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Yleisid kommentteja:

Vanhentunut kasite “kevyt liilkenne” poistettava laista jarjestelmallisesti. Tama on selostettu ja todettu oikein
104 §, mutta muutamissa kohdissa kummittelee: 307 § 2 mom (pykala seka perusteluteksti); seka s. 42

taustoituksessa.

Huomioita alueidenkéyton kokonaisuudesta (erityisesti luvut
1-16, 37-40)

§5 Ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen

Pidamme §5 IImastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa erittdin
tervetulleena lisdyksena laissa. Muutenkin lain vahva ilmastonakokulma on enemman kuin tarpeen, jotta
ilmastopaastoja voidaan vahentaa ja ilmastonmuutokseen sopeutua.

Erityisen hyvana pidamme, etta pykalan perusteluissa on vahvasti nostettu esiin alueidenkayton erittdin

suuri merkitys kestavan liikennejarjestelman luomisessa.

§14 Viranomaisille kuuluvat seurantatehtavat

Olemme kuitenkin huolissamme tullaanko kestavaa liikennejarjestelmaa tukevaa yhdyskuntasuunnittelua
tekemaan jatkossa aiempaa enempaa vai ei. Nyt mikaan taho ei aktiivisesti seuraa ja valvo kuntia, maakuntia
ja ELY:ja siita ovatko niiden liikenneratkaisut kestavia vai eivat. Siksi edelleen valtaosa liilkenneinvestoinneista
tehdaan kestamattomasti moottoriajoneuvoliikenteeseen. Eritasoliittymat ja isot kokoojakadut ovat edelleen
arkipaivaa, mutta baanat tai raitiotielinjat eivat.

Siksi toivommekin etta lain §14 maaritetaan selvasti vastuuviranomainen, jonka tehtava on seurata ja
arvioida alueiden kayton vaikutuksia lilkkennejarjestelmaan.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmassa tulee myos huomioida paremmin liikenne. Esimerkiksi
vaihtoehtoiset lilkenneskenaariot tulisi saada osaksi tietokantoja. Nyt liilkennesuunnittelua tehdaan
kaytannossa lahinna autoliikenteen itsedan toteuttavien ennusteiden pohjalta: ennustetaan, etta
autoliikenne kasvaa, joten tehdaan lisda autoilua sujuvoittavaa infraa, joka johtaa autoilun kasvuun.
Vaihtoehtoja ei edes harkita eika niiden vaikutuksia arvioida.

Nostaisimme myaos lakiin sen, etta lilkkennejarjestelman tulee olla kokonaisvaikutuksiltaan kustannustehokas.

Nykyinen autoiluun perustuva liikennejarjestelma on erittdin tehoton tilan, ajan ja resurssien kayton suhteen.
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Rakennetun ympariston tietojarjestelmassa on myds huomioitava kaikki liikkennemuodot jalankulusta
autoiluun. Talla hetkella jalankulun ja pyoraliikenteen dataa keratdan erittdin huonosti ja tama on iso syy
miksi kestavia lilkkennemuotoja ei huomioida.

Alueiden kayton liikennesuunnittelussa tulisikin painottaa sitd, etta dataa on kerattava suunnittelualueen

kaikista lilkennemuodoista eika pelkastaan moottoriajoneuvoliikenteesta.

§15 Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoitus ja sisalto

Pykala §15 Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden tarkoitus ja sisélté unohtaa mielestamme ihmisen.
Ehdotamme, etta tavoitteisiin lisdtdan kohta “4) valtakunnallisesti merkittava vaikutus kansalaisten
hyvinvointiin, virkistykseen tai elinympariston laatuun”

Tallainen hanke voi olla vaikkapa moottoritien tai kaivoksen rakentaminen, jonka aiheuttama estevaikutus
jalankululle, pyoraliikenteelle seka jokamiehen oikeuksille on suuri seka sen aiheuttama melu- ja
maisemavaikutus tien ymparistossa iso. Nama voivat heikentdaa merkittavasti hankkeen vaikutusalueella
asuvien tai aikaa viettavien ihmisten elamanlaatua.

Valtakunnallisissa tavoitteissa nama hankkeet nakyvat mm. siind muodossa millaista liilkennejarjestelmaa

rakennetaan.

§ 20 Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset

Pykalassa 20 maakuntakaavan laatua méaarittelee liilkennejarjestelman toimivuutta ja kestavyytta koskeva
vaatimus. Tama on hyva lisays, jota kannatamme. Olemme kuitenkin huolissamme siitd mihin vaatimus
lopulta ohjaa maakuntakaavaa.

Liikennehankkeita tarkasteltaisiin useista eri nakokulmista nyt §20 toinen kohdan mukaisesti:
“liikennejdrjestelmdn toimivuuteen ja kestdvyyteen sekd ympdristén ja talouden kannalta kestéviin liikenteen
ja teknisen huollon jdrjestelyihin;”

Ndemme ongelmana on ettei lakiesitys priorisoi eri vaatimuksia. Nyt ehdotettu muotoilu mahdollistaa, etta
maakuntakaavan lilkennehankkeita tarkastellaan 90 % moottoriajoneuvoliikenteen sujuvuuden
nakokulmasta ja muut likkennejarjestelmaan liittyvat asiat jatetdan sen vuoksi paitsioon. Ehdotamme, etta
lain perusteluissa korostettaisiin paastottoman seka terveytta edistavan lilkennejarjestelman luomista ja
nostettaisiin tama ensisijaiseksi tavoitteeksi. Toissijaisina tavoitteina voi olla liikennejarjestelman sujuvuus ja

se miten se palvelee yksildiden ja elinkeinoelaman tarpeita.

§29 Yleiskaavan laadulliset vaatimukset

Liikenteen kestavyys ja kulkumuotojen priorisointi on hyvin kasitelty §29 Yleiskaavan kohdalla ja tasta voisi
ottaa mallia myds maakuntakaavaan (§20): “Yleiskaavaa laadittaessa on kiinnitettdvd erityistd huomiota:...
lilkennejéirjestelmdn toimivuuteen ja kestévyyteen, erityisesti joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyérdilyn
edellytyksiin;”

Ylipaatdan pidamme §29 vaatimuksia hyvina ja perusteltuina.
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§39 Asemakaavan laadulliset vaatimukset
Pidamme asemakaavan laadullisia vaatimuksia onnistuneesti maariteltyina erityisesti liikenteen

nakokulmasta.

Luku 11 Osallistaminen ja vuorovaikutus

Lain kirjaukset osallistamisesta ja vuorovaikutuksesta ovat nykyaankin ihan hyva, mutta ongelma on
kaytannossa. Usein kuntien suunnittelussa saatetaan kokea, etta kaikki muu osallistaminen jota ei ole laissa
maaratty, on tarpeetonta eika sita sen vuoksi tehda.

Esimerkiksi pyoraliikenteen edistamisjarjestoissa ollaan todettu, ettd yleensa kaikkein antoisinta seka
jarjestoaktiiveille ja kuntien yhdyskuntasuunnittelijoille ovat vapaamuotoiset keskustelutilaisuudet, joissa
ajankohtaisia hankkeita kaydaan lapi riittavan aikaisessa vaiheessa. Koska tallaisia tilaisuuksia ei aina
kuntien puolesta olla halukkaita jarjestamaan, joudutaan limboon jossa kunnat tuottavat vaikkapa
katusuunnitelmia, joissa pyoraliikenne on huonosti huomioitu ja joista pyorailyjarjestot jattavat tiukat
palautteet. Mutta mikaan ei muutu koska perusratkaisut on paatetty jo ennen katusuunnitelman julkaisua.
Mutta naihin perusratkaisuihin ei ole ollut mahdollista vaikuttaa tai kdayda niista avointa keskustelua.

Joskus kaykin niin, etta 5-10 vuotta myohemmin kunta uudistaa kadun vastaamaan sita mita aktiivit esittivat
alunperinkin. Riittdvan aikaisella keskustelulla ja vuorovaikutuksella oltaisiin saatu parempi lopputulos
nopeammin, halvemmalla ja vahemmalla tyolla.

Toivommekin, ettd lakiuudistuksen yhteydessa mietittdisiin miten osallistamista ja vuorovaikutusta voitaisiin

tehda yha aikaisemmassa vaiheessa ja vapaamuotoisemmin.

Huomioita kaavojen  toteuttamisen kokonaisuudesta
(erityisesti luvut1,17-24, 37-40)

§104 Maantien liikennealueen osoittaminen asemakaavassa

Nyt pykalaan on kirjattu ettd “Asemakaavassa voidaan osoittaa maanteiden liikennealueita valta-, kanta- ja
seututeitd varten sekd sellaisia niitd yhdistdvid ja niiden jatkeena olevia teitd varten, jotka palvelevat
pddasiallisesti muuta kuin paikallista liikennettd. Maantiehen kuuluva jalkakéytdva tai pyérdtie saadaan
osoittaa maantien ajoradasta erilliseksi maantien lilkennealueeksi, jos se on paikallisista olosuhteista johtuen
perusteltua.”

Ehdotamme sita muutettavan seuraavaan muotoon: “Asemakaavassa voidaan osoittaa maanteiden
liilkennealueita valta-, kanta- seututeita ja pyorateita varten seka sellaisia niitd yhdistavia ja niiden jatkeena
olevia teita varten, jotka palvelevat paaasiallisesti muuta kuin paikallista liikennetta. Taysin erillinen tai
rata-alueella sijaitseva jalkakaytava tai pyoratie voidaan osoittaa maantien liikkennealueeksi”.
Perustelut: Asemakaavassa tulisi olla mahdollista osoittaa maantiesta tdysin erillinen pyoratie myos

maantiealueeksi. Tama helpottaisi erityisesti ratojen varsilla kulkevien valtion py6rateiden toteutusta, jolloin
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ne olisivat selkedsti osa valtion maantieverkkoa. Junaratojen varsilla kulkee Suomessa tuhansia kilometreja
huoltoteita, joista osa olisi suhteellisen edullisesti muutettavissa laadukkaiksi, turvallisiksi ja sujuviksi
pyorateiksi.

N&in on jo paikoin toimittukin (esim. Helsingissa Pasila-Kapyla véli), mutta talloin pyoratiealue on jouduttu
vuokraamaan kunnan toimesta Vaylalta. Erityisesti pienilla kunnilla voi hankaluuksia toimia Vaylaviraston
omistamalla maa-alueella ja toisaalta pyoraliikenteen paareitit usein myos ylittavat kuntarajoja ja palvelevat
nain pitkalti muuta kuin paikallista liikkennetta. Talloin olisi selkeampaa, etta vastuu niista olisi Vaylavirastolla.
Jotta nain tapahtuisi, pitaisi pyoratien olla osa Vaylaviraston maantieverkostoa myos kaavoituksessa.

On myos tilanteita, joissa pyoratie voi muodostaa oman valtion vaylan vaikkei se suoraan liittyisi maantiehen
tai rataan. Myos nama yksittaiset pyoratiet pitaa olla maariteltavissa maantiealueeksi.

On hyva huomata, etta syksylla 2021 Vaylavirastossa on myos valmistunut valtakunnallinen pyoraliikenteen
ja jalankulun verkon kartoitus. Seuraava luonteva askel sen kehittamiselle olisi maarittaa yhteyspuutteet ja
luoda tarvittaessa maantieverkosta irrallisia pyorateita.

Lisaksi sahkopyorien lisddntyminen pidetdan pyoramatkojen pituuksia siten, ettd matkat ovat yha useammin
muita kuin paikallisia matkoja. Sahkopydria on Suomessa myyty jo yli 100 000 kpl ja arviomme mukaan jo
vuoden 2025 paikkeilla puolet myytavista pyorista on sahkoavusteisia.

Kuten lakiluonnoksen perusteluissa todetaan, niin laki liilkennejarjestelmasta ja maanteista §4 ei maarittele
maantien vaylatyyppia tai milla ajoneuvoilla silld voi liikkua vaan nimenomaan korostaa, etta maantie voi
olla vain tietyntyyppista likkennetta varten: “Maantie on valtion omistama tai tieoikeudella hallinnoima tie,
joka on luovutettu yleiseen liikenteeseen ja on Véylédviraston hallinnassa. - - - Maantie voi olla moottori- tai
moottoriliikennetie taikka muu vain tietynlaista liikennettd varten tarkoitettu tie.”

Niinpa on turhaa maaritella kaavoitus- ja rakennuslaissa, etta pyoratien tai jalkakaytavan pitaa olla aina osa
maantien ajorataa.

§104 perusteluissa toisen kappaleen alussa sivulla 333 puhutaan myos virheellisesti maantielaista eika laista

liikennejarjestelmasta ja maanteista.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1,
25-36, 37-40)

§ 290 Autopaikkojen jarjestaminen

Tama pykala on erittdin ongelmallinen. Nyt laissa sinetdiddan se, ettd rakennuksessa tulee olla nimenomaan
autopaikkoja. Pykala tulisi muokata muotoon “Ajoneuvopaikkojen jarjestaminen” ja pykaldssa pitaisi
puhua johdonmukaisesti ajoneuvoista. Talléin kaavoittajalle ja rakentajalle jaisi vapaus paattaa mille
ajoneuvoille paikkoja jarjestetaan.

Liikenteessa on kdynnissa valtavan nopea murros ja autopaikkoja olennaisempaa voi olla jo nyt vaikkapa

sahko- ja tavarapyorien turvallinen sdilytys. Yhteiskdyttéautoilu, autoilun automaatio seka sahképyorien
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lisdantyminen voivat vahentaa merkittavasti autopaikkatarvetta ja talloin kiinteistoissa kasvaa kiinnostus
muuttaa autopaikat jarkevampaan kayttéon.

Pykalan perusteluissa kirjoitetaan: “Autopaikkojen vapaa luovutus tai osoittaminen muuhun tarpeeseen kuin
alun perin on rakentamisluvassa edellytetty, vaatii asemakaavan muutoksen tai poikkeamisen kautta
saatavan hyvaksynnan.”

Tama on erityisen ongelmallinen ja se tulisi muuttaa. Meilla on tiedossa, etta jo nyt vanhat taloyhtiot
haluaisivat muuttaa autotallin pyoratalliksi, mutta kaavamaaraykset estavat taman. Ongelma valtettaisiin
puhumalla pykalassa ja sen perusteluissa ajoneuvopaikoista, joita voisi tarpeen mukaan muuttaa. Laissa on
syyta todeta, ettd myds nykyisia kaavoitettua autopaikkoja voi kayttaa muidenkin ajoneuvojen, kuten
polkupydrien tai kevyiden sahkdajoneuvojen, pysakaintiin.

Kiinteistolle osoitettu velvollisuus jarjestaa ajoneuvopaikkoja rakentamisen yhteydessa on erityisen
ongelmallinen tiiviisti rakennetuilla kaupunkialueilla. Alueilla voidaan jarjestaa pysakointi
markkinaehtoisesti ilman kiinteistoihin sidottuja paikkoja. Nykyinen seka ehdotettu velvoite jarjestaa
pysakointia johtaa kaytannossa siihen, etta rakentamiseltaan kalleimpien paikkojen hintaa joudutaan
subventoimaan asuntojen hinnoissa piilokustannuksina, ja kayttaja ei maksa taytta hintaa pysakoinnista.
Vaihtoehtoisesti jos autopaikkapykalaa ei haluta muuttaa, tulee lakiin ehdottomasti kirjata myos velvoite

pyorapaikkojen jarjestamisestad. Osassa Euroopan maita ndin on toimittu. Asiasta lisda tassa raportissa:

https://ecf.com/system/files/Bicycle%20vs%20Car%20Parking%20in%20
Building%20Codes ECF ONLINE.pdf

Lisctiedot

Matti Koistinen, toiminnanjohtaja
P.044-2795588

tikoistinen@ iitto.fi
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