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rakentamislaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Bioenergia ry kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta ja toteaa seuraavaa:

Maankaytto- ja rakentamislain uudistaminen on ollut vireilld jo useamman vuoden, ja
lakiehdotuksen nimikin on prosessin aikana vaihtunut kaavoitus- ja rakentamislaiksi (KRL). Tyohon
on asetettu laaja-alainen erillinen tydoryhma, mutta nyt lausuttavana oleva luonnos on kuitenkin
virkamiesten esitys.

Bioenergia ry pitdaa ehdotusta tallaisenaan keskeneradisena ja toivoo, ettda monia lakiluonnoksen
kohtia voitaisiin arvioida uudelleen esimerkiksi oikeusturvan kannalta ja kaavamerkintojen osalta.
Toivomme, ettd lausunnossamme esitettyja ehdotuksia voidaan vieda eteenpain tata varten
asetetussa tyoryhmassa.

KRL voi luoda edellytyksia energian huolto- ja toimitusvarmuudelle

Lakiluonnoksessa huoltovarmuus on mainittu vain kerran (6 §), energiahuoltovarmuutta ei
kertaakaan. Kaavoituksen mahdollistavaa merkitysta energian huolto- ja toimitusvarmuudelle (mm.
biomassaterminaalien kaavoittamiselle), ei ole riittdvasti otettu huomioon lakiehdotuksessa. Tama
puute lain jatkovalmistelussa on korjattava.

Ehdotuksessa tunnistetaan vain tuuli- ja aurinkoenergia (5§), mutta ei muita vahahiilisia ja uusiutuvia
energiamuotoja. Tuuli- ja aurinkoenergia ovat vain osa uusiutuvan ja vahahiilisen energian
vaihtoehdoista tai energiaratkaisuista. Tarkastelun tulee kattaa muutkin uusiutuvan ja vahahiilisen
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energian ratkaisut. Esim. energiapuulla ja biogeenisen hiilen kiertotaloudella tulee olemaan
merkittava rooli tulevina vuosikymmenina, myos varmistamassa lampohuollon huoltovarmuutta.

Kaavoituksella voidaan edesauttaa nykyisten biomassaterminaalien laajentumista ja uusien
perustamista tilanteessa, jossa puuenergian kaytto tulee lisdiantymaan maltillisesti energiaturpeen ja
kivihiilen kaytosta luovuttaessa huolimatta siitd, ettd energiajarjestelman sahkdistyminen etenee ja
uusia tekniikoita otetaan kayttoon. Maakuntakaavoilla on tarkea tehtava energiahuoltoa tukevana
tydkaluna yli kuntarajojen.

Lakiehdotuksessa esitetdan, etta kuntien alueidenkdytdn yhteensovittaminen ei enaa kuuluisi
maakunnan tehtaviin. Energiahuoltovarmuutta tdama ei palvele, silld biomassaterminaalit voivat
palvella usean eri kunnan energiahuoltoa. Bioenergia ry ndkee uhkana sen, ettd alueiden
varaaminen biomassaterminaalitoiminnoille jaa kunnilta tekematta ja lampohuollon
huoltovarmuuteen varautuminen jaa puutteelliseksi. Toisaalta kuntakaavoitus saattaa nopeuttaa
biomassaterminaalien kaavoitusta ja perustamista tilanteessa, jossa tarvitaan paatoksia nopeassa
aikataulussa.

Logistiset yhteydet ovat osa huoltovarmuutta sisaltden myos terminaalit ja niiden sijoittaminen
logistisesti jarkeviin paikkoihin. Energiapuulle ei ole olemassa velvoite- tai turvavarastointiin
velvoittavaa lakia kuten on kivihiilelle ja turpeelle. Tapio Oy:n selvityksen mukaan
maakuntakaavoissa ja maakuntaohjelmissa on otettu huonosti huomioon lampdhuollon
huoltovarmuus, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Ymparistéluvasta ja lupaehdoista
padtettdessa on kaava otettava huomioon niin, etta terminaalin sijoitus ei ole kaavan vastainen tai
ettd se ei vaikeuta yleispiirteisen kaavan alueella alueen kdyttamista kaavassa varattuun
tarkoitukseen.

Ehdotamme pykaldan 15§ (Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoitus ja sisalto)
lisattavaksi muotoilun: Tavoitteet kohdentuisivat asioihin, joilla on mm. aluerakenteen, alueiden
kayton, liikkennejarjestelman, lilkkenne- ja viestintdayhteyksien, energiahuollon ja
energiahuoltovarmuuden kannalta kansainvalinen tai valtakunnallinen merkitys.

Ehdotamme my06s 17§:3an, etta valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin tulee sisaltyda myos
biomassaterminaaleille varattavat alueet ja niihin liittyva lilkkenneverkosto. Ndin voidaan varmistaa,
ettd lampohuollon huoltovarmuuskysymykset tulevat otetuksi huomioon kaikissa kaavoitusasteissa.

Pykalassa 21§ esitetylld viherrakenteen kaavoituksella ei saa heikentaa biomassaterminaalien
kaavoitusta ja perustamista. Elleivat energiahuoltovarmuus-kysymykset ole maakuntakaavoituksessa
oikeusvaikutteisia niin energiahuolto ja energiahuoltovarmuuskysymykset mm. biomassaterminaalit
pitdad vahintaan selvasti sisallyttda maakunnan alueidenkayton kehittdmisen tavoitteisiin.
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Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Pidamme hyvana lakiluonnoksen yleistavoitteita edistda kaavaprosessin sujuvuutta, yhden luukun
periaatetta seka vahvistaa kuntien maapolitiikkaa ja parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia.
Hyvaa on myos tavoite luoda rakennetun ympariston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja
tietoalusta, joihin maankayttod ja rakentamista koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat.
Esityksen mukaan maanomistajan kuuleminen ja oikeusturva parantuisivat. Suora kuuleminen on
paikallaan aina, kun mille tahansa alueelle suunnitellaan jotain maankayton rajoituksia.

Metsien kdyton rajoituksesta tulisi korvaus (metsdlain 11§:n mukaan 3000 € tai 4 %), mika
selkeyttaisi tilannetta. Jos puut jadvat metsaan, syntyy kunnalle korvausvelvollisuus, kun
maanomistaja saa kasiinsa erillisen paatdksen, josta ilmenee kdytonrajoitus (kaava yksistaan ei luo
korvausvelvollisuutta). Toisaalta kunnat tuskin haluavat jatkossakaan korvata kaytonrajoituksia
maanomistajille, mita pyritadn valttamaan erilaisilla lisamaarayksilla. Tama saattaa vahentaa
kaavojen selkeytta.

Lakiluonnoksessa tuodaan kaavojen sisaltovaatimuksiin korostetusti iimastonmuutos ja luonnon
monimuotoisuus. Bioenergia ry nakee taman ongelmallisena oikeusturvan kannalta ja kdytanndssa
lisadvan painetta kaavoittaa metsaalueita. Kuitenkaan kaavamaarayksia ei edelleenkadan oltaisi
sitomassa asetukseen tai muuhun kaavamaarayksia selkeyttavaan ja yndenmukaistavaan normiin.
Kaavamerkintdjen yhteismitallistaminen on tarkeaa oikeusturvan kannalta. Kaavoista 16ytyy sellaisia
kekselidita kaavamaarayksia kuin “vanha metsa”, ”hiilivarastoalue”, ”jatkuvan kasvatuksen
metsdvyohykkeet” erilaisia suojavyohykkeita, avohakkuukieltoja, liito-oravan potentiaalisia
asuinymparistdja yms. Jos kaavoituksen yleisperiaatteina on edelleen yhteensovittaminen ja
mahdollistaminen, niin tallainen kaavamaaraysten epamaaradisyys heikentaa naiden
yleisperiaatteiden toteutumista. Esimerkiksi kaavamerkinnalla “vanha metsa” tai “hiilivarastoalue”
saatetaan haitata tai estaa kaikkea puukauppaa nadin kaavamerkitylta alueelta, koska mahdollisen
mainehaitan takia kukaan ei osta puuta kaavassa mainitulta alueelta. Ndin kaavalla voidaan
vaikuttaa ostajan intresseihin, vaikka puuston kaytto olisikin sindnsa sallittua ja alueella noudatetaan
taysin muuta lainsdaadantoa, kuten naapuruussuhde- ja metsalakia, luonnonsuojelulakia ja
ympadristonsuojelulakia. Lisaksi esimerkiksi hiilivarastojen muutoksia sdadadelldan ja ohjataan viela
erikseen maankayttosektorin ilmasto-ohjelmalla ja tulevaisuudessa ehka myds ilmastolailla.
Korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan kaavoittajalle synny ja puun tarjonta vahenee. Kuntien ja
maakuntien kaavoitusmonopoli on tarkea osa niiden hallinnollista itsenadisyyttd, mutta lopputulos
voi olla aivan sattumanvarainen ja valitusperusteet rajautuvat vain laillisuuskysymyksiin.

Lausuntovaiheen jalkeen KRL-esitystd edelleen valmisteltaessa tulisi palauttaa kaavaehdotuksen
valmisteluoikeus, joka on ollut pitkdan valmistelussa mukana eli yksityisen maanomistajan tai taman
valtuuttaman tahon oikeus kaavavalmisteluun. Tallainen valmisteluoikeus jouduttaisi prosesseja
seka loisi tervetta kilpailua kiinteistdjen kehittamiseen. Kunnan kaavoitusmonopoli sailyisi eli kunta
hyvaksyisi tai hylkaisi kaavan.
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Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Lakiluonnoksessa esitetdaan rakentamiseen uusia vaatimuksia vahahiilisyydesta, elinkaarimalleista ja
muista laatuvaatimuksista. Luvussa 30 sdddetaan laajasti vastuukysymyksistd. Naista monet ovat
uutta ja tulevat lisédmaan rakentamisen kustannuksia merkittavasti.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kaydyissa keskusteluissa on ollut esilla myés maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myoés muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittdisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdaisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myontama lupa on mahdollista pitaa voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparéivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?
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Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestinne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Laurikka Harri
Bioenergia ry

Salo Hannu
Bioenergia ry - Lisatiedot: toimialapaallikké Hannu Salo, puh. 040 502 2542
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