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Esitetty Kaavoitus- ja rakentamislaki (KRL) on osin laadittu siind harhaluulossa, etta kiinteiston
omistajat, kuntien poliittiset paattajat, rakennuksen toteuttajat ja toimittajat ovat tietoisia
kiinteistda ja rakentamista koskevista kaikista maarayksista ja tulkinnoista tai laadittavien
maaraysten seurauksista. Kunnat, varsin pienet kunnat, asukaskilpailussaan tai
rakentamiskilpailussaan (vetovoimatekijana) sallivat kaiken mahdollisen, mihin vain ja ilman lupia ja
kaiken mahdollisen lain joustavuuden nimissa, huomioimatta pitkdaikaisia seurauksia ja velvoitteita.
Myaoskin pienten kuntien ylempien hallintojen maarittdessa ja vahvistaessa rakennusjarjestykset,
saattaa niissa olla omien padamaarien tavoittelussa rakentamislain vastaisia. Toisaalla pienissa
kunnissa kiristetadan nyéreja investoimatta tarvittavaan infraan, mutta rakentamisen sallimisessa ei
haluta huomioida seurauksista johtuvaa tarvittavaa palveluvelvoitetta tai sen kustannuksia. Nain
syntyy kunnissa varsin erilaisia rakennusjarjestyksia. Talloin ei ole kyse missaan nimessa paikallisista
olosuhteista johtuvaksi luokiteltavista asioista vaan vastuuttomuudesta on kyse. Edella mainittu
vaatii hyvaa ja ajantasaista alueellista valvonta ja seurantaa. Tall6in em. tulee olla tarvittaessa keinot
tilanteen korjaamiseksi, esimerkiksi valitusoikeus. Luontevasti asia on aiemminkin hoitanut ELY-
keskus ja nytkin se on paikallaan selkeissa maarays- ja saantorikkomuksissa. Tosin tarvitsevat lisaa
tyontekijoita, kuten oli aiemminkin. Nykypaivan kiinteiston omistajat ja kunnalliset poliittiset
paattdjat ovat erkaantuneet kauas kaikista taman hetken rakentamiskaytannoista ja vaatimuksista.
Samaa ilmenee myos erilaisten tuotteiden, rakennelmien valmistajissa ja jalleen toimittajissa. He
toteuttavat vain tiettya peruskaavaa tai tuotetta, joka ei huomioi paikallisia kiinteiston tai sen alueen
olosuhteita lainkaan. Koska toimin rakennusvalvonnassa ovat nama lausuntoni asiat varsin
yksityiskohtaisia ja lainpykala kohtaisia. Kaavoitus- ja rakentamislaissa on kylla hyvaakin, vaikka tuon
padosaltaan esiin kehitettavaa.
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Esitetty kaavoitus ja rakentamislaki oikeuttaa kuntia joustavuuden nimissa vapauttamaan kaikki lain
mahdollistamat lupatarpeesta seka rakentamisen entistd ahtaamille rakennuspaikoille riippumatta
ymparistollisista tekijoista.

Hyvana KRL:ssa korostetaan huomioitavaksi palo-, terveys, ymparistonsuojeluviranomaisten
yhteisty6ta. Varsinkin kun joissakin kunnissa terveysvalvonnan sdaannollista yhteistyota
terveydenvalvonnasta pyritddn minimoimaan. Menneina aikoina naista viranomaisista oli
muodostettu jonkinlaisia tydryhmia, jotka yhteisesti tarkastelivat mm. rakennuslupia. Talloin jaettiin
myo0s ajankohtaisista asioista tietoa viranomaisten kesken ja oltiin vahan selvilla mita velvoitteita
saattoi kultakin viranomaiselta tulla. Talléin pystyi myos hankkeiden parissa toimiville opastamaan ja
huomioimaan koko kokonaisuutta.

Kaytannon lupatehtdvissa haasteensa luo kiinteistén omistajatietojen tavoittaminen, varsinkin
naapureiden. Varsin ongelmaisia ovat perikunnat tai kiinteist6t, joilla ei ilmene omistajaa tai
yhteyshenkil63, lainhuudatus suorittamatta tai omistaja on hiljan edesmennyt. Talldin
omistajatietojen saaminen verohallinnolta, on parasta tdssa laissa.

Elinkeino-, ja lilkenne- ja ymparistokeskuksen tehtavia on maaritetty KRL 10 §:ssa. Lailla pyritdan
hakemaan myds yhtenaisia kdytantoja ja toimintatapoja kuntien valilla ja koko maan kattavasti.
Voidaan ottaa esimerkkina rakennusjarjestyksen laatiminen. Kunnat laativat niita varsin
vivahderikkaalla tavalla, eika tall6in aina ole kyse paikallisista olosuhteista. Laatimisperusteet joiltain
osin on aivan jotakin muuta kuin rakentamisen ja siihen liittyvan ympariston liittyvan lain mukaista
ohjausta ja valvontaa. Myo6skin varsinkin pienissa kunnissa valmistelussa yksittdisten poliittisten
paattdjien omat intressit ohjautuvat helposti rakennusjarjestykseen, jotka eivat valttamatta ole
lainmukaisia. Pienemmat kunnat toimivat vahan huonolla periaatteella. Asetetaan jokin selvasti
poikkeava maarays, usein reippaasti salliva, odotetaan etta valittaako joku. Jos valitetaan, korjataan,
jos ei valiteta, niin sitten edetdan vuosikausia. Tamankin osalta kunnat tarvitsevat peraan katsojan,
jotta lainmukaisuus ja yhtenaisyys kuntien valilla toteutuu kuntien laatimissa saannoksissa ja
toiminnassa. Hyvana tassa nden, etta ELY-keskuksella ohjaus, neuvonta, mutta myds selkeissa
lainvastaisuuksissa tulee olla myds valitusoikeus ja -mahdollisuus. Tdma antaa myds tuke heidan
neuvonnalleen ja opastukselleen.

Kerroksen maaritelmaa ohjataan KRL 186 §:ssa. Salliminen kerrosten lisdksi ullakolle paaasiallisen
kayttotarkoituksen mukaisia tiloja, syrjayttda kerroksen maaritelmaa seka aiheuttaa tulkinnassa
sekavuutta, kuten perustelutekstissakin ilmenee. Maaritteessa tulisi korostaa selkeésti kaavan
salliessa ullakolle voidaan sijoittaa paakayttotarkoituksen mukaisia tiloja, jotta ei muodostu sellaista
kuvaa maarayksen viimeisesta lauseesta, ettd aina mahdollistettaisiin ja sallittaisiin. Talldinkin
kaavoituksessa mahdollistettujen rakentamiseen liittyvien maaraysten yhtenevaisen tulkinnan
saamiseksi, tulisi ullakon muodostavan kuitenkin kerroksen, mikali paakayttotarkoituksen mukaisia
tiloja sinne toteutetaan. Voisi yhta hyvin kayttaa nimitysta ullakkokerros. On siis ullakolla oleva
kerros.
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Rakennuksen tilapaisyys- ja maaraaikaisuusasiaa on hyvin selkiytetty yhtena valiaikaisena
rakennuslupana (KRL 188 §). Valiaikaisuus mahdollistaa poikkeamista lujuudesta, terveellisyydesta,
paloturvallisuudesta, ymparistéon soveltuvuudesta. Valiaikaisuuden maardaikaa on laajennettu 5
vuodesta 10 vuoteen. Toteuttavan valiaikaisuuden olleessa todella pitka, sallii annettu maarays
poiketa merkittavistd maarayksista. Maarays ohjaa talloin toteuttamaan rakennuksia entista
suuremmalla volyymilla véliaikaisina, joilla pddstaan eroon joistakin maarayksista ja samalla niiden
tarvitsemista kustannuksista. Esimerkkina on tuotu teollisuushallin muuttaminen
harrastustoimintaa. Kaytannossa asiassa syrjaytyy ainakin kaavamaaraykset ja merkittavat
turvallisuuteen seka terveellisyyteen liittyvat tekijat. Monesti toteuttavat poikkeavat myos
ymparistostaan, jolloin noin pitkan ajan kuluessa muodostuu kasitys sallittavuudesta. Merkittavana
ongelmana jo viiden vuodenkin maaraajassa saada ko. valiaikaisia poistettua kiinteistolta.
Sallittaessa merkittavasti pidempaan ja laajempana aikaa kokonaisuutena tilanne vaikeutuu
entisestdan. Kdaytannon tasolla 5 vuotta on riittdva taso, jolloin korostuu oikeasti hankkeen
tilapaisyys.

Uusiutuvan energian kayton lisdédminen on hyva asia (KRL 192 §). Yleisella tasolla julkisuudessa
esitetty antaa positiivisen mielikuvan. Kaytanté nykyaikana voi olla aivan toista. Rakennusluvassa
asiaa varmasti esitetdan em. uusituvasta nakokannasta. Kuitenkin rakennuksen omistaja voi luvan
valmistumisen jalkeen halutessaan toteuttaa aivan painvastaisia ratkaisuja, jotka eivat vaadi
luvitusta. Mitaan pitkaaikaista velvoitetta tai valvontaa asiaan ei kuitenkaan ole. Ndin ollen on
tarpeetonta asettaa tdmanlaista maaraysta, jonka syrjayttamiseksi on selkea oikotie; ei velvoitetta
eikd seurantaa. Esimerkiksi sahkon hankintaan liittyvat sopimukset.

Rakennuksen korjaaminen rakennuksen rakentamisajan periaatteilla tuodaan esiin KRL 196 §.
Korjaus- ja muutostyossa sallitaan korjaaminen rakennuksen rakennusaikaista korjaustapaa
noudattaen, mikali rakenne on ollut teknisesti toimiva. Maardyksessa on syyta tuoda esiin toteuttaa
kattava tutkimus rakenteen teknisesta toimivuudesta. Tavanomaisena haasteellisena esimerkkina
voidaan pitaa pesutilojen korjausta. Kun pesutiloja korjataan, on korjaamiselle aina jokin syy,
monesti vaurio. Tilojen kayttokin vaikuttaa tekniseen toimivuuteen. Asuinrakennuksessa nuukasti
vetta kayttavalla ja pinnat kuivaamalla saattaa tilanne antaa kuvan teknisesta toimivuudesta. Toisen
daripaa muodostuu, kun em. asuinrakennukseen sijoittuu perhe. On selvaa, etta tilojen kayttoaste ja
rasitus kasvaa, jossa tulee ilmi merkittava rakenteiden toimivuus, joka ei valttamatta ole
yhtenevainen yksin asuvan kanssa. Mikali tamanlaisessa tapauksessa korjauksen yhteydessa sallitaan
vesieristeen poisjattaminen, on ennemmin tai myohemmin odotettavissa rakenteiden vaurio ja riita-
asia. Esimerkilla korostan, etta tekninen toimivuus tulee vaatia todentamaan yksityiskohtaisin
tutkimuksin ja selvityksin, ei automaattina. On ilmeistd, etta esimerkkitapaukseen (pesuhuoneen
korjauksen vesieristykseen pois jattamiseen) ei todennakdisimmin puoltavaa teknistd puoltoa
ndinkaan saane. Asian selkiyttamiseksi on paikallaan rajata merkityksellisid toimenpiteita taman
pykalan ulkopuolelle.

Erityisen hyvana uudistuksena esitetdan yhta rakentamisen lupamuotoa (KRL 208 §). Rakennuksen
kayttotarkoituksesta riippumatta, lukuun ottamatta asuinrakennuksia, sallitaan kuitenkin enintdan
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30 m2 rakennus rakentaa ilman lupaa. Tamanlaisia rakennuksia voivat olla tavanomaiset saunat,
savusaunat, autotallit, -katokset, varastot, lampokeskukset, ... Lisdksi kekselidat nimet, joilla
syrjdytetdaan asumiseen liittymista; leikkimokki, pikkumaokki, jalasmokki, aitta, toimistorakennus,
harrasterakennus, ... Nama sitten varustetaan sahkoilla, wc:lla, pesutiloilla, keittiilla, tulisijoilla...
Kaikilla mainituilla rakennuksilla on vaikutuksia terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Esimerkkina
vaikka paloturvallisuuden kannalta riskit ovat merkittavia, niin sisdisten toimintojen kuin ulkoisten
tarpeiden osalta. Kiinteiston omistajat, eikd rakennuksen rakentajat eivat voi mitenkaan olla tietoisia
kaikista tarvittavista etdisyysvaatimuksista tai niistd johtuvista tarvittavista suojauksista. Talla
hetkelldkin ilmenee ndinndkin merkittavia puutteita terveellisyys ja turvallisuus asioissa. Markkinoilla
toimivat valmistajat ja tuotteiden eivat lainkaan huomioi sijoituspaikkaa, saati tarvittavien
vaatimusten tayttymista. Esitetyn kaltaista ja kokoista rakennusta eika mydskaan esitetyn kokoista
katosta ei tule sallia toteuttaa suunnittelemattomana ja valvomattomana. Nykyisellaankin sallitaan
vain eristamattéomat, varustelemattomat, kalustamattomat, lammityslaitteettomat, tulisijattomat,
yksi kerroksiset alle 20 m2 talousrakennukset toteuttaa toimenpideluvalla tai -ilmoituksella.

Pykalan perusteluissa tuodaan esiin Punkalaitumen rakennusjarjestyksessa sallittu 150 m2
maatalouden rakennuksen rakentaminen toimenpideilmoituksella. Uuden lain perusteluissa esitetty
ndyttaa varsin ihmeelliseltd, koska esiin tuotu sallimus ei ole kuitenkaan MRL:n mukainen.
Oikeusasteet ovat jo tehneet hylkaavia paatoksia pienemmistakin vastaavista rakennusjarjestyksen
sallimista rakennuksista (toimenpideilmoituksella), ja todenneet niiden kuvastavan ja olevan
rakennuksia, joihin tulee vaatia rakennuslupaa. Esitetty perustelu ja sen seuraukset tulee jattaa
tamankin hetkisen mukaisesti lainvastaisena huomiotta.

Mydskin selkedsti harmia aiheuttaa jalkivalvonta. Arvokas 30 m2 rakennus voidaan tietamattaan tai
tieten tahtoen sijoittaa ja rakentaa lain ja sadannosten vastaisesti. lImetessaan toteuttajat
painostavat kuntia hyvaksymaan jo toteutetut virheelliset sijoitusratkaisut poikkeamisella tmv.
tavalla. Ja tasta seuraa kierre, etta muutkin vaativat vastaava myonnytysta. Suoraselkdisemmissa
kunnissa puututaan ja velvoitetaan korjaamaan rakennus. Viranomaiselle ei ole asetettu
tamantyyppisiin selviin tapauksiin nopeamman kasittelyn tieta. Asia ratkotaan sitten aikaa vievien
pakkokeinomenettelyjen mukaan. Mikali tarkoituksena on siirtya lupamenettelysta jalkivalvonnan
puolelle, ollaan kaikkien toimijoiden suhteen virheellisellad ja turhaan hallintoa ylimaaraisesti
rasittavalla linjalla. Selkeintd on pidattaytya ennakoivassa lupamenettelyssa ja ohjauksessa, joista
loppujen lopuksi kiittaa kaikki.

Katoksien suhteen enintddan 50 m2 on varsin suuri sallittavaksi ilman mitdan valvontaa ja
suunnittelua. Tiedossa on talla hetkelldkin 20 m2 katoksien romahtamisia ja
henkildmenehtymisidkin. Lisdksi on niita, joista julkisuus ei tiedd. Henkil6turvallisuuden kannalta
tarvittavat rakenteellisia mitoituksia ja lujuuksia ei tiedosteta. Oletetaan ilman mitdan ammattitaitoa
vain, ettd omana uskomuksena hyva ja tukeva on. Tasté turvallisuus ndkdkohdasta tulee nainkin
merkitseva pitaa luvituksen piirissa.

Erilaisten mastojen ja piippujen toteuttamisessa tulee huomioitavaksi mm. puolustusvoimien tai
paikalliset maaritykset lentoesteiden suhteen. Ei ole mitenkdan itsestdaanselvyys, etta toimijat
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huomioivat tai ovat tietoisia maaritetyista alueellisista rajoituksista. Namakin tulee pitaa
lahtokohtaisesti luvan alaisina.

Koomisena ndin maalaiskaupungin nakovikkelista pidan ettd 2 m2 valaistu mainoslaite vaatii
rakentamisluvan. Suhteessa edella kerrottuun sallittujen rakennusten, katosten luvasta
vapauttamiseen, ei voi kuin ihmetelld. Mainoslaitteella ei ilmene sellaisia merkittavia vaikutuksia
terveellisyyteen tai turvallisuuteen kuin esiin tuomillani rakennuksilla. Valaistu mainoslaiteasia on
lakiin sijoitettuna aivan vaarassa paikassa. Sen paikka voi olla tarvittaessa rakennusjarjestyksissa.

Perustelutekstissa tuodaan esiin maininta, kun ei tehdd muutoksessa mitaan
rakentamistoimenpidettd ei lupaa tarvita. Esitetyssa paatelmassa on selkedsti oikaistu liikaa. Jotta
varmistetaan olennaiset tekniset vaatimukset, asia ei kylld toteudu vain uuden toiminnan sisdan
viemiselld mututuntumalla. Rakennuksen kayttotarkoitukset voivat olla moninaisia ja niihin liittyy
muidenkin osa-alueiden viranomaisia. Muutoksissa ilmenee vahintaan varmennettavaa niin
ilmanvaihdossa, palo-osastoinnissa ja suojauksessa, poistumisteissa, varautumisessa, valaistuksessa
ja lisdna itse toiminnasta aiheutuvien lisamaareiden johdosta. Yhtena yksinkertaisena esimerkkina
voisi olla liiketila, jossa on toimitilan lisdksi toimistotila ja sosiaalitiloja. Tuo siis sallisi, etta sen voisi
noin vain ottaa asumiskayttoon tai harrastetilaksi, jossa kasitelldan esim. metallia tai autojen
korjausta ja huoltoa. Myoskin rakentamisluvassa ammattitaitoinen suunnittelija varmentaa ja esittaa
suunnitelmat sellaisina, jotka tayttavat kaikki tarvittavat maardaykset. Tahan mennessa sellaista
muutosta ei ole vastaan tullut, jossa jotakin lisattavaa tai tarkennettavaa ei olisi ilmennyt.
Tamanlaista mainintaa ei tule sisallyttaa jatkovalmistelussa.

Perustelutekstissa tuodaan esiin myos, etta esimerkiksi terassin lasittaminen ei vaadi lupaa. Yhtena
esimerkkina varsinkin ranta-alueilla on voinut poiketa vaaditusta rantaetdisyydesta vahaisesti pienen
sisaankaynnin katoksen/ terassin osalta, jota ei ole voinut toteuttaa umpinaisena, saati sitten
lasitettuna tmv. toteutettuna. N&in laajana annettu oikeus lasittamiseen, saattaa syrjayttdaa muita
rakentamiseen liittyvid edellytyksia, kuten esimerkin rantaetaisyytta. Vastaavia voi [6ytya myos
kaupunkiymparistosta. Sallimiseen tulee asettaa selkeat rajaukset, jotta ei syrjayteta muita lain
tavoitteita.

Laajan ja lavean rakentamisen salliminen ilman luvitusta siirtaa ja lisaa merkittavasti valvonnan
painopistetta jo toteutettuihin hankkeisiin. Virheen tai puutteen korjaus-/ratkaisu jalkikateen on
merkittavasti tyolaampi ja vaativampi, seka rakentajan kustannuksilta katsoen voi olla merkittava.
Jalkiseurannassa lain sallimissa lupaa tarvitsemattomissa, virheen tai puutteen ilmaantuminen voi
vieda aikaa vuosia. Talldin saattaa rakennuksen omistuskin olla jo vaihtunut, joka lisda osaltaan
selkeasti oikeusasteiden kuormaa entisestaan.

Kunnat laativat talla hetkella erilaisia kiinteistoselvityksidan. Padosaltaan ne perustuvat juuri
hankkeisiin, jotka eivat ole tai eivat vaadi rakennusvalvontaviranomaisen lupaa. Selvityksien taustalla
saada kaikki hankkeet mm. verotuksen tietoon ja ndin tasa-arvoisena asukkaiden kesken. Tama
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kuvasta selkedsti miten rakennushankkeen toteuttajat eivat tiedosta tai toteuta
ilmoitusvelvollisuuttaan. Rakennusvalvonta ei myoskaan saa tietoonsa onko hankkeesta ilmoitettu ja
mita tietoja on valitetty. Selked ja ainoa yhtendinen ja tasa-arvoiset menettelyt toteutuvat, vain
luvallisten rakennusten kohdalla, jotka rakennusvalvonta ilmoittaa tarvittaville viranomaisille.

KRL 211 § sallitaan merkittdvaa muutosta asemakaavoittamattomien alueiden rakennuspaikan
kokoon. Ndin merkittava rakennuspaikan sallitun rakennuspaikan pinta-alan puolittaminen
syrjayttaa kaikki ymparistolliset tekijat varsinkin kaavoittamattomilla ranta-alueilla ja myos
kaavoittamattomilla alueilla. Selkedsti vaikeuttaa kaavoitusta.

Tonttikoko vaikeuttaa rakennusten ja tarvittavien jarjestelmien (jatevesi) sijoittamista suhteessa
rajoihin, omiin rakennuksiin, naapurin rakennuksiin, vesistoihin varsinkin ranta-alueilla.

Rakennuspaikan vahimmaiskokoa maariteltdessa tulee erityisesti huomioida ja tuoda esiin
maarayksind milla edellytyksilla esitetty vahimmaiskoko voitaisiin sallia, jos yleensa sellainen
sallitaan. Suuri merkitys on, sijaitseeko rakennuspaikka asemakaava-, haja-asutusalueella vai ranta-
alueella. Asemakaava-alueilla tulee tonttikoot hallitusti ja suunnitellusti. Varsinkin
kaavoittamattomilla ranta-alueilla syntyy merkittavaa ristiriitaa. Esiintuotuna yhtena esimerkkina
rakentamisen tulee sijoittua riittavan etaalle rantaviivasta. Tata ns. rakentamisesta vapaata tulisi olla
25-30 metriin, riippuen rakennusjarjestyksista. Em. tarkoittaa, etta kaytannossa 1000 m2 tulisi olla
rakentamisesta vapaata. Esitetyn rakennuspaikan koon alentaminen kunnissa syrjayttaa taysin
tarvittavat rantaetdisyydet, vain silla perusteella, etta laki sallii.

Paloturvallisuus asettaa vaatimuksia rakennuspaikalle ja rakennusten rakentamiselle. Rakentamisen
saannokset asettavat vahimmaisetaisyysvaatimuksia kiinteiston omien rakennusten vilille, naapurin
rajaan sekd naapurikiinteiston rakennusten vilille. Kiinteiston omien rakennusten tarvittavat
etdisyydet toisistaan vaihtelevat kdyttotarkoituksesta riippuen vahintadan 8 metristd 15 metriin.
Tarvittavat rakennusten etdisyydet naapurin rajaan vaihtelevat rakennuksen kadyttotarkoituksesta
riippuen vahintadn 5 metristd 15 metriin. Etdisyydet naapurikiinteiston rakennuksiin tulee olla
vahintaan 10 metristd 20 metriin. Mainittujen etdisyyksien johdosta ahtaissa rakennuspaikoissa
joudutaan moninaisiin osastointeihin. Yleisesti osastoinneillakaan ei saada kaiken kattavaa
turvallisuutta, jota voidaan saada rakennusten valisilla etaisyyksilla. Selvaa on etta esitetyn kaltaisilla
pienilld tonttikoolla jos on viela lisaksi jotakin rajoitetta (ranta-alue, tiealue, rasitteet, ymparistolliset
tekijat,...), ohjaa rakennuspaikan rakentamisen yhteen tiiviiseen sumppuun ja rakennuspaikkojen
tihentymissa asia korostuu entisestaan. Tamakin seikka puhuu riittdvan kokoisten
rakennuspaikkojen puolesta.

Valmisteluesimerkeistakin ilmenee kuntien ja kaupunkien paattajien paatyvat automaattisesti
alimpaan mahdolliseen pinta-alaan uusien asukkaiden toivossa, riippumatta ymparistollisista tmv.
tekijoista. Osa kunnista tdysin ilman mitaan lisimaareita asettavat alimman mahdollisen ja sallivat
kaiken rakennusjarjestyksissaan. Tamanlaisissa ahtaissa rakennuspaikoissa tulee vastaan, miten
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hoidetaan mm. jateasioiden ymv. lilkennejarjestelyt kiinteistolla kdyttamatta naapurin tonttia
luvatta hyvaksi. Esitetyn kaltainen selkedsti alimitoitettu pinta-alan salliminen vaikeuttaa
kiinteistdjen kaytto ja asettaa riskeja turvallisuudelle.

Parempana ratkaisuna nakisin nykyisen 2000 m2 vahimmaiskoon pitamisen ennallaan ja
yksityiskohtaisessa kaavoituksessa asia tutkitaan ja maaritetaan tarkemmin.

KRL 219 § kohdassa tuodaan esiin poikkeamisluvan myontamisperusteita. Pykdldssa todetaan
yksioikoisesti, etta tuulivoimala ei omaisi jo rakennetulla teollisuusalueella 2 momentin 4 kohdan
vaikutuksia. Entuudestaan asemakaava-alueilla on toteutunut ja maaritetty varsin erilaisia
teollisuusalueita. On muodostettu mm. pelkda T-alueita ja KTY-alueita lisamaareineen. Paaasiassa T-
alueet sallivat raskasta teollisuustoimintaa, joista saattaa ymparistoon aiheutua erityyppisia
vaikutuksia. Kun taas KTY alueet ovat tavanomaisesti ymparistoon hairiota aiheuttamatonta
toimintaa. Monesti KTY-alueille on aikoinaan sallittu sijoittaa rakennuksen yhteyteen jokin osuus
asuinhuoneistoja. Tuulivoiman rakentamisessa ajatellaan vaikutusalueen sateeksi noin 1 km luokkaa.
Kaupunki ja kuntaymparistossa asemakaava-alueella 2 km x 2 km vaikutusalue saattaa ulottua jo
koko asemakaava-alueen tai asutustaajaman kattavaksi. Lisaksi tulee huomioitavaksi sijoittelu
teollisuusymparistossa. Tuulivoimala saattaa sijoittua teollisuusympdériston aivan reuna-alueelle.
Talloin vaikutusalue ulottuu noin 1 km teollisuusalueen ulkopuolelle ja vaikuttaen talla alueella
oleviin toimintoihin, usein myds asuinrakennusymparistéon. Esitetylle maininnalle tuulivoiman
vaikutuksista tassa pykalassa kaikissa teollisuusymparistdssa ei ole perusteita, joten maininta tulee
kokonaan poistaa.

Lausunnon pyytamisesta maarataan KRL 227 §:ssa. Huomio kiinnittyy valtakunnallisesti
arvokkaaseen maisema-alueen lausuntopyyntotarpeeseen. On tarkeda, etta arvokkaita maisema-
alueita huomioidaan. Maisema-alueet on rajattu suhteellisen laajoina alueina sisdltden jo aiemmin
rakennettuja ymparistdja. Lausuntopyyntovelvoitteen ulkopuolelle tulisi rajata olemassa olevan
rakennetun rakennuspaikan kayttotarkoituksen mukaiset talousrakennukset.

Rakennuslupahakemuksen kasittelyaikataulusta mainitaan KRL 229 §:ssa. Asiassa mainitaan
sovellettavan hallintolain 23 §:33, ilman selittavaa tai avaavaa asiaa. Tarkoituksena lienee tuoda
esiin, etta lupakasittelyn viivytyksettomyys seka pyynnosta annettava arvio paatéksen
antamisajankohdasta ja vastata tiedusteluihin kasittelyn etenemisvaiheesta. Kun em. mainittua asia
halutaan tuoda esiin, on se sitten ymmarrettavasti myos laissa avattava. Vain pelkan pykalan
tuominen toisesta sdanndksesta tahan ei edesauta asiaa.

Rakennuskohteen tietojen saatavuudesta ja tietojen ilmoittamisesta rekistereihin maarataan 234
§:ssd. Rakennuskohteen omistajalle sisallytetdaan ilmoitusvelvollisuus hankkeista, jotka eivat vaadi
rakennuslupaa. On varsin sinisilmaistad, ettd rakennuskohteen omistaja pystyisivat ilmoittamaan tai
ilmoittaa oikeat tiedot; kayttotarkoitus, laajuus, valmistumisajankohdat ymv. tietojarjestelmaan
hankkeista, joissa ei lupaa tarvita. Asiassa saattaa syntya myos ristiriitaa tapauksissa, joissa kunta
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velvoittaakin rakennusjarjestyksessaan lupatarpeen hankkeelle. Miten varmistetaan, etta sellainen
tieto, joka vaatii lupaa ei kulkeudu virheellisesti jarjestelmiin. Vrt. lausuntoni KRL 208 § kohdassa.

Kasiteltdessa erikseen sijoittamislupaa, laissa ei ilmene sijoittamisluvan voimassaoloaikaa, luvan
voimassaolokohdassa KRL 238 §. Laissa tulee esittaa selkea sijoittamisluvan voimassaoloaika, kun
sijoittamislupakaan ei voine olla maarattomia aikoja voimassa.

KRL 253 § ja 263 § kertovat rakennusvalvonnan jarjestamisen tasoista. Jasentely tavanomaisena tai
vaativan tasoisena on varsin teennainen. Sadaddsluonnoksesta ei ilmene selkeaa rajausta ndiden
tasojen valilla tai minkélaisella menettelylld, koulutuksella tmv, on saavutettavissa vaativan tasoisen
rakennusvalvonnan nimike. Kaytannon tasolla rakennustarkastajan asettuessa tiettyyn kuntaan,
tulee tall6in kiinnittda rakennustarkastajan kouluttautumiseen siten, etta paikallisen olosuhteiden
rakentamiset pystytdaan hallitsemaan. Ennemminkin kuten nykyisinkin tulee kysymykseen
rakennusvalvontojen valinen yhteistyo ja sen kdyttaminen niissa yksittdisissa kunnassa tulevissa
haasteellisissa tai poikkeuksellisissa hankkeissa. Yhteistyolla en valttamatta tarkoita, etta
vhteistyokunta ottaa hoitaakseen koko projektin tai perustuu johonkin kuntien véliseen
sopimukseen vaan antaa tarvittaessa apua ja jakaa tietotaitoaan yhteistydkuntaan.

Viranomaisvalvonnan laajuudesta selvitetdan KRL 266 §:ssd. Rakennusvalvontaviranomaisen
tehtaviin ei tule asettaa sellaisia kokonaan uusia toisten viranomaisten tehtaviin kuuluvia valvonta-/
selvitystehtavia. Kahden viranomaisen toimiessa saman tai samanlaisten asioiden parissa, saattaa
muodostua ristiriitaa toimivallasta ja menettelyistd. Rakennusvalvonnan tehtavat perustuvat
ydintehtavan katselmusmenettelyihin.

Ennen rakennustyon aloittamista sallitut toimet KRL 273 §. Pykéalassa sallitaan perustuksen
paalutustyon suorittaminen ennen rakennustoiden aloittamista, mikali on paalutustyonjohtaja
hyvaksytty ja vain paalutussuunnitelma toimitettu. Paaluttamisen toteuttaminen on selkedsti
rakentamisen aloittamista, joka vaatii valvontaa. Jotta voinee rakennustyon aloittaa, tulee
sijoittamiset ymv. olla vahvistettuja ja hyvaksyttyja. llman minkaanlaista lupamenettelya paalutus on
varsin riskillistd toimintaa. Taydennyksena pykalassa voisi olla hyvaksytyn sijoittamisluvan pohjalta,
jolloin olisi asiaa selvitetty ja tutkittu. Ja onko yleensakaan hankkeelle kokonaisuutena esim.
kaavallisia edellytyksia luvan myoéntamiseksi.

Menettelyndkin asia on varsin outo. Hankkeelle ei ole mitdaan rakennuslupaa tai tietoa jarjestelmissa,
rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyy paalutustyonjohtajan. Tavanomaisesti rakennuslupa
velvoittaa mitka tyonjohtajat on hyvaksytettava. Ja vasta myodnnetylle luvalle hyvdksytdaan vastaavat
tyonjohtajat. On siis epaselvaa, miten voidaan hyvaksya ja mihin, kun ei mitdan lupaa kasittelyssa
eika hyvaksyttyna. Entd muut vaateet esim. aloituskokouksia, mahdollista ulkopuolisista
rakenteellista varmennusmenettelyistd ymv. tavanomaisia selvityksia.
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Ennen tyohon ryhtymista jokin lupamuoto tulisi olla kasiteltyna, jotta paalutusty6ta voidaan
toteuttaa.

Loppukatselmuksesta maarataan KRL 286 §: ssa. Kappaleen lopussa todetaan, etta katselmus
voidaan toimittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa vain, jos on valttamatonta...
Perusteluista saa kuitenkin toisen kuvan. Loppukatselmuksen tarkoituksena on todentaa hankkeen
tai osa-alueen valmistuminen seka pistokokeen omaisesti tarkastellaan hankkeen maaraysten ja
suunnitelmien mukaisuutta. Ennen loppukatselmusta tai osittaista loppukatselmusta kyseista
hanketta ei saa ottaa kdyttoon. Sovittaessa loppukatselmuksen ajankohdasta on hankkeen omistaja
tietoinen tarkastuksen aiheesta ja aikataulusta. Maardysten ja suunnitelmien mukaisuus on
mahdotonta todeta tarkastelematta kohdetta tiloissa, oli sitten kyse asumiseen tai muuhun
tarkoitettu. Mitkdaan valokuvatkaan eivat kattavasti anna kokonaisvaltaista kuvaa hankkeen
maaradysten tai suunnitelman mukaisuudesta. Pykaldssa mainittu pysyvaisluonteiseen asumiseen
liittyvien loppukatselmusten rajoittaminen tulee poistaa perusteettomana tai antaa ainakin
ristiriitaisen kuvan annettuna mainintana. Mikali pykaldssa tarkoitetaan muihin kuin lupaan liittyvan
tilan tarkastelusta, tulee asia pykaldaan ndin tuoda esiin.

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta maaratdaan KRL 295 §:ssd. Menettely on oikeissa
erimielisyystapauksissa hyva tyovaline, kunhan todennettavasti erimielisyytta on. Jotkin maakaaren
tulkinnat ovat ohjanneet siihen, etta toimijat eivat ennakolta yrita lainkaan kuulla kiinteiston
omistajaa, vaan hakevat ilman erimielisyyttakin sijoittamislupaa rakennusvalvontaviranomaiselta
kiinteistdille. Tall6in asetetaan rakennusvalvontaviranomainen toimijan ja sopijan rooliin, kuulemalla
ja tiedottamalla sijoittamisalueen kiinteistén omistajia. Tama ei liene ollut alun perinkaan lain
tarkoituksena. Rakennusvalvontaa kaytetaan nain naapurien kuulemis- ja sopimisautomaattina
toimijoiden omissa hankkeissa, jotka eivat useinkaan liity rakennuslupaan. Tahan lainkohtaan tulee
tdsmentaa, etta toimija on ensin yrittanyt sopia ja on esittaa konkreettinen erimielisyys asiaan, jotta
asian voinee saattaa rakennusvalvontaviranomaiselle. Pykaldssa esitetty maininta, etta ei ole sovittu
ohjaa suoraan ottamaan yhteytta rakennusvalvontaan. Parempi sanamuoto voisi olla, etta ei ole
padsty sopimukseen kiinteiston omistajan kanssa ja etta konkreettinen erimielisyys esitetdaan, jonka
rakennusvalvontaviranomainen ratkaisee.

Rakennuksen saannon mukaiseen katsastukseen otetaan kantaa KRL 306 §. Nykyisinkin kiinteiston
omistajalla on vastuu rakennuksen kunnossapidosta ja sen seurantaan liittyvista velvoitteista.
Maarittelyista ei ilmene miten, mihin, kuka toteuttaa ja miten asiaan valvotaan.

KRL 381 § velvoittaa uusimaan rakennusjarjestyksen viimeistaan kahden vuoden kuluttua. Uuden
lain voimaan tullessa vie ensin aikaa sisdistaa ja tiedostaa kaikissa kunnissa uudet lain maaritteet ja
toimintatavat. Valtakunnallisen yhtenaisyydenkin johdosta kunnat tarvitsevat uudistukseen
yhtenaisia koulutuksia, opastuksia ja neuvontaa. Usein rakennusjarjestys laaditaan kertaluontoisesti
kattamaan useita vuosia kerrallaan, joka vaatii kuntiin uusimisajankohdassa selvat ja selkedt ohjeet,
jotta asetut rakennusjarjestyksen maaraykset ovat uuden lain mukaisia ja valtakunnan tasolla
muiden kuntien kanssa yhtenevaisia. Muutoinkin kunnissa rakennusjarjestyksen valmistelu vie aikaa,
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jotta paastaan lainvoimaiseen rakennusjarjestykseen. Maaritetty kahden vuoden siirtymaaika on
todella lyhyt, joka voisi olla enemminkin 3-5 vuotta.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myods muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdaisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittdmaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
250 (esitys)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
60 (nykylaki)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myontama lupa on mahdollista pitaa voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Nykyaikana on varsin riskillistd myontaa sijoittamislupa ennen tonttijakosuunnitelmaa. Ennemminkin
voisi myontaa sijoituslupa ennen tonttijakotoimitusta.
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Sijoittamislupa siis korvaisi nykyisin ns. suunnittelutarveratkaisun. Se on kylla niin sattuman
sanelemaa kuin voi olla. Tarkoitan mita toimintoja milloinkin halutaan sijoittaa. Yksittaisissa ja silloin
talloin tulevissa ok-talohankkeissa ei juurikaan tule vastaan oikeusjupakkaa. Isommissa hankkeissa
saattaa asiaan liittya tyytymattomyytta. Lienee kait aika mahdotonta saada yksiselitteistd ratkaisua.
Kuntien taytyy pystya perustelemaan asiaa rakentamislain kautta, ei vain yritys tmv. toiminnan
vinkkelista.

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Mielestani olennaisia teknisid vaatimuksia ei ole tarpeen muuttaa, kun/ mikali on vuorattava kohde
on asumiseen tai majoitukseen luvitettu.

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Laaksonen Jukka
Forssan kaupunki / rakennusvalvonta - Johtava rakennustarkastaja Jukka
Laaksonen/ Forssan kaupunki, Seudullinen rakennusvalvonta
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