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YIT Oyj:n lausunto Ymparistoministeriolle Hallituksen esityksesta
kaavoitus- ja rakentamislaiksi (lausuntopyynnon diaarinumero:
VN/279/0218).

YIT Oyj ("YIT”) pitdd arvokkaana, etta ehdotetun kaavoitus- ja rakentamislain vaikutuspiiriin
kuuluville toimijoille on varattu mahdollisuus lausua lakiuudistuksesta sen valmisteluvaiheessa.

YIT on Rakennusteollisuus ry:n ("Rakennusteollisuus”) jasenjarjestd, ja YIT on perehtynyt
Rakennusteollisuuden antamaan lausuntoon. YIT pitdd Rakennusteollisuuden lausuntoa
ansiokkaasti laadittuna ja kattavana. YIT yhtyy Rakennusteollisuuden perusteltuihin
nakemyksiin kaikilta osin.

Kiinteistokehitys- ja rakentamisliiketoiminnan merkittavana toimijana YIT esittdd seuraavat
yksittaiset ndkemyksenséd, Rakennusteollisuuden lausuntoa taydentaen.

YIT:n lausuma kohdistuu KRL:ss& uudistuviin jaljempana otsikoituihin asiakokonaisuuksiin.

Muutoksenhausta

My6s YIT:n nakemyksen mukaan valitusoikeus tulee rajata asemakaavatasolla ja
rakentamisluvan kohdalla vain niihin, joiden oikeutta hanke koskee, eli asianosaisiin.

Valitukseen oikeutettujen maaritelmaa tulisi selkeyttdd ja rajata, esimerkiksi rajaamalla
rakennuslupaa koskeva valitusoikeus vain lahinaapureille. Myds asemakaavavalituksen osalta
valitusoikeus olisi tarpeen rajata vain kaavamuutosalueen valittdméassa vaikutuspiirissa oleviin
kuntalaisiin.

Rakennusluvat

YIT pitda tarpeellisena saatéaa maaraaika rakennuslupien tai vastaavien kasittelylle. Vahintaan
KRL:iin tulisi siséllyttda viranomaiselle asetettu velvoite ilmoittaa kasittelyaika.

YIT arvioi, ettd KRL:n my6téa kasittelyajat pitenevat, kun velvoitteet viranomaisille lisdantyvat.
Alueidenkéaytdn uudet kasitteet

YIT pitaa viherrakenteen kasitettd epaselvana ja arvioi, etta se tulee varmuudella aiheuttamaan
kaytannon tulkintaongelmia. Kasite on tarpeeton ja se tulisi poistaa KRL:n luonnoksesta.
Asemakaavan valmisteluvaiheessa tehddan esim. luontoarvoja, tulvareitteja, ym. koskevia
selvityksid, ja liséksi monissa kunnissa on kaytdssa viherkertoimet, jotka huomioivat tonttien
viherasiat.

Kaupunkiseutusuunnitelma

YIT ei pidd kaupunkiseutusuunnitelman laatimisvelvoitetta alueiden kehittdmisté edistavana
uudistuksena eika silla saavuttaisi lainkaan niita tavoitteita, joita maankaytto- ja rakennuslain
uudistukselle asetettiin. Nakemyksemme mukaan velvoite tulisi poistaa KRL:sta.

Asemakaava

YIT pitdé selkednd puutteena, ettd asemakaavoituksen kustannusvaikutusselvitysté koskevaa
selkeda vaatimusta ei ole. Nakemyksemme mukaan tdma voi johtaa toteutukseltaan kallimpiin
asemakaavoihin.

Asemakaavaamaaraykset eivat saa olla liian tarkkoja, vaan ne tulisi laatia muuntojoustaviksi ja
aikaa kestéaviksi. Asemakaavan lisdksi kunnat voisivat tehda rakennustapaohijeita, joilla voidaan
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ohjata alueellista rakentamista, ja niitd myds niiden muuttaminen tarpeen mukaan olisi
yksinkertaisempaa.

Siirtymasaanndokset

Siirtyméasaannokset tulee laatia selkeiksi. Niistd tulee selkeasti ilmetd menettelytapa, mikali
esimerkiksi aikaisemman lain (MRL) pohjalta laaditusta asemakaavasta valitetaan
lakimuutoksen jalkeen. On tarkeaa tietdd, alkaako asemakaavoitus talldin alusta KRL:n
mukaisena.

Maankayttomaksut

Lakimuutokset tavoitteet huomioiden YIT ei pida maankayttdmaksun korottamista perusteltuna.
Jo télla hetkella maankéayttomaksut peritaan useissa kunnissa maksimimaaraisina, vaikka tama
ei ole nykyisen lainsaadannon lahtdkohta.

Maankayttdmaksujen taso jo nykyisellddn vaikeuttaa alueiden kehittamistd, ja jo nyt moni
kiinteiston omistaja jattaa kehittAmatta alueitaan sen kdydessa maankayttomaksujen johdosta
kannattamattomaksi.

Vahahiilisyyden laskentamenetelma ja raja-arvot

Nykyisellaan lakiesitykseen kirjattu vahahiilisyyden laskentamenetelméa on epéselva ja samoin
raja-arvot. Korostamme, ettéd vahahiilisyyden osalta vaikutuksia on mahdotonta tai ainakin hyvin
haastavaa tarkastella kokonaisuutena, koska sitd koskevan saantelyn valmistelu on talla
hetkella pirstaloitunutta.

Nakemyksemme mukaan KRL:iin ei tulisi kirjata raja-arvovaateita, koska laskentamenetelmaa
ei kunnolla tiedeta ja laskelmista ei ole selvyytta.

Hiillikadenjéljen maaritelmaa ja sitd koskevaa hyvin epaselvaa tulkintaa ei tulisi siséallyttaa
lainkaan KRL:iin.

Rakentamisen vastuut / lakis&dateinen viiden vuoden vastuuaika

Myds YIT pitdd lakiin  perustuvaa vastuuaikaa sopimusvapautta rajoittavana.
Rakennushankkeiden hallittu ja kustannustehokas lapivienti edellyttdad sopimusvapauden
sdailyttamista.

KRL:n jatkokasittelyn yhteydessa tulisi mielestdamme huomioida my6s se, ettd
rakennushankkeen eri osapuolina olevat toimijat ovat vakiintuneesti toimineet
sopimusvapauden ja alalla yleistesti noudatettavien sopimusehtojen ja -rakenteiden varassa.
KRL:n rakentamisen vastuita koskevat muutokset tulevat ulottumaan néaihin sopimussuhteisiin,
mutta vain osittain. N&in ollen rakennushankkeita tullaan tulevaisuudessa toteuttamaan niin,
ettd hankkeissa sovelletaan yleisten sopimusehtojen ohella KRL:n saannoksia, ja ne tulevat
olemaan ristiriidassa keskenaén. llman huolellista valmistelua ja perehtymistad rakennusalan
nykyisiin sopimuskayténtdihin KRL on omiaan aiheuttamaan tulkintaerimielisyyksia ja
lisdamaan riitoja.

YIT yhtyy Rakennusteollisuuden yksiselitteiseen vaatimukseen poistaa laista kokonaan
maininta vastaavan tydnjohtajan riippumattomuudesta. YIT pitdd ongelmallisena, etta
vastaavan tyOnjohtajan roolia rakennushankkeissa ei ole lainvalmistelun edetessa joko
selvitetty tai ymmarretty oikein.

YIT yhtyy Rakennusteollisuuden nédkemykseen siita, ettei viiden vuoden vastuu automaattisesti
lisda rakentamisen laatua. Lakiin perustuva viiden vuoden vastuuaika voi olla omiaan jopa
heikentdmaan urakoitsijan tai alihankkijan valintaan liittyvaa laadullista arviointia, mikali kaikki
tarjoajat tarjoaisivat viiden vuoden vastuuaikaa siitd riippumatta, onko niilla tosiasiallisesti
edellytyksia tai edes tarkoitusta suoriutua vastuustaan. Poissuljettua ei ole myéskaan se, etta
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lisdantynyt vastuu voi jopa vahentda tarjoajien maaraa, jolloin myés laadullinen tarjonta voi
kaventua.

Asian jatkovalmistelussa tulisi mielestamme arvioida vielé tarkemmin ehdotetun viiden vuoden
vastuuajan taloudellisia vaikutuksia.

Taloudellisessa vaikutustenarvioinnissa vertailukohtana tulisi huomioida kustannukset, joita
alalla nykyisinkin sopimusperusteisesti noudatettaviin pidennettyihin takuisiin liittyy.
Tarkastelussa tulisi kiinnittdd huomiota hintavaikutuksiin I&pi arvoketjun, kuten eri osapuolille
muodostuviin lisaantyviin rahoitus-, vakuutus-, jne. kustannuksiin. Taloudellisten vaikutusten
arvioimisessa tulee huomioida rakentamisen vastuisiin liittyvat muutosesitykset ja niiden
vaikutukset kokonaisuutena. Talta osin YIT viittaa erityisesti Rakennusteollisuuden lausumaan.

Viiden vuoden vastuuta koskevaa lainsaadantéd ei ndkemyksemme mukaan tulisi ulottaa
koskemaan sellaisia rakennushankkeita, joita on jo olemassa voimassa olevaa
erityislainsaadantod. Esimerkiksi kuluttajan suojaksi sdadetty asuntokauppalaki jo sellaisenaan
antaa asunto-osakeyhtidille oikeuden vedota perustajaurakoitsijan suorituksessa olevaan
virheeseen ns. 10-vuotisvastuun mukaisesti.

Helsingissa 7. paivana joulukuuta 2021

Juha Jauhiainen Tarmo Nikkila
YIT Oyj, lakiasiainjohtaja YIT Oyj, lakiasiainpaéllikkd



