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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Turun kaupunki toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Turun kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaa-
voitus- ja rakentamislaiksi

Yleista

Esitysluonnoksen mukaan uudistuksen paatavoitteita ovat hiilineutraali yh-
teiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen sek& rakentamisen
laadun parantaminen ja digitalisaation edistaminen. Lisaksi esitysluonnok-
sessa on otettava huomioon yhdyskuntarakenteen sosiaalinen ja taloudelli-
nen kestavyys. Kuntien kaavamonopoli ja kaavahierarkia on tarkoitus sailyt-
tad, edistdd kaavaprosessin sujuvuutta ja vahvistaa kuntien maapolitiikkaa.
Kaavoituksen tulee perustua kattaviin vaikutusarvioihin. Alueiden kayton lail-
lisuuden valvonta sailyy viranomaistoimintana vahintaan nykytasolla. llmas-
tonmuutoksen torjunta otetaan huomioon niin kaavoituksessa, rakentami-
sessa kuin rakennuskannan yllapidossa. Yhdyskuntarakenteen tulee tavoit-
teiden mukaan tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista seka suosia kave-
lya, pyorailya ja joukkoliikennetta erityisesti kaupunkiseuduilla. Tavoitteena
on vaalia kulttuuriymparistdja ja vahvistaa luonnon monimuotoisuutta myos
kaupunkiympéristdssa. Tavoitteena on myos ihmisten osallistumismahdolli-
suuksien parantaminen. Liséksi luodaan rakennetun ympariston valtakun-
nallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankayttéa ja rakenta-
mista koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat. Tavoitteena on myos edis-
téaa kunnissa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta
ja sahkoista asiointia.

Turun kaupunki pitaa erityisen merkittavana ja tarkeana, ettd lakiluonnos
ohjaisi kaavoitusta ja rakentamista aiempaa vaikuttavammin ilmastonmuu-
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toksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi sek& luonnon monimuotoi-
suuden vahvistamiseksi. Hyvin valmistellut ja toteutetut kaavoituksen ja ra-
kentamisen ilmastotoimet suojaavat kansalaisia ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksilta, vahvistavat hyvaa elinymparistéa ja auttavat hallitsemaan ilmaston
lampenemisen aiheuttamia riskeja ja kustannuksia. Turun kaupunki tdhtda
hiilineutraaliksi 2029 ja Suomen valtio 2035. On selva, ettéd kumpaakaan
tavoitetta ei saavuteta ilman vahahiilista kestavaa yhdyskuntarakenteen ke-
hitystd, joka tukee kestavaa liikkumista, on resurssiviisas ja energiatehokas.
Kunnilla on jo kaytettavissaan lukuisia tehokkaita keinoja ilmastokestavan
kaavoituksen ja rakentamisen vahvistamiseen. On tarkeata, etté laki tukee
ja vauhdittaa naiden keinojen aikaisempaa laajempaa kayttda. limaston-
muutoksen vaikutuksiin sopeutumiseksi kaavoituksessa ja rakentamisessa
on varauduttava lisaantyviin saan aari-ilmiéihin ja muihin ilmastonmuutok-
sen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin sekéa varmistettava ekologisten yh-
teyksien séailyminen. limastokestavassa kaavoituksessa mm. kaupunkiseu-
dun ja lievealueiden viherrakennetta yhtendistava metsanalueiden laajenta-
minen, siniviherkertoimen hyddyntaminen, kosteikkojen rakentaminen vah-
vistavat my6s luonnon monimuotoisuutta.

Kaynnissé oleva sote-muutos tulee aiheuttamaan kaupungeille hyvin lyhy-
ella aikavalilla tilanteen, jossa kaupunkien investointimahdollisuudet tulevat
uusien haasteiden eteen. Edellda mainitusta johtuen, maankayttoa- ja raken-
tamista koskeva lainsaadanto tulee tunnistaa kaupunkien kilpailukyvyn ja
elinvoiman nakokulmasta tulevaisuudessa erittéin kriittiseksi toimeenpanoon
littyvaksi lainsdddannoksi. Tama kaynnissa oleva kuntien kannalta merkit-
tava muutos tulisi huomioida maankayttoa- ja rakentamista koskevan lain-
saadanndn muutoksissa. Lainsdadannon tulee sisaltdd kaupunkien kasvua
tukevat elementit ja saantelykeinot, joilla kaupunkikehityksen ja kasvun tu-
eksi saadaan myods kaupunkiorganisaation ulkopuoliset resurssit.

Kokonaisuudistuksen kaikkien paatavoitteiden tayttyminen, erityisesti kaa-
voituksen ja rakentamisen sujuvuuden ndkdkulmasta, on esitetyssa muo-
dossa kuitenkin kyseenalaista. Turun kaupungin mielesta luonnosta uudeksi
kaavoitus- ja rakentamislaiksi ei tule edistaa lausunnolla olevassa muodos-
saan, vaan siihen tulee joko tehda merkittavid muutoksia tai lakiuudistuk-
sesta tulee tdssd muodossa luopua.

Ty6ta lain uudistamiseksi pitaé joka tapauksessa jatkaa, jotta saadaan digi-
taalisuuden ja ilmastovaikutusten sekd menettelyjen sujuvuuden edistami-
nen toteutumaan. Lausunnossa on tuotu esille, mita pitad huomioida, mikali
kokonaisuudistusta kuitenkin viedaan eteenpain. Lakiluonnoksessa on tosi-
asiassa vain vahan menettelyja sujuvoittavia ehdotuksia. Lakiluonnos sisal-
taa monia ehdotuksia, jotka tarkoittaisivat yhteisvaikutuksiltaan kunnille ny-
kyista raskaampia tai kokonaan uusia menettelyitd, prosessien hidastu-
mista, selvitysvelvoitteiden laajentumista sekd mahdollisesti tarvetta mitta-
ville liséresursoinneille.



Lain taytantoonpano edellyttaa kunnilta lukuisia toimia. Lain toimeenpanon
keskeisimmaét vaikutukset olisivat Kuntaliiton arvion mukaan seuraavat:

e Kaavojen ja muiden suunnitelmien ja vastaavien laatimisessa siirty-
minen tietomallimuotoisuuteen ja useiden kunnan eri prosessien ja
paatoksenteon sopeuttaminen tietomallimuotoisuuteen.

e Kuntien tietojarjestelmien uusiminen ja paivittdminen.

¢ Maapolitikan ja kaavojen toteuttamisen uudet erittéin yksityiskohtai-
set ja tyollistavat dokumentointi-, osallistamis- seurantatoimenpi-
teet.

¢ Kunnan maanhankinnan tapojen, resursoinnin ja menettelyjen uudel-
leen arvioiminen.

e Kaupunkiseuduilla uuden lakisdateisen suunnitelman laatiminen ja
siihen liittyvéat osallistumismenettelyt, selvitykset sekéd valmistelun ja
paatdksenteon organisointi.

e Kaavoituksen uudet sisaltdvaatimukset ja selvitysvelvoitteet, ml.
vaihtoehtotarkastelut.

¢ Rakentamisen viranomaistoimintojen uudistaminen, viranomaisten
yhteistydmallien ja -yhteyksien luominen ja menettelylliset laajennuk-
set.

e Katujen ja yleisten alueiden suunnitteluun liittyvat uudet sisallolliset

vaatimukset.

Hallintosdannon uudistaminen.
Useiden taksojen muuttaminen.
Rakennusjarjestyksen uusiminen.
Viranhaltijoiden kouluttaminen.

Samaan aikaisesti kaavoitus- ja rakentamislain kanssa on valmisteltu luon-
nonsuojelulain ja lunastuslain uudistusta, mutta lausuntokierrokset on jarjes-
tetty eri aikaan. Naiden lakien muodostamaa kokonaisvaikutusta on ollut
hankala hahmottaa. Lisdksi rakennetun ympariston tietojarjestelmaa koske-
van lain valmistelua ei ole aloitettu ja KRL:n liittyviin asetusten valmistelusta
ei ole kaytettavissa luonnoksia.

Huomioita alueidenkaytdn kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-
40)

Yleista

Kuntien lakisaateiset selvitysvelvoitteet kaavoituksessa laajenisivat ilmasto-
ja muiden erityisten vaatimussaannosten (5-8 §), kaavojen uusien laadullis-
ten vaatimusten seké vaikutusten arviointia ja vaihtoehtotarkasteluja koske-
vien nimenomaisten vaatimusten (70-71 8) mydéta nykyiseen verrattuna. Uu-
sia vaatimuksia aiheuttavia muutoksia kuntakaavoituksessa olisivat myos,
asemakaavoitukseen liittyvien aloitteiden kasittely neljan kuukauden maara-
ajassa seka kaavoituksen vuorovaikutusmenettelyyn tehtavat muutokset,



asemakaavojen ajanmukaisuuden arvioinnin kytkeminen myos purkamislu-
pamenettelyyn ja yksityisten maanomistajien erityinen tiedottaminen kaavoi-
tuksessa (354 § ja 355 §). Nama muutokset eivat sujuvoita prosesseja laki-
uudistuksen tavoitteen mukaisesti. Kunnille tulisi antaa laajempi toimivalta
yksinkertaistaa prosesseja ja hyédyntaa joustavasti olemassa olevia tyoka-
luja (asemakaava, poikkeamiset).

Turun kaupunki pitédéd ilmastonmuutoksen hillintd& ja sopeutumiseen vaikut-
tamista lain tavoitetasolla erillisessa sddnnoksessaan kannatettavana ja tar-
kedna. On myo0s tarkeéatd, ettd kaavakohtaisissa laadullisissa vaatimuksissa
on painotettu ilmastonmuutoksen torjuntaan ja siihen sopeutumiseen liittyvia
nakokohtia. Kaikkia kaavatasoja koskevan yleisen ilmastonmuutoksen hillin-
tééd ja sopeutumista kasittelevan pykalan (5 8) lisdys on tarkea. Sen 1. mo-
mentin tulisi koskea kaavoituksen lisdksi myos rakentamista ja luetteloon
tulisi lisata kohta: "turvaamalla viherrakenteen hiilivarastoja”.

Viranomaiset (2 luku)

Lakiluonnoksessa esitetédan ELY-keskuksen valvontatehtavan laajentamista
vastaamaan ennen vuonna 2017 tehtya lakiuudistusta. Myos ELY -keskuk-
sen valitusoikeus laajennettaisiin koskemaan kaikkia kaavoja, rakennusjar-
jestystd, kaupunkiseutusuunnitelmaa, poikkeamispaatoksia ja suunnittelu-
tarveratkaisuja.

Esitysluonnoksessa ei ole esitetty selkeita perusteita, miksi tulisi palata laa-
jempaan valtion valvontaan alueiden kayton suunnittelussa. Turun kaupunki
katsoo, etta ELY:n roolin palauttamista vuotta 2017 edeltaneelle tasolle ei
pida sisallyttaa lakiin eikd ELY:n valitusoikeutta tule laajentaa.

Rakennusvalvontaviranomaisesta ja sen tehtavasta olisi syyta selkeyden
vuoksi saatéa tassa luvussa. Lakiluonnoksessa sdadetaan rakennusvalvon-
taviranomaisesta 263 §:ssé ja 264 8:ssd. Ehdotuksessa rakennusvalvonta-
viranomaisen ja kunnan roolit rakentamisen valvonnassa ovat sekavat. Itse
lakiteksti on ristiriidassa perustelujen kanssa ja kokonaisuus kaipaa sel-
keytta.

Maakuntakaava (4 luku)

Esitysluonnoksen mukaan maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaa-
vana kaavana olisi alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmassa nykyista raja-
tumpi. Maakuntakaavassa korostuisi suunnittelun yleispiirteisyys ja kohden-
tuminen vain merkitykseltédan valtakunnallisten ja maakunnallisten asioiden
kasittelyyn. Lahtbkohtana olisi, ettd maakuntakaavassa olisi esitettava kehit-
tamisen periaatteet koskien maakunnan aluerakennetta, valtakunnallista ja
maakunnallista likennejarjestelmaa ja -verkkoa sekd maakunnan viherra-
kennetta. Uudessa suunnittelujarjestelmassa maakuntakaava olisi ohjeena



muulle suunnittelulle ja viranomaistoiminnalle vain maakunnan alueraken-
teen kehittdmisen periaatteiden, valtakunnallisen ja maakunnallisen liiken-
nejarjestelman ja -verkon kehittdmisen periaatteiden sekd maakunnan vi-
herrakenteen kehittamisen periaatteiden osalta.

Talta osin Turun kaupunki pitda uudistusta oikean suuntaisena. Maakunta-
kaavoituksen muuttaminen strategisempaan suuntaan on toivottavaa. Maa-
kuntakaavan osalta nama lakiluonnoksessa esitetyt oikeusvaikutukset ovat
riittdvat. Nain on siitd huolimatta, laaditaanko alueelle kaupunkiseutusuunni-
telmaa vai ei.

Muun muassa hiilensidonnan, ilmastonmuutokseen varautumisen ja biodi-
versiteetin turvaamisen kannalta maankayton kokonaisuuden tarkastelu

on tarke&4, ja vastuiden ja roolien tulisi niiden osalta olla selkeita ottaen
huomioon my6s luonnonsuojelulain ja ilmastolain tavoitteet. Erityista huo-
miota tulisi kiinnittéda biodiversiteettistrategian OECM-kohteiden (other effec-
tive area-based conservation measures eli muut kuin suojelualueet) lakitur-
vaan.

Yleiskaava

Yleiskaavan tarkoitusta ja sisaltda koskevassa sadnntksessa ei voimassa
olevasta laista poiketen enédd mainittaisi tarpeellisten alueiden osoittamista.
Muutoksen tarkoituksena olisi antaa valjyytta yleiskaavojen esittamistavalle
ja kannustaa kehittamaan yleiskaavoitusta strategisempaan suuntaan erilai-
sin kehittamisperiaatemerkinndin, joissa ei osoiteta varsinaisia aluevaraus-
merkintoja.

Lakiluonnoksessa saadetaan kuitenkin my6s uusista ja aiempaa tasmalli-
semmin ilmaistuista laadullisista tavoitteista yleiskaavoitukseen liit-

tyen. Kaikki lakiluonnoksen mukaiset yleiskaavan laadulliset vaatimuk-

set eivat ole sellaisia, joita on syyta tutkia yleiskaavatasolla. Esimerkiksi
asuntotuotannon monipuolisuuden edellytyksia ja asuinalueiden valisen hai-
tallisen eriytymiskehityksen ehkaisya voidaan ohjata paremmin maapolitii-
kan keinoin. Uusilla laadullisilla vaatimuksilla on myds vaikutuksensa pro-
sesseihin. Ne lisdavat selvitysvelvollisuutta ja hidastavat prosessia. Yleis-
kaavaprosessissa on jo nyt paljon yhteensovitettavia asioita ja ne kestavat
siksi pitkdan. Lakiluonnoksessa on toisaalta esitetty yleiskaavan laatimiseen
perustuvan rakennuskiellon rajaamista viidestétoista vuodesta kymmeneen
vuoteen. Rakennuskiellon enimmaisaika tulisi pitdaa ennallaan.

Kaupungin yleiskaavoituksen merkitys alueiden kaytén suunnittelujarjestel-
massa vahvistuisi, mikd on kannatettava kehityssuunta. Kaupan ohjauksen
saantelyn selkeyttaminen ja siirtdminen kokonaan kaupungin kaavoituksen
piiriin on hyva ehdotus.



Lakiluonnokseen on kirjattu mahdollisuus antaa suojelumaarayksia maara-
aikaisina. Epaselvaksi jaa, missa tilanteessa téllainen maaraaikainen suoje-
lum&arays on kayttékelpoinen.

Lakiluonnos mahdollistaa asemakaavan ja yleiskaavan hyvaksymisen sa-
malla paatokselld ja lainmuutoksen my6ta voidaan myos helpommin poiketa
vanhentuneesta yleiskaavasta. Turun kaupunki katsoo, ettd ndma ovat hy-
vid uudistuksia, mutta niilla on marginaalinen vaikutus sujuvoittamisen kan-
nalta. Lainsaatajan olisi hyva miettid, olisiko mahdollista saataa tietyissa ta-
pauksissa kevennetysté yleiskaavaprosessista.

Asemakaava

Lakiluonnoksessa asemakaavan laadullisia vaatimuksia tdydennettaisiin.
Uusia vaatimuksia annettaisiin koskien asuinalueiden monipuolisuutta ja
alueiden vélisen haitallisen eriytymiskehityksen ehkaisya, keskusta-alueiden
palveluiden kehittamisedellytyksia, liikenteen jarjestelyjen toimivuutta ja tur-
vallisuutta seka vahabhiilisen liikkumisen, erityisesti joukkoliikenteen, kavelyn
ja pyoréilyn edellytysten toteutumista seka viherympariston riittavyytta kaa-
voitettavalla alueella tai sen lahiymparistossa. Uusilla laadullisilla vaatimuk-
silla on myds vaikutuksensa prosesseihin. Ne lisaavat selvitysvelvollisuutta
ja hidastavat prosessia.

Lakiluonnokseen lisattaisiin kunnan jasenen aloiteoikeus asemakaavoitusta
koskien. Lakiluonnoksen mukaan kunnan olisi kasiteltava aloite ilman ai-
heetonta viivytysta ja viimeistaan neljan kuukauden kuluessa aloitteen saa-
pumisesta. Aloiteoikeuden kirjaaminen erityislainsdadantéon on turhaa,
koska kuntalaki mahdollistaa jo nyt aloitteen tekemisen. My6s Kiinteiston-
omistajilla ja —haltijoilla on mahdollisuus kuntalain mukaisen aloitteen teke-
miseen. Mikali lakiin otetaan kirjaus maanomistajan kaava-aloitteesta, tulisi
se kirjata seuraavasti: Kiinteistonomistajalla on oikeus tehda perusteltu
aloite asemakaavan muuttamiseksi. Aloite on k&siteltdva ilman aiheetonta
viivytysta. Aloiteoikeutta koskevassa pykalassa ei saadettaisi kunnan ja yk-
sityisen valisesta yhteistydsta kaavoituksessa. On hyva, etta pykala jat-
taa kunnille liikkumatilaa jarjestaéa yhteistyota koskevat menettelyt ottaen
huomioon erilaiset kaavoitustilanteet.

Lakiluonnoksen (354 8) mukaan kaavoitettavan alueen kiinteistonomistajalle
on toimitettava erikseen kirjeella tai sdhkoisesti tieto kaavaluonnoksen ja
kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta seké kaavan hyvaksymista kos-
kevasta paatoksestd, kun kaava-asiakirjassa osoitetaan taman omistamalle
alueelle sellainen kaavakohde tai kaavamaarays, joka synnyttaa lunastus-
perusteen (164 § ja 165 8) tai sellainen rajoitus, joka voi aiheuttaa omista-
jalle 169 §, 170 §, 40.3 §:n 3 tai 216.3 §:n tarkoitetun haitan.



Luonnoksen ehdotus aiempaa laajemmasta erityisesta tiedottamisesta yksi-
tyiselle kiinteistonomistajalle sivuuttaa téysin yleisen tiedottamisen keskei-
sen roolin kunnan toiminnassa yleisesti ja erityisesti kaavoitusmenettelyissa
seka siihen digitalisaation tuoman kehityksen. Erityinen tiedottamismenet-
tely muodostuisi etenkin yleispiirteisessa, laajoja alueita koskevassa kaavoi-
tuksessa hyvin ty6laaksi ja pitkittaisi kaavoitusprosesseja. Vuorovaikutuksen
monimutkaistaminen ja tahan liittyvat maaramuotoisuuden vaatimukset li-
séavat tarpeettomasti menettelyvirheiden riskia ja siten lisdantyvien valitus-
prosessien riskid. Tiedottamisen tulisi perustua entista laajemmin sahkoi-
seen yleiseen tiedottamiseen.

Kaupunkiseutusuunnitelma (7 luku)

Esitysluonnoksen mukaan seitsemalle kaupunkiseudulle mukaan lukien Tu-
run kaupunkiseutu tulisi laatia pakollisena kaupunkiseutusuunnitelma. Kau-
punkiseutujen rajaus perustuisi myohemmin annettavaan asetukseen. Kau-
punkiseutusuunnitelman tarkoituksena olisi sovittaa yhteen kaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen, likennejarjestelman ja viherrakenteen kehittdmisen
periaatteet seka edistaa ilmastonmuutoksen hillintaa sekd yhdyskuntaraken-
teen toimivuutta, taloudellisuutta ja kestavyytta. Kaupunkiseutusuunnitelmaa
laadittaessa on noudatettava maankaytto- ja rakennuslain kaavoitusmenet-
telyd, osallistumista ja vaikutusten arviointia koskevia sdannoksia. Esitys-
luonnoksen mukaan kaupunkiseutusuunnitelmalla ei olisi alueidenkayton
suunnitteluun, rakentamiseen tai muuhun suunnitteluun kohdistuvia oikeus-
vaikutuksia, mutta se toimisi kaupunkiseutujen kaavoituksen yhtena keskei-
send lahtékohtana ja selvitysaineistona. Muutoksenhaku voisi kohdistua 1a-
hinnd menettelyihin.

Turun kaupunki katsoo, etta lakiin kirjatusta kaupunkiseutusuunnitelmavel-
voitteesta pitda luopua. limastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen kan-
nalta olennaisimmat sisallét tulisi sisallyttdd maakuntakaavaan ja niita tulee
edelleen vahvistaa ja toteuttaa myds kaupunkiseutujen MAL-sopimusten
avulla. Tama ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd maakuntakaavoituksen
strategisuudesta luovutaan. Pakollisena ja menettelyiltdan tarkasti sdadel-
tyna kaupunkiseutusuunnitelma teettaa lisatyota kunnille ilman, etta siita
muodostuisi lisdarvoa. Kaupunkiseutujen yhteisen suunnittelun tulee olla
vapaaehtoisella pohjalla eikd menettelyja tule kirjata lakiin. Kunnat voivat
tehda kaupunkiseutujen maankaytén suunnittelua yhteisytsséa esimerkiksi
MAL-sopimusmenettelyyn liittyen. Lisaksi pakollinen kaupunkiseutusuunni-
telma voisi kaytanndssa vaikuttaa taustaselvityksena esim. yleiskaavan lail-
lisuuden arviointiin, vaikka se ei olekaan oikeusvaikutteinen. Vapaaehtoi-
sella seutusuunnittelulla on saavutettu hyva suunnittelu ja sitoutuminen.

Erityisharkinta-alue ja ranta-alueita koskevat erityiset saanndkset (8 luku)

Suunnittelutarvealueen sijaan lakiluonnoksessa kaytetadn termia erityishar-
kinta-alue. Lakiluonnoksen mukaan rakentaminen erityisharkinta-alueella ei



saisi aiheuttaa vahaistd suurempaa haittaa kaavoitukselle, alueen tavoitel-
lun kehittdmisen periaatteille tai alueidenkayton muulle jarjestamiselle (212
8). Tarkoituksena olisi muuttaa tilannetta, jossa suunnittelutarveratkaisun
on oikeuskaytanndssa katsottu kategorisesti haittaavan kaavoitusta suunnit-
telutarvealueella. Kunnan harkintavallan lisaamista voidaan pitaa positiivi-
sena muutoksena.

Ranta-alueita koskevan yleis- ja asemakaavan laadullisia vaatimuksia on
muutettu (54 8). Pykalassa on selkeytetty mahdollisuutta laatia kylaalueella
yleiskaava ja asemakaava ilman yhtendisen rakentamattoman rannan vaati-
musta. Muutos mahdollistaa rantakaavan laatimisen kylaalueelle aiempaa
helpommin. Pykalan perustelujen mukaan pykalaa sovellettaisiin vain maa-
seutumaisilla ranta-alueilla, joille nykyisin laaditaan rantayleiskaavoja ja
ranta-asemakaavoja ja se koskisi seka loma-asutusta etté vakituisen asu-
tuksen jarjestamista. Nailla alueilla vaatimus riittavien vapaiden ranta-aluei-
den turvaamisesta on erityisen tarkeda luonnonarvojen ja virkistyskayton
nakokulmasta. Kylaalueilla ja niita tiivimmin rakennetuilla alueilla on oleel-
lista turvata tarpeellisten I&hivirkistysalueiden sailyminen ja esimerkiksi
mahdollisuus uimarantaan. Naissé tilanteissa vaatimus riittdvan yhtenaisen
rakentamattoman rantaviivan sailyttdmisesté ei ole perusteltu suhteessa
esimerkiksi taydennysrakennusmahdollisuuksien turvaamiseen.

Kiinteistonomistajalla sailyisi lakiluonnoksen mukaan oikeus ranta-asema-
kaavan laatimiseen nykyiseen tapaan (55 8). Oikeus koskisi laht6kohtaisesti
loma-asutuksen jarjestamista. Erityisesta syysta voitaisiin tallaisessa kaa-
vassa osoittaa alueita my¢s vakituista asutusta ja muuta kayttétarkoitusta
varten. Erityiset syyt voisivat liittya alueiden sijaintiin kunnan yhdyskuntara-
kenteessa ja kunnan tavoitteisiin alueiden kaytdn kehittdamisessa. Kyseessa
on positiivinen muutos, mikali kunnilla sailyy harkintavalta sen suhteen, mil-
loin kyseessa ovat erityiset maankayttoon liittyvat syyt.

Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa (11 luku)

Lakiluonnoksessa on esitetty muutoksia kaavoituksen vuorovaikutusmenet-
telyyn. Tavoitteena on aloitusvaiheen vuorovaikutuksen lisaédaminen. Nama
vaatimukset muuttavat ja laajentavat nykyisia vaatimuksia kaavoituksen
vuorovaikutusmenettelyssa.

Vuosittaisen kaavoituskatsauksen sijaan kunnan tulisi lakiluonnoksen mu-
kaan pitaa ylla jatkuvasti tietoaineistoa kunnassa vireilla olevista ja lahiai-
koina vireille tulevista kaava-asioista ja myos kuntaan saapuneista kaavoi-
tusaloitteista seka niiden kasittelyvaiheesta (638). Ei ole jarkevaa aset-

taa raportointivelvoitetta saapuneiden aloitteiden osalta. Isossa kaupungissa
aloitteiden mééara on suuri ja kunnan kaavoitusmonopolista johtuen mo-

net niista eivat johda kaavoituksen kaynnistymiseen lainkaan. Vain tosiasi-
assa vireille tulevista kaavoista on syyta tiedottaa. Pykalan sanamuoto "lahi-
aikoina” on epamaarainen.



Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta kaavoja valmistelevien viranomaisten
tulisi ilmoittaa kaavoituksen vireilletulosta aina niin kuin kunnalliset ilmoituk-
set kunnassa julkaistaan. Esitetyista mielipiteistd seka niiden vaikutuksista
kaavoituksen tavoitteisiin, [ahtokohtiin seka osallistumis- ja arviointisuunni-
telman muuhun sisaltéon tulisi laatia yhteenveto, ja sen tulisi olla osana
kaavan valmisteluaineistoa osallisten kaytettavissa kaavan laadinnan seu-
raavissa vaiheissa (65 8). Esitysluonnoksen mukaan talla menettelylla vah-
vistettaisiin vuorovaikutusta kaavan laatimisen aloitusvaiheessa ja tuotaisiin
selkedmmin esille mielipiteen esittdmisen vaikuttavuus. Nykyaan MRA 17.1
§:ssé ja 25.1 §:ssé edellytetdan, etté kaavaselostuksessa esitetdan muun
muassa suunnittelun vaiheet osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyineen
seka yhteenveto kaavoituksen eri vaiheissa esitetyistd mielipiteistd. On ym-
marrettdvaa, ettd kaavoituksen alkuvaiheen vuorovaikutusta halutaan pa-
rantaa, mutta pakollisen vuorovaikutustavan lisdéaminen ei ole kuitenkaan
hyvé vaihtoehto. Mielipiteet sisaltavat usein myos ristiriitaisia tavoitteita, joita
kaavoituksessa yhteensovitetaan. Tasta johtuen kaikkia mielipiteita ei voida
ottaa huomioon.

Saapuneiden aloitteiden raportoinnin ja yksittaisten kaavojen aloitusvaiheen
madaramuotoisen vuorovaikutuksen sijaan mielekkaampi voisi olla esimer-
kiksi vuosittain toteutettava strategisemman tason vuorovaikutus kunnan
tulevista kaavahankkeista. Se voisi korvata kaavoituskatsauksen poistumi-
sen jattdman aukon.

Lakiluonnoksen mukaan mahdollisuus mielipiteen esittdmiseen kaavan val-
misteluvaiheessa ei olisi tarpeen, jos kaavalla ei ole todennakdisesti merkit-
tavia vaikutuksia ja kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta riittava
mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen voitaisiin turvata kaavan
aloitusvaiheessa seka asettamalla kaavaehdotus julkisesti nahtaville (66.2
§). Kaytannodssa 2 momentti voi helposti aiheuttaa sen, ettd mielipiteiden
esittamiseen varataan sdannonmukaisesti mahdollisuus, koska ei haluta ris-
kia prosessivirheesta.

Vuorovaikutusta koskeviin pykaliin ei tule lisata uusia pakollisia osallistami-
sen muotoja. On tarke&da, ettéd laissa sailyy jatkossakin mahdollisuus mitoit-
taa vuorovaikutus ja vaikutustenarviointi kulloisenkin suunnitteluprosessin
tarpeiden mukaisesti. Tavoite luoda uusia mahdollisuuksia vuorovaikutuk-
sen joustavalle mitoittamiselle kaavoitusprosessissa on kannatettava. Hy-
vana uudistuksena voidaan pitda myos pakollisista lehtikuulutuksista luopu-
mista.

Vaikutusten arviointi kaavoituksessa (12 luku)

MRL:n saantelyyn verrattuna vaikutusten selvittamista koskevassa saan-
noksessé (70 §) on lisdmaére “todennékdisesti” merkittdvét vaikutusten sel-



vittdmisestd. Muotoilu on kaytanndn arvioinnin nakokulmasta nykyisté han-
kalammin tulkittavissa. Lakiluonnoksessa on lisatty arvioitavia vaikutuksia.
Lakiin on lisatty velvollisuus selvittaé suunnitelman toteuttamisen todennéa-
koisesti merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset: terveyteen ja viihty-
vyyteen” seka "ilmastonmuutoksen hillintdan seka ilmastonmuutokseen so-
peutumiseen”. Lakiluonnoksen mukaan talla halutaan tasmentaa ilmaisuja
ottamaan paremmin huomioon SOVA-direktiivin (2001/42/EY) liitteessa 1
kaytetyt kasitteet sekad korostaa ilmastonmuutokseen liittyvien vaikutusten
selvittdmisté alueiden kayton suunnittelussa. Kaytannossa selvittamisvelvol-
lisuutta siis lisatdan entisestaan.

Digitaalinen tietosisalto (16 luku)

Lakiluonnoksessa keskeisend ehdotuksena on kuntien ja maakuntien liitto-
jen tuottamien rakennetun ympariston tietojen tietorakenteiden yhtendaista-
minen ja tiedon koneluettavuus seka prosessien sahkdistaminen. Lakiluon-
noksessa digitalisaatioon liittyvat sddnndsehdotukset kytkeytyvat tiiviisti

eri hankkeena kehitettavaan ja toteutettavaan rakennetun ympariston tieto-
jarjestelmaan (RYTJ).

Lainsdadanttkokonaisuuteen digitalisaation teemassa kiinteasti kytkeytyvaa
RYTJ-lain valmistelua ei viela ole aloitettu. RYTJ-laissa olisi tarkoitus saataa
ainakin rakennetun ympariston tietojarjestelman tarkoituksesta, sen tietosi-
sallosta, tietojen saantioikeuksista, tietojen luotettavuudesta ja vastuista.

Kuten Kuntaliiton lakiluonnoksessa antamassa lausunnossa todetaan, ra-
kennetun ympariston digitalisaatiossa tavoitteena tulee olla toimiva yhteis-
kunta, jossa yhteen toimiva tieto virtaa oikeansuuntaisin tietovirroin alkupe-
raisesta syntylahteestaan. Yhteentoimivuus on erittdin kannatettavaa. Yh-
teentoimivuus tulee toteuttaa nimenomaan kunnissa, joille rakennetun ym-
paristdn lukuisat lakisdateiset tehtavat kuten kaavoitus, rakennusvalvonta-
tehtavat seka katujen ja muuhun infraan liittyvat rakentamis- ja yllapitotehta-
vat kuuluvat ja joiden tehtavissa kyseiset tiedot syntyvét. Yhteentoimivuu-
den toteutuksen kustannukset tulee arvioida huolellisesti ja jarjestaa tarvit-
tava rahoitus kunnille.

Yhteentoimivuus ei tarkoita sitd, etta kaikki tieto keratédan yhteen tietovaras-
toon. Yhteentoimivuuden tulee tarkoittaa, etta standardimuotoista tietoa voi-
daan hyddyntaa eri jarjestelmilla ja yli organisaatiorajojen. Kannatettavia
ovat myds standardimuotoiset rajapinnat. Talléin tietoa voidaan hyddyntaa
suoraan alkuperaisesta syntylahteestaan. Valtiolle ei tule luoda kopiorekis-
terid, johon kunnat toimittaisivat valmistelemansa tiedon. Tieto tulee yllapi-
taa kuntien jarjestelmissa ja hyodyntaa rajapintoja tarvittavien tietojen hake-
misessa. Lisaksi taytyy huomioida, ettd nykyaan kunnat saavat osan digi-
taalisen tiedon tuotannon kustannuksista katettua tietopalveluilla saatavilla
maksuilla, jolloin maksu kohdistuu niille, jotka tietopalvelua tarvitsevat ja



saavat. Kunnissa annetaan myos tietoon liittyva neuvonta ja palvelu. Kau-
pungit tulevat tarvitsemaan oman kuntatietojarjestelméansa jatkossakin. Kau-
punkien jarjestelmat ovat luotu palvelemaan kunnan tehtavia kunnan pro-
sessien ja palveluiden mukaisesti. Valtion jarjestelma ei tule kattamaan kun-
nan tehtavissa tarvittavia digitaalisia prosesseja, palvelukokonaisuuksia ja
toiminnallisuuksia. Lakiluonnoksessa tulisi myds huomioida, etta tiedon tulisi
virrata myds valtiolta kunnille pain nykyistd paremmin. Lakiluonnokseen si-
saltyvaa pykalaa, joka mahdollistaa tietojen saannin verohallinnolta, voidaan
pitda hyvana uudistuksena (353 8§).

Muutoksenhaku ja oikaisukehotus (37 luku)

Turun kaupunki kannattaa kaavojen muutoksenhakua koskevaan pykalaan
(322 8) tehtya lisaysta, jonka mukaan myds elinkeinoelamén toimintaedelly-
tysten kannalta tarkea kaava katsottaisiin yhteiskunnallisesti merkittavaksi ja
myos tallaista asemakaavaa koskeva valitus olisi k&siteltava kiireelli-

send. Turun kaupunki kuitenkin huomauttaa, etta ainakin nykydan muutok-
senhakuasian kasittely kestaa tuomioistuimessa kaytanndssa yhta kauan
huolimatta siité, onko kyseessd MRL:n (188 8) mukaan kiireellisena kasitel-
tava kaava vai ei. Pelkka asian kirjaaminen lakiin ei riitd vaan lisaksi tu-

lee myds varmistua siitd, ettd tuomioistuinten resursoinnissa muutokset
huomioidaan ja asiat kasitelladan myos tosiasiassa kiireellisina.

MRL:n 188.4 §:n mukaan muilla kuin kunnalla ei ole oikeutta hakea muu-
tosta hallinto-oikeuden paattkseen, jolla hallinto-oikeus on kumonnut kun-
nan viranomaisen tekeman kaavan tai rakennusjarjestyksen hyvaksymista
koskevan paattksen. Lakiluonnoksesta tama jatkovalituksen rajaus on pois-
tettu. Turun kaupunki katsoo, etta valitusoikeuden avaaminen kunnan lisaksi
muillekin tilanteessa, joissa hallinto-oikeus on kumonnut kaavan kokonaan
tai osittain ei ole jarkevaa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kunta on jo aloitta-
nut uuden kaavan laatimisen hallinto-oikeuden kumoaman kaavan sijaan,
jatkovalituksen salliminen muille kuin kunnalle, saattaa haitata uuden kaa-
van laatimista.

Siirtymasaannokset (40 luku)

Lakiluonnoksen (366 8) mukaan kaava, joka on ollut ehdotuksena julkisesti
nahtavilla tai hyvaksytty, mutta ei ole viela tullut voimaan ennen taman lain
voimaantuloa, kasitellaén ja ratkaistaan taméan lain voimaan tullessa voi-
massa olleiden sddnnésten mukaisesti, ellei jaljempana toisin sdadeta. Py-
kalan sanamuotoa tulisi muuttaa siten, etta ennen lain voimaantuloa vireille
kuulutetut kaavat voitaisiin kasitella nykyisen maankaytto- ja rakennuslain
saanndsten mukaisesti.



Maakuntakaavoja koskeva siirtymasaannos (367 8, 368 8) vaikuttaisi tosi-
asiassa taannehtivan luonteisesti lainvoimaisiin maakuntakaavapéatok-
siin. Tama ei ole periaatteellisesti hyvaksyttavaa, minka liséksi siité aiheu-
tuisi ongelmallisia tulkintatilanteita k&ytannossa.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut
1, 17-24, 37-40)

Yleiset alueet (18 luku)

Yleisten alueiden suunnitteluun ja toteutukseen ehdotetaan sovellettavaksi
nykyisté laajempia osallistamis- ja vuorovaikutusmenettelyja. Katujen lisaksi
myds puistojen ja muiden vastaavien yleisten alueiden luovuttamisesta ylei-
seen kayttoon tulisi jatkossa tehda hallintop&atds. Liséksi jatkossa sdédet-
taisiin yleisten alueiden laatuvaatimuksista ja suunnittelusta nykyista laajem-
min. Yleisten alueiden suunnitelmia koskien tulisi jatkossa laatia myos suun-
nitelmaselostus. Tietomallimuodon vaatimus tulisi koskemaan jatkossa
myds yleisten alueiden suunnittelua. N&ma vaatimukset ovat uusia velvoit-
teita kunnille. Osa ehdotetuista menettelyistd on myds omiaan lisdamaan
mahdollisuuksia muutoksenhaulle ja siten hidastamaan alueiden toteutta-
mista.

Lakiluonnoksessa on luovuttu jaosta katusuunnitelmiin ja muiden yleisten
alueiden suunnitelmiin. Lakiluonnoksen mukaan yleisen alueen suunnitel-
maa laadittaessa on noudatettava asemakaavaa. Asemakaavasta saa kui-
tenkin poiketa vahaisessa maarin, jos poikkeaminen on tarpeen 2 momen-
tissa saddettyjen vaatimusten ja tavoitteiden vuoksi. Yleinen alue on toteu-
tettava siten, etta alue tayttaa toimivuuden, turvallisuuden, terveellisyyden ja
viihtyisyyden vaatimukset ja sopeutuu ymparistdonsa. Lisaksi aluetta toteu-
tettaessa on mahdollisuuksien mukaan ja alueen luonne huomioon ottaen
edistettava ympariston esteettomyytta, likkumisen kestavyytta, luonnon mo-
nimuotoisuutta ja yhteiskunnan vahahiilisyytta sekéa ilmastonmuutoksen hil-
lintda ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin varautu-
mista. Kunnan tulee laatia ja hyvaksya ennen yleisen alueen rakentamista
sitd koskeva suunnitelma. Kunta voi kuitenkin ilman suunnitelmaa suorittaa
alueella sellaista rakentamista, jolla on vain vahainen vaikutus ymparistoon.
Suunnitelmaa ei mydskaan tarvitse laatia, jos yleista aluetta ei ole tarkoitettu
yleison kayttdon. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia niista tarkemmista ehdoista, joita noudattamalla alueen katso-
taan tayttavan 2 momentissa tarkoitetut vaatimukset ja tavoitteet. (107 8).

Voimassa olevan lain mukaan asemakaava on ohjeena laadittaessa suunni-
telmaa. Lakiluonnoksen mukaan asemakaavaa on "noudatettava”’, mutta
toisaalta viitataan vahaisen poikkeamisen mahdollisuuteen, mikali poikkea-
minen on perusteltua tiettyjen tavoitteiden ja vaatimusten vuoksi. Kunnalla
taytyy olla mahdollisuus harkinnan jalkeen paatya siihen, ettei jollakin alu-
eella naita vaatimuksia ja tavoitteita (edistettava ympariston esteettomyytta,



likkumisen kestavyyttd, luonnon monimuotoisuutta ja yhteiskunnan vahahii-
lisyytta seka ilmastonmuutoksen hillintéd4 ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
muutoksiin ja riskeihin varautumista) ei voida ottaa huomioon. Muun mu-
assa alueen ominaispiirteet ja maastonmuodot tulee voida huomioida suun-
nittelussa. Kuten Kuntaliiton lausunnossa todetaan naiden vaatimusten ja
tavoitteiden lisddminen lakiin lisda myds mahdollisuuksia eri intressiryhmien
edustajien muutoksenhakuhalukkuudelle ja hidastanee alueiden toteutusta.
Pykalaan sisaltyva valtioneuvoston asetuksenantovaltuus antaa toisaalta
mahdollisuuden saataa tiukkojakin vaatimuksia, jotka voivat olennaisesti
vaikuttaa alueen toteuttamisesta kunnalle aiheutuviin kustannuksiin. Hyvana
uudistuksena voidaan pitaa sen lisddmista lakiin, ettd suunnitelmaa ei tar-
vitse laatia, jos rakentamisella on vain vahaista vaikutusta ymparistoon.

Lakiluonnoksen mukaan yleisen alueen suunnitelma voidaan jatkossa laatia
asemakaavan laatimisen yhteydessa seka hyvaksya yhdessa asemakaa-
van kanssa (112 8§). Talldin suunnitelma tulee laatia siten, ettd se sopeutuu
yhteismenettelyssa hyvaksyttdvaan asemakaavaan. Tama on hyva uudis-
tus, joka tulee nopeuttamaan suunnittelua. Hyvia uudistuksia ovat myos
mahdollisuus hyvaksya yleisen alueen suunnitelma ennen kuin asemakaava
on lainvoimainen ja mahdollisuus maarata, etta yleisen alueen suunnitelmaa
koskeva paatods voidaan panna taytantéon lainvoimaa vailla olevana. Ylei-
sen alueen rakentamista ei saa kuitenkaan aloittaa ennen paatodsten lainvoi-
maisuutta lukuun ottamatta tapausta, jossa asemakaava on maaratty muilta
kuin valituksenalaisilta osin taytantoon pantavaksi ennen kuin hyvaksymis-
paatds on saanut lainvoiman.

Hulevedet (19 luku)

Lakiluonnoksessa tulisi kannustaa hulevesien hallinnan osalta hyva & n
suunnitteluun rakentamishankkeiden yhteydessa. Etenkin tiiviisti rakenne-
tuilla kaupunkialueilla, joilla maa-alueita ei voi kayttaa tuhlaten, suunnittelu-
osaamisella voidaan luoda hyvat ratkaisut.

Maapolitiikka (20 luku)

Aiemmin lausunnoilla olleessa lunastuslain uudistuksessa lunastuslakiin on
esitetty lisattavaksi saannosta (38 a 8), jonka mukaan lunastuskorvaus tulisi
maarata suoritettavaksi 15 %:lla korotettuna. Muutoksen taustalla on kiin-
teistbarviointimenetelmien soveltamiseen liittyvat epavarmuustekijat. Kay-
tannossa lunastuskorvauksen korotus vaikutuksineen siirtyisi tuleviin vapaa-
ehtoisiin kauppoihin ja seuraaviin lunastuksiin seka edelleen tonttien ja
asuntojen hintoihin ja vuokriin. Vapaaehtoisen maanhankinnan vaikeutu-
essa seurauksena voi olla myds yhdyskuntarakenteen hajautuminen.

Kuten Kuntaliitto toteaa lausunnossaan, lakiluonnos yhdessa lunastuslain
lausunnolla olleen lakiluonnoksen kanssa murentaa kuntien mahdollisuuksia



harjoittaa tarkoituksenmukaista maapolitiikkaa (ml. maanhankinta vapaaeh-
toisin kaupoin ja lunastuksin sek& kaavojen toteutumisen varmistamista
maapolitikan muilla valineilld) sek& vaikeuttaa yleisten alueiden hankintaa
kunnalle, mit& ei lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa ole huomioitu. La-
kivalmistelussa tulisi vield kiinnittdad huomiota eri lakiuudistusten yhteisvai-
kutuksiin ja huolehtia, etté valmistelussa noudatetaan hallitusohjelman kir-
jausta kuntien maapolitikan vahvistamisesta ja kuntien kaavamonopolin sai-
lyttdmisesta.

Lakiluonnoksen seurauksena erilaiset kirjaus- ja raportointivelvollisuudet li-
saantyisivat merkittavasti. Tama vaikuttaa prosesseja hidastavasti ja liséa
valitusten todennakoisyytta ja néin ollen lisaa kuntien resurssitarvetta. Laki-
luonnos sisaltda nimenomaisia menettelyvelvoitteita maapolitiikan ohjelman
laatimiseen ja tiedottamiseen liittyen. Liséksi laissa olisi nimenomaisia vel-
voitteita maapolitikan toimien seurantaan, raportointiin ja naista tiedottami-
seen liittyen. Kuntalaissa ja hallintolaissa jo kirjattujen ja yleisesti noudatet-
tavien periaatteiden ja vaatimusten kirjaaminen erityislakiin yhden teeman,
maapolitiikan harjoittamisen, kohdalle ei ole perusteltua. Hallintolain 6 §:ssa
saadettyja hallinnon oikeusperiaatteita, kuten tarkoitussidonnaisuuden, ob-
jektiivisuuden ja luottamuksen suojan periaatteita tulee joka tapauksessa
noudattaa. Kuten Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, maapolitiikan kir-
jaukset ja uudet raportointivelvollisuudet ovat liian tarkkoja ja ne johtaisivat
tarpeettoman raskaaseen hallintoprosessiin, miké on ristiriidassa kokonais-
uudistuksen keskeisen tavoitteen, prosessien sujuvuuden edistdmisen
kanssa. Ehdotettu menettely luo monivaiheisen ja jaykan hallintokaytannén
ja voi heikentaa kuntien maapoliittista asemaa. Tarpeeton vuositason rapor-
tointibyrokratian lisaéaminen normaalin talousarviotarkastelua koskevan ra-
portoinnin rinnalle ei ole mitenkaan perusteltua. Kuntalaisten kaytannon tar-
vetta palveleva tarkastelutaso on valtuustokausittain.

Lakiluonnoksen mukaan (136 8) kunnan on neuvotellessaan ja sopiessaan
maapolitiikan toimenpiteista esitettava asianosaiselle asian ratkaisemiseksi
laatimansa tai hankkimansa tarpeellinen selvitys maan arvosta, alueen yh-
dyskuntarakentamisen kustannuksista tai muista asian ratkaisemiseen vai-
kuttavista tiedoista. Lisaksi kunnan on selvitettdva asianosaiselle, mitd maa-
politiikan toimenpiteiden kaytdsta lausutaan kunnan maapolitiikan ohjel-
massa. Tatd sdannosta sovellettaisiin esimerkiksi kunnan neuvotellessa
maan ostamisesta vapaaehtoisin sopimuksin maapoliittisissa tarkoituksissa
tai kunnan solmiessa maankayttdsopimuksia. Kaytannéssa laki sisaltaa siis
aiempaa tarkempaa saantelya yhdyskuntarakentamisen kustannusten maa-
rittelysta.

Saadoksesta on poistettu kehittamisaluemenettely. Kyseista menettelya
olisi ollut syyta muuttaa toteuttamiskelpoisemmaksi poistamisen sijaan.



Kuten Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, sopimusvapauden kattavuus
on epaselva ministerion lakiluonnoksessa. Nykyisessd MRL:n 91 b § 3 mo-
mentissa saadetdan sopimusvapaudesta kehittdmiskorvausta koskevien
saannosten estamatta. Esitetyssa KRL 140 8:n 4 momentissa sdadetaan,
ettd maankayttdsopimuksella voidaan toteuttamismaksua koskevien saan-
nosten rajoittamatta laajemminkin sopia osapuolten vélisista oikeuksista ja
velvoitteista. Edelleen esitetyn 140 §:n 5 momentin mukaan kunnan on
maarattava maapolitiikan ohjelmassa maankayttésopimuksissa kaytettavat
maankayttomaksujen perusteet, jos kunta sopimustoiminnassaan merkitta-
vasti poikkeaa jaliempana tassa luvussa sdadetyistd maksun maaraamisen
perusteista. Talla hetkellda sopimusvapaus on ehdoton paasaantd maankayt-
tésopimuksia tehtdessa. Kehittamiskorvauspaatoksia on tehty MRL:n voi-
massaoloaikana ainoastaan muutamia, koska se ei ole ollut kaytannossa
toimiva menettely, jolla kunta voisi ratkaista kaavan toteuttamisen kustan-
nusten kattamisen seka varmistaa kaavan toteutumisen vastaavasti kuin
maankayttosopimuksilla. Mikali sopimukseen kaavan toteuttamisen kustan-
nusten kattamisesta ei ole paasty, on etsitty muita maankayttératkaisuja tar-
vittavan rakennuspaikkatarjonnan turvaamiseksi kestéavan kuntatalouden ja
hyvéksyttavan veroasteen puitteissa. Nykyisellddn MRL:n kehittdmiskor-
vauksen sdannoksia kaytetaan, mikali kunta paattaa maarata kehittamiskor-
vauksen. Ministerion lakiluonnoksen mukaan kaavan toteuttamisen kustan-
nusten yksityiskohtaisesta maarittelysta ja seurannasta toteuttamismaksun
madaraamista varten saattaisi kaytdnndssa tulla MRL:sta poiketen lakiin Kir-
joitettu paasaantd. Kunnat voisivat poiketa menettelysta maaraamalla siita
maapoliittisessa ohjelmassa. Esityksessa on epaselvad, mika tassa yhtey-
dessa on jatkossa maapoliittisen ohjelman luonne ja sitovuus maankaytto-
sopimusten valmisteluun ja toteuttamiseen liittyen. Tama aiheuttaa viiveita
ja kustannuksia.

Liséksi kaytanndssa kunnan infrainvestoinnit palvelevat aina kaikkia kunta-

laisia, koska heilla kaikilla on oikeus hyddyntaa yleisia alueita. Lakiluonnok-
sen mukaisia vaikutusaluerajauksia (143 § ja 146 8) ei ole mahdollista m&a-
rittaad objektiivisesti. Erityisesti taydennysrakentamisen ollessa ky-

seessa esimerkiksi yhden tontin edustalla olevasta kadusta on hydtya vaan

sen liittyessa muuhun katuverkkoon.

Haitankorvaukset (24 luku)

Haitankorvauksia koskevien saanndsluonnosten perusteella jaa epasel-
vaksi, missa kaytannon tilanteissa kunnalla voisi olla korvausvelvolli-
suus. Kuten Kuntaliitto lausunnossaan toteaa, korvaustilanteiden voidaan
arvioida yleistyvan nykyisesta huomioiden erityisesti lakiluonnoksen 170
§:ssa ehdotettu uusi metsan kayton rajoituksia koskeva korvaussaannos
seka korvausvelvoitteiden laajentaminen maardaikaisen haitan korvaami-
seen (169 § ja 170 8).



Lakiluonnoksen 170 8:n osalta jaa avoimeksi, miten luonnonsuojelulakiin
ehdotettu uhanalaisten luontoarvojen huomioonottamisvelvoite tulee vaikut-
tamaan pykalan soveltamiseen. Kyseessa olisi uudenlainen saantelyrat-
kaisu, jossa luonnonsuojelulain vaatimukset tdydentavat kaavoituksen sisal-
tévaatimuksia. KRL:n osalta on epaselvad, kohdistuisiko mahdollinen kor-
vausvastuu valtiolle vai kunnalle. Luonnonsuojelun ja luonnon monimuotoi-
suuden vuoksi kaavoihin lain vaatimien rajoitusten korvaamisen tulisi kuulua
valtiolle.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36,
37-40)

Kuten Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, esitetyt muutokset edellytta-
vat kunnilta merkittéavid muutoksia ja toimenpiteita ja lisdavat rakennusval-
vonnan tehtavia. Esimerkiksi rakennusvalvonnan jarjestaminen kahden ta-
soisena, lupajarjestelmaan ja luvanvaraisuuden maaraytymiseen esitetyt
muutokset sekd sattumanvaraisten tarkastusten kayttoonotto edellyttaisivat
kunnilta muutoksia toiminnan jarjestamiseen ja resursointiin seké menette-
lyiden, hallintosdanttjen ja rakennusjarjestysten uudistamista. Hankkeiden
vaativuuden maarittelyn, rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnin, lupakyn-
nyksen noston myota lisaantyva jalkivalvonnan tarpeen seka uuden vastuu-
sééntelyn voidaan katsoa osaltaan lisdavéan viranomaisten tehtavia seka
osaamisvaatimuksia.

Olennaiset tekniset vaatimukset (26 luku)

Lakiluonnoksen mukaan rakentamislupavaiheessa raportoitaisiin ilmastosel-
vityksella rakennuksen vahahiilisyys kayttden hyvaksi kansallista rakennuk-
sen vahahiilisyyden arviointimenetelmaa ja kansallista paastotietokantaa
(206 8). Lakiluonnoksen mukaan jo olemassa olevaa kansallista paastotie-
tokantaa yllapitaisi jatkossa Suomen ymparistokeskus (193 §). Yhtenainen
menettely rakennusten vahahiilisyyden arvioimiseksi on tervetullut uudis-
tus. Lakiluonnoksen mukaan ilmastoselvitys olisi tehtava kaikista rakenta-
misluvan varaisista hankkeista. Valtion toimesta jo luodun rakennusten kan-
sallisen paastétietokannan kayttd antaa talle hyvan pohjan. Kattava vaati-
mus saattaisi silti johtaa toisaalta selvitysten puutteelliseen tietosisaltoon ja
kopiointiin aiemmista hankkeista. Jarkevampaa ja vaikuttavampaa olisi edel-
Iyttaa selvityksen tekemista vain tietyn suuruusluokan hankkeissa.

Rakentamisen luvanvaraisuus (27 luku)

Lupajarjestelmaa muutettaisiin yhdistamalla rakennuslupa ja toimenpidelupa
rakentamisluvaksi (208 8) . Kahden lupamuodon yhdistaminen on hyva
asia, joka yksinkertaistaa menettelya. Luvanvaraisuuden kynnysta nostettai-
siin. Esitysluonnoksen mukaan rakennuskohteen rakentamisluvanvaraisuu-
della ei olisi vaikutusta siihen, olisiko rakennuskohteen taytettava olennaiset



tekniset vaatimukset. Olennaiset tekniset vaatimukset koskisivat rakennus-
kohteita siis riippumatta siitd, pitaisikd rakennushankkeelle hakea lupaa vai
ei. Luvanvaraisuuden kynnyksen nostamista voidaan pitda toisaalta hyvana
asiana, mutta avoimeksi jaa, paljonko rakennusvalvonta joutuu jatkossa rat-
komaan naapurien valisia riitoja. Rakennusvalvonnan tehtavékenttd muut-
tuu olennaisesti, jos rakentamisen valvonnassa painotetaan jatkossa riitojen
ratkomista ja jalkivalvontaa. Lakiluonnoksen tavoitteena on suunnata viran-
omaisen voimavarat olennaisiin asioihin, mutta jalkivalvonnan lisdantymista
ei ole otettu luonnoksessa riittavasti huomioon. Liséksi on syyta pohtia, mi-
ten vastuukysymykset hoidetaan. Rakentamisesta, jonka suunnittelua tai
toteutusta ei valvota saattaa aiheutua naapureille paloturvallisuusriskeja,
haittaa ja vahinkoa. Ainakaan sellaisia rakennuksia, joiden toteutukseen liit-
tyy selked paloturvallisuusriski (esim. sauna, savusauna, viljakuivuri), ei tu-
lisi vapauttaa luvanvaraisuudesta.

Lakiluonnoksessa on mahdollistettu rakentamisluvan kasitteleminen kaksi-
vaiheisena eli sijoitus- ja toteutuslupana (209 §8). Hakijan toiveesta riippuen
rakentamislupa kasiteltaisiin joko yhtena tai kahtena hallintopaatoksena.
Alueidenkaytollisen tarkastelun vaiheessa (sijoittamislupa) arvioitaisiin ra-
kentamisen yleinen sallittavuus aiotulle rakennuspaikalle, massoittelu,
suhde naapurustoon seka kaupunki- ja ymparistékuva. Olennaisten teknis-
ten vaatimusten vaiheessa (toteuttamislupa) arvioitaisiin, tayttddkod hanke
siltd vaadittavat valtakunnalliset rakentamismaaraykset. Korjaus- ja muutos-
tyd, jolla ei ole vaikutusta sijoittamisluvan edellytysten tayttymiseen, ratkais-
taisiin pelkalla toteuttamisluvalla. Lakiluonnoksessa rakentamisluvan koh-
dalla luvanmyontajéaksi on todettu kunta. Kuitenkin rakennusvalvontaviran-
omaista koskevassa pykalassa on todettu, ettd kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaisena ei voi olla kunnanhallitus. Kunta itse on usein suuri rakennut-
taja ja rakentamiseen tarvittavien lupien hakija. Eturistiriitojen valtta-
miseksi ja rakentamisen laadun varmistamiseksi luvan myoéntajaksi tulisi
saataa rakennusvalvontaviranomainen. Seka sijoituslupa etta toteutuslupa
ovat valituskelpoisia paatoksia. Naiden liséaksi hanke saattaa nykylain tavoin
edellyttad myos poikkeamispaatosta. Rakentamisluvan jakaminen kahdeksi
eri luvaksi vaikuttaa lisdavan byrokratiaa eika keventavan menettelya.

Lakiluonnoksen mukaan rakentamishanketta valmistelevat valttamattomat
toimenpiteet, jotka liittyvat lainvoimaisen kaavan toteuttamiseen, vapautuisi-
vat maisematydluvasta (215 8). Valttamattomiksi toimenpiteiksi katsottavia
toimenpiteita olisi syyta avata paremmin ja tulkita kapeasti. Esimerkiksi vi-
herkerrointa kaytettdessa vihertehokkuuden tavoitteiden toteutuminen arvi-
oidaan vasta rakennuslupavaiheessa.

Alueellista poikkeamista koskeva saéantely on tarkoitus sailyttdd ennallaan
(220 8). Lakiluonnoksessa tulisi tutkia, onko alueellisen poikkeamisen so-
veltamisalaa syyta laajentaa. Voimassa olevan lain mukaan alueellinen
poikkeaminen on mahdollista asemakaava-alueella olemassa olevan asuin-,



liike- tai toimistorakennuksen tilojen muuttamisesta asuinkayttoon tai muu-

hun ympaéristohairiota aiheuttamattomaan kayttoon (alueellinen poikkeami-

nen). Laissa voisi mahdollistaa myds muiden kuin olemassa olevien asuin-,
like- tai toimistorakennusten tilojen muuttamisen asuinkayttéon tai muuhun
ymparistohairidita aiheuttamattomaan kayttoon.

Lupamenettely (28 luku)

Lakiluonnoksen mukaan rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on
laadittava rakennuskohteen rakentamista koskevat rakennussuunnitelmat ja
erityissuunnitelmat tietomalleina tai muutoin koneluettavassa muodossa
(222 8). Lakiluonnoksessa ei kuitenkaan maaritelld, mita tarkoitetaan “muu-
toin koneluettavalla muodolla”. Perustelujan mukaan esimerkiksi excel on
muu koneluettava muoto. Avoimeksi jaa, mita hyotya excelin toimittamisesta
rakennusvalvontaan on. Parempi vaihtoehto on, ettd luonnoksessa poiste-
taan “muutoin koneluettava muoto” ja tietomalli vaaditaan vain tietyn koko-
luokan ylittavista hankkeista.

Tiettyjen lupien osalta lupahakemuksesta kuultavien piiri laajenisi. Lakiluon-
noksen mukaan kunnan on ennen poikkeamislupaa, maisematyélupaa tai
sellaista sijoittamislupaa, johon sovelletaan erityisharkinta-aluetta koskevia
sédannoksia, koskevan paatoksen tekemista kuultava naapuria ja niita, joi-
den asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin rakennushanke voi huomatta-
vasti vaikuttaa (225 8). Kuulemisesta saadettaisiin tarkemmin asetuk-

sella. Voimassa olevan lain ja asetuksen mukaan poikkeamis- ja suunnitte-
lutarveratkaisuhakemuksen osalta viranomaisen tulee harkita, onko mui-
den osallisten kuin naapureiden kuuleminen tarpeen ja maisematydluvan
osalta ei muiden kuin naapureiden kuulemista edellyteta lainkaan. Mikali
kuulemisvelvollisuutta laajennetaan, tulee kuuleminen voida jarjestaa

aina tietoverkossa julkaistavalla yleistiedoksiannolla. Muutoin kuulemisvel-
voitteen laajentaminen aiheuttaa lisatyota ja lisda prosessivirheen riskia.

Kannatettava uudistuksena voidaan pitaa siirtymista ilmoitustaululla tapah-
tuvasta julkipanosta hallintolain mukaiseen julkiseen kuuluttamiseen paatos-
ten tiedoksiannon osalta (231 8). Laissa tulisi selvyyden vuoksi sdataa hen-
kilotietojen julkaisemisesta tietoverkkoon vietavassa julkisessa kuulutuk-
sessa.

Aloittamisoikeutta koskeva saantely on tarkoitus sailyttaa vastaavana kuin
nykyaan (239 8). Voimassa olevan lainsaadannén mukainen mahdollisuus
aloittaa rakennusty0 tai muu toimenpide luvan lainvoimaisuutta odottamatta
on ollut yleisesti kaytetty keino rakentamisen jouduttamiseksi. Lakiluonnok-
sessa voisi tutkia myds mahdollisuutta myontaa aloituslupa vastaavilla eh-
doilla poikkeamispaéatoksille kuin nykyadn on mahdollista muille luville.



Kelpoisuusvaatimukset (29 luku)

Lakiluonnoksen mukaan suunnittelu- ja rakennustydn johtotehtaviin tulisi
nykyisen neliportaisen vaativuusluokittelun sijaan viisiportainen luokit-

telu. Lakiluonnoksen mukaan vaativassa suunnittelutehtavassa kokemuk-
sen voisi korvata pelk&staan tietyilla opinnoilla ja tavanomaisessa suunnitte-
lutehtévassa ei tarvittaisi enda lainkaan kokemusta vaan pelkka koulutus
riittaisi (244 8). Vaativassa, erittain vaativassa ja poikkeuksellisen vaati-
vassa suunnittelutehtavassa vaadittaisiin ymparistoministerion valtuuttaman
toimijan antamalla todistuksella osoitettu patevyys. Rakennusvalvontaviran-
omainen voisi liséksi arvioida, riittavatko ilmoitetun suunnittelijan tai tydnjoh-
tajan tosiasialliset voimavarat tehtavan suorittamiseen. Myos kunnan raken-
nustarkastajan tulisi osoittaa patevyytensa ymparistéministerion valtuutta-
man toimijan antamalla todistuksella.

Periaatteessa suunnittelijoiden ja tyonjohtajien patevyyksien keskitettya ar-
viointia voidaan pitdd viranomaistoimintaa sujuvoittavan uudistuksena. Sen
sijaan lakiluonnoksen mukainen ajatus kokemuksen korvaamisesta koulu-
tuksella vaativassa suunnittelutehtavassa ja kokemusvaatimuksesta luopu-
minen tavanomaisessa suunnittelutehtavassa on erittdin huono. Muutos li-
saa viranomaisen tyotad, kun uusille suunnittelijoille joudutaan antamaan sel-
laista opastusta, jota uudet suunnittelijat saavat nyt toimiessaan kokeneem-
pien suunnittelijoiden kanssa avustavissa suunnittelutehtavissa ennen suun-
nittelijaksi patevoitymista. Pelkélla koulutuksella ei voida korvata kaytannon
tydsséa saavutettua kokemusta ja kokemuksen on oltava osa patevyysvaati-
muksia. Kokemuksen edellyttaminen ei lisda byrokratiaa ja on vaikea hah-
mottaa, kenen edun mukaista on, ettd kokemattomat suunnittelijat voisivat
jatkossa suunnitella omakotitaloja (yleenséa tavanomainen suunnittelukohde)
tai jopa kerrostaloja (vaativa suunnittelukohde).

Vastuu (30 luku)

Lakiin lisattaisiin hallitusohjelman mukaisesti uutena saantelyna paavastuul-
lisen toteuttajan toteutusvastuu (258 8). Paavastuullisella toteuttajalla

olisi vastuu hankkeen tydmaatoteutuksesta. Paavastuullinen toteuttaja

voisi olla myds hankkeeseen ryhtyva. Paavastuullinen toteuttaja olisi vas-
tuussa rakennuskohteen toteuttamisesta sopimuksen, suunnitelmien, raken-
nuskohteen toteuttamista koskevien saanndsten, lupaehtojen ja hyvan ra-
kennustavan mukaisesti. Vastuu suunnitelmien oikeellisuudesta sailyisi
suunnittelijoilla. Paavastuulliselle toteuttajalle, paasuunnittelijalle, rakennus-
suunnittelijalle ja erityissuunnittelijoille seka valvojalle saadettaisiin viiden
vuoden vastuuaika. Rakennushankkeeseen ryhtyvalla saadettaisiin velvolli-
suus huolehtia aikataulun maarittelemisesta sellaiseksi, etta olennaiset tek-
niset vaatimukset on mahdollista tayttaa aikataulun puitteissa. Osapuolille
sdadetaan myos "myotavaikutusvelvollisuus” (262 8).



Muutokset voivat parantaa kertarakentajien oikeusturvaa, mika on kannatet-
tava asia. Kuten Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, osapuolten valisia
yksityisoikeudellisia vastuita ja vastuuaikoja koskeva saantely on jokseenkin
vierasta nykyisen maankaytto- ja rakennuslain vastuusaantelyn nakokul-
masta. Siksi tulisikin kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd uudenlaiset
vastuusdaannokset ovat selkeitd ja johdonmukaisia suhteessa olemassa ole-
vaan rakennushankkeen osapuolia ja ndiden vastuita koskevaan saante-
lyyn. Saéntelyn luonteesta johtuen tulisi lisaksi kiinnittéd& erityista huomiota
saannodsratkaisujen vaikutusarviointiin, jotta saantelysta ei aiheudu liiallisia
kustannusvaikutuksia rakennushankkeen eri osapuolille ja esimerkiksi vas-
tuusaantelyn urakkamuotoneutraalius voidaan varmistaa.

Rakennusvalvonnan jarjestdaminen (31 luku)

Lakiluonnoksen mukaan kunta jarjestaisi rakennusvalvontatoimen joko ta-
vanomaiseen tai vaativaan tasoon (263 8). Rakennusvalvonta olisi vaativan
tasoinen yksikkéna, jos sen viranhaltijoiden asiantuntemus kattaa rakennus-
suunnittelun, rakennesuunnittelun ja talotekniikan vaativan suunnittelutehté-
van edellyttaman patevyyden. Tavanomaisen tason rakennusvalvontaviran-
omainen voisi ostaa yhden tai useamman olennaisen teknisen vaatimuksen
osalta erityisosaamista vaativan tasoiselta rakennusvalvontaviranomai-
selta. Rakentamisluvan ratkaiseminen jaisi kuitenkin aina peruskuntaan riip-
pumatta siitd, onko rakennushanke tavanomaisen vai vaativan tasoi-

nen. Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia saannoksia raken-
nushankkeen vaativuudesta.

Esitysluonnoksessa ei ole huomioitu avoimia kysymyksia liittyen esimerkiksi
vaativan tasoisten rakennusvalvontojen tarjoaman lisdosaamisen saatavuu-
den varmistamiseen ja kustannustasoon tai paatoksentekoon liittyvaan vir-
kavastuuseen. Asian arvioimista vaikeuttaa, etté rakennushakkeen vaati-
vuudesta on tarkoitus saataa asetuksella, jonka sisallsta ei ole tietoa. Iso-
jen kaupunkien rakennusvalvonnat ovat nyt jo erittain tyollistettyja. Teori-
assa isojen kaupunkien rakennusvalvonnoilla voisi olla mahdollisuus hank-
kia palvelua tavanomaisen tason rakennusvalvonnalta. Ongelmaksi saattaa
kaytanndssa muodostua se, ettei suurilla kaupungeilla ole tasta huolimatta
resursseja myyda juuri vaativan tason palvelua esimerkiksi talotekniikan tai
arkkitehtuurin alueelta. Uudistus ei vaikuta rakentajan nakékulmasta aina-
kaan menettelyja sujuvoittavalta. Kaytdnnoéssa han ja suunnittelijat joutu-
vat vaativissa hankkeissa asioimaan kahden eri rakennusvalvonnan
kanssa. Lakiluonnos ei sisalla mytskaan siirtymasaannoksia asiaan liit-
tyen.

Lakiluonnoksen (266 8§) mukaan viranomaisvalvonnan laajuus noudattaisi
hyvaksi havaittua suhteutetun valvonnan periaatetta. Rakennushankkeen
vaativuus maarittaisi valvontatehtdvan laajuutta. Viranomaisen tehtavana
olisi sattumanvaraisin tarkastusmenettelyin valvoa, etta erikseen maaritellyt
vastuulliset tahot tayttavat velvollisuutensa. Epaselvyyksien valttamiseksi



séadettaisiin, etté viranomaisen on puututtava havaitsemiinsa laiminlyontei-
hin. Rakentamisen laadusta viranomainen ei kuitenkaan voisi vastata.

Esitysluonnoksen mukaan jatkossa olisi tarpeen merkittéavasti laajentaa en-
nalta ilmoittamattomien viranomaistarkastusten maaraa. Nykyisen kaltai-
sista katselmuksista ei olisi kuitenkaan tarkoitus luopua. Maankaytto- ja ra-
kennuslaki mahdollistaa jo nyt ylim&araiset tarkastukset rakennustyén ai-
kana. Kun lakiin kirjataan velvollisuus nykyisten katselmusten lisdksi "sattu-
manvaraisin tarkastusmenettelyin” valvoa, etta vastuulliset tahot tayttavat
velvollisuutensa, kyseessa on rakennusvalvontaviranomaisen tyota maarit-
teleméattomalla tavalla lisddva muutos.

Rakennusvalvonnan pykalédkohtainen lausunto

Useat pykalaluonnokset ovat ristiriidassa joko keskendan tai ristiriidassa
niitd koskevien perustelujen kanssa. Useissa menettelyja koskevissa pyka-
lissa perustelujen mukaan on ilmeisesti tarkoitettu tiettya loogista ratkaisua
mutta lakiteksti itsessaan antaa mahdollisuuden useille variaatioille. Talloin
on vaarana, ettd lopputuloksesta tulee kunnissa epaselva ja menettelysta
entistd monimutkaisempi. Erityisesti rakennusvalvontaviranomaisen ja kun-
nan roolit rakentamisen valvonnassa ja paatoksenteossa ovat sekavat. Itse
lakiteksti on ristiriidassa perustelujan kanssa ja kokonaisuus kaipaa sel-
keytta.

Rakentamisen saantelya koskevilta osin lakiluonnoksessa on useita kohtia,
joissa edellytetaan jo nykyisin vaadittavien selvitysten lisdksi yha uusia sel-
vityksia rakennushankkeeseen ryhtyvalta. Vaarana on, etta uusien selvitys-
ten laadituttaminen ja lahtétietojen hankkiminen lisaa kustannuksia siina
maarin, etta itse rakentamisen suunnitteluun ei enaa ole varaa ja lopputulos
jaé siita syysta vajavaiseksi. Uudistuksessa on pidettava tarkkaan huoli,
ettei keskityta ratkomaan yksittaista — vaikkakin merkittavaa — asiaa raken-
tamisen kokonaisuuden kustannuksella.

Pykalakohtaiset perustelut
Rakentaminen (luku 25)

179 8§ (Rakentamisen chjaus)

"limastonmuutoksen hillintd” on melko suuri vaatimus yksittaiselle rakenta-
mishankkeelle. Pykéla on syyta kirjoittaa talta osin toiseen muotoon. Laki-
luonnoksessa on asetettu myos vaatimus, etta "rakentamisen tulee perustua
kulttuuriarvoja luoviin ja sailyttaviin ratkaisuihin”. Samassa lainkohdassa esi-
tetyt vastakkaiset vaatimukset asettavat juuri turvattavat kulttuuriarvot vaa-
raan. Viimeisen kohdan mukaan rakennuskannan ja sita ymparoivan raken-



netun ympariston on oltava suunnitelmallisesti hoidettua ja kunnossapidet-
tya. Vaatimus on melko epamaarainen. Tuleeko tasta jollekin taholle erityi-
nen valvontavastuu vai onko kyse vain yleisesta tavoitteesta?

180 § (Rakentaminen puolustustarkoitusta varten)

Lakiluonnoksen mukaan puolustusvoimien rakentaminen jatkuisi nykyisel-
laan eli rakentamisen viranomaisvalvontaa ja rekisterinpitoa koskevia saan-
noksia ei sovellettaisi puolustustarkoitusta varten tapahtuvaan rakentami-
seen. Kuitenkin lainkohdan perusteluissa todetaan, etté puolustusvoimat
voisivat tukeutua muihin viranomaisiin rakentamisessaan. Selvyyden vuoksi
perusteluissa on syytéa todeta, ettei esim. rakennusvalvontaviranomaisilla
olisi oikeusturvasyista pyynnostakaan velvollisuutta tehda esim. katselmuk-
sia puolustusvoimien rakentamishankkeisiin. Mik&li puolustusvoimien koh-
teet on vapautettu viranomaisvalvonnasta, myos tosiasiallinen valvonta tu-
lee hankkia koko valtion omilta viranomaisilta tai yksityiselta sektorilta.

185 8§ (Rakennusoikeus)

Rakennusoikeus pitaa voida maaritella kaavan tai rakennusjarjestyksen li-
saksi poikkeuspaatoksessa.

186 § (Kerros)

Lakiluonnoksen tekstista pitaa poistaa ilmaus "kerroksen tasolla”, koska se
vain vaikeuttaa kerroksen ja ullakon valista tulkintaa ja aiheuttaa epéasel-
vyytta rakentamisen suunnittelussa ja esim. paloturvallisuusméaaraysten tul-
kinnassa. Kannattaa kayttaa ainoastaan termeja “kellari”, "kerros” ja "ul-
lakko”. Lisaksi pykalassa voisi olla selkeammin todettu, ettd maastonmuoto-
jen vuoksi esimerkiksi rinteeseen rakennettaessa kerroksessa voi olla myos

kellaritiloja, joita ei lasketa kerrosalaan.

187 8§ (Kerrosala)

Kerrosalan laskemisesta on vuosien varrella muodostunut palapeli, johon
toivoisi muutosta rakentamista koskevan kokonaisuudistuksen yhteydessa.
Mikéali kerrosalan laskeminen halutaan kuitenkin jattdd nykyiselleen, tulisi
tarpeettomat lisimaareet mahdollisuuksien mukaan jattaa pois. Lakiluon-
noksen mukaan rakennuksen rakennettavaksi sallitun kerrosalan saa ylittaa
"my0s yleisiin tiloihin avautuvan teknisen tilan rakentamiseen tarvittavan
pinta-alan verran.” Yleisiin tiloihin avattavuus on aivan tarpeeton lisamaare,
joka aiheuttaa ylimaaraista perustelua ja ihnmettelyd rakennuslupavaiheessa.
Jarkevampéaa olisi sallia aina teknisen tilan rakentaminen kerrosala ylittaen.
Selvyyden lisdksi tallainen helpotus johtaisi todennékdisesti siihen, etta tek-
nisten tilojen koko kasvaisi nykyisesta, koska tallaista "myytavaksi kelpaa-



matonta lisatilaa” ei koitettaisi suunnitteluvaiheessa kaikin keinoin pienen-
téda. Teknisten tilojen koon tarve on joka tapauksessa kasvanut talotekniikan
monimutkaistumisen myota.

188 8§ (Véliaikainen rakennus)

Tilapaisen ja maaraaikaisen rakennuksen yhdistaminen véliaikaiseksi ra-
kennukseksi on hyva ja lupakasittelya selkeyttdva muutos. Epaselvaksi jaa,
voidaanko vdliaikaisen rakennuksen yhteydessa poiketa maarayksista suo-
raan rakentamisluvassa (vahainen poikkeus) vai edellyttaako poikkeaminen
varsinaista poikkeamislupaa.

189 8§ (Lahes nollaenergiarakennus)

Lakiluonnoksessa todetaan, etté lahes nollaenergiarakennuksella tarkoite-
taan rakennusta, jolla on erittdin korkea energiatehokkuus, sellaisena kuin
se on maariteltynd rakennusten energiatehokkuudesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/31/EU liitteen 1 mukaisesti, sellai-
sena kuin sen on muutettuna rakennusten energiatehokkuudesta annetun
direktiivin 2010/31 EU ja energiatehokkuudesta annetun direktiivin 2012/27
EU muuttamista annetulla direktiivilla 2018/844/EU. Lakiluonnoksessa pitaa
tosiasiassa maaritella, mika on "l&hes nollaenergiarakennus”. Kansalaisten,
kuten rakennusten suunnittelijoiden ja rakennushankkeeseen ryhtyvien, pi-
taa pystya tulkitsemaan lakia riittavasti ilman, etté lain noudattaminen edel-
Iyttdd EU-tasoisen saantelyn kahlaamista. Lisaksi taman tasoinen lakiteksti
aiheuttaa viranomaiselle ylimaaraista tyota, koska tosiasiassa rakennusval-
vontaviranomaiset joutuvat neuvontavelvollisuuden perusteella selventa-
maan esimerkiksi suunnittelijoille, mita kyseiset direktiivin pitavat sisallaan.
Pelkka viittaaminen direktiivin tekstiin ei ole riittava lain selkeyden kannalta.

191 § (Lammitysjarjestelméan arviointi)

Lakiluonnoksessa todetaan, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvéan on tie-
tyissa tapauksissa arvioita vaihtoehtoista lammitysjarjestelmaa koskeva to-
teutettavuus. Arvioinnille ei kuitenkaan ole lakiluonnoksessa annettu mitaan
kriteereja. Jos arviointi voi olla tasoltaan mita vain, mitd hyotya arvioinnista
on?

192 § (Uusiutuvista lahteista peréisin olevan energian vahimmaisosuus)

Lakiluonnoksen mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava,
ettd uudessa tai laajamittaisesti korjattavassa rakennuksessa taytyy kayttaa
uusiutuvista lahteista peraisin olevaa energiaa, jos se on teknisesti, toimin-
nallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Lain perusteluissa kannattaisi
mainita kriteerit, milloin uusiutuvista energialahteista peraisin olevan ener-
gian kayttaminen on esimerkiksi taloudellisesti toteutettavissa. Muutoin vas-



taukseksi saadaan vain arvion laatijan subjektiivinen mielipide, jolla ei valtta-
mattd ole asiassa merkitysta. Lisaksi lakiluonnoksessa esitetty laskentatapa
vaikuttaa monimutkaiselta

193 § (Kansallinen paastotietokanta)

Lakiluonnoksessa viitataan kansalliseen paastotietokantaan, johon sisallyte-
taan pykalassa mainitut tiedot. Tietokannan yllapitovelvollisuus on Suomen
ymparistokeskuksella. SYKEn pitaa luoda kyseinen tietokanta niin aikai-
sessa vaiheessa, etta tietokannan kayttdminen on mahdollista lain tullessa
voimaan. Muussa tapauksessa hiilijalanjalkilaskentaan pitaa asettaa siirty-
maaika. Lakiluonnoksessa paastotietokantaan toimitettavia tietoja on kah-
deksan kappaletta. Tietojen toimittamisvelvollisuuden valvontaa ei ole 0soi-
tettu pykélasséa kenellekaan vaan viitataan ainoastaan asetuksenantovaltuu-
teen asiassa. Tietojen toimittamisen valvontaa ei pida saatéd myoskaan ra-
kennusvalvontaviranomaisen tehtavaksi, vaan tietokannan yllapitajan tulee
my0s valvoa tietokannan asianmukaista kayttoa.

196 8 (Rakennuksen korjaaminen)

Lakiluonnoksen mukaan korjaus- ja muutostydssa voidaan noudattaa uuden
rakennuksen rakentamista koskevia vaatimuksia, jos tarkoituksena on pa-
rantaa rakennuksen teknista toimivuutta. Uusia maarayksia ei kuitenkaan
ole pakko noudattaa, mikali rakennushankkeeseen ryhtyva ei nain tahdo.
Onko tama tarkkaan harkittu? Pykalaan tulisi lisata "rakenteen” ohella myds

"tekniset jarjestelmat”: "Jos rakenne tai tekniset jarjestelmat ovat tekniselta
toiminnaltaan vaurioituneet...”

194 § (Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys)

Uudisrakentamista koskevaan rakentamislupahakemukseen on lakiluonnok-
sen mukaan liitettdva selvitys (arvio) rakennuspaikalta pois kuljetettavan
maa- ja kiviaineksen maarasta. Nykyiseen lakiin verrattuna tdméa on jalleen
yksi lisdselvitys rakentamislupahakemukseen. Perusteluissa todetaan, etta
talla vaatimuksella luodaan kunnille mahdollisuus koordinoida maamassojen
kuljetuksia. Epéaselvaksi jaa, miksi kuntien tulisi koordinoida maamassojen
kuljetuksia ja onko pelkastaan siitd syysta jarkevaa edellyttaa kaikista uudis-
rakentamishankkeista tallaista uutta selvitysta.

Olennaiset tekniset vaatimukset (26 luku)

200 § (Kayttoturvallisuus)

Pykalassa tulisi saataa myos pihavalaistuksen suuntauksesta ja voimakkuu-
desta suhteessa naapurikiinteistoihin, koska néisséa asioissa esiintyy paljon
naapuririitoja.



203 8 (Energiatehokkuus)

Lakiluonnoksen mukaan "rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava,
ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen edellytta-
malla tavalla siten, etté energiaa ja luonnonvaroja kuluu saastelidasti.” Vaa-
timus on aika suuri tavalliselle rakentajalle. Lakiluonnoksessa pitaisi parem-
min méaaritelld, mité tarkoitetaan energian ja luonnonvarojen saastelidalla
kulumisella.

205 8 (Kokoontumistilat)

Lakiluonnoksessa pitaé paremmin maaritelld, mit& tarkoitetaan kokoontu-
mistilalla. Erimerkiksi paloturvallisuusasetuksessa kaytetaén termia kokoon-
tumisrakennus ja elintarvikelainsd&dannossa termid kokoontumishuoneisto.
Samaa asiaa tarkoittavien lakien termistot pitéé olla yndenmukaisia, koska
talla hetkella kokoontumistilojen sadantelya tulkitaan eri kunnissa hyvin vaih-
televasti. Lakiluonnoksessa ei mytskaan edelleenkdan maarata, kuinka
suuriin kokoontumistiloihin rakennusvalvonnan tulee vahvistaa suurin sallittu
henkilomaara.

207 8 (Rakennuksen elinkaariominaisuudet)

Pykalan mukaan rakentamisessa kaytettavat materiaalit ja tuotteet on luet-
teloitava rakennettaessa ja korjattaessa rakennusta. Pykalaa tulisi kuitenkin
tasmentaa niin, ettei vaatimus koske rakennuksia, joita energiatehokkuus-
vaatimus ei tamén lain mukaan koske.

Lakiluonnoksessa tulisi my6s ottaa kantaa siihen, milla tavalla rakennustuot-
teiden tuotekohtainen kelpoisuuden hyvaksynta todetaan sellaisissa raken-
nuksissa, joissa kaytetaan "kierratysmateriaaleja”. Talta osin rakennustuot-
teiden tuotehyvaksyntaa koskevaa ymparistoministerion asetusta on syyta
paivittda ja siihen saakka laatia vahintd&n ohjeet, miten kelpoisuuden totea-
minen tulisi toteuttaa.

Rakentamisen luvanvaraisuus (27 luku)

208 8 (Rakentamislupa)

Lakiluonnoksessa ehdotettu nykyisten rakennus- ja toimenpidelupien yhdis-
taminen yhdeksi rakentamisluvaksi on ehdottomasti hyvé asia, joka sujuvoit-
taa rakennusvalvonnan toimintaa, koska harkintaa siitd, onko kyseinen
kohde rakennus- vai toimenpideluvan varainen, ei tarvitse enéa tehda. Muu-
tos helpottaa myos rakennushankkeeseen ryhtyvien ja suunnittelijoiden toi-
mintaa. Lupakynnyksen nostaminen ylipaataan laintasoisesti on hyva asia
mutta rajan vetaminen on harkittava tarkkaan. Alle 30 m2:n suuruisten ra-
kentamishankkeiden vapauttaminen luvan tarpeesta on sopiva raja kokonsa
puolesta etenkin, kun pykalan 2. momentin mukaan myds esimerkiksi nama



alle 30 m2:n suuruiset kohteet voidaan tarpeen mukaan ottaa luvanvarai-
suuden piiriin.

Perusteluista ei kuitenkaan selvid mik& merkitys lakiluonnoksessa on an-
nettu sille tosiasialle, ettd kuntalaisten oikeusturva naapurien sattumanva-
raista rakentamista vastaan heikkenee. Jatkossa on hyvin todenndkodisem-
paa, ettd asukkaat joutuvat nykyista enemman sietdméaan naapuriensa ta-
holta lahes minké&laista rakentamista tahansa, kunhan rakentamisen koko
jaa alle 30 m2:n. Toinen huomionarvoinen seikka on paloturvallisuuden var-
mistaminen. Nykyisesta lainsaddannosta poiketen, esimerkiksi alle 30 m2:n
suuruiset saunarakennukset eivat lahtokohtaisesti enda edellyttaisi lainkaan
rakentamislupaa ja ne voitaisiin toteuttaa taysin ilman valvontaa. Edelleen
saunojen tulisi olla rakentamismaaraysten mukaisesti suunniteltu ja toteu-
tettu mutta sita ei jatkossa enda valvoisi kukaan. Maaraysten noudattami-
nen ja rakennushankkeiden suunnittelu jaisi siis hankkeeseen ryhtyvén lain-
kuuliaisuuden ja hyvan tahdon varaan. Kehitys on hyvin vaarallinen muun
muassa paloturvallisuuden nakdkulmasta erityisesti siitd syysta, etta toden-
nakaisyys esimerkiksi savusaunan palamiselle on melko korkea. Saunara-
kennuksen saisi toteuttaa 4 metrin padhan naapurin rajasta ilman, etta mi-
k&dan viranomainen varmistaa, ettéd kohde on paloturvallinen. Paloturvalli-
suuden kannalta esitys kuulostaa léahes vastuuttomalta ja lakiluonnosta on
syyta télta osin tarkentaa siten, ettd saunarakennukset edellyttavat aina ra-
kentamislupaa.

Alle 30 m2:n rakentamishankkeiden vapauttaminen luvan tarpeesta tarkoit-
taa sitd, ettd rakennusvalvontaviranomaisen jalkivalvonta tulee lisdanty-
maan huomattavasti. Lakiluonnoksessa ei ole huomioitu tata lisdantyvaa
tydomaaraa millaan tavalla. Luvan tarpeen keventdmisen tarkoituksena on
perusteluiden mukaan suunnata rakennusvalvontaviranomaisen voimavarat
olennaisiin seikkoihin mutta jalkivalvonnan lisdédntyminen suuntaa voimava-
roja juuri painvastaiseen suuntaan.

Pykalan sanamuodon mukaan kayttétarkoituksen olennainen muuttaminen
edellyttéda lupaa silloin, kun kyse on korjaamisesta. Tarkoitus ilmeisesti on,
ettd olennainen kayttétarkoituksen muutos edellyttdéd lupaa myds silloin, kun
kyseessa ei ole korjaustyd. Pykalaa on syyta tarkentaa talta osin.

209 § (Rakentamislupaan kuuluva sijoittamislupa ja toteuttamislupa)

Lakiluonnoksen mukaan luvan hakijan toiveesta rakentamishankkeen sijoit-
tuminen tiettyyn paikkaan voitaisiin ratkaista sijoittamisluvalla, jonka jalkeen
olennaiset tekniset vaatimukset arvioitaisiin toteuttamisluvalla. Molemmista
luvista tehtaisiin oma, valituskelpoinen paatos. Sijoittamisluvan myéntami-
nen ei kuitenkaan poistaisi esimerkiksi poikkeamisluvan tarvetta. Muutos
tulee lisdamaan byrokratiaa, joka toki vahenee silla, etta kaksivaiheinen



paatdksenteko tehdaan vain hakijan toiveesta. Menettely ja& todennakai-
sesti melko marginaaliseksi, koska se pitkittaa luvan kasittelyaikaa, luo uu-
den paatdstason ja antaa mahdollisuuden ylimaaraiselle valituskierrokselle.

Lakiluonnoksen mukaan rakentamisluvan myontaa kunta, ei siis rakennus-
valvontaviranomainen. Kunta voisi jatkossa vapaasti harkita, mika taho
myo6ntéaa rakentamisluvat. Kuitenkin rakennusvalvontaviranomaiselle on an-
nettu tiettyja tehtavia suoraan lain perusteella, kuten suunnittelijoiden kelpoi-
suuden arviointi (245 ja 246 8). Lakiluonnoksen perusteluista ilmenee, etta
toimivalta on ajateltu jaettavan siten, ettd toteuttamisluvan, toisin sanoen
olennaisten teknisten vaatimusten tayttymisen, ratkaisisi aina rakennusval-
vontaviranomainen. Kunta voi myos ratkaista asian toisin. Toimivallan ja-
kautuminen muodostuu kunnissa erittéin sekavaksi.

Lupa-asioiden ratkaisun ja rakentamisen edellytysten tayttymisen arvioinnin
taytyy kuitenkin sailya puolueettomana ja siten rakentamisluvan edellytysten
arviointi on selkeasti viranomaistehtava. Viranomainen arvioi asiaa aina ylei-
sen edun kannalta, kun taas esimerkiksi kunnanhallitukselle saattaa muo-
dostua kiusaus arvioida asiaa kunnan etujen nékokulmasta. Talla taas on
merkittéva vaikutus rakentamisen laadun toteutumiseen. Lisaksi kunnan
omien rakentamishankkeiden valvonnassa muodostuisi vaarallinen eturisti-
riita, mikali esimerkiksi kunnanhallitus olisi luvan mydntéava toimielin. Arvi-
oinnin puolueettomuus ei toteutuisi kuntalaisten ja kunnan omien rakenta-
mishankkeiden valilla.

210 § (Sijoittamisluvan edellytykset asemakaava-alueella)

Voimassa olevaan lakiin verrattuna edellytyksiin on tehty tarpeeton kiristys:
Sijoittamisluvan edellytyksena on, ettei sijoittaminen aiheuta haittaa naapu-
rille eik& vaikeuta naapurikiinteiston rakentamista. Kaytanndssa tama tar-
koittaa, ettda mika tahansa haitta naapurille estaa sijoittamisluvan myoéntami-
sen. Parempi vaihtoehto olisi jattda nykyinen "kohtuuton haitta” ja "naapuri-
kiinteistdn sopiva rakentaminen” voimaan.

212 § (Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella)

Toisen momentin 1-kohdassa tarkoitettaneen "asuinrakennusta” eika "asun-
toa”. Lisaksi vaikuttaa turhan byrokraattiselta edellyttaa erillista sijoittamislu-
paa pelkk&an korjaus- ja muutostydhon tai asuinrakennuksen vahaiseen
laajentamiseen, jotka pddasiassa ovat ymparistdvaikutuksiltaan hyvinkin
pienia rakentamishankkeita. Tama on selkea kiristys nykyiseen suunnittelu-
tarveratkaisusaantelyyn verrattuna.

214 § (Toteuttamisluvan edellytykset)

Toteuttamisluvan edellytysten arviointi on syyta sailyttaa poliittisesta ohjauk-
sesta riippumattomalla viranomaisella. Muussa tapauksessa on suuri vaara,



ettd muut intressit ohittavat rakentamisen laatuun tahtaavat olennaiset tekni-
set vaatimukset. Erityisesti pienemmissa kunnissa paine rakennustarkasta-
jaa kohti on jo nyt kova. Mikali kunnille annetaan mahdollisuus paattaa ra-
kentamis- tai toteuttamisluvan edellytyksista poliittisessa paatoksenteossa,
seuraukset rakentamisen laatuun voivat olla katastrofaaliset. Nama seu-
raukset tulevat nakymaan vasta 10-20 vuoden kuluttua (esimerkiksi sisail-
maongelmat).

218 8 (Purkamisluvan edellytykset)

Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointi purkamisluvan yhtend myoénta-
misedellytyksend aiheuttaa sekavuutta hakemuksen kasittelyssa eika mil-
l&aén tavalla edisté lupahakemusten sujuvaa kasittelya.

222 8 (Rakennuskohteen tietomalli)

Digitaalisuuden lisaaminen on nostettu yhdeksi uudistuksen keskeisista ta-
voitteista. Tietomallien kdyton lisdaminen rakentamisessa on kannatettava
ajatus. Uudistuksen tavoitteena oleva, rakennuksen “digitaalisen kaksosen”
luominen on kunnianhimoinen ja tavoiteltava lopputulos. Tahan lopputulok-
seen ei kuitenkaan paasta talla lakiuudistuksella. Tietomallivaatimuksen ei
ymmarrettavasti haluta vaikeuttaa erityisesti vanhemman suunnittelijapolven
elinkeinonharjoittamista. limeisesti tasta syysta luonnokseen on lisatty, etta
tietomallin sijasta rakennushankkeen suunnitelmat voidaan toimittaa raken-
nusvalvontaviranomaiselle "muussa koneluettavassa muodossa”, jolla tar-
koitetaan muun muassa excelid. Lakiluonnoksen mukaan tasta toimittamis-
vaatimuksesta ei voida poiketa, ettad tiedot tulee toimittaa, joko tietomallilla
tai jollain muulla tavalla. Tietomallien kerddminen yhteiseen tietokantaan
vesitetaan sillg, ettd halutessaan rakennushankkeeseen ryhtyva voi toimit-
taa rakentamisluvan yhteydessa jonkin epamaaraisen excelin. Rakennuk-
sen suunnitelmia ei voi toimittaa excelilld, joten tallaisen epamaaraisen tie-
doston toimittamisesta luvan myontajalle ei ole mitaan hyotya ja vaatimus
lisda rakentamisen byrokratiaa.

Pykalan mukaan tietomallit tai muut koneluettava muoto on toimitettava kai-
kista rakentamislupaa edellyttavista kohteista, myds siis 35 m2:n suuruisista
talousrakennuksista. Endotamme pykalaa muutettavaksi siten, etta vain tie-
tyn kokoisista hankkeista pitda toimittaa tietomalli eika tietomallin lisaksi tal-
I6in kelpaisi mikdan "muu koneluettava muoto”. Lakiluonnoksessa ei ole
myo6skaan siirtymasaannoksia tietomallien toimittamiselle. Kaikilla kunnilla ei
ole viela teknisia valmiuksia tai osaamista tietomallien vastaanottamiseen.
Ehdotamme siirtymasaannosta tietomallien edellyttdmiselle, jotta kunnat
voivat omassa toiminnassaan ja talousarviossaan varautua asian vaatimiin
muutoksiin ja jotta my®s suunnittelijat pystyvét sopeuttamaan oman toimin-
tansa digitaalisuuden lisaantyviin vaatimuksiin.



229 8 (Rakentamislupahakemuksen kasittely)

Toimivaltaa koskevien pykalien sisalto on ristiritainen vahintdan perustelu-
jen osalta, koska rakentamislupahakemuksen kasittelyn lykkaamisesta paat-
ta& rakennusvalvontaviranomainen mutta silti kunta voi paattaa, etta raken-
tamisluvan myontamisen edellytyksista paattadd kunnan jokin muu toimielin.
Saannokset aiheuttavat sekavuutta kunnissa eika lakiluonnos edista suju-
vuutta millaan tavalla.

230 8 (Erityissuunnitelmien toimittaminen)

Rakentamista koskevan kokonaisuudistuksen yhteydessa lakiin pitda ehdot-
tomasti lisata selkeat saannokset siitd, mikéa on erityissuunnitelmien asema,
kasittely ja oikeusvaikutus. Nykyisen lainsdadannon tapaan uudistuksessa
todetaan, etté erityissuunnitelmat toimitetaan rakennusvalvontaviranomai-
selle, joka ei hyvaksy suunnitelmia, vain ottaa ne vastaan. Rakennushank-
keeseen ryhtyvan ja erityissuunnitelmia kasittelevan viranhaltijan oikeustur-
van toteutuminen edellyttad, ettd laissa todetaan selkeasti, miten erityis-
suunnitelmien sisaltéon tulee suhtautua, vaikka niité ei hyvaksytakaan. Ei
ole miltdan kannalta tarkoituksenmukaista, etta viranomainen vain ottaa
suunnitelmat arkistoonsa, tutustumatta niihin lainkaan. Erityisesti kertara-
kentajilla on aivan oikeutetusti kasitys, ettd jos viranomainen vastaanottaa
suunnitelmat, se myds arvioi niiden siséllon edes jollain tasolla. Téahan ei
edelleenkdén oteta lakiluonnoksessa riittavasti kantaa. Pykalaa tulisi muut-
taa esimerkiksi siten, ettd viranomainen arvioi suunnitelmat satunnaisilla tar-
kistuksilla ja puuttuu havaitsemiinsa virheisiin.

Lakiluonnokseen on lisatty taysin tarpeeton maininta, etta erityissuunnitel-
mien toimittaminen voidaan todeta tarpeettomaksi. Taméa on mahdollista jo
nykyisen lain perusteella.

244 (Suunnittelijoiden kelpoisuus)

Lakiluonnoksessa suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksia ollaan lieventa-
massa, mutta syyt tahan jaavat epaselviksi. Vaativassa suunnittelutehta-
vasséa, kuten kerrostalo, ei olisi enda koulutuksen liséksi lainkaan kokemus-
vaatimusta, mikali kyseinen suunnittelija olisi erikoistunut johonkin erityiseen
suunnittelualaan koulutuksessaan. Tama mahdollistaisi sen, etta esimerkiksi
ammattikorkeakoulusta valmistunut voisi tietyissa tapauksissa vastata itse-
naisesti kerrostalon suunnittelusta. Tama on erittain vaarallinen lievennys ja
antaa mahdollisuuden karkeille suunnitteluvirheille ja rakentamisen laadun
vakavalle heikentymiselle. Kun tdhan viela yhdistetdén lakiluonnoksessa
annettu mahdollisuus, ettd rakentamisen olennaiset tekniset vaatimukset
arvioidaan esimerkiksi kunnanhallituksessa, tulevaisuudessa saatetaan olla
pahoissa ongelmissa rakennetun ympariston laatupuutteiden vuoksi. Nain
merkityksellisessa asiassa osaajapulaa ei voida ratkaista silla, etta vaati-
mustasoa lasketaan.



Edelleen lakiluonnoksessa esitetéén, etta tavanomaisten suunnittelukohtei-
den suunnittelijoilta ei edellytettéisi lainkaan kokemusta, vaan pelkké& koulu-
tus riittd&. Lahes koko Suomessa padkaupunkiseutua lukuun ottamatta esi-
merkiksi omakotitalojen rakentaminen on pa&dosin vaativuudeltaan tavan-
omaista. Kokemusvaatimuksen poistaminen on erittdin huono suuntaus ja
johtaa todennékadisesti rakentamisen laadun heikkenemiseen. Valitettavasti
rakennusalan koulutukseen siséltyy nykyisin aivan lilkaa varsinaisen ydin-
osaamisen ulkopuolisia kursseja, joilla opiskelija voi halutessaan korvata
kenties haastaviksi kokemiaan perusosaamisen (kuten rakennetekniikan)
kursseja. Kun tédhén vapaavalintaisuuteen yhdistetdan se, etta suunnittelu-
tehtavasta voi vastata itsenaisesti, suoraan koulun penkilta, ilman koke-
neemman suunnittelijan ohjausta voi lopputulos olla arvaamaton. Naista
mahdollisista rakennusvirheista karsivat rakennusten tulevat kayttajat, joilla
itselladn ei valttmatté ole (eika tarvitsekaan olla) mitdan rakennusalan
osaamista.

Kokemusvaatimuksen poistamiseen ei lakiluonnoksessa ole annettu mitaan
perusteluja. Perusteluja olisikin kovin vaikea néahda, koska kokemuksen
edellyttaminen ei millaan tavalla vahenna tai lisdé byrokratiaa. Sen sijaan
kokemusvaatimus on merkittavassa roolissa rakentamisen laadun yllapita-
misessa ja parantamisessa.

245 § (Suunnittelijoiden ilmoittaminen rakennusvalvontaviranomaiselle)

Vaatimus suunnittelijoiden ilmoittamisesta rakennusvalvontaviranomaiselle
riittdvan aikaisessa vaiheessa on hyva muutos nykyiseen lainsaadantéon ja
vahvistaa sen, mika on ollut laajalti kaytossa jo nykyisin.

252 § (Rakennustarkastajan patevyys)

Lakiluonnoksen mukaan rakennustarkastajalla tulee olla soveltuva korkea-
koulututkinto seké kokemusta rakennussuunnitteluun ja rakennustydn suori-
tukseen liittyvista tehtavista. Perustelujen mukaan, tehtavaan soveltuisi esi-
merkiksi arkkitehti, diplomi-insindori tai juristi. Pykalaa pitaa ehdottomasti
muuttaa niin, etta rakennustarkastajalta tulee edellyttaa soveltuvaa raken-
nusalan korkeakoulututkintoa. Lakiluonnoksen mukaan kunnassa pitaa
edelleen olla vahintaan rakennustarkastaja huolehtimassa rakentamisen
valvonnasta.

Suomessa on suuri maara kuntia, joissa rakennustarkastaja on kunnan ai-
noa rakentamisesta vastaava viranhaltija. Talléin ei mitenkaan riita, etta ra-
kennustarkastajalla on esimerkiksi ainoastaan ndkemysta rakentamisen
lainsdddanndsta vaan edellytyksena pitaa olla koulutus itse varsinaisen ra-
kentamisen alalta. Tata osaamista ei voi paikata pelkastaan silla, etta on



esimerkiksi ollut pitkdan rakennusvalvonnassa toissa ja omaa siten "koke-
musta rakennussuunnitteluun ja rakennustydn suoritukseen liittyvisté tehta-
vista”.

253 8§ (Edellytykset vaativantasoisen rakennusvalvontaviranomaisen jarjes-

tamiselle)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd rakennusvalvontaviranomaisen toiminta
voitaisiin Suomessa kunnittain jarjestééa joko vaativan tai tavanomaisen ta-
soisena toimintana. Rakennusvalvontaviranomainen olisi vaativan tasoinen,
mikali rakennustarkastajalla tai rakennusvalvontatehtavaa tekevalla muulla
kunnan viranhaltijalla olisi lain mukainen péatevyys vaativan tasoiseen raken-
nus-, rakenne- ja talotekniikan suunnitteluun tai tyénjohtoon. Patevyys voisi
olla usealla henkil6lla, mik& on jarkevaa, koska hyvin harvalla henkildlla on
vaativan tason patevyys kaikilta kolmelta suunnittelun alalta.

Lahtokohtaisesti rakennusvalvonnan toteuttaminen joko tavanomaisen tai
vaativan tasoisena on kannatettava. Suuri osa Suomen rakennusvalvon-
noista on yhden tai kahden hengen yksikkdja, jolloin osaamista puuttuu va-
kisinkin joltain mainituista suunnittelualoista. Kaikissa kunnissa kunnan
koosta riippumatta rakennetaan kuitenkin kouluja, paivakoteja ja hoitolaitok-
sia, jotka ovat vaativan tasoisia rakentamiskohteita.

Lakiluonnoksen perustelujen mukaan suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuk-
set noudattaisivat vuoden 2014 uudistusta lukuun ottamatta kokemusta kos-
kevaa vaatimusta. Tama tarkoittaa, etta vaativaan suunnittelu- tai tyénjohto-
tehtavan patevyyteen edellytetdan rakennussuunnittelussa vahintaan arkki-
tehtid tai rakennusarkkitehtia, rakennesuunnittelussa vahintéan rakennusin-
sindoria (AMK) ja talotekniikkasuunnittelussa LVI-alan rakennusinsinooria
(AMK). Turun seudulla ainoastaan Turun rakennusvalvonta tayttdd nama
kriteerit talla hetkella. Kaytanndssa tilanne on samanlainen valtakunnalli-
sesti: ainoastaan suuret kaupungit pystyvat toteuttamaan rakennusvalvon-
tansa vaativan tasoisena. Padosissa rakennusvalvontoja osaamistarvetta
on erityisesti rakennussuunnittelussa (arkkitehdit) ja osin myds taloteknii-
kassa (LVI-insindorit).

Lakiluonnoksen mukaan kunta voisi itse harkita, milla tavalla se hankkii
osaamista vaativista kohteista: joko huolehtimalla oman henkilokunnan pa-
tevyystasosta tai ostamalla osaamista vaativan tason rakennusvalvonnoista.
Ostopalvelun tekee haastavaksi, ettad harvalla vaativan tason rakennusval-
vonnalla on resurssia myyda palvelujaan naapurikunnille, koska isommat
rakennusvalvonnat kamppailevat jo nyt suuren tydmaaran kanssa. Liséksi
lakiluonnoksessa vastuu paattksesta jaisi joka tapauksessa rakennuskoh-
teen sijaintikuntaan ja paatokset tehdaan edelleen virkavastuulla. Tassa
mallissa korostuu paatdksen tekevan viranhaltijan oikeusturva, joka selke-



asti heikkenee. Menettelyssa on myds risking, etté asiakas joutuu asioi-
maan kahdessa eri rakennusvalvonnassa, mika ei missdéan nimessa suju-
voita toimintaa.

Vaativan tason suunnittelijat joutuvat osoittamaan patevyytensa patevyysre-
kisterissa sdannollisin valiajoin. Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, kos-
keeko patevyyden osoittamismenettely myds vaativan tason rakennusval-
vontaviranomaista. Rakennusvalvontojen viranhaltijat eivat paasaantoisesti
virkatyonsa ohessa tee suunnittelua, joten heille ei myoskaan kerry lain
edellyttaméaa kokemusta rakennusten suunnittelusta tai valvonnasta. Laki-
uudistuksessa pitaa huolehtia siita, ettei kokenutta rakennusvalvonnan hen-
kilokuntaa siirry yksityiselle tydnantajalle suunnittelu- tai tydnjohtotehtéaviin
vain siitd syysta, etta he eivat muutoin pysty osoittamaan vaadittua pate-
vyytta vaativan tason rakennusvalvontatyéhon.

Vastuu (30 luku)
254 8§ (Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus)

Lakiluonnoksen lisays rakennushankkeeseen ryhtyvan aikatauluvelvoit-
teesta on kannatettava muutos.

255 § (Paasuunnittelija)

Suunnittelijoiden vastuuaikaa esitetdén nostettavaksi kahdesta viiteen vuo-
teen, mika on erityisesti kertarakentajien nakokulmasta kannatettava muu-
tos.

256 § (Rakennussuunnittelija)

Lakiluonnoksessa esitetdan, ettad rakentamishankkeessa voi olla yksi tai
useampi rakennussuunnittelija. Muutos voimassa olevaan lakiin on tehty
mita ilmeisimmin talotehtaiden valmistalojen vuoksi. Talopakettitoimituksissa
talotehtaan rakennussuunnittelija toimittaa rakennuksen paapiirustukset
asemapiirrosta lukuun ottamatta. Taman jalkeen rakennushankkeeseen ryh-
tyva joutuu hankkimaan toisen rakennussuunnittelijan laatimaan asemapiir-
roksen. Tassa vaiheessa rakennuksen sijainti pitaisi suunnitella kyseiselle
rakennuspaikalle, mutta valitettavasti rakennuspaikkakohtainen suunnittelu
harvemmin toteutuu, eika talopakettitoimituksissa oteta tontin maastonmuo-
toja juuri huomioon. Kahden rakennussuunnittelijan malli ei edista rakenta-
misen laatua vaan painvastoin todennakdoisesti rapauttaa sita.

Jos hankkeeseen esitetddn useampaa kuin yhta rakennussuunnittelijaa, pi-
taa joku naistd nimeté vastuulliseksi rakennussuunnittelijaksi, aivan kuten
erityissuunnittelijoiden kohdalla (257 8).



258 8 (Paavastuullisen toteuttajan ja sivu-urakoitsijan toteutusvastuu)

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, miksi viiden vuoden vastuuaika ei koske
rakennushankkeeseen ryhtyvaa tilanteessa, jossa ryhtyva on myos paavas-
tuullinen toteuttaja. Tama helpotus heikentaa tilaajan oikeusturvaa tilan-
teissa, joissa rakennushankkeeseen ryhtyva itse rakentaa rakennuksia
myyntia varten.

260 8 (Erityisalojen tyonjohtajat)

Rakennusvalvontaviranomaisen on voitava maarata erityisalojen tyénjohta-
jista my0s erityisen vaativissa ja poikkeuksellisen vaativissa rakentamiskoh-
teissa. Lakiluonnoksessa maaraysvalta on ainoastaan vaativissa kohteissa.
Rakennusvalvonnan jarjestaminen (31 luku)

264 8 (Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavét)

Lakiehdotus on toimivallan osalta epéselva ja sekava. Pykalassa annetaan
rakennusvalvontaviranmaisen tehtavaksi muun muassa "huolehtia rakenta-
mista ja muita toimenpiteitd koskevien lupien kasittelemisestd” mutta kunta
Voi silti vapaasti paattaa, etta rakentamista koskevat luvat ratkaisee jokin
muu taho kuin rakennusvalvontaviranomainen (esimerkiksi 229 8). Kunnille
annetaan ndenndisesti vapaus paattaa toimivallan jaosta mutta kuitenkin
tassa pykalassa tehtdva annetaan rakennusvalvontaviranomaiselle. Val-
vonta-asiat ovat selkedasti viranomaistehtavia, joissa naktkulmana on ylei-
nen etu. Toimivallan jakoa on ehdottomasti syyta selkeyttaa.

Lupakynnyksen nostaminen ylipaataan lisaa paitsi rakennusvalvontaviran-
omaisen jalkivalvontaa myds lisaa painetta nykyista kattavammalle neuvon-
nalle ja ohjaukselle. Pykalan perusteluissa todetaan, etta rakennusvalvon-
nan tehtavakentta pysyisi periaatteessa ennallaan. Rakennusvalvontaviran-
omaisen tehtavista on kuitenkin poistettu neuvonta ja ohjaus, mika on
huono suuntaus. Pykalaan pitaa lisata ohjaus ja neuvonta rakennusvalvon-
taviranomaisen tehtavaksi, kuten voimassa olevassa laissa.

266 § (Viranomaisvalvonnan laajuus)

Lakiluonnoksessa esitetdan viranomaiselle "uusia” keinoja, jotka ovat mah-
dollisia jo nykyisen lainsaadannon puitteissa, kaikki rakennusvalvonnat eivat
vain noudata niita. Mikali talla tismennyksella rakentamisen laatua on mah-
dollista parantaa, lisays on kannatettava.

267 8§ (Rakennustarkastaja)

Pykala on patevyysvaatimuksen osalta ristiriidassa rakennustarkastajan kel-
poisuutta koskevan pykalan (252 8) kanssa. Rakennustarkastaja saattaa



pienemmaéssa kunnassa olla ainoa henkild, joka ymmartad — tai jonka pitaisi
ymmartda — rakentamisesta mitdan. Tasta syysta on ensiarvoisen tarkeaa,
ettd rakennustarkastajalta edellytetdan rakennusalan korkeakoulututkintoa.
Rakennustydn suoritus (32 luku)

273 8 (Ennen rakennustyon aloittamista sallitut toimenpiteet)

Pykaldan kannattaa lisata, etta tarvittaessa paalutustyon ilmoittamisen yh-
teydessa on toimitettava myds ympariston seurantasuunnitelma. Esimer-
kiksi betonipaalutuksen aiheuttama tarina voi olla ympéariston rakennuksille.

276 8 (Viranomaiskatselmukset)

Pykalasta on poistettu viranomaisen mahdollisuus maarata katselmuksia
rakennustydn aikana. TAma valtuus on syyta lisété lakiin takaisin. Erityisesti
suuren rakennustydmaiden aikana voi olla tarpeen suorittaa katselmuksia,
joiden tarvetta ei ole huomattu lupaharkinnan yhteydessa.

279 8 (Ulkopuolinen tarkastus)

Lakiluonnokseen pitaa lisata, ettd ulkopuolinen tarkastus voidaan maarata
myds, jos suunnitelmissa havaitaan rakennustydn aikana virhe, jonka vaiku-
tuksia tai korjaamista ei voida luotettavasti arvioida tai toteuttaa ilman ulko-
puolista tarkastusta.

282 § (Rakennustyon tarkastusasiakirja)

Pykalan toiseen momenttiin on lisatty, etta tarkastusasiakirjan virheista ei
tarvitse ilmoittaa hankkeeseen ryhtyvdlle, jos virheella ei ole merkitysta ra-
kennuksen turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta. Lisays kuulostaa tar-
peettomalta, kun otetaan huomioon tavoite valvonnan kohdistamisesta olen-
naisiin seikkoihin. Sen sijaan pykalaan olisi syyta lisata toimenpiteet, jotka
olennaiset virheelliset kirjaukset aiheuttavat. Onko esimerkiksi loppukatsel-
mus mahdollinen, jos tarkastusasiakirja on puutteellinen? Pykalassa olisi
syyta mainita, ettd virheiden korjaamiseen on annettava maaraaika.

285 § (Rakennustuotteet ominaisuudet)

Pykalan toinen momentti on uusi lisays, joka lisda rakennusvalvontaviran-
omaisen tyota rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamisessa.

286 § (Loppukatselmus)

Rakennusvalvontaviranomainen pitaa katselmukset lakiluonnoksen mu-
kaan. Kuitenkin toteutuksen aikaisille poikkeamisille pitda saada "kunnan
hyvaksynta”. Toimivallan epaselvyys nayttaytyy jalleen tassa pykalassa.



Katselmusten hyvaksyminen/hyvaksymaitta jattdminen on selkeasti viran-
omaistoimintaa. Jos rakennustydssa esimerkiksi poiketaan olennaisista tek-
nisista vaatimuksista, milla tavoin "kunta” voi siunata kyseiset poikkeukset?

Rakennustydn valvonta on korostetusti riippumattoman ja puolueettoman
viranomaisen tehtava eika se voi olla altis esimerkiksi poliittiselle tarvehar-
kinnalle. Milla tavalla jatkossa esimerkiksi ratkaistaisiin Laukaan manee-
sisortuman kaltaiset tapaturmat? Laukaan tapauksessa kunnan rakennus-
tarkastaja tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
rangaistukseen. Lakiluonnoksessa kunnalle annetaan mahdollisuus paattaa,
kuka voi hyvaksya suunnitelmista poikkeavan rakentamisen tydmaalla.
Suuntaus on vaarallinen eika milla&n tavalla edista rakentamisen laatua,
saati rakennuksen kayttajien oikeusturvaa.

Rakennuksen kaytto ja kunnossapito (34 luku)

306 § (Rakennuksen katsastus)

Lakiluonnoksessa ei ole mainintaa siitd, mika taho yllapitaa rakennusten
katsastusrekisteria tai kuka valvoo katsastusten toteutumista. Asiasta on
vaikea lausua mitdan, kun asiaa koskevaa asetusta ei ole viela annettu.



