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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Suomen museoliitto lausuu luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi
seuraavasti.

Lakiesityksessa kaytettyjen termien maarittelyyn ja johdonmukaiseen kaytt66n on kiinnitettava
huomiota. Luonnoksessa 3 § kulttuuriperinto-termin maarittely on sindnsa riittdva, mutta sen kaytto
myOdhemmin on epdjohdonmukaista. Kulttuuriymparisto-termin tarkempi maarittely olisi myos
tarpeellista, mikali sitd kdaytetdan lakitekstissa viittaamaan suojeluarvoihin.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen valvontatehtaviin on lisdttava maakunnallisen tason
valvonta, jota ei ole otettu huomioon 10 pykéaldssa. ELYn tehtaviin sekda maakuntakaavamerkintdihin
on sisdllyttava maakunnallisesti merkittava kulttuuriperinto.

Maakunnan liiton tehtaviin on lisattava kulttuuriperinnon tilan seuranta, jota ei ole otettu huomioon
pykalassa 14.

Maakuntakaava pitaisi sailyttda kokonaisuudessaan oikeusvaikutteisena eika jakaa sita erikseen
oikeusvaikutteiseksi ja laadullisiksi vaatimuksiksi. Mikali ndin kuitenkin halutaan toimia, pitda
kulttuuriperinto siirtaa oikeusvaikutteiseksi pykalaan 18.

Yleiskaavan liittyvissa pykalissa pitdisi kayttaa termia kulttuuriperint®, esimerkiksi 29 § yleiskaavan
laadullisiin vaatimusten kohdassa maiseman ja rakennetun ympariston tilalla. 30 § mainitaan
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suojelumaarayksen mahdollinen maaraaikaisuus, joka jaa epaselvaksi suhteessa kulttuuriperintoon.
31 §: n maininta yleiskaavan vanhentuneisuudesta on epaselva ja edellyttaisi maarittelya laissa.
My0ds 40 §:ssd on vastaavasti mainittu maaradaikainen suojelumaarays.

Asemakaavaan liittyvassa saantelyssa 39 § ja 40 § pitaisi johdonmukaisesti kayttaa kulttuuriperinto-
termia.

Pykaldan 54 (Ranta-alueita koskevan yleis- ja asemakaavan laadulliset vaatimukset) pitaa lisata
maininta kulttuuriperinnostd. Maininta maisema-arvoista ei ole riittava.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

206 § Rakennuksen vahahiilisyys: Pykaldssa olisi otettava huomioon kokonaisvaikutukset
hiilijalanjalkeen niissa tapauksissa, joissa uudisrakennuksen tieltd halutaan purkaa olemassa oleva
rakennus.

227 § Lausunto purkamis- ja maisematyo6luvasta seka sijoittamisluvasta

Museoviranomaisen lausunnon pyytamista pitaa edellyttaa siten, ettd myods maakunnalliset ja
paikalliset arvot otetaan huomioon. Naihin kuuluvat myds kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
rakennukset kaava-alueiden ulkopuolella.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei

kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
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liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla késitelldadn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
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