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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Helen ndkee, ettd vahahiiliseen yhteiskuntaan ja nopeisiin padstovahennykseen tdhtadvien
ratkaisujen ndkokulmasta valtava kokonaisuudistus ei saa aiheuttaa turhia hidasteita
energiahankkeiden toteutumiselle. 2020-luku on kriittinen Suomen, Helsingin kaupungin ja Helenin
hiilineutraaliustavoitteita ajatellen. Erityisesti kokonaisuudistuksen sisaltamien nykylainsaadantoon
verrattuna uusien lainkohtien osalta tulee kestaméaan aikaa ennen kuin muutoksenhaun,
ennakkotapausten ja kaytannon kokemuksen kautta saadaan oikeuskaytant6a siita, miten laki ohjaa
kaavoitusta ja rakentamista.

Lopputulos kokonaisuudistuksesta tulisi olla alueiden kdytdn suunnittelujarjestelma, jonka
kayttoonotto siirtymasaannoksineen myos tukisi sujuvuutta ja joustavuutta. Helen nakee, etta
nykyinen ehdotus ei johda taman kaltaiseen lopputulokseen. Taman takia Helen ndkee, etta
kokonaisuudistuksen sijaan nykylainsaadantoa tulisi kehittaa pienin ja hallittavin askelin.
Kaytannossa KRL-uudistus siirtymasaannoksineen ja sen aiheuttamine oikeusprosesseineen tulee
haastavaan aikaan, koska ilmastonmuutos ei odota ja toimijoiden pitdisi saada energiahankkeita
nopealla aikataululla 1api maankdyton prosesseista.

Olemme kuitenkin lausuneet muutamiin Helenille relevanteimpiin kohtiin esityksessa, jos
kokonaisuudistus hyvin laajasta vastustuksesta huolimatta paatetaan toteuttaa.

IImastonmuutoksen hillintd, luonnon monimuotoisuus ja yhteiskunnan vahahiilisyys ovat
lapileikkaavia teemoja, jotka uudistavat monella tavalla, miten rakennettua ymparistoa
suunnitellaan ja kehitetaan. Tasapuolinen ja monipuolinen erilaisten tavoitteiden ja ratkaisujen
punnitseminen on jatkossakin kaavoituksen ja rakentamisen yhteydessa tarkeita. Kaytannossa myos
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa entistd joustavampia keinoja raataloida maankayton
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ratkaisuja paikallisesti, jotta voidaan parhaiten edistdaa vahahiilisen yhteiskunnan toteutumista.
Lisaksi terveelliseen, turvalliseen ja viihtyisddan ymparistdon on perusteluissa nostettu myos
ilmastonmuutoksen hillintd rakennetussa ymparistossa. Alueidenkdyton osalta kautta linjan
ilmastonmuutoksen hillintdan ja vahahiilisyyteen liittyen siirrytdan lain termeissa vaalimisesta
edistdamiseen. Laintulkinnassa aktiivisempi sanamuoto seka ilmaston muutoksen hillinnan
nostaminen moniin eri yhteyksiin tulee aiheuttamaan sekaannusta siitd, milla tavoin vaalimisesta
siirrytdan edistamiseen ja milla tavoin seka millaisin selvityksin todennetaan ilmastonmuutoksen
hillinta juuri kyseisessa asiassa.

§3: Maaritelmat

Viherrakenteen ja ekologisen yhteyden maaritelmat ovat esityksessa epaselvat ja riittamattomat:
Mitka alueet kuuluvat viherrakenteeseen tai ekologisiin yhteyksiin? Millainen rakentaminen on
mahdollista ja millainen ei? Esityksen nykyisessd muodossa voidaan tulkita, etta Iahes kaikki
rakentamattomat alueet voitaisiin lukea viherrakenteisiin ja ekologisiin yhteyksiin, mika ei ole
tarkoituksenmukaista tai toivottavaa. Myods ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuuteen
epaselvasti viittaaminen ja maarittelemattomyys aiheuttaa suuria ongelmia, jos niiden pohjalta pitda
tehda kaytannon maankayton suunnittelua ja kaavoitusta. Energiahankkeiden osalta tama tulee
tarkoittamaan, ettd epaselvyyden takia oikeuskadytantda haetaan ennakkotapausten kautta, joka
tulee viivastyttamaan prosesseja seka tata kautta ilmastonmuutoksen hillintaa.

§4: Alueidenkayton suunnittelujarjestelma

KRL-uudistuksen yhtena paatavoitteena oli suunnittelujarjestelmdn ajantasaistaminen ja
yksinkertaistaminen. Mychemmin tavoite tarkentui niin, ettd kaavahierarkia sailytetaan ja
kaavaprosessin sujuvuutta edistetdan. Suunnittelujarjestelmaan on lisatty
kaupunkiseutusuunnitelma (§ 50-51), joka on pakollinen erikseen maaritellyille suurille
kaupunkiseuduille. Kaupunkiseutusuunnitelman suunnitelmaprosessi on tarpeettoman raskas
sisaltden laajan osallistamisvelvoitteen seka vaikutustenarviointivelvoitteen. On hyvin kyseenalaista,
miten esitetty kokonaisuus yksinkertaistaa tai sujuvoittaa kaavaprosessia. Kaytanndssa prosessiin
ollaan lisdéamassa yksi taso lisda, mika syé MAL-sopimusten vakiintunutta alaa.

§5: llmastonmuutoksen hillinta ja silhen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Esityksen mukaan ”“Kaavoituksessa tulee edistda ilmastonmuutoksen hillintda”. Helen jakaa monissa
kannanotoissa ja lausunnoissa esiintyneen relevantin huolen siita, voiko tama pykala toimia
muutoksenhaun perusteena kaavan laillisuutta arvioidessa. Voidaanko tulevaisuudessa katsoa, etta
kaava ei tayta lain vaatimuksia, jos kaavoitettava toiminta ei itsessdan edista ilmastonmuutoksen
hillintda? Millaisin selvityksin pykaldan tayttymista tulee perustella? lImastonmuutoksen hillintd on
erittdin tarkeaa. Kaavoituksessa tulee kuitenkin vaistamatta eteen tilanteita, joissa erilaisia
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tavoitteita on pystyttava punnitsemaan keskenaan. Huoltovarmuus on tavoite, joka kaavoituksessa
tulee asettaa etusijalle. Imastonmuutos ajaa valtaosaa Helenin energiainvestoinneista, mutta
fossiilista energiaa (kuten maakaasua) tarvitaan siirtymavaiheessa takaamaan toimitusvarmuus. Jos
pitkd muutoksenhaku- ja valitusprosessi estda mahdollisesti valttamattomat toimitus- ja
huoltovarmuusinvestoinnit, saattaa Suomen kaupungeissa tulla kylmaa ja pimeda myos rakennusten
sisalla.

Esityksen mukaan on tarkoitus toimia “luomalla edellytyksia uusiutuvien ja vahahiilisten
energiamuotojen hyddyntamiselle.” Tuemme vahvasti sita, ettad kaikessa kaavoituksessa tulee luoda
edellytyksia uusiutuville ja kaikille vahahiilisille energiamuodoille. Suomi ja maailma tarvitsee kaikki
nopeisiin paastévahennyksiin tahtaavat ratkaisut. Nain kaavoituksella luodaan edellytyksia
uusiutuvan energian lisaksi esimerkiksi myds hukkaldampdjen hyddyntamiselle tai pienydinvoiman
tuotannolle.

§10: ELYn tehtavat

Uudistuksessa tarpeettomasti laajennetaan ELYn tehtdvia takaisin suuntaan ennen 2017
lakimuutosta. Nyt ehdotettu muutos siirtda yhteistyén painopisteen lilan myoéhaiseen vaiheeseen
prosessia. Viranomaisten yhteistyo ja osallistuminen tulee ajoittua kaavojen suunnitteluvaiheeseen,
eikda muutoksenhakuvaiheeseen. Emme siis toivo peruuttamista ennen vuotta 2017 voimassa
olleeseen tilanteeseen.

§18: Maakuntakaavan tarkoitus ja sisalto

Kannatamme sitd, ettd maakuntakaavan tavoite on olla pitkdn aikavalin yleispiirteinen suunnitelma,
joka ohjaa aluerakennetta, liikennejarjestelmaa ja viherrakennetta oikeusvaikutteisin merkinngin.

Helenin nakemyksen mukaan energiahuollon laajempien linjojen kaavoitus on kuitenkin hyva nakya
myo6s maakuntakaavatasolla, mutta oikeusvaikutteisuudesta voi luopua jattden ndin riittavan
joustavuuden muiden kaavatasojen ratkaisuihin.

Energiahuollon hankkeet voivat usein olla maankayt6ltaan laaja-alaisia, joka nykytilanteessa usein
laukaisee niiden maarittelyn maakunnallisesti merkittaviksi. Nakemyksemme mukaan
maakuntakaavaprosessi selvityksineen ei ole riittdvan kettera, etta se voisi huomioida yhteiskunnan
tarpeen joustavasti. Lisaksi pitdisi olla mahdollisuus toteuttaa yleiskaavalla myés maakunnallisesti
merkittava hanke, jos selvityksin voidaan osoittaa, etta hanke ei heikenna maakuntakaavan
merkint6ja, maaradyksia tai tavoitteita.
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Kun energianhuolto tulee oikeusvaikutuksettomaksi maakuntakaavassa, maakuntakaava ei suoraan
ohjaa energianhuoltohankkeiden sijoittumista. Jatkossa energiahuoltoa ei tarkastella laajalla
mittakaavalla lain edellyttamalla tavalla missaan muussa kuin yleiskaavassa. Kuntakaavoituksen taso
on nopeampi ja ketterdmpi kaavataso, mutta samalla poistuu maakunnallinen selkanoja hankkeilta
seka kuntien valinen kokonaisuuden suunnittelu. Siksi ndkemyksemme mukaan energiahuollon
suuren mittakaava hankkeiden on hyva nakya maakuntakaavatasolla, mutta oikeusvaikutteisuudesta
voidaan luopua. Nopeasti kehittyvdssa maailmassa taytyy myos olla mahdollista toteuttaa hankkeita,
joita ei ole osoitettu ylemmalla kaavatasolla. Kaavoituksen tuleekin olla kautta linjan mahdollistavaa
eikd maaraavaa.

Tuulivoima on erittdin merkittavassa roolissa Suomen irtautuessa fossiilisesta energiasta, joten
erityisesti tuulivoiman maankayttdprosessin sujuvoittaminen ja parantaminen tulee olla uudistuksen
keskiossa. Nykyisellddan maakuntakaava hidastaa hankekehitysta ja sijoittaa hankkeita myos
epaoptimaalisiin paikkoihin, koska maakuntatason suunnittelussa ei pystyta huomioimaan
hanketoimijoiden tosiasiallisia mahdollisuuksia saada aikaan hanke osoitetuilla paikoilla (esim.
paikallinen hyvaksyttavyys, maanvuokrasopimukset ja sijoittumistekijat, joita ei maakuntatasoisella
suunnittelulla voida huomioida). Kun maakuntakaavassa osoitetaan oikeusvaikutteiset alueet
tuulivoimatuotannolle, osoitetaan samalla alueet, joihin tuulivoimaa ei voida rakentaa merkittavassa
mittakaavassa. Hiilineutraaliustavoitteiden saavuttamiseksi tarvitsemme mahdollisuuden suunnitella
hankkeita paikalliseen ymparistoon soveltuen sellaisessa laajuudessa, kuin selvityksin voidaan
mahdolliseksi osoittaa. Kaytanndssa muutoksenhakuprosessit maakuntakaavan ja yleiskaavan seka
mahdollisesti rakennuslupien osalta viivastyttaa tuulivoimahankkeiden rakennusmahdollisuuksia
merkittavasti.

Tuulivoimaa ei siis tule ohjata oikeusvaikutteisesti maakuntakaavassa. Nain paikallisten asukkaiden
ja viranomaisten mielesta hyvaksyttavimmat hankkeet etenevat nopeasti ja hankkeita kehitetaan
paljon.

Nykyisen KRL-esityksen isoimpia ongelmia tulee olemaan 5 vuoden siirtymasaannds
maakuntakaavan osalta lain voimaantulon jalkeen. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta jos ohjaava
maakuntakaava on ollut ehdotuksena nahtavilla ennen kuin uusi laki tulee voimaan, on se voimassa
2029 asti. Muille kuin maakuntakaavassa osoitetuille alueille suunnitellut hankkeet ei voida
yleiskaavan osalta hyvaksya, ennen siirtymadsaannoksen paatosta. Kun huomioidaan yleiskaavojen
muutoksenhakuprosessit, ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta kriittinen 2020-luku on menetetty.

§ 71 Vaikutusten selvittamisen kohdentuminen ja laajuus

Helen pitaa hyvana tdaydennyksena, etta vaikutusten arviointiin on nostettu esille elinkeinoelaman
toimintaedellytysten kehittyminen toimivan kilpailun kehittymisen lisaksi.
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Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Ei lausuttavaa
Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

192 §. Uusiutuvista lahteistd peraisin olevan energian vahimmaisosuus.

Pykdlan 1 momentin mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan olisi huolehdittava, etta uudessa tai
laajamittaisesti korjattavassa rakennuksessa energialaskennassa kaytettavasta laskennallisesta
ostoenergiasta vahintdaan 38 prosenttia olisi uusiutuvaa energiaa. Uusiutuvan energian
vahimmaistasoa uusissa ja perusteellisesti kunnostettavissa rakennuksissa edellytettaisiin siina
maarin, kuin tdma on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Uusiutuvista
lahteista peraisin olevan energian vaatimuksen tayttyminen olisi osoitettava laskelmalla. Helen
tukee Energiateollisuus ry:n nakemysta siita, ettd Suomen tulisi velvoittavan maardyksen sijaan
edistdd asiaa muulla tavalla vastaavin vaikutuksin.

Mikali RED Il -direktiivin linjaus uusiutuvan energian vahimmaisosuudesta kirjataan KRL:dan, tulisi
samalla kirjata saman direktiivin linjaus siitd, ettd jasenvaltioiden on sallittava mainittujen
vahimmaistasojen saavuttaminen muun muassa tehokkaalla kaukolammityksella ja -jaahdytyksella
kayttden merkittdvaa uusiutuvan energian ja hukkalammon ja -kylman osuutta. Tata tukee myos
KRL-esityksen

kohta 5§, jossa painotetaan, etta kaikessa kaavoituksessa tulee luoda edellytykset uusiutuville ja
vahahiilisille energiamuodoille. Jostain syysta tassa lain kohdassa, jossa se kdytdnndssa pitaisi tehds,
tavoiteprosentissa huomioidaan vain uusiutuvat. Muut hiilineutraalit energiantuotantomuodot,
kuten hukkalampo, tulisi asettaa samanarvoisiksi uusiutuvien kanssa. Uusiutuva energia on
merkittdava keino, mutta ei ainoa itseisarvoinen vayla hiilineutraalisuuteen ja ilmastonmuutoksen
hillintaan.

Hukkalampo6jen huomioitta jattamisella on pitka historia. Esimerkiksi laissa maankaytt6- ja
rakennuslain muuttamisesta (HE 121/2021) on maaritelty: RED Il -direktiivin 15 artiklan 4 kohdan 3
alakohdassa edellytetdan, etta jasenvaltioiden on sallittava mainittujen vahimmaistasojen
saavuttaminen muun muassa tehokkaalla kaukolammityksella ja -jadhdytyksella kayttaen
merkittavaa uusiutuvan energian ja hukkalammon ja -kylman osuutta. Energian alkuperaistakuista
annetun hallituksen esityksen kasittelyn johdosta on siten tarpeen tarkastella uudelleen ehdotetun
pykalan sisaltéa hukkaldmmon ja -kylman osuuden huomioimisesta edelld esitetyn RED Il -direktiivin
vaatimuksen mukaisesti maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa tai tehda
tarvittaessa muutokset taydennetylla esitykselld jo aiemmin.

Eduskunta on kasitellyt alkuperadtakuuseen liittyvan esityksen, joten tdssa KRL-esityksessa tulisi lukea
esimerkiksi: Hukkalammon ja -kylman maaritelmat on lisatty lainsdddantoon “laissa energian
alkuperatakuista”, ja uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vaatimuksen tayttymisen
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osoittavissa laskemissa voidaan huomioida tehokas kaukolammitys ja -jaahdytys seka hukkalammon
tai -kylman osuus.

Tiivistetysti: Helen kannattaa esityksen tavoitetta vahentaa fossiilisten polttoaineiden kayton
osuutta rakennusten kokonaisenergian kaytosta seka uusiutuvien ja muiden vahahiilisten
energiamuotojen kasvua. Koska esityksen maarittelyt ovat puutteellisia hukkalampdjen osalta, on
uhka, etta laki kaantyy tavoitettaan vastaan estamalla hukkalampoéjen hyédyntamisen. Suomessa
biomassan polttaminen on kustannustehokkain perinteinen uusiutuvan energian muoto
[ammitykseen vield 2020-luvun ajan, joten tiukka hukkalammot huomiotta jattava uusiutuvan
energian velvoite ajaisi Suomen [ammontuotantoa entista vahvemmin polttoon perustuvaan
uusiutuvaan tuotantoon sekd mahdollisesti laajamittaiseen biopolttoaineen tuontiin ulkomailta.
Helen on siirtymassa kohti polttoon perustumatonta energiantuotantoa, mika tarkoittaa merkittavaa
hukkalampdjen hyddyntamista ja katsoo, ettd julkisen ohjauksen tulisi tukea kaikkea
hiilineutraaliuteen tahtadvan tuotannon lisddamista. Esityksen mukainen velvoittava vaatimus
uusiutuvan energian 38 prosentin osuudesta pahimmillaan johtaa siihen, etta sdaantely estdda muiden
hiilineutraalien energialdhteiden, kuten esimerkiksi hukkaldampdjen ja pienydinvoiman
hyodyntamista.

193 §. Kansallinen paastotietokanta.

Pykalan 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd Suomen ymparistékeskuksen olisi
yllapidettava kansallista paadstotietokantaa. Kaytannossa SYKE on taman tietokannan julkaissut
harmillisen puutteellisena. Naemme, ettd on hyva, etta tietokannalle tulee lainsdadanndn tuki ja
sitovat kriteerit sen toiminnalle ja sen tarjoamien tietojen oikeellisuudelle ja ajantasaisuudelle.

Nykyisen tietokannan kayttamat paastdkertoimet eivat ota huomioon kaukolammon ja muiden
energiamuotojen nopeutettua paastovahennyspolkua ja heikentaa sita kautta kaukolammon
ymparistokilpailukykya ja ohjaa pahimmillaan kiinteistokohtaisia vahahiilisyysinvestointeja
kustannustehottomiin ratkaisuihin. Ennen suurempaa uudistusta SYKE-paastotietokannan tiedot
tulisi paivittad, koska markkinoilla hyddynnetdan jo nyt paivittamattomia kertoimia ja ne ohjaavat ja
maarittavat hankintoja seka sadntelya. Lisaksi paastotietokannan tietojen ja padstokertoimien
paivittdminen tulisi jatkossa tehda minimissaan vuosittain. Paivitystyo energian paastdjen osalta
tulee tehda yhteistydssa energia-alan kanssa, koska alalta 10ytaa ajantasaisin tieto.

203§ Rakennuksen energiatehokkuus ja 206§ rakennuksen vahahiilisyys
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Nakemyksemme mukaan uudistuksen yhteydessa olisi hyva tarkistaa energiatehokkuuden maarittely
ja E-lukulaskennan perusteet. Energiatehokkuus pitéisi olla kokonaisenergiatehokkuutta, ei
ostoenergian tehokkuutta. Rakennusten nettoenergiantarvetta eli sen rakenteellista
energiatehokkuutta tulisi tarkastella laskennallisen ostoenergiakulutuksen rinnalla. N&in
rakennuksen kayttdja voi arvioida paremmin energian kdyttda kokonaisuutena seka tehda
tehokkaimpia energiatehokkuustoimenpiteita.

Lisaksi uusiutuvia ja vahapaastoisia energialdahteita pitaisi kohdella tasavertaisesti
energiatehokkuusmaaritelmissa riippumatta siitd, tuleeko energia omalta tontilta vai ostettuna. Niita
ei saisi enda kohdella eriarvoisesti niiden syntypaikan perusteella tai niihin kdytettavien laitteistojen
sijainnin perusteella, koska nama seikat eivat vaikuta lainkaan energialdhteiden uusiutuvuuteen tai
vahdpaastoisyyteen. Aihe muuttuu entista merkittavammaksi, silla jatkossa on hyvin tyypillista, etta
omalta tontiltakin saatava energia on kdytanndssa ostettua, kun energia-alan palvelumallit
kehittyvat ja kuluttaja itse ei valttamatta omistakaan oman energiatuotantonsa ja -kdyttonsa
laitekantaa. Lainsdddannon pohjana toimivat E-luvun ja ostoenergian maaritelmat ovat siis jo
vanhentuneet, eivatko vastaa todellisuutta tai alan yleistyvia kdytantoja. Taten ne eivat myoskaan
ohjaa parhaalla mahdollisella tavalla energiatehokkuutta eika ilmastonmuutoksen hillintaa.

Ymmarryksemme mukaan rakennuksen elinkaaren aikaisen energiankdyton hiilijalanjalki esitetdan
laskettavan pohjautuen teoreettiseen ostoenergian kulutukseen. Aikaisemmassa kappaleessa
mainitsemiemme ostoenergian maaritelmaongelmien lisdksi esitys anna arviota siihen liittyvista
merkittavista epavarmuuksista. Ostoenergia-laskentaa ei ole tarkoitettu rakennuksen todellisen tai
edes suunnitellun energiatarpeen arviointiin, mutta nyt sita halutaan alkaa kayttamaan siihen
tarkoitukseen.

Esityksen mukaan ilmastoselvitys tulee uutena elementtina ja on rakennusluvan saamisen edellytys.
Lisaksi vahahiilisyytta esitetdaan laajemminkin arvioitavaksi perustuen raja-arvoihin, joiden perusteet
ovat hatarat ja jotka eivat tue rakennushankkeiden yksil6llisyyttd. Tdma voi johtaa siihen, etta
tehddan ratkaisuja rakentamisen vahahiilisyyteen liittyen, joita paperilla voidaan osoittaa alittavan
tiettyja raja-arvoja, sen sijaan, etta tuettaisiin ratkaisuja, jotka paikallisesti ja tiettyyn alueeseen
soveltuen tuottaisivat parhaan mahdollisen ratkaisun ilmastonmuutoksen hillinnan ja
vahahiilisyyden osalta.

Naidenkin lukujen ja laskentaperusteiden tietojen paivittdminen tulisi jatkossa tehda minimissaan
vuosittain. Paivitystyo energian paastdjen osalta tulee tehda yhteistyossa energia-alan kanssa, koska
alalta |16ytaa ajantasaisin tieto.

§208 Rakentamislupa
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Esityksen luokkaan ”erityista toimintaa varten rakennettava alue, josta aiheutuu vaikutuksia sita
ymparoivien alueiden kadytolle” mainitaan kuuluuvaksi aurinkopaneelikentat. Nykyisessa laissa
aurinkovoima on toimenpideluvan alaisena, jos se vaikuttaa kaupunkikuvaan tai ymparistoon
merkittavasti.

Helen nakee lupamenettelyiden keventamisen avainasemassa ilmastonmuutoksen hillinnassa.
Esimerkiksi aurinkovoimaloiden osalta rakentamiseen ei tule vaatia jatkossakaan rakennuslupaa,
toimenpidelupaa tai muutakaan lausuntoa, mikali sijoituskohde ei ole suojeltu. Lain perusteluissa
olisi tarkeaa maaritelld tarkemmin aurinkopaneelikentta (laaja kokonaisuus ja maavarainen
sijoittuminen), jotta lupatarpeen harkinnassa ei synny epaselvyyksid rakennusvalvonnassa tai
kaavoituksessa. Voimassa olevan lain maaritelma johtaa nykyhetkellad jo epdavarmuuteen
lupatarpeen osalta ympari Suomea ja hidastaa aurinkovoiman hyddyntamista. Kdytannossa katoille
sijoittuvat aurinkovoimalat eivat aiheuta mitdan tai erittdin vahaisia vaikutuksia kaupunkikuvaan tai
ymparistéon. Helen nostaa myds esille, etta rakennussuunnittelussa olisi tarkeaa ennakoiden
huomioida mahdollisuuksia aurinkovoiman rakentamiselle (kattorakenteen kuormitus ja teknisten
rakenteiden sijoittuminen katolla).

§218 Purkamisluvan edellytykset

Esityksessa todetaan, etta “rakennuskohde voidaan purkaa myds, jos purkaminen tarjoaa
mahdollisuuden rakennustuotteiden uudelleenkayttdon tai kierratykseen silloin, kun rakennukselle
ei ole enda osoitettavissa kayttotarkoitusta ja rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat
huonot”

Nakemyksemme mukaan rakennuksen kunnon ja korjausmahdollisuuksien ei tulisi olla ehto
purkamisluvan saamiseen. Purkamisluvan edellytykseksi tavanomaiselle rakennukselle tulisi riittaa,
ettd rakennukselle ei ole tiedossa uutta kayttotarkoitusta ja alue tulee saada
tarkoituksenmukaisempaan kayttoon. Ei siis ole tarkoituksenmukaista, etta purkamislupaa varten
taytyy odottaa sitd, ettd rakennus on huonokuntoinen tai sillda on huonot korjausmahdollisuudet.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisadltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.
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Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaladn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
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Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Helen Oy lausunto_YM _Luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi.pdf

Malin Kimmo
Helen Oy - Vastuullisuus ja yhteiskuntasuhteet, Maiju Westergren, johtaja
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