Pudasjarven kaupunki

Lausunto

03.12.2021

Asia: VN/279/2018

Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Maakuntakaavoituksen oikeusvaikutusten heiketessa viranomaisten rooli hankaloituu, kun
esimerkiksi kulttuuriymparistoja tai energiantuotantoa koskevissa lausunnoissa ja lupapaatoksissa ei
voitaisi nojata oikeusvaikutteiseen maakuntakaavaan. Pistemaisesti toimiva lupajarjestelma jaisi
varsin yksinaiseksi ja irralliseksi ilman maakuntakaavan muodostamaa kokonaisvaltaista,
oikeusvaikutteista taustaa. Oikeusvaikutteista maakuntakaavaa ei ole sen alueellisen ja sisallollisen
kattavuuden vuoksi mahdollista korvata.

Yleiskaavan ja asemakaavan sisdllolle, vuorovaikutuksen jarjestamiselle ja tietoaineiston ylapidolle
on lakiluonnoksessa uusia tai aiempaa tasmallisempia sisallollisia vaatimuksia. Naista vaatimuksista
seuraa kunnille uusia tai laajentuvia, osin vaikeasti huomioitavissa olevia tehtavia.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Katualueiden ilmaisluovutusvelvollisuuden poistuminen sekd maanomistajan kustannusvastuun
poistuminen kaikilta saddetyn kerrosneliometrirajan alle jaavilta kaavahankkeilta lisaa kunnan
kustannusvastuuta ja huonontaa kuntien taloudellisia mahdollisuuksia kaavoittaa yksityisessa
omistuksessa olevaa maata.

Katualueiden hankinta kunnan omistukseen tulisi tapahtumaan lunastusmenettelylld. Lakiesityksen
perusteella katualueista maksettavien korvausten maara tulisi kasvamaan lunastuslakiin ehdotetun
15 % korvauslisan myota.

Maankayttosopimusten osalta lakiluonnos on sekava ja luo tarpeettomasti uusia termeja. On
epaselvaa, miten eri rinnakkaisiin termeihin sidottuja velvoitteita kdytetdan toisiin termeihin liittyen.
Esitys vaarantaa nykyisten maankayttosopimusten toimivan kdytén osana kunnan maapolitiikkaan
kuuluvien tehtavien hoitamista.
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Yleisten alueiden suunnitteluun ja toteutukseen ehdotetaan sovellettavaksi nykyista laajempia
osallistamis- ja vuorovaikutusmenettelyja. Katujen lisdksi myos puistojen ja muiden vastaavien
yleisten alueiden luovuttamisesta yleiseen kayttoon tulisi jatkossa tehda hallintopdatos. Lisaksi
jatkossa sdadettaisiin yleisten alueiden laatuvaatimuksista ja suunnittelusta nykyista laajemmin.
Tietomallimuodon vaatimus tulisi koskemaan jatkossa myos yleisten alueiden suunnittelua. Nama
vaatimukset ovat uusia velvoitteita kunnille. Osa ehdotetuista menettelyistd on myods omiaan
liséamaan mahdollisuuksia muutoksenhaulle ja siten hidastamaan alueiden toteuttamista.

Pudasjarven kaupunki on siirtdnyt matkailua palvelevissa asemakaavoissa yleisen alueen
toteuttamisvastuun MRL 91 &:n mukaisesti kiinteiston omistajalle. Lakiluonnoksen mukaan
toteuttamisvastuuta ei voi uusissa asemakaavoissa enaa siirtaa. Siirtymasaanndksen mukaan
aikaisemman lain mukaan siirretty toteuttamisvastuu, niissa tapauksissa, etta alue palvelee muuta
kuin pelkdstdaan kaava-alueen sisdista tarvetta, siirtyy kunnalle viimeistaan viiden vuoden kuluttua
lain voimaantulosta.

Yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kunnille tulee paineita ottaa kaikki aikaisemmin maanomistajille
sopimusten ja edelleen asemakaavoihin otettujen maaraysten perusteella maanomistajille siirretyt
katujen yllapitotehtavat takaisin itselleen. Kunnalle syntyy merkittavia lisakustannuksia.

Ohjeellisen tonttijaon poistaminen laista hankaloittaa pienten kuntien tonttijaon muutoksia.
Nykyisin ohjeellinen tonttijako voidaan muuttaa viranhaltijapaatoksella. Lakimuutosluonnoksen
siirtymasaanndsten mukaan vanhoihin asemakaavoihin sovelletaan tonttijaon suhteen maankaytto-
ja rakennuslakia, mika Pudasjarvella tarkoittaa ohjeellista tonttijakoa. Ohjeellinen tonttijako on
joustava muodostettaessa tontteja erilaisiin tarkoituksiin.

Laadittaessa uutta asemakaavaa tai muutettaessa vanhaa asemakaavaa, on niihin otettava
tonttijakosuunnitelmaa koskeva maarays. Tonttijakojen laatiminen tulee lisadmaan tydmaaraa
kunnassa ja aiheuttaa lisakustannuksia.

Kunnan hulevesimaksujen perimisen edellytyksid on heikennetty ja hankaloitettu, mita ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena. Toisaalta kuitenkin hulevesimaksujen laajempaa kayttéonottoa voidaan
pitda valttamattomana, jotta ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin kyetdaan vastaamaan
monipuolisella ja tehokkaalla kunnan hulevesijarjestelmalla.

Lunastuslakiin ehdotetut muutokset, erityisesti yhdessa KRL:n sdanndsluonnosten kanssa,
tarkoittavat kuntien kannalta merkittdavaa kustannusten kasvamista ja menettelyjen vaikeutumista ja
hidastumista nykyisenkaltaisen vapaaehtoisen maanhankinnan muuttuessa kaytanndssa
mahdottomaksi. Lunastuslain puolella ei tule tehda sellaisia muutoksia, jotka vaikeuttaisivat KRL:n
puolella kuntien vastuulle sdddettyjen tehtdvien, kuten maapolitiikan hoitamisen ja
vhdyskuntarakenteen eheyden vahvistamisen hoitamista.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Lain toimeenpano edellyttdd ainakin hallintosdantémuutoksia, lukuisten suunnitelmien ja muiden
vastaavien laatimisessa siirtyminen tietomallimuotoisena ja kunnan eri prosessien seka
paatoksenteon sopeuttaminen tietomallimuotoisuuteen. Tietojarjestelmat tulisi uudistaa ja paivittaa
mika kasvattaisi jo entuudestaan suuria ohjelmisto kustannuksia. Lisaksi taytantoonpano edellyttaisi
rakennusjarjestyksen taydellista uusimista sisallollisesti, viranomaistoimintojen uudistamista uusien
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yhteistydmallien ja yhteyksien luomista sekd kaupungin taksojen uudistamista taysin. Kaikki edella
mainitut vaativat kunnilta mittavia resurssien lisdamisia.

Malli rakennusvalvonnan jarjestamiseksi on tavoitteisiinsa nahden epatarkoituksenmukainen seka
tarpeettoman monimutkainen ja siihen liittyy merkittavia ratkaisemattomia kysymyksia ja
epaselvyyksia liittyen esimerkiksi asiantuntija-avun saatavuuden varmistamiseen,
kustannusvaikutuksiin seka paatdksenteon virkavastuuseen. Hankkeiden vaativuuden maarittelyn
ollessa ilman asiaa koskevaa asetusta taysin avoinna, ei esitetyn jarjestelyn tosiasiallisia vaikutuksia
ja niiden laajuutta ole mahdollista arvioida. Maankaytto- ja rakennuslaki sekd kuntalaki sisaltavat jo
nykyiselldaan menettelyja ja tyokaluja, joiden kehittamisellad ja hydodyntamisen edistamisella
yhdistettyna rakennusvalvonnan digitalisoitumiseen voidaan tehokkaasti saavuttaa kahden tason
rakennusvalvontojen mallilla tavoiteltuja vaikutuksia rakentamisen prosesseja monimutkaistamatta.

Suhteutetun valvonnan periaatteen mukaisesti rakentamisen viranomaisvalvonnassa keskeista on
varmistaa, ettd rakennushankkeeseen osallistuvat suunnittelijat ja tydnjohtajat tayttavat tehtavien
vaativuuteen perustuvat kelpoisuusvaatimukset. Valvonnan luonteen nakdkulmasta ei ole
perusteltua edellyttdaa lupakasittelya suorittavilta viranhaltijoilta suunnittelutehtavia suorittavia
henkil6ita vastaavaa koulutusta ja kokemusta suunnittelutehtavista.

Rakennusvalvonnan jarjestamiseen ja luvan myoéntavaan tahoon esitetyt muutokset ja niiden
seurannaisvaikutukset tulisi ottaa asianmukaisesti huomioon muissa lain saanndksissa.
Rakennusvalvonnan jarjestamiseen, rakennustarkastajan patevyysvaatimuksiin tehtdavat muutokset
seka siirtyminen rakennusluvituksessa tietomallipohjaisuuteen edellyttavat asianmukaiset
siirtymaajat sisaltavien siirtymasaannosten lisaamista lakiin.

Lakiluonnoksen 208 § 2 momentin mukainen luvanvaraisten hankkeiden maaritelma on erittdin
laaja, eika kuntien ole mahdollista rakennusjarjestyksellaan vapauttaa kuin vahaisia kyseisen
momentin perusteella luvanvaraisia toimenpiteita. Lupakynnyksen merkittdva nostaminen johtaisi
kdaytannossa ennakkovalvontaan verrattuna viranomaisia enemman tyollistavan jalkivalvonnan
maaran kasvamiseen esimerkiksi rakennetun ympariston turvallisuuden, kaavamaaraysten ja
paloturvallisuuden varmistamiseksi. Todennakdisesti lupakynnyksen merkittava nostaminen lisdisi
myo0s riitatilanteita naapureiden valilla, joka lisdisi eri viranomaistahojen kuormitusta
tarpeettomasti.

Purkamisluvan myontamiseen liittyvaan harkintaan seka luvan myéntamisedellytyksiin esitetyt
muutokset jadvat pykalaehdotusten seka perustelutekstien perusteella varsin epadselviksi.

Monet rakentamisen viranomaisvalvontaan ja menettelyihin esitettdvat muutokset lisdavat seka
asiakohtaisesti ettd kokonaisuutena arvioiden niin viranomaisten tydmaaraa kuin vastuitakin.
Erityisesti viranomaisen tarkastustehtavia ei tulisi lisata (sattumanvaraiset tarkastukset, KRL 266 §),
vaan rakentamisen aikaisen valvonnan tulisi vastaisuudessakin perustua paaasiassa nykyisen
kaltaiseen katselmusmenettelyyn. Erityisesti ottaen huomioon rakentamismaaraysten ja
rakentamista koskevan saantelyn maaran jatkuvan kasvun, ei rakennusvalvontaviranomaiselle tulisi
myoskaan sadtaa kokonaan uusia tai ensisijaisesti muiden viranomaisten toimivaltaan kuuluvia
valvontatehtavia tai -vastuita (esim. rakennus- ja purkumateriaaliselvitykseen seka rakennusten
katsastamiseen liittyvat valvontatehtavat ja -vastuut). Lisdykset vaativat kunnilta resurssien
lisaamista, joka rasittaisi varsinkin pienempien kuntien taloutta ja rakennusvalvontoja.

Rakennustarkastajan patevyydesta esitetdan, etta rakennustarkastajalla olisi oltava rakennusalan tai
muu soveltuva korkeakoulututkinto. Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi arkkitehti, diplomi-insin6ori
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tai juristi. Rakennustarkastajalla olisi velvollisuus yllapitdd ammattitaitoaan esimerkiksi jatko-
opinnoilla, tdaydennyskoulutuksella tai osallistumalla esimerkiksi jonkin tahon jarjestamiin
rakennustarkastuspadiviin, joiden ohjelmassa kdaydaan lapi tulevia lainsdadantomuutoksia.
Rakennustarkastajan olisi osoitettava patevyytensa ymparistoministerion valtuuttaman toimijan
antamalla todistuksella kuten suunnittelijan tai tyonjohtajankin. Sdanndkseen ei enaa sisaltyisi
maankdytto- ja rakennusasetuksen 108 §:n mukaista siirtymasaannosta, silla on oletettavissa, etta
rakennustarkastajina ei enda tyoskentele henkil6ita, joiden tyon turvaamiseksi siirtymasaannos oli
alun perin tarpeen. Nykyisellaan suurin osa pienempien kuntien rakennustarkastajista omaa
rakennusmestarin koulutuksen taikka heidan koulutuksensa tayttaa voimassa olevan
siirtymasaanndksen mukaisen aikaisemman asetuksen 158 a §:ssa rakennustarkastajalle sadadetyt
kelpoisuusvaatimukset. Ei voida olettaa, ettei rakennustarkastajina enaa tyoskentelisi henkil6ita,
joiden tydn turvaamiseksi siirtymasaannds on alun perin ollut tarpeen.

Esitettya julkisiin rakennuksiin painottuvaa katsastusmenettelya voidaan pitaa
epatarkoituksenmukaisena ja tehottomana keinona edistaa rakennusten kunnossapitoa. Esitetty
laintasoinen sdantely on erittdin yleispiirteistd mm. katsastusmenettelyn laajuuden ja sen piiriin
kuuluvien rakennusten osalta, mika vaikeuttaa menettelyn vaikutusten arviointia.
Katsastusvelvollisuuden seka siihen liittyvan valvonnan voidaan kuitenkin katsoa vievan
tarpeettomasti resursseja seka itse rakennusten kunnossapidosta etta rakennusvalvonnan
ydintehtavista siitd odotettavissa oleviin hyotyihin ndhden. Kiinteistonomistajalla on tallakin hetkella
vastuu rakennustensa kunnossapidosta eika kyseisen katsastus menettelyn toisi lisdarvoa vaan
ainoastaan lisakustannuksia rakennusten omistajille.

Lakiluonnoksen mukaan kunnan olisi tulevaisuudessa toimitettava ymparistokeskukselle rakennetun
ympariston tietojarjestelmaan (RYTJ) tiedot valmistuneesta kaavoituksesta, yleisten alueiden
suunnittelusta ja luovuttamisesta yleiseen kayttoon, erityisharkinta-alueesta, tonttijaosta,
rakennusjarjestyksestd, poikkemispaatoksesta sekd rakennuskohteisiin liittyvista katselmus- ja
muista materiaaleista. Uusi tehtava tulisi olemaan pienille kunnille iso taloudellinen lisakustannus.

Esityksen mukaan rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje tulisi laatia digitaaliseksi ja koneluettavaan
muotoon, joka helpottaisi kdaytto- ja huolto-ohjeen paivittamista seka hydédyntamista. Velvoite
kaytto- ja huolto-ohjeen sisdltamien tietojen yllapitamiseksi ajantasaisina ja tehtyjen muutostoiden
kirjaaminen ohjeeseen seka ohjeen vieminen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
mahdollistaisi rakennuksen ja sen sisadltamien laitteistojen tietojen ajantasaisen saatavuuden. Kun
rakennuksen ja sen sisdltamien laitteistojen huolto- ja korjaustiedot olisivat ajantasaisina saatavilla,
helpottuisi korjausten ja muutostdiden suunnittelu. Tama myds sadstaisi aikaa ja kustannuksia
tallaisten hankkeiden suunnitteluvaiheessa seka vahentaisi yllatyksia ja suunnitelmiin tehtavia
muutoksia rakentamisvaiheessa. Velvoite kdytto- ja huolto-ohjeen sisdltamien tietojen
yllapitamiseksi ajantasaisina ja tehtyjen muutostdiden kirjaaminen ohjeeseen seka ohjeen vieminen
rakennetun ympariston tietojarjestelmaa kuuluu rakennuksen omistajalle. Tama tarkoittaisi sita, etta
erityisesti suurienikaluokkien edustajat, joilla ei ole tarvittavia tietoteknisia taitoja, joutuisivat
ostamaan taman palvelun.

Kysymyksia lausunnonantajille
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Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myos maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittad myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.
Vaihtoehtoinen malli on kehityskelpoisempi kuin lakiluonnokseen sisaltyva malli.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
70 (esitys)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?
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Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Lakiluonnos tuo merkittavia taloudellisia lisdrasitteita ainakin pienille kunnille.

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myés liitteena

Mattinen Markku
Pudasjarven kaupunki - Tekninen osasto
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