Lausunto ymparistoministerion luonnoksesta hallituksen
esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

1 Aluksi

Viitasaaren kaupunkKi esittiiii lausuntonaan seuraavaa:

Kiitimme lausuntopyynnostd. Toteamme aluksi, ettd lakiluonnoksen lausunnon jéttdaika on
ollut kovin lyhyt suhteutettuna lakimuutosaineiston laajuuteen. Mielestimme materiaali on
varsin vaikeasti sisdistettdvad. Lausuntovalmistelua olisi helpottanut vertailuaineisto, jossa
voimassa olevat ja niitd vastaavat uudet pykalat olisi esitetty vierekkiin. Aineistoon olisi tullut
siséllyttdd myds ne lakikohdat, jotka poistuvat kokonaan.

Kuten kuntaliiton lausunnossa todetaan, kunnat kantavat paavastuun yhdyskuntien
toimivuudesta, kuntalaisten elinymparistosti ja useista palveluista. Kaavoitus, maapolitiikka
ja rakentamisen ohjaus muodostavat kokonaisuuden, joka luo pohjan myos kunnan
elinvoimalle ja kuntalaisten hyvinvoinnille. Maankayton ratkaisuilla kunnat

edistavit yhdyskuntien kestdvaa kehitystd paikallisiin olosuhteisiin parhaiten sopivin keinoin.

2  Yleiset kommentit

Lakiluonnos sisiltdd kunnille lukuisia uusia vaatimuksia ja huomattavasti vihemman
kevennyksié tai joustoelementtejd. Vaikka joidenkin yksittdisten muutosten kohdalla vaikutus
voidaan arvioida sindnsd melko vahaiseksi, tulisi huomioida se, etté laki tarkoittaisi
kaytinnossd muutosta ldhes jokaiseen lain sddtelemédn kunnan prosessiin. Kuntien
digitaalisissa prosesseissa muutokset prosesseihin aiheuttavat henkildtyon lisdksi myds
tietojérjestelmien muutosten aiheuttamat kustannukset, joita ei pystytd kattamaan pelkédstidén
verotuloin ja palvelumaksuja korottamalla.

Lain toimeenpano edellyttdd kunnilta mm. hallintosddantdmuutoksia, taksojen uudistamisia,
rakennusjarjestyksen uusimisia yms.

Viitasaaren kaupunki yhtyy alla oleviin Kuntaliiton esiin nostamiin huomioihin
lakiluonnoksesta.

- Pididmme tarpeettomana kunnan jdsenen aloiteoikeuden kirjaamista maankdytto- ja
rakennuslakiin, erityisesti mddrdajan asettamista kdsittelylle

- Vastustamme ELY-keskuksen valitusoikeuden laajentamista

- Kaavoitusta koskevat taannehtivat siirtymdsddnnokset eivit ole hyvdiksyttdivid

- Vastustamme maankdyttésopimuskorvausten mddrittelyd yksityiskohtaisen ko.
kaavoitushankkeen kustannustarkastelun pohjalta

- Vastustamme katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistamista ilman vastaavan
kustannusvastuun kirjaamista lakiin

- Piddmme kehittimisaluesddntelyn poistamista valitettavana - tdydennysrakentamisen osalta
tarvitaan toimiva sddntely kehittdmisen tueksi

- Siirtymdsddnndkset ovat erittdin haastavia ajallisesti ja toiminnallisesti

- Olemme huolissamme hulevesisddntelyn tosiasiallisista muutoksista, vaikka Idhtokohtana
oli, ettei suurempia periaatteellisia muutostarpeita ole

- Katsomme, ettd esitetty malli kahden tason rakennusvalvonnoista ja asiantuntija-avun
hankkimisesta on tavoitteisiinsa ndhden epdtarkoituksenmukainen ja tarpeettoman
monimutkainen, sddnnosluonnokset kaipaavat selvennyksid



- Olemme huolissamme ennakkovalvonnan kevennysten vaikutuksista viranomaisia
tyollistivddn jdlkivalvontaan

- Lakiluonnokseen ei sisdlly tarpeellisia siirtymdsddnnoksid ja -aikaa mm. rakennusvalvonnan
Jdrjestdmisen, rakennusluvituksen tietomallipohjaisuuteen siirtymisen ja
rakennustarkastajien kelpoisuuden osalta

- Lakiluonnoksen digipykdldt nojaavat RYTJ:n toteutumiseen, mutta lakiluonnoksen
sdddosratkaisujen tosiasiallista merkitystd ja lainsddddintékokonaisuutta ei ole mahdollista
arvioida RYTJ:n ja sitd koskevan lainsddddnnén valmistelun keskenerdisyyden vuoksi.

- Kuntien tietojen vdlittiminen valtion organisaatiolle tulee tapahtua automaattisten
rajapintojen kautta kunnan julkaisuprosessin yhteydessd. Pddllekkdisid rekisterejd ei tule
luoda.

- Yhteentoimivuus on kannatettava tavoite, mutta ei tarvitse toteutuakseen ndin
vksityiskohtaista erityissddntelyd

- Vaikutustenarviointi on vield keskenerdinen ja olemme huolissamme siitd, onko lukuisten
lakiesitykseen sisdltyvien muutosten yhteenlaskettua kokonaisvaikutusta kuntien toimintaan
ja talouteen riittdvdssd mddrin tunnistettu ja toimeenpanolle varattu riittdvasti aikaa sekd
huomioitu kuntien mahdollisuudet selvitd kustannuksista

- Toteamme, ettd eri lakien tulee toimia myéds kokonaisuutena ja niiden yhteisvaikutukset tulee
huomioida (mm. lunastuslaki, luonnonsuojelulaki)”’

Viitasaaren kaupunki pitdd kannatettavina lakiuudistuksen tavoitteita, joita ovat hiilineutraali
yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen, rakentamisen laadun parantaminen ja
digitalisaation edistiminen. Niihin kaupunki pyrkii omalla toiminnallaan jo nykyisinkin mm.
digitalisaation edistimisen osalta osallistuen Pihtiputaan kunnan kanssa usean kunnan
yhteishankkeeseen, jossa kehitetddn VN:n tuella tietomallipohjaista kaavoitusta.

Kaupunki pitdd kuntaliiton tavoin kaavoitusta, maapolitiikkaa ja rakentamisen ohjausta
koskevaa toimivaa lainsdddantdd kunnille erittdin tarkednd. Nyt esitetyssd muodossa
ymparistoministerion lakiluonnos aiheuttaa kunnille uusia ja / tai raskaampia menettelyita,
laajentaa selvitysvelvoitteita ja kokonaisuutena kasvattaa seké henkildsto- etté taloudellisen
resursoinnin tarvetta merkittavésti tilanteessa, jossa kunnilla jo nyt on suuria vaikeuksia
osaavan henkildston rekrytoinnissa. Ndin nopeaan muutokseen kuntien resurssit eivét riitid
erityisesti, kun samaan aikaan kuntakentti on suuressa hallinnollisessa muutoksessa sosiaali-
ja terveydenhuollon seki pelastustoimen jirjestimistd uudistettaessa.

Kaupunki nikee, ettd lakiuudistus ei tuo kaikilta osin parannusta nykyiseen maankaytto- ja
rakennuslakiin verrattuna. Voimassa olevan MRL on koettu varsin toimivaksi
kokonaisuudeksi. Mielestimme muutokset eivét ole vélttdiméattomia tdssé laajuudessa, eivitka
ndin nopealla lakivalmistelun aikataululla. Pidémme valitettavana sitd, ettd parlamentaarinen
MRL-ty6ryhma ei ole osallistunut kaikilta osin KRL-luonnoksen valmisteluun erityisesti, kun
kyse on jo itsessddin ndin laajasta lainsdddédnndllisestd kokonaisuudesta ja liséksi sithen
liittyvien muiden lakien samanaikaisista muutoksista.

Lakiesitykselld saavutettavat hyddyt nykyiseen lainsdddantdon verrattuna jaavat valitettavan
pieniksi ja lakiluonnoksen puutteena on liséksi tarpeettoman yksityiskohtainen ja jaykistdva
sadntely. Lakiluonnos heikentdd olennaisesti mahdollisuuksia soveltaa kaavoituksen ja
rakentamisen ohjauskeinoja joustavasti ja kestdvésti alueiden ja kuntien erilaiset paikalliset
tilanteet huomioon ottaen. Rakentamisen lupajérjestelmién tai maapolitiikkaan esitetyt
muutokset eivét vastaa lakiesityksen tavoitteisiin.

Hallitusohjelmaan siséltyneen prosessien sujuvoitumisen sijaan alueidenkayton
suunnittelujarjestelmd monimutkaistuu ja sen nykyinen joustavuus heikkenee. Vaikuttaa myos



siltd, ettd kuntien itsemddrddmisoikeuden sijaan painopiste siirtyy valtion valvonnan suuntaan.
Kuntanikokulmasta ytimena tulee olla kunnallisesta itsehallinnosta huolehtiminen.

Lakiluonnos yhdessi lunastuslain lausunnolla olleen lakiluonnoksen kanssa murentaa kuntien
mahdollisuuksia harjoittaa tarkoituksenmukaista maapolitiikkaa (maanhankintaa
vapaachtoisin kaupoin ja lunastuksin seki kaavojen toteutumista varmistamista maapolitiikan
muilla vilineilld) seké vaikeuttaa yleisten alueiden hankintaa kunnalle, mité ei lakiluonnoksen
vaikutusten arvioinnissa ole huomioitu. Lakivalmistelussa tulisi vield kiinnittdd huomiota eri
lakiuudistusten yhteisvaikutuksiin ja huolehtia, ettd valmistelussa noudatetaan
hallitusohjelman kirjausta kuntien maapolitiikan vahvistamisesta ja kuntien kaavamonopolin
séilyttdmisesta.

Kuntaliiton arvion mukaan kuntien rakennetun ympériston digitalisaation kokonaisuuden
rahoitustarve on vahintdin 7-10 miljoonaa euroa vuosittain, kunnes kuntien tuottamien
ydintietojen yhteen toimivuus (asema- ja yleiskaavat, osoitteet, rakennukset, infra), vanhojen
tietojen laadunparannus ja vanhojen tietojen digitointi on saatu tehtyé seké standardimuotoiset
rajapinnat on saatu avattua.

Valtaosa yhteiskunnan toimivuuden kannalta tarkeista rakennetun ympériston ydintiedoista
syntyy kuntien tehtévissd. Jérjestelmien yhteen toimivuus on valttimatontd ja se tulee
toteuttaa juuri kunnissa.

Digitalisaation osalta KRL:n sdddosratkaisut kytkeytyviét tiiviisti rakennetun ympériston
tietojérjestelmén (RYTJ) toteutumiseen. Kuitenkaan KRL:n sidéddsratkaisujen tosiasiallista
merkitystd ja lainsdddéntokokonaisuutta ei ole mahdollista arvioida RYTJ:n ja sitd koskevan
lainsddddannon valmistelun keskenerdisyyden vuoksi.

RYTJ:n valmisteluun ja toteuttamiseen liittyy useita lainsdddanndllisid ja toiminnallisia
haasteita. Esitetty toteutusmalli, jossa kunnissa syntyvit tiedot néytettéisiin vaadittavan
toimittamaan valtion keskitettyyn jarjestelméén, ei ratkaise aitoja valtakunnallisen
tiedonhallinnan ongelmia, eiké siind huomioida julkishallinnon toimijoiden rooleja, vastuita ja
oikeuksia tai uuden teknologian ja yhteentoimivuuden tuomaa mahdollisuutta hyddyntda
yhteentoimivaa tietoa alkuperdisestd syntyldhteestdén. Esitetty RYTJ ei tuo digitalisaatiolla
tavoiteltua kustannustehokkuutta julkishallintoon ja yhteiskuntaan niyttdytyen siten kuntien
maksettavaksi tulevana virheinvestointina.

Viitasaaren kaupunki pitdd tarkedna sitd, ettd kunta on jatkossakin rakennetun ympériston
ajantasaisen ydintiedon tuottaja ja ko. tietoa tarvitsevat valtion ja yksityiset tahot voivat saada
sen kayttoonsd kunnan rajapinnan kautta. Tieto "virtautetaan” kunnista sinne, missé siti
tarvitaan. Jarjestelmén kehittiminen ja yllépito vaatii kunnilta merkittivié resursseja ja
jatkossa myds palvelun hinnoittelua. Valtion taloudellinen tuki on vilttimétonta kuntien
digitalisaation kehittdmiseen ja toteutukseen.

Viitasaaren kaupunki pitdd luonnon monimuotoisuuden edistimisté ja ilmastonmuutoksen
hillintd4 ja sithen sopeutumista tirkeind tavoitteina. Maankdyton ja rakentamisen
ohjausjirjestelmét parhaimmillaan tukevat kuntien pyrkimyksié ilmastonmuutoksen hillintdén
ja varautumiseen seké luontoarvojen turvaamiseen. Kuntien itsehallintoon kuuluva
kaavamonopoli ja maapolitiikan suuntaamisen mahdollisuudet ovat ehdoton edellytys
globaaleihin haasteisiin, kuten ilmasto- ja ympéristotavoitteisiin vastaaminen
kokonaisvaltaisesti ja paikalliset olosuhteet sekéd tahtotila huomioiden.

KRL:ssa asetettujen velvoitteiden ei kuitenkaan tule johtaa hallinnollisesti raskaaseen
yksityiskohtaiseen selvittimiseen, joka ei tosiasiassa palvele tarkoitustaan. Esimerkiksi
kaavoituksessa arvioinnin yksityiskohtaisuuden taso ja uudet yksil6idyt ekologisen
kestidvyyden teemat laadullisissa vaatimuksissa on voitava sovittaa kaavan tarkoitukseen.
Kunnat tekevit jo nykyiselldén laajasti luonnon monimuotoisuuden edistdmisen ja
ilmastonmuutoksen hillintdén ja sopeutumiseen tdhtdavid toimia rakennetun ympariston



suunnittelussa ja toteuttamisessa. Kaavoituksen uusien lakisééteisten arviointivelvoitteiden ja
laajenevien siséltovaatimusten sijaan

Viitasaaren kaupunki on huolissaan lakimuutosten vaikutuksista kuntien toimintaan ja
talouteen. Kuntien tulee pystyé jatkossakin huolehtimaan kaikista asukkaistaan ja
toimijoistaan, samoin kuin palveluista ja elinymparistostd sekd alueen elinvoimasta kestévélla
tavalla. Kuntien tehtdvén on yhteensovittaa erilaisia intressejé pitkédjénteisesti ja
kokonaisvaltaisesti.

Lain vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu riittavéllé tavalla kokonaisuutena huomioon
muutosten kunnille aiheuttamia taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia, eikd tunnistettu
riittavasti todennédkdisid ongelmatilanteita.

3 Teemakohtaiset kommentit

3.1 Kommentit alueidenkiiyton kokonaisuuden osalta (luvut 1-16, 37-40)

Alueidenkdyton suunnittelujarjestelman kehittdmisen prioriteetteina tulisi ensisijaisesti olla
toiminnan ja yhteistyon kehittdminen nykyisen lain puitteissa pienin tdsméllisin lakimuutoksin
toimivammaksi ja kevyemmiksi, ja toissijaisesti nykyisen alueidenkéyton
suunnittelujirjestelmén merkittdvimpi muuttaminen ja kehittdminen uudella lainsédadénnolléa.

Alueidenkéyton kokonaisuuden kannalta keskeisimmét ehdotetut muutokset liittyvét
ilmastonmuutoksen hillinnén ja sithen sopeutumisen huomioimiseen, maakuntakaavan
oikeusvaikutusten kaventamiseen, uuteen kaupunkiseutusuunnitelmaan, vuorovaikutuksen ja
vaikutusten arvioinnin vaatimusten tarkentamiseen, ELY-keskusten valvontatehtdvien
laajentamiseen sekd alueidenkéyton suunnitelmien muuttamiseen tietomalleiksi.

Viitasaaren kaupungin kannalta keskeisimmit huomiot:

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet: Huomioiden kuntakaavoituksen keskeinen rooli
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden toteuttamisessa seké tavoitteiden aiempaa
suorempi vaikutus kuntien kaavoitukseen, tulee kuntia kuulla aina valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden valmistelussa.

Maakuntakaava: Maakuntakaavoituksen kehittdminen yleispiirteisemmaksi,
strategisemmaksi ja maakunnallisiin sekd ylikunnallisiin asioihin keskittyviksi on perusteltua
ja toivottavaa. Kunnan nékdkulmasta on kuitenkin térkedd, ettd maakuntakaavoituksella
voidaan jatkossakin ohjata ja yhteen sovittaa ennakoiden alueen elinvoiman, luonnonvarojen
kestdvin kdyton ja erityisesti uusiutuvan energiahuollon kannalta keskeistd maankdyttod. Sen
tulee kuitenkin tapahtua, kuten Keski-Suomessa jo nytkin, tiiviind aluekehittdmisen
yhteistyond maakuntaliiton ja kuntien kesken.

Yleiskaava ja asemakaava: Viitasaaren kaupunki pitdd hyvéni sitd, ettd keskustelussa olleen
yhden kuntakaavan sijaan yleiskaava ja asemakaava sdilyvit erillisind kaavatasoina ja
paépiirteissddn ennallaan. Kuntien selvitysvelvoitteet lisédéntyisivét kuitenkin seudullisten
selvitysten (mm. kaupan ja yhdyskuntarakenteen) osalta. Kaupunki pitdd hyviané asema- ja
yleiskaavan yhteiskasittelyd (34§) seka sitd, ettd asemakaavaa voidaan muuttaa perustellusta
syysta yleiskaavasta poiketen sen ollessa vanhentunut (31§).

Kaavojen siirtyméasidnnokset. Viitasaaren kaupunki pitdé kaikkien kaavatasojen
siirtymdsaannoksid ongelmallisina. Yleiskaavoja koskeva siirtymésdénnds (380 §) vaikuttaisi
tosiasiassa taannehtivan luonteisesti lainvoimaisiin yleiskaavapaitoksiin, miké ei ole
periaatteellisesti hyviksyttavai. Viitasaaren kaupunki katsoo, ettd siirtymésddnndksen tulee



mahdollistaa ennen KRL:n voimaantuloa vireilld olevien kaavaprosessien loppuun
saattaminen nykyisen MRL:n mukaisena.

Aloiteoikeuden laajentaminen (49§): Lakiluonnokseen siséltyy kunnan jasenen aloiteoikeus
asemakaavan laatimiseen ja aloitteen kisittelylle on esitetty 4kk méérdaika. Katsomme, ettid
téllainen aloiteoikeuden kaavoitus- ja rakentamislakiin on tarpeetonta, koska kunnan jasenen
aloiteoikeudesta ja aloitteeseen vastaamisesta sdddetddn kuntalaissa.

Erityisharkinta-alue (52§) ja suunnittelutarve ranta-alueella (53§): Lakiluonnoksessa
esitetddn nykyisen lain suunnittelutarvealueen muuttamista erityisharkinta-alueeksi.
Erityisharkinta-alueella tarkoitetaan asemakaava-alueen ulkopuolella sijaitsevaa aluetta, jolla
rakentamisen tiivistymisen tai yhdyskuntateknisen verkostojen ja liikennevéylien
rakentamisen tai niiden toteuttamisedellytysten turvaamisen takia tarvitaan alueiden kdyton
suunnittelua tai erityistd harkintaa uuden rakentamisen sijoittamisessa.
Erityisharkinta-alueen mééritelméa eroaa ndin rantojen suunnittelutarvealueesta, miké
mielestimme selventdi tilannetta. Rannan suunnittelutarvetta koskeva siintely jd4 pddosin
ennalleen. Nykyisen lain suunnittelutarveratkaisu korvataan erityisharkinta-alueen
sijoittamisluvalla.

Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa: Osallistuminen ja vuorovaikutus
kaavoituksessa jdisi periaatteiltaan likimain ennalleen. Lakiluonnokseen siséltyy
maanomistajien kuuleminen jokaisessa vaiheessa séhkoisesti tai kirjeitse. Varsinkin laajoissa
yleispiirteisisséd kaavoissa kyseinen erillismenettely vaikuttaa haitallisesti ennestién niukkojen
resurssien kayttoon. Lahtokohtaisesti kunta haluaa kehittdd omia kaavaprosessejaan niin, ettd
voidaan hy6dyntéa jatkossa erilaisia sdhkdisen vuorovaikutuksen keinoja, jotka soveltuvat
myds alueiden elinkaaren aikaiseen kehittdmiseen.

Lakiluonnoksen 67 §:n mukaan kaavaa laativan viranomaisen on ilmoitettava niille
muistutuksen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet yhteystietonsa, perusteltu kannanottonsa
esitettyyn mielipiteeseen. Laajoissa kaavahankkeissa kaavaechdotuksesta voidaan antaa
muistutuksia, joissa on kymmenia allekirjoittajia. Niissé tilanteissa tulisi yksilotiedoksiannon
rinnalla olla mahdollista antaa kunnan perusteltu kannanotto myds julkaisemalla se
internetissa.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen tehtivit (10§): Lakiluonnokseen sisdltyy
esitys, jonka mukaan ELY-keskuksille palautettaisiin pitkilti niiden aiempaa MRL uudistusta
edeltidneet valvontatehtévit (kuntien alueiden kéyton suunnittelun laillisuusvalvonta) supistaen
samalla niiden kuntakaavoitusta ohjaavaa tehtiavdi. Viitasaaren kaupunki katsoo, ettd niin ei
tulisi tehdd, vaan ELY-keskuksella tulisi jatkossakin olla nykyisen MRL:n mukaisesti
valtakunnan ja maakunnan tason intresseji yhteen sovittava ja konsultoiva rooli. ELY-
keskusten valitusoikeutta ei tule laajentaa, kuten nyt on lakiluonnoksen 323 ja 330 pykaliin on
sisdllytetty (valitusoikeus kaikista kaavoista, kaikista poikkeamisluvista seké erityisharkinta-
alueen luvista).

Tuulivoimapuistojen kaavoituksen osalta esitimme seuraavaa liittyen todennékoisesti
lakiluonnoksen erityisharkinta-alueisiin (EKR 52§):

Purkuvakuudet: Valtakunnallinen purkuvakuusrahasto olisi tarpeen, koska nyt purkuvakuudet
ovat maanvuokrasopimuksissa tai niitd ei ole lainkaan. Purkuvakuusasia tulisi huomioida
uudessa kaavoitus- ja rakentamislaissa. Vahintdin rakennusvalvonnalle tulisi olla
saddospykalat voimaloiden purkuvakuuksien asettamisesta, jos niitd ei ole asetettu
maanvuokrasopimuksissa.

Suunnittelutarvealue (MRL 16§): Tuulivoimaloiden 40 dB:n melualue estdé alueelle
vakituisten ja loma-asuntojen rakentamisen. Sen tulisi olla suunnittelutarveratkaisu-aluetta




(STR) nykyisen MRL:n mukaisesti, jotta rakennusvalvonta saa tarvittavat tyokalut alueelle
sopimattoman (VN meluaohjearvot ylittyvit) rakentamisen estdmiseen. Nykyisen MRL 16 §:n
str-alue (yleiskaavoissa) on voimassa vain 10 vuotta. Tdma 10 v. méérdys pitdisi poistaa
lakiuudistuksessa. Asia tulee huomioida kaavoitus- ja rakentamislaissa.

Rakentamis- ja toimenpiderajoitukset (MRL 43§): Tuulivoimaloiden 40 dB:n melualue estdi
alueelle vakituisten ja loma-asuntojen rakentamisen. Télle alueelle tulisi maanomistajien
saada korvaukset tuulivoimapuistoyritykseltd (maanvuokraus-, tuulenotto- tai muu korvaus).
Nykyisen MRL 43 §:n 1. momentin tulkinnasta kunnan korvausvelvollisuuden osalta ei ole
oikeuskaytintoa ja siksi on tirkedd, ettd maanomistajat saavat korvauksia tuulivoimapuistosta.
Asia tulee huomioida kaavoitus- ja rakentamislaissa.

Erityisharkinta-alue (528§) ja sijoittamisluvan edellytykset (212§): Tuulivoimapuistojen
osayleiskaavoissa saattaa tulevaisuudessa tulla eteen rakentamistarpeita, jotka eivét ole
tiedossa kaavaprosessin aikana, mutta joille tuulivoimapuisto olisi optimaalinen
sijoituspaikka. Téllaisia toimintoja voivat olla esimerkiksi sahkon varastointiin liittyvé
rakentaminen, jolle tuulivoiman melu ei ole esteend. Viitasaaren kaupunki toivoo, ettd
lakivalmistelun yhteydessé selvitettdisiin, voidaanko lakiluonnoksen 52§ ja 212§ perusteella
mahdollistaa esim. séhkon varastointiakustojen rakentaminen tuulivoimakaavan alueelle,
silloin kun kaavassa ei ole aluetta tai rakennusoikeutta siihen tarkoitukseen mééritelty.

Muilta osin Viitasaaren kaupunki tyytyy teema- ja pykélédkohtaisten kommenttien sijaan
kommentoimaan lakiluonnosta ainoastaan yleiselld tasolla kohdassa 2.

3.2 Kommentit maapolitiikkaan ja kaavojen toteuttamisen osalta (luvut 1, 17-24, 37-40)

Maapolitiikan ja kaavojen toteuttamisen kokonaisuuden kehittdmisen prioriteetteina tulisi
ensisijaisesti olla toiminnan ja yhteistyon kehittiminen nykylain puitteissa ja pienin
tasmallisin lainsdddanndn muutoksin toimivammaksi ja ketterammaéksi ja vasta toissijaisesti
nykyisten toimintamallien merkittdvidmpi muuttaminen ja kehittiminen uudella
lainsdddannolla. Kaupungin ndkemyksen mukaan hyodyntamélld kuntien kehittimié toimivia
menetelmid, kdymalla avointa keskustelua MRL:n toimimattomien sddnnodsten
kehittdmistarpeista ja vaihtoehtoja kokeilemalla voitaisiin paéstd parempaan lopputulokseen.

Kaavojen toteuttamisen kokonaisuuden kannalta keskeisimmat ehdotetut muutokset liittyvét
tonttijaon ja yleisten alueiden suunnittelun sédéntelyn uudistamiseen ja tarkentamiseen, kunnan
maapolitiikan ohjauskeinoihin, uuteen maapolitiitkan ohjelmaan, maankayttésopimusten
sddntelyn uudistamiseen ja tarkentamiseen seké lunastamisen edellytysten tiukentamiseen.

Viitasaaren kaupungin nikemys on, ettd nykyinen maapolitiikan sééntely toimii hyvin

Katualueiden ilmaisluovutuksen poistaminen: Katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden
poistaminen luo kunnassa painetta nostaa veroja ja maksuja, todennékdisesti enemmaén kuin
mitd lakivalmistelussa on arvioitu. Lisdksi lunastuslain muutosluonnoksen mukainen
lunastuskorvauksen méérittdminen 15 % markkina-arvoa korkeammaksi uhkaa lopettaa
vapaachtoisuuteen perustuvan maanhankinnan. Saattaa kidyda niin, ettd kiinteistonomistaja
pitdd parempana lunastusmenettelyd ja pahimmillaan lunastuskorvauksen méaérittaminen 15%
markkina-arvoa korkeammaksi kdynnistdd maanhinnan korotusautomaatin.

Viitasaaren kaupunki ei pidé katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistamista hyvina
ratkaisuna.

Haitan korvaukset (luku 24 ja KRL33§): Lakimuutos tarkoittaa korvausvelvoitteiden
laajentumista ja korvaustilanteiden yleistymista. Siihen liittyy myds epéaselvyyksia



korvausvelvollisen tahon suhteen. Vastuiden jakautumisesta tulisi kdyda laajempaa
periaatteellista keskustelua sen sijaan, ettd niitd késitelldén paloina sektorilakien yhteydessa.

Muilta osin Viitasaaren kaupunki tyytyy teema- ja pykélédkohtaisten kommenttien sijaan
kommentoimaan lakiluonnosta ainoastaan yleiselld tasolla kohdassa 2.

3.3 Kommentit rakentamisen osalta (luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakentamisen kokonaisuuden kehittdmisen prioriteetteina tulisi ensisijaisesti olla toiminnan ja
yhteistyon kehittiminen nykylain puitteissa ja pienin tdsmallisin lainsddddnnon muutoksin
toimivammaksi ja ketterammaksi ja vasta toissijaisesti nykyisten toimintamallien ja
lupajérjestelman merkittdvimpi muuttaminen ja kehittdminen uudella lainsdadanndlla.

Rakentamisen kokonaisuuden kannalta keskeisimmait ehdotetut muutokset liittyvat mm.
rakentamisen ohjauksen tarkempaan sadntelyyn, lupajarjestelman uudistamiseen,
rakentamisluvan muuttamiseen kaksivaiheiseksi, toimenpideluvan ja rakennusluvan
yhdistdmiseen, lupakynnyksen nostoon, rakentamislupahakemukseen, rakennusvalvonnan
jérjestdmiseen, purkamisen tarkempaan sééntelyyn, rakentamisen ilmastopéastojen
véhentdmiseen ja uuteen padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuuseen.

Pohjoisen Keski-Suomen ympéristotoimi on itsendinen yksikkd, joka sopimuspohjaisesti
vastaa mm. rakennusvalvontapalveluiden tuottamisesta pohjoisessa Keski-Suomessa, my0s
kuntamme alueella. Tédstd johtuen otamme kuntana kantaa rakentamisen kokonaisuuteen
1dhinnd muutamien maankéyttdon liittyvien kohtien osalta. Muilta osin Viitasaaren kaupunki
tyytyy teema- ja pykélakohtaisten kommenttien sijaan kommentoimaan lakiluonnosta
ainoastaan yleisell4 tasolla kohdassa 2.

4 Vastauksia lausunnon antajalle esitettyihin kKysymyksiin

Lainaus lausuntopyynnosté:

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kéydyissé keskusteluissa on ollut esilld my&s
maakuntakaavaa koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd

maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen
tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen. Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten
osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei kuitenkaan sisiltdisi nykyisen lain
mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistdmisvelvoitetta.

My®ds vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettdvi aluerakenteen,
liikkennejérjestelman ja litkenneverkon sekéd viherrakenteen kehittimisen periaatteet, ja lisdksi
maakuntakaavassa voitaisiin esittid myos muita maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia
asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan maakuntakaavassa esitettdvisté asioista

kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenne.
Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten mahdollista
siséllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdin esittimiin nikemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Viitasaaren kaupunki pitdd suunnittelujérjestelmén kokonaisuuden kannalta selkeampéni
vaihtoehtoista mallia, jossa maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan
oikeusvaikutteinen ja keskittyisi maakunnan kannalta keskeisiin véhintién seudullisesti



merkittéviin erityispiirteisiin ja kehittdmistarpeisiin. Tarke&a on siséllon rinnalla myds
vuorovaikutteinen ja kahdensuuntainen suunnitteluprosessi, jossa maakuntaliitto ja kunnat
tekevit yhdessi aluekehitystyota.

5 Loppupéiitelméa
Lakiluonnos ei ole esitetyssd muodossa kunnan hyviksyttavissid. Kunta toivoo, etti

lakivalmistelu jatkuu parlametaarisella pohjalla, riittdvén huolellisella valmistelulla ja
esitetyt lausunnot huomioiden.



