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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Lain tavoitteena on ollut yksinkertaistaa alueidenkdyton suunnittelujarjestelmaa. Tuusulan kunta ei
koe tavoitteen toteutuvan esitetyssa kaavoitus- ja rakentamislaissa. Alueidenkayton
suunnittelujarjestelma ja kaavahierarkia ehdotetaan sailytettavaksi pitkalti ennallaan, lisdksi laki toisi
nykyiseen suunnittelujarjestelmaan uuden pakollisen suunnittelutason,
kaupunkiseutusuunnitelman. Kunta nakee, etta kaupunkiseutujen maankayton suunnittelun tulee
sailya edelleen vapaaehtoisena toimintana, jota kunnat voivat tehda yhteisydssa esimerkiksi MAL-
sopimusmenettelyyn liittyen.

Seututasoinen yhteisty0, jota jo nyt tehdaan ansiokkaasti MAL-ty6ssa, on tarkeda, mutta
kaupunkiseutusuunnittelun pakollisuus ei palvele seudullisen suunnittelun tavoitteita.
Kaupunkiseutusuunnitelman ollessa oikeusvaikutukseton lakiluonnoksessa maaritelty vaikutusten
arviointi ja osallistaminen ovat suhteettoman raskaita prosesseja hyotyihin nahden. Julkisen
nahtaville asettamisen ja valitusmadollisuuden hyddyt ovat epdselvasti maariteltyja ja niihin voi
liittya ennakoimattomia riskeja. Toisaalta myds kuntalaisia todenndkoéisesti hammentaisi, mika
merkitys osallistamisella on, jos tavoitellaan vain oikeusvaikutuksetonta suunnitelmaa. Samalla kun
maakuntakaavan ohjausvaikutusta kavennetaan koskemaan vain tiettyja teemoja, seututasoisten
selvitysten ja vaikutusten arviointien tilaaminen ja kustannukset lankeaisivat kunnille.

Kaupunkiseutusuunnitelman laatimisen tarkka muodollisuus ja sen mahdollinen muutoksenhaku
kasvattaisivat huomattavasti seutusuunnittelun prosessiin kdytettavaa aikaa. Nain ollen
kaupunkiseutusuunnitelma ei voisi olla toimivan ja sujuvasti valmisteltavan MAL-sopimuksen
pohjana eika varsinkaan korvata sita. Esimerkiksi lakiluonnoksen mukaisessa
kaupunkiseutusuunnittelussa ei ole mitenkaan huomioitu oleellista kuntarajat ylittavaa seudullista
liilkennejarjestelmasuunnittelua. Siten kaupunkiseutusuunnitelmaa ei voi edellyttaa tehtavaksi, tai
MAL-sopimukseen liittyva lakisaateinen liikennejarjestelmasuunnittelu on sailytettava entisen
kaltaisena ja erilladn seutusuunnittelusta. Nailla perusteilla kaupunkiseutusuunnitelma ei voi korvata
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MAL-suunnittelua, vaan sita pitaa jatkaa kuten ennenkin. Uusi kaavoituksen taso poistaisi
vahingollisesti nykyiset seudulliset toimivat ja sujuvat menettelytavat.

Lakiluonnos ei sujuvoita kaavaprosessia hallitusohjelman tavoitteen mukaisesti. Toteutuessaan laki
lisaisi kunnalle uusia hankalia menettelyja, lisdaten selvitysten velvoitteita. Selvitysvelvoitteet
puolestaan edellyttaisivat huomattavaa lisdaresursoinnin tarvetta hankaloittaen entisestaan kuntien
toimintamahdollisuuksia. Kaavoitus- ja rakentamislakiluonnoksen vaikutusten arviointi ei ole
riittavaa, koska on tunnistettavissa, ettd kunnalle aiheutuvien muutosten vaikutuksia ei ole
huomioitu kattavasti. Lakiluonnoksen kaupunkiseutusuunnitelma ei tuottaisi minkaanlaisia hyotyja
tai arvoja, jos se korvaisi nykyiset ylikunnalliset suunnittelukaytannot. Se vain kasvattaisi byrokratiaa,
monimutkaistaisi kaavatasojen keskinaista rakennetta seka lisdisi oleellisesti jo nyt suuria julkisen
sektorin tydmaaria. Kaupunkiseutusuunnitelmien valmistelu olisi kuntien vastuulla ja huomattavan
laajuisen uuden kaavatason laadintaan ei ole osoittaa nykyistd enempaa resursseja, kun myés muut
tehtavat on kyettdva suorittamaan hairiotta.

Tuusulan kunta onkin huolissaan eteenkin pienten kuntien resursseista. Lakisdateiset
selvitysvelvoitteet kuntakaavoituksessa laajenisivat lakimuutoksen myota huomattavasti.
Yleiskaavoissa tehtdisiin jatkossa alueidenkayton ratkaisuja, jotka on aiemmin tehty
maakuntakaavoissa ja ndin kunnille siirtyisi ndilta osin vastuu selvitysten ja vaikutusten arvioinnin
laatimisesta (esimerkiksi kaupallisen verkon seudulliset vaikutukset). Myos laissa esitetyt yleis- ja
asemakaavan laadulliset vaatimukset ja vaikutusten arviointi todennakoisesti merkittavista
vaikutuksista lisaavat selvitysten laatimisen tarvetta ja siten kuntien tydmaaraa.
Asemakaavoitukseen liittyvien aloitteiden kasittely neljan kuukauden maaradajassa
vuorovaikutusmenettelyineen on mahdotonta toteuttaa. Lisaksi laki tuo lisda velvoitteita yksityisten
maanomistajien erityiseen tiedottamiseen liittyen.

Kuntien selvitysvastuu laajenee myds lakiin kirjattujen haitankorvauspykalien vuoksi. Lakiesityksen
mukaan kiinteistbnomistajalla on oikeus saada korvausta metsankdyton rajoituksesta, jos
rajoituksesta aiheutuu maanomistajalle vahadista suurempaa taloudellista menetysta (KRL 170 §).
Lakimuutoksen myota kaavatydssa tulisi selvittad, aiheutuuko yksittdiselle maanomistajalle tarkkaa
euromaaraista haittaa (3 000€). Tallaisen yksittdisten kiinteistdjen puuston hinnan selvittamistyo
metsdisen kunnan yleiskaavaprosessin yhteydessa on kohtuutonta. Tama voi saada aikaan tilanteen,
jolloin kunnan yleiskaavaan ei tulla merkitsemaan paikallisesti arvokkaita luontokohteita tai varata
alueita virkistykseen, koska varmuutta korvausvelvollisuudesta ei ole. Kunta katsoo, etta lain
laatimisen tavoite luonnonsuojelusta ja luonnon monimuotoisuuden sailyttamisesta ei talldin
toteudu.

Rakentamispaine paakaupunkiseudun kehyskunnissa on kova. Nykyiset rakennusluvan myoéntamisen
edellytykset suunnittelutarvealueella MRL 137 §:ssd ovat selkedt ja nama tulee sailyttaa. Esitetyn
kaavoitus- ja rakentamislain mukaisessa sijoittamisluvan mydntamisessa erityisharkinta-alueelle voi
jaada jaa epaselvaksi, tuleeko huomioiduksi hankkeen vaikuttavuus, valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittava kulttuurimaisema ja rakennettu kulttuuriymparistd, palvelujen
saatavuus ja maanomistajien yhdenvertainen kohtelu. Epdselvaksi jaa myos, vesittyyko
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ematilatarkastelu taysin, mika johtaisi suunnittelemattoman asutuksen muodostumiseen ja tata
kautta merkittaviin kustannuksiin kunnallistekniikan ja palveluiden tuottamisen- ja
saavutettavuuden nakodkulmasta.

Lain valmistelun pohjana on ollut hyvia tavoitteita koskien mm. ilmastonmuutoksen huomioimista
tai siirtymista tietomallipohjaiseen tiedontuottamiseen. Periaatteessa poikkihallinnollisen
tiedonkulun ja digitalisaation kehittaminen lakiin perustuen on hyva tavoite. Valtakunnallinen
digitaalisen rakennetun ympariston rekisteri ja tietokanta seka sen kehittaminen yhteen toimivana
ovat kannatettava ajatus. Digitaalisten menetelmien kdyttoonotto muuttaa suunnittelun ja
paatoksenteon prosesseja seka tiedonsiirron velvoitteita - nama eivat saa lisata kuntien tyotaakkaa
kohtuuttomasti. Lakiluonnoksen edellyttama tietomallimuotoisten kaavojen laatiminen ja
koneluettavuuden vaatimus eivat saa mitenkdan rajoittaa tai ohjailla kaavojen sisaltoa, sisaltéjen
tuotantoa eika paikallisten olosuhteiden ja erityistilanteiden huomioimista. Valtion osallistuminen
keskitetyn rekisterijarjestelman toimintaan on oltava riittavaa, seka tiedon tuottajien etta sen
kayttdjien puolesta. Lain edellyttama tiedonsiirto kunnilta valtiolle tulee olla kertaluontoista ja
automatisoitua. Valtion eri toimijoiden on hyédynnettdva taysin samoja, kunnista keskitettyyn
jarjestelmdan toimitettuja tietoja.

Erillisend lainsdadantohankkeena valmisteltavan rakennetun ympariston tietojarjestelman (RYTJ)
toteutuminen ei ole varmaa. Siihen liittyy talla hetkelld lain sdadannan ja kdytannon toteutuksen
haasteita ja epaselvyyksia. Siksi KRL:n saadoksia ei viela voi liittda epavarman RYTJ:n kayttédnottoon.
Lisaksi ei ole selvaa, onko keskitetysta valtakunnallisesta tai valtiollisesta tietojarjestelmasta mitaan
hyotyja tai etuja kunnalle tai kuntalaisille, verraten nykytilanteeseen, jossa kaytossa on ollut vuosia
kuntakohtainen avoin tiedonhallinta. On oleellista, etta kaavoituksen ja rakentamisen lupien
tietoaineistot ovat avoimesti kaytettavissa kuntalaisten ja yritysten tarpeisiin. Epaselvaa
lakiluonnoksessa on myds kaavan tietosisallon siirtymasaannos 370 § ja kuinka sita sovellettaisiin
ennakoimattomissa tilanteissa. Kolmen vuoden siirtymasaannos on liian lyhyt. Pykalan 370
saannoksesta perusteluineen ei ilmene, tuleeko kolmen vuoden siirtymaajan kuluttua kaikkien
voimassaolevien kaavojen olla tietomallimuotoisia, vai koskeeko vaatimus vain siirtymaajan
paatyttya laadittavia kaavoja.

Viranomaisen tiedonsaantioikeus: Maakuntien liitoille ja kunnille tulee turvata oikeus lakisaateisten
tehtavien hoitamisen kannalta oleellisten tietojen saantiin tietotarpeen kannalta kayttokelpoisessa
muodossa yksityisyydensuojasdaannosten sitd estamatta. Lakiluonnoksessa ei ole saannosta, joka
turvaisi oikeuden lakisaateisten tehtavien kannalta valttamattémien tietojen saamiseen.
Nimenomainen tietojensaantioikeus olisi vain verohallinnolta (353 §). Tietojenluovutuksissa
tietosuojaan liittyvat tulkintakdytannot ovat ajan myota huomattavasti kiristyneet ja tiedon
luovuttaja edellyttad usein nimenomaista sdannosta tiedonpyytdjan tiedonsaantioikeudesta.
Tallaisen nimenomaisen sadannoksen tulisi sisaltya lakiin, jotta maakuntien liitot sekd kunnat pystyvat
asianmukaisesti huolehtimaan niille saddetyista tehtavista.

Aloiteoikeuden laajentaminen (49 §). Asemakaavojen valmisteluoikeuden antaminen laissa
maanomistajille olisi poistanut kaavoituksen kokonaisvaltaisuuden ja ennakoitavuuden,
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yhdyskunnan tarkoituksenmukaisen vaiheittain toteuttamisen seka suunnitteluresurssien
hyodyllisen ja tehokkaan kayttamisen. Kuntien kaavoituksen hallinta lakiin perustuen on oikea
ratkaisu, eika sitd ole lakiluonnoksessa enda mukana. Silti esitetdaan lakiin kunnan jasenen
aloiteoikeutta asemakaavan laatimiseen seka aloitteen kasittelyn neljan kuukauden maaraaikaa.
Myos edellisesta ehdotuksesta on luovuttava, koska hallintolaissa on jo yleinen sdanto asioiden
kasittelemisesta. Ei ole perusteltua syyta, miksi asemakaavoituksen aloitteita pitaisi kohdella
eriarvoisesti kuin muita kuntalaisten aloitteita antamalla tarkka enimmaiskasittelyaika. Ennen kuin
kuntalaisen aloiteoikeus on tulevassa laissa, on arvioitava riittavasti mika vaikutus on sill3, etta
aloiteoikeutta kaytettaisiin kaavahankkeiden viivyttamiseen, koska kuntalaisen aloitteeseen annettu
vastaus on valituskelpoinen paatds. Se on huomattava riskin lisdays kaavojen aikataulujen
toteutumisen kannalta. Lakiluonnoksessa mainittu aloitteen perustelemisen vaatimus kasvattaa
paljon hallinnon t6ita tilanteissa, joissa aloitteen perustelut ovat puutteelliset. Kunnan on
hallintolain perusteella pyydettava aloitteen tekijalta taydennysta aloitteeseensa. Siksi kuntalaisen
aloiteoikeus on rajattava ainoastaan yleiskaavan liittyviin sisaltdihin. Lisaksi on oleellista, etta kunta
voi itse hallintosadannossaan paattaa kuntalaisen tekeman aloitteen kasittelijasta.

Lakiluonnos sisaltaa esityksen (67 §) maanomistajien kuulemisesta sahkoisesti tai kirjeilla kaikissa
kaavaprosessin vaiheissa kaavahankkeessa, jossa kaava mahdollistaisi lunastamisen tai toisi muun
tyyppisia rajoitteita. Maanomistajien kuulemista ei ole syyta jarjestaa erillisena menettelynd, koska
menettely yleispiirteisessa luonnosvaiheessa tai laajoja alueita kaavoitettaessa olisi erittdin tyolasta
ja johtaisi valmistelun prosessien pidentymiseen. Vuorovaikutuksen ja osallistamisen kehittdmisessa
on hyodynnettava uusimpia digitaalisia valineitd, mutta maanomistajien osalta ei ole tarpeen kirjata
lakiin eriarvoisia menettelyja. Vuorovaikutuksen tekeminen monimutkaiseksi ja siihen
lakiluonnoksessa liittyvat muodollisuuksien vaatimukset kasvattavat vahingollisesti kaavoituksen
prosessien riskejd, etenkin muutoksenhaun osalta. Edellisen johdosta suurin haitta kohdistuu
kaavoituksen vahaisiin tyovoima- ja aikaresursseihin.

Lakiluonnoksessa on esitys ELY-keskusten aseman palauttamiseksi vuoden 2017 lakimuutosta
edeltdneeseen tilanteeseen (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtadvat, 10 §). Se merkitsisi
ELY-keskuksille palautettavia aiempia valvonnan tehtavia, jotka liittyivat kuntien alueidenkayton
suunnittelun lainmukaisuuden valvontaan. ELY-keskusten vanhaa asemaa ei ole syyta palauttaa,
koska ELY-keskuksilla on hyvaksi todettu erilaisia tavoitteita yhteen sovittava ja konsultoiva merkitys.
Muutoksenhakuun perustuvan valvontavallan liséaminen ilman kaavoituksen ohjaustehtavaa
muuttaisi ELY-keskuksen merkityksen jalkijattoiseksi laillisuusvalvonnaksi, vaikka kunnan ja ELY-
keskuksen etu on, ettd panostettaisiin etupainotteiseen laillisuuden varmistukseen.

Pykala ilmastonmuutoksen hillinnasta ja siihen sopeutumisesta sekd luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamista ovat kannatettavia. Ndma huomioidaan hyvan suunnittelukdytannon ja
nykylain nojalla jo nytkin.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Kuvaus

Yleista
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Ymparistoministerio pyytaa lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee uutta
kaavoitus- ja rakentamislakia.

Uudella kaavoitus- ja rakentamislailla on tarkoitus korvata voimassa oleva maankaytto- ja
rakennuslaki. Lausuntopyynto koskee myos samassa yhteydessa esitettyja muutoksia eraisiin muihin
lakeihin. Esityksen paatavoitteita ovat hallitusohjelman mukaisesti hiilineutraali yhteiskunta,
luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen laadun parantaminen ja
digitalisaation edistdminen. Tavoitteena on lisdksi muun muassa edistda kaavaprosessin sujuvuutta,
vahvistaa kuntien maapolitiikkaa, parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia, edistaa
rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sahkoista asiointia seka luoda
rakennetun ymparistdn valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankaytt6a ja
rakentamista koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1.1.2024.

Lausunto on pyydetty toimittamaan lausuntopalvelu.fi -palvelun kautta. Samasta osoitteesta loytyy
lakiluonnos perusteluineen. Lausuntopyyntdon sisdltyy seuraavat kysymykset:

Huomioita alueidenkdyton kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)
Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25—-36, 37—-40)

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kaydyissa keskusteluissa on ollut esillda myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli, missa maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei rajattaisi laissa vaan
maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen. Vaihtoehtoinen malli
olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei kuitenkaan sisaltaisi
nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta. Lausunnonantajia
pyydetdan esittamaan nakemyksensa lakiluonnoksessa esitetyn mallin lisdksi myos vaihtoehtoisesta
mallista.

Pyydetdadn nakemysta luonnoksessa ehdotetun toteuttamismaksun (nykylain kehittamiskorvaus)
maksuvelvollisuuden alarajasta 250 kerrosneliometria (142 §). Tontinomistajan on maksettava
maksu kunnalle, jos kunta vaatii maksun laissa sdadetyin menettelyin. Jos asemakaavoituksen tuoma
lisdrakennusoikeus jaa tata pienemmaksi, ei maksuvelvollisuutta ole. Nykylaissa vastaava alaraja on
500 kerrosnelidmetria.

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa,
jotta: a) tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa
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mene valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitellaan
vain yhden rakennuspaikan, eika sitd ymparoivien alueiden tilanne? b) kunnan kannalta on
mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue on suunniteltava
kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldan perustelut pitaisi kirjoittaa,
jotta niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten
toteutusmuotojen kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia ndaette paavastuullisen toteuttajan
toteutusvastuun aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtékohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja
majoitusta koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon
kalustettujen asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Kuntaliitto antoi lausuntonsa 28.10.2021 ja KUUMA-seutu liikelaitoksen johtokunta 18.11.2021
(liitteena).

Tuusulan kunnanhallituksen lausunnon on valmistellut kattava joukko viranhaltijoita kaavoituksesta,
maankaytostd, rakennusvalvonnasta ja lisdksi valmisteluun on osallistunut lakimies.

TUUSULAN KUNNANHALLITUKSEN LAUSUNTO

Tuusulan kunta yhtyy Kuntaliiton ja KUUMA-seudun lausuntoihin. Lisaksi Tuusulan kunta lausuu
seuraavaa:

Alueidenkayton kokonaisuus

Lain tavoitteena on ollut yksinkertaistaa alueidenkdyton suunnittelujarjestelmaa. Tuusulan kunta ei
koe tavoitteen toteutuvan esitetyssa kaavoitus- ja rakentamislaissa. Alueidenkadyton
suunnittelujarjestelma ja kaavahierarkia ehdotetaan sailytettavaksi pitkalti ennallaan, lisdksi laki toisi
nykyiseen suunnittelujarjestelmaan uuden pakollisen suunnittelutason,
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kaupunkiseutusuunnitelman. Kunta nakee, etta kaupunkiseutujen maankayton suunnittelun tulee
sailya edelleen vapaaehtoisena toimintana, jota kunnat voivat tehda yhteisyossa esimerkiksi MAL-
sopimusmenettelyyn liittyen.

Seututasoinen yhteisty0, jota jo nyt tehdaan ansiokkaasti MAL-ty6ssa, on tarkeda, mutta
kaupunkiseutusuunnittelun pakollisuus ei palvele seudullisen suunnittelun tavoitteita.
Kaupunkiseutusuunnitelman ollessa oikeusvaikutukseton lakiluonnoksessa maaritelty vaikutusten
arviointi ja osallistaminen ovat suhteettoman raskaita prosesseja hyotyihin nahden. Julkisen
nahtaville asettamisen ja valitusmadollisuuden hyodyt ovat epdselvasti maariteltyja ja niihin voi
liittyd ennakoimattomia riskeja. Toisaalta myos kuntalaisia todennakdisesti hammentaisi, mika
merkitys osallistamisella on, jos tavoitellaan vain oikeusvaikutuksetonta suunnitelmaa. Samalla kun
maakuntakaavan ohjausvaikutusta kavennetaan koskemaan vain tiettyja teemoja, seututasoisten
selvitysten ja vaikutusten arviointien tilaaminen ja kustannukset lankeaisivat kunnille.

Kaupunkiseutusuunnitelman laatimisen tarkka muodollisuus ja sen mahdollinen muutoksenhaku
kasvattaisivat huomattavasti seutusuunnittelun prosessiin kdytettavaa aikaa. Ndin ollen
kaupunkiseutusuunnitelma ei voisi olla toimivan ja sujuvasti valmisteltavan MAL-sopimuksen
pohjana eika varsinkaan korvata sita. Esimerkiksi lakiluonnoksen mukaisessa
kaupunkiseutusuunnittelussa ei ole mitenkadan huomioitu oleellista kuntarajat ylittavaa seudullista
liilkennejarjestelmasuunnittelua. Siten kaupunkiseutusuunnitelmaa ei voi edellyttaa tehtavaksi, tai
MAL-sopimukseen liittyva lakisaateinen liikennejarjestelmasuunnittelu on sdilytettava entisen
kaltaisena ja erillaan seutusuunnittelusta. N&illa perusteilla kaupunkiseutusuunnitelma ei voi korvata
MAL-suunnittelua, vaan sita pitaa jatkaa kuten ennenkin. Uusi kaavoituksen taso poistaisi
vahingollisesti nykyiset seudulliset toimivat ja sujuvat menettelytavat.

Lakiluonnos ei sujuvoita kaavaprosessia hallitusohjelman tavoitteen mukaisesti. Toteutuessaan laki
lisdisi kunnalle uusia hankalia menettelyja, lisaten selvitysten velvoitteita. Selvitysvelvoitteet
puolestaan edellyttdisivat huomattavaa lisdresursoinnin tarvetta hankaloittaen entisestdaan kuntien
toimintamahdollisuuksia. Kaavoitus- ja rakentamislakiluonnoksen vaikutusten arviointi ei ole
riittavaa, koska on tunnistettavissa, ettd kunnalle aiheutuvien muutosten vaikutuksia ei ole
huomioitu kattavasti. Lakiluonnoksen kaupunkiseutusuunnitelma ei tuottaisi minkaanlaisia hyotyja
tai arvoja, jos se korvaisi nykyiset ylikunnalliset suunnittelukdaytannot. Se vain kasvattaisi byrokratiaa,
monimutkaistaisi kaavatasojen keskinaista rakennetta seka lisaisi oleellisesti jo nyt suuria julkisen
sektorin tydmaaria. Kaupunkiseutusuunnitelmien valmistelu olisi kuntien vastuulla ja huomattavan
laajuisen uuden kaavatason laadintaan ei ole osoittaa nykyista enempaa resursseja, kun myoés muut
tehtavat on kyettdva suorittamaan hairiotta.

Tuusulan kunta onkin huolissaan eteenkin pienten kuntien resursseista. Lakisdateiset
selvitysvelvoitteet kuntakaavoituksessa laajenisivat lakimuutoksen myota huomattavasti.
Yleiskaavoissa tehtdisiin jatkossa alueidenkayton ratkaisuja, jotka on aiemmin tehty
maakuntakaavoissa ja ndin kunnille siirtyisi ndilta osin vastuu selvitysten ja vaikutusten arvioinnin
laatimisesta (esimerkiksi kaupallisen verkon seudulliset vaikutukset). Myos laissa esitetyt yleis- ja
asemakaavan laadulliset vaatimukset ja vaikutusten arviointi todenndkdisesti merkittavista
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vaikutuksista lisdavat selvitysten laatimisen tarvetta ja siten kuntien tyomaaraa.
Asemakaavoitukseen liittyvien aloitteiden kasittely neljan kuukauden maaraajassa
vuorovaikutusmenettelyineen on mahdotonta toteuttaa. Lisdksi laki tuo lisda velvoitteita yksityisten
maanomistajien erityiseen tiedottamiseen liittyen.

Kuntien selvitysvastuu laajenee myds lakiin kirjattujen haitankorvauspykalien vuoksi. Lakiesityksen
mukaan kiinteisténomistajalla on oikeus saada korvausta metsankadyton rajoituksesta, jos
rajoituksesta aiheutuu maanomistajalle vahaista suurempaa taloudellista menetysta (KRL 170 §).
Lakimuutoksen myo6ta kaavatyossa tulisi selvittaa, aiheutuuko yksittdiselle maanomistajalle tarkkaa
euromaardista haittaa (3 000€). Tallaisen yksittaisten kiinteistojen puuston hinnan selvittamistyo
metsdisen kunnan yleiskaavaprosessin yhteydessa on kohtuutonta. Tama voi saada aikaan tilanteen,
jolloin kunnan yleiskaavaan ei tulla merkitsemaan paikallisesti arvokkaita luontokohteita tai varata
alueita virkistykseen, koska varmuutta korvausvelvollisuudesta ei ole. Kunta katsoo, etta lain
laatimisen tavoite luonnonsuojelusta ja luonnon monimuotoisuuden sailyttamisesta ei talldin
toteudu.

Rakentamispaine pdaakaupunkiseudun kehyskunnissa on kova. Nykyiset rakennusluvan myontamisen
edellytykset suunnittelutarvealueella MRL 137 §:ssa ovat selkeédt ja nama tulee sailyttaa. Esitetyn
kaavoitus- ja rakentamislain mukaisessa sijoittamisluvan myontamisessa erityisharkinta-alueelle voi
jaada jaa epaselvaksi, tuleeko huomioiduksi hankkeen vaikuttavuus, valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittava kulttuurimaisema ja rakennettu kulttuuriymparistd, palvelujen
saatavuus ja maanomistajien yhdenvertainen kohtelu. Epaselvaksi jaa myos, vesittyyko
ematilatarkastelu taysin, mika johtaisi suunnittelemattoman asutuksen muodostumiseen ja tata
kautta merkittaviin kustannuksiin kunnallistekniikan ja palveluiden tuottamisen- ja
saavutettavuuden nakdkulmasta.

Lain valmistelun pohjana on ollut hyvia tavoitteita koskien mm. ilmastonmuutoksen huomioimista
tai siirtymista tietomallipohjaiseen tiedontuottamiseen. Periaatteessa poikkihallinnollisen
tiedonkulun ja digitalisaation kehittaminen lakiin perustuen on hyva tavoite. Valtakunnallinen
digitaalisen rakennetun ympariston rekisteri ja tietokanta seka sen kehittaminen yhteen toimivana
ovat kannatettava ajatus. Digitaalisten menetelmien kdyttdonotto muuttaa suunnittelun ja
paatoksenteon prosesseja seka tiedonsiirron velvoitteita - nama eivat saa lisata kuntien tyotaakkaa
kohtuuttomasti. Lakiluonnoksen edellyttama tietomallimuotoisten kaavojen laatiminen ja
koneluettavuuden vaatimus eivat saa mitenkdan rajoittaa tai ohjailla kaavojen sisaltda, sisaltojen
tuotantoa eika paikallisten olosuhteiden ja erityistilanteiden huomioimista. Valtion osallistuminen
keskitetyn rekisterijarjestelman toimintaan on oltava riittdvaa, seka tiedon tuottajien ettd sen
kayttdjien puolesta. Lain edellyttama tiedonsiirto kunnilta valtiolle tulee olla kertaluontoista ja
automatisoitua. Valtion eri toimijoiden on hyddynnettava taysin samoja, kunnista keskitettyyn
jarjestelmaan toimitettuja tietoja.

Erillisend lainsdddantohankkeena valmisteltavan rakennetun ympariston tietojarjestelman (RYT)J)
toteutuminen ei ole varmaa. Siihen liittyy talla hetkellad lain sdaddnnan ja kdytannon toteutuksen
haasteita ja epaselvyyksia. Siksi KRL:n saadoksia ei viela voi liittda epavarman RYTJ:n kayttéonottoon.
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Lisaksi ei ole selvaa, onko keskitetysta valtakunnallisesta tai valtiollisesta tietojarjestelmasta mitdan
hyotyja tai etuja kunnalle tai kuntalaisille, verraten nykytilanteeseen, jossa kaytossa on ollut vuosia
kuntakohtainen avoin tiedonhallinta. On oleellista, ettd kaavoituksen ja rakentamisen lupien
tietoaineistot ovat avoimesti kaytettavissa kuntalaisten ja yritysten tarpeisiin. Epaselvaa
lakiluonnoksessa on myods kaavan tietosisallon siirtymasadannos 370 § ja kuinka sitd sovellettaisiin
ennakoimattomissa tilanteissa. Kolmen vuoden siirtymasaannos on liian lyhyt. Pykalan 370
saannoksestd perusteluineen ei ilmene, tuleeko kolmen vuoden siirtymdaajan kuluttua kaikkien
voimassaolevien kaavojen olla tietomallimuotoisia, vai koskeeko vaatimus vain siirtymaajan
paatyttya laadittavia kaavoja.

Viranomaisen tiedonsaantioikeus: Maakuntien liitoille ja kunnille tulee turvata oikeus lakisdateisten
tehtdvien hoitamisen kannalta oleellisten tietojen saantiin tietotarpeen kannalta kayttokelpoisessa
muodossa yksityisyydensuojasaannosten sitd estamatta. Lakiluonnoksessa ei ole sdannosta, joka
turvaisi oikeuden lakisdateisten tehtavien kannalta valttamattémien tietojen saamiseen.
Nimenomainen tietojensaantioikeus olisi vain verohallinnolta (353 §). Tietojenluovutuksissa
tietosuojaan liittyvat tulkintakdytannot ovat ajan myota huomattavasti kiristyneet ja tiedon
luovuttaja edellyttdaa usein nimenomaista sdannosta tiedonpyytdjan tiedonsaantioikeudesta.
Tallaisen nimenomaisen saannoksen tulisi sisaltya lakiin, jotta maakuntien liitot seka kunnat pystyvat
asianmukaisesti huolehtimaan niille sadadetyista tehtavista.

Aloiteoikeuden laajentaminen (49 §). Asemakaavojen valmisteluoikeuden antaminen laissa
maanomistajille olisi poistanut kaavoituksen kokonaisvaltaisuuden ja ennakoitavuuden,
vhdyskunnan tarkoituksenmukaisen vaiheittain toteuttamisen seka suunnitteluresurssien
hyodyllisen ja tehokkaan kayttamisen. Kuntien kaavoituksen hallinta lakiin perustuen on oikea
ratkaisu, eika sita ole lakiluonnoksessa endaa mukana. Silti esitetaan lakiin kunnan jasenen
aloiteoikeutta asemakaavan laatimiseen seka aloitteen kasittelyn neljan kuukauden maaraaikaa.
Myos edellisesta ehdotuksesta on luovuttava, koska hallintolaissa on jo yleinen saanto asioiden
kasittelemisesta. Ei ole perusteltua syyta, miksi asemakaavoituksen aloitteita pitdisi kohdella
eriarvoisesti kuin muita kuntalaisten aloitteita antamalla tarkka enimmaiskasittelyaika. Ennen kuin
kuntalaisen aloiteoikeus on tulevassa laissa, on arvioitava riittavasti mika vaikutus on sillg, etta
aloiteoikeutta kaytettaisiin kaavahankkeiden viivyttamiseen, koska kuntalaisen aloitteeseen annettu
vastaus on valituskelpoinen pdatos. Se on huomattava riskin lisdys kaavojen aikataulujen
toteutumisen kannalta. Lakiluonnoksessa mainittu aloitteen perustelemisen vaatimus kasvattaa
paljon hallinnon t6ita tilanteissa, joissa aloitteen perustelut ovat puutteelliset. Kunnan on
hallintolain perusteella pyydettava aloitteen tekijalta taydennysta aloitteeseensa. Siksi kuntalaisen
aloiteoikeus on rajattava ainoastaan yleiskaavan liittyviin sisaltihin. Lisaksi on oleellista, etta kunta
voi itse hallintosdadanndssaan paattaa kuntalaisen tekeman aloitteen kasittelijasta.

Lakiluonnos sisaltaa esityksen (67 §) maanomistajien kuulemisesta sahkdisesti tai kirjeilld kaikissa
kaavaprosessin vaiheissa kaavahankkeessa, jossa kaava mahdollistaisi lunastamisen tai toisi muun
tyyppisia rajoitteita. Maanomistajien kuulemista ei ole syyta jarjestaa erillisena menettelyna, koska
menettely yleispiirteisessa luonnosvaiheessa tai laajoja alueita kaavoitettaessa olisi erittdin tyolasta
ja johtaisi valmistelun prosessien pidentymiseen. Vuorovaikutuksen ja osallistamisen kehittamisessa
on hyédynnettava uusimpia digitaalisia valineita, mutta maanomistajien osalta ei ole tarpeen kirjata
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lakiin eriarvoisia menettelyja. Vuorovaikutuksen tekeminen monimutkaiseksi ja siihen
lakiluonnoksessa liittyvat muodollisuuksien vaatimukset kasvattavat vahingollisesti kaavoituksen
prosessien riskeja, etenkin muutoksenhaun osalta. Edellisen johdosta suurin haitta kohdistuu
kaavoituksen vahaisiin tydovoima- ja aikaresursseihin.

Lakiluonnoksessa on esitys ELY-keskusten aseman palauttamiseksi vuoden 2017 lakimuutosta
edeltdneeseen tilanteeseen (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtadvat, 10 §). Se merkitsisi
ELY-keskuksille palautettavia aiempia valvonnan tehtavia, jotka liittyivat kuntien alueidenkayton
suunnittelun lainmukaisuuden valvontaan. ELY-keskusten vanhaa asemaa ei ole syyta palauttaa,
koska ELY-keskuksilla on hyvaksi todettu erilaisia tavoitteita yhteen sovittava ja konsultoiva merkitys.
Muutoksenhakuun perustuvan valvontavallan lisddaminen ilman kaavoituksen ohjaustehtavaa
muuttaisi ELY-keskuksen merkityksen jalkijattoiseksi laillisuusvalvonnaksi, vaikka kunnan ja ELY-
keskuksen etu on, ettd panostettaisiin etupainotteiseen laillisuuden varmistukseen.

Pykala ilmastonmuutoksen hillinnasta ja siihen sopeutumisesta sekd luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamista ovat kannatettavia. Ndma huomioidaan hyvan suunnittelukdytannon ja
nykylain nojalla jo nytkin.

Kaavojen toteuttamisen kokonaisuus

Tuusulan kunta yhtyy Kuntaliiton esittamiin maankayttda koskeviin kannanottoihin. Erityisesti
halutaan korostaa, etta Tuusulan kunta vastustaa maankayttésopimuksia koskevan
sopimusvapauden heikentamista seka maapoliittisen ohjelman laatimiseen liittyvan tarpeettoman
vuositason raportointibyrokratian lisdidmista normaalin talousarviotarkastelua koskevan
raportoinnin rinnalle.

Katualueiden ilmaisluovutuksen poistaminen

Tuusulan kunta haluaa korostaa katualueiden haltuunottomenettelyyn esitettyihin muutoksiin ja
niiden ongelmallisuuteen liittyen asiaa koskevien siirtymasaanndsten olevan mm. aikamaareiden ja
suurten lisaresurssitarpeiden puitteissa utopistisia ja lisaksi epatasa-arvoa tuottava. Tuusulassa,
kuten lukuisissa rakennuslain aikaan maalaiskunniksi kuuluneissa kunnissa, on suuri maara
rakennuskaavatiealueita, joiden haltuunottohistoria on monitahoinen. Tilanteen on kaytanndssa
aiheuttanut rakennuslaissa maalaiskunnilta vaaditun prosessin jatettya monta seikkaa eri tavoin
keskeneraisiksi. Vanhoja haltuunottoja selvitetdan ja tarvittaessa taydennetaan kohde kerrallaan ja
lohkotaan yleisiksi alueiksi tarpeen mukaan, erityisesti katujen saneeraushankkeiden yhteydesss,
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sopivissa kokonaisuuksissa. Tyossa huomioidaan nykylainsddadanndssa olevien muutokset
huomioivien maaraajattomien siirtymasaannosten turvin kulloinkin voimassa ollut lainsdadanto. Tyo
on hidasta, koska paatdksenteko ja dokumentaatio on aikojen saatossa ollut hyvin kirjavaa ja
resurssien ollessa niukat, mutta prosessi etenee kunkin kaava-alueen osalta tasapuolisen menettelyn
mukaisesti ja lopputuloksena saatetaan tilanne aikanaan ajan tasalle. Prosessin kustannukset
jakautuvat tasaisesti kullekin vuodelle vahan kerrallaan.

Nyt esitettyjen muutosten takia edelld mainitusta pitkdjanteisesta tyoprosessista loppuu auttamatta
aika kesken, jolloin suuri osa vanhoista haltuunotoista suoritettuine korvauksineen muuttuvat
mitattomiksi eli uudelleen veronmaksajien varoin suoritettavaksi. Niiden saman alueen kiinteistdjen
osalta, joiden kohdalla tyota ei ole ehditty tehda maaraaikana, tilanne muuttuu taysin eriarvoiseksi
verrattuna aiempaan menettelyyn. Siirtymasaannoksessa esitettyjen maaraaikojen puitteissa
prosessin loppuunsaattaminen, eli mm. erilaisten sdanndksessa vaadittujen toimenpiteiden
toteuttaminen on kaytdnnossa mahdotonta, jolloin kustannukset nousevat merkittavasti, kun
kdaytannossa maaraajan loputtua prosessia joudutaan jatkamaan uuden lainsdadannén mukaisesti,
kuten Kuntaliittokin lausunnossaan esittaa.

Esitetysta katualueiden omistus- ja hallintaocikeuksien kunnalle siirtymisen prosessin muutoksesta
Tuusulan kunta haluaa edellyttda, ettd jos em. prosessi tulee muuttumaan nykyisesta erillisesta
haltuunotosta ja lohkomisesta lunastustoimitusmenettelyn kaltaiseksi, tulee prosessin olla
samankaltainen kuin esim. maantietoimituksessa maantiealueiden osalta. Toisin sanoen
nykymuotoisen yleisia alueita koskevan erikseen haettavan ennakkohaltuunoton aloituskokouksen ja
pidettavan katselmuksen yhteydessa on oltava automaatio. Ndin mahdollistetaan katualueen
sujuvan rakentamisen aloittaminen.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakentamisen ohjaus ja luvanvaraisuus

Ehdotetut muutokset vaikuttavat ilmeisimmin rakentamisen suunnittelun ja toteutuksen
kustannuksiin. Osittain esitetyt muutokset voivat parantaa suunnittelun laatua ja vaikuttaa
suunnitteluun varattuun aikatauluun. Tietomallipohjaisen lupakasittelyn osalta vaikutukset ovat
suuria niin suunnitteluun kuin valvontaan. Osaamista talla saralla ei ole riittavasti, jotta siirtyminen
uuteen malliin olisi sujuvaa. Tietomallipohjainen lupakasittely vaatii valtakunnallisia vaatimusten
luokituksia seka osaamistason nostoa niin suunnittelijoilla kuin viranomaisillakin.
Tietomallipohjainen lupakasittely tarvitsee tuekseen myds laadukkaan ja visuaalisesti riittavan
korkeatasoisen 3D-kaupunkimallin. Taman luomisessa maanmittauslaitoksella on tarkea rooli, jotta
kuntien kustannukset ja resurssit pysyisivat halittavina.

Esitetty lakimuutos sisdltda runsaasti maarayksia, joita tukemaan ja avaamaan tullaan laatimaan
ymparistoministerion asetus. Naiden osalta lakiin kirjatun sisallon vaikutusta viranomaistyohon tai
hankkeeseen ryhtyvan velvollisuuksiin on vaikea arvioida, koska asetuksen sisaltoa ei ole luettavissa
ja verrattavissa esitettyyn lakiin.
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Lupakynnyksen nostaminen ja lupatyyppien yhdistdminen johtaisi laajempaan jalkivalvontaan
ennakoivan valvonnan sijaan ja sdisi rakennusvalvontaviranomaisten resursseja entisestaan. Kuntien
olisi kdytanndssa rakennusjarjestykselladn maarattava kuntakohtaisesti lupakynnyksen rajojen alle
jaavien turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta selkedsti merkittavat rakennushankkeet
luvanvaraisiksi, jotta jalkivalvonnan tarve ei kasvaisi. Tama tekee lupatarvetulkinnan, koko Suomi
huomioiden, sekavaksi eika yhtenaistaisi tulkintaa, kuten lain tavoitteena on ollut. Téma saattaa
myo0s johtaa rakennusjarjestyksen poliittisen hyvaksyntamenettelyn vuoksi myoés maarayksiin, joilla
saattaa olla ymparist6 ja maankdyttd huomioiden niin turvallisuuteen kuin viihtyisyyteen vaikuttavia
seikkoja.

Lain yksi iso tavoite on hiilineutraalin yhteiskunnan tavoitteleminen rakentamisen ohjausta
hyoédyntaden. Lakiin on kirjattu runsaasti rakentamisluvan yhteydessa ja rakentamisen edetessa
vaadittuja selvityksia. Ndiden laatiminen ja liittaminen hakemukseen tulee lisaamaan hankkeeseen
ryhtyvan ja suunnittelijoiden tydmaaraa. Pienemmissa hankkeissa vaadittujen selvitysten
tarpeellisuus ja vaikutus jaavat avoimeksi. Myoskin vaadittujen selvitysten tarkastaminen tai
lapikdyminen lupakasittelyvaiheessa lisda viranomaisen tyomaaraa seka osaamistarvetta. Jaa
arvioitavaksi, onko selvitysten laatimisella todellisuudessa vaikutusta rakentamisen laatuun vai onko
kyse enemmankin EU direktiivin vaatimusten tayttamisesta.

Rakentaminen (luku 25 ja 26)

186 §:ssa todetaan, etta ullakko ei ole kerros, vaikka sinne sijoitettaisiin paaasiallisen
kayttotarkoituksen mukaisia tiloja. Ullakon maaritelmaa ei ole kuitenkaan avattu.
Ymparistoministerion perustelujen mukaan ullakko maariteltdisiin kerrosalan laskentaoppaan
mukaisesti. Tallainen opas tulee myos laatia, silla voimassaolevaa opasta ei talla hetkella ole
olemassa.

Kerrosalan tulkinta on nykyisessa laissa tuonut hankaluuksia pelastuslain 11 luvun mukaisten
vaestonsuojan rakentamisvelvoitteen ja vaestonsuojaa mitoittavan pinta-alan maarittdmisen osalta.
Tama ongelma tulisi laissa ratkaista, jotta nykyisin esim. padkaupunkiseudulla noudatettu tulkinta
mitoitusperiaatteesta olisi lain mukainen. Pelastuslaki viittaa suoraan MRL:n 115 §:n mukaiseen
kerrosalaan, jolloin vaetonsuoja mitoitetaan ja rakennetaan lain mukaan my®s tiloihin, joissa ei
oleskella (esim. asumiseen liittyvat autosuojat ja varastot) seka seindvahvuudella 250 mm yli
meneville rakennusosille. Talla ei ole ilmeisestikdan merkitysta pelastusturvallisuuteen.

Luvussa 26 kokoontumistilapykaldssa (205 §) mainitaan toimenpidelupa, vaikka kyseista lupatyyppia
ei enda lakiluonnoksessa ole.
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Rakentamisen yhteydessa edellytetdan, etta rakennuksen elinkaari varmistetaan siten, etta
purettaessa tulee rakennusosia kayttda uudelleen. Edellytetadan siis jotakin selvitysta, jonka sisaltod
selviaa vasta ymparistoministerion asetuksesta. Selvityksen osalta vaikutusta viranomaistyohon ja
hankkeeseen ryhtyvan vastuisiin on vaikea arvioida, koska selvitystarkkuutta ei ole kirjattu.

Rakentamisen luvanvaraisuus (luku 27):

Rakennus- ja toimenpideluvan yhdistaminen yhdeksi lupatyypiksi voi johtaa tarpeettomasti
lupakynnyksen laskuun tai nykyista raskaampaan menettelyyn nykyisin kevyempaa
toimenpidelupamenettelya edellyttavien toimenpiteiden osalta. Ehdotettu 208 § 1 momentin
mukainen lupakynnys on nykyiseen verrattuna huomattavan korkealla. Tama johtaisi laajempaan
jalkivalvontaan ennakoivan valvonnan sijaan ja soisi rakennusvalvontaviranomaisten resursseja
entisestdaan. Kuntien olisi kdytannossa rakennusjarjestyksellddan maarattava kuntakohtaisesti
lupakynnykset rajojen alle jaavien turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta selkeadsti merkittavat
rakennushankkeet luvanvaraisiksi, jotta jalkivalvonnan tarve ei kasvaisi. Tama tekee
lupatarvetulkinnan koko Suomi huomioiden sekavaksi eika yhtendistaisi lupaharkintaa, kuten lain
tavoitteena on ollut. Tama saattaa myos johtaa rakennusjarjestyksen poliittisen
hyvaksyntdmenettelyn vuoksi myos maarayksiin, joilla saattaa olla ymparisto ja maankaytto
huomioiden niin turvallisuuteen kuin viihtyisyyteen vaikuttavia tilanteita.

Lupamenettely (luku 28):

Rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on laadittava rakennuskohteen rakentamista
koskevat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat tietomalleina tai muutoin koneluettavassa
muodossa. Tama jaa esityksessa epaselvaksi eli mita koneluettavalla muodolla tarkoitetaan.
Rakentamisluvan edellyttdmat toimenpiteet ovat myos eritasoisia, joten tarvitaan lisamaarayksid,
mita missakin hankkeessa edellytetaan. Maarays tulee vaikuttamaan suunnitelmien toteuttamiseen,
suunnittelun hintaan seka viranomaisen ohjaamistarpeeseen suunnittelun yhteydessa.

Rakennuslupahakemukseen tulee liittdaa erilaisia selvityksia. Ndaiden osalta ei kuitenkaan ole
maaritelty, millaisen henkilon selvitykset ovat riittavia. Mydskaan suunnitelmien ja tietomallin osalta
ei ole esitetty vaatimuksia. Nama ilmeisemmin annetaan erikseen ymparistoministerion asetuksessa.
Nadiden osalta vaikutus viranomaisty6hon ja hankkeeseen ryhtyvan vastuisiin on vaikea arvioida.

Kuulemis- ja tiedottamispykaliin (224-227 §) tulee kirjata viranomaisen tiedonsaantioikeus.
Osoitetiedot ovat salassapidettavid, joten tiedonsaannin tulee perustua lakiin. Ndin ei nykyisessa
laissa ole ja tdma on aiheuttanut kohtuuttomia vaikeuksia viranomaistyohon ja lisda hankkeeseen
ryhtyvan kustannuksia turhaan. Jos kuuleminen tulee hankkeen osalta tehda molemmissa luvissa
(sijoittamis- ja toteuttamislupa) erikseen, tulee kuulutusten kautta kustannukset melkoisiksi ja
lisadvat viranomaisen tyota.
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Purkamisluvasta tulee 227 §:n mukaan pyytaa ELY:n lausunto, jos rakennuspaikka
luonnonsuojelualueella yms. Mita talla tavoitellaan? Lausuntoa ei kuitenkaan tarvita, jos purkaminen
perustuu poikkeamislupaan, josta jo pyydetty ELY:n lausunto. Lausunnon antamiseen on pykalaan
kirjattu maardaika, mika on hyva lisdys nykyiseen.

Julkipanosta luovutaan ja siirrytdan kuulutukseen hallintolain mukaisesti. Rakentamisen osalta
lainvoimaisuusaika pitenee ja voi johtaa aloittamisoikeuksien hakemiseen enemman kuin nykyisin
(aloittamisella aina tuntuu olevan kiire).

Lakiesityksesta ei kdy ilmi se, kuka valvoo 234§:n 2 momentin mukaista omistajan velvollisuutta
toimittaa luvanvaraisista muutoksista tieto DVV:lle. Tallaista valvontavastuuta ei tule osoittaa
rakennusvalvontaviranomaiselle.

Kelpoisuusvaatimukset (luku 29)

Rakennuslupavaiheessa tulee 245§:n mukaan ilmoittaa padsuunnittelija, rakennussuunnittelija ja
hankkeen arvioimisen kannalta olennaiset erityssuunnittelijat. Miten tdma arvioidaan? Perustelujen
mukaan nama hankeen kannalta olennaiset erityissuunnittelijat tulisi nimeta jo
sijoittamislupavaiheessa. Edellyttanee sijoittamislupavalmistelun yhteydessa
rakennusvalvontaviranomaisen lausuntoa, mikali sijoittamisluvan ratkaisee jokin muu kuin
rakennusvalvontaviranomainen.

Hankkeeseen ryhtyvan 249 §:n mukaan ilmoitettava kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselle
vastaava tyonjohtaja. lImoituksessa tulee olla tyonjohtajan kirjallinen suostumus. Tydnjohtajan
hakemusmenettelysta luovutaan ja tyonjohtajan tulee olla valtakunnallisessa rekisterissa, jossa
patevyydet todennettu. Tama helpottaa rakennusvalvonnassa henkilon patevyyden arvioimista
kyseiseen hankkeeseen.

Rakennustarkastajan patevyyden osalta on lakiin kirjattu korkeakoulututkinto kuten nykyisessakin
laissa. Miten varmistetaan jo alalla olevien alempiasteisten ammattilaisten soveltuvuus? Nykyisessa
maankaytto ja rakennusasetuksessa kirjattu siirtymasaannos (MRA 108 §) tulisi sailyttds, jotta
turvataan rakennusvalvontatehtdvissa toimivien ja rakennusvalvontakokemusta omaavien
henkildiden jatkaminen rakennusvalvontatehtavissa. Rakennusvalvontatehtavissa edellytettavaa ja
kertyvaa kokemusta ei ole mahdollista arvioida suoraan esimerkiksi suunnittelijoiden
kelpoisuusvaatimuksia vastaavalla tavalla, mika tulisi huomioida erityisesti patevyysvaatimusten
seka ympadristdministerion valtuuttaman toimijan suorittamassa patevyysarvioinnissa.
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Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuuteen lisatty aikataulutus, mikd on hyva lisa ja
voi vaikuttaa suunnitelmien laatuun.

Paasuunnittelija vaaditaan 255 §:n mukaan rakentamislupaan. Luettelossa on kuitenkin hyvin eri
tasoisia hankkeita, joten onko poikkeaminen tasta maarayksesta, jos ei edellyteta. Pykalaan voisi
kirjata tarkoituksenmukaisuusharkintaa mahdollistavan kirjauksen. Kaikissa rakentamisluvan
edellyttamissa hankkeissa padsuunnittelijan ei varmastikaan ole tarpeen. Padsuunnittelijan vastuita
ja roolia on avattu enemman kuin nykyisessa laissa ja tdma on hyva asia. Paasuunnittelijan vastuu on
5 vuotta. Vastuu siis paattyy, jos luvan voimassaoloajalle haetaan pidennysta eli mikali hanketta ei
saada valmiiksi alkuperdisen rakentamisluvan maaraajassa. Mista vastuu lasketaan alkavaksi? Tata ei
ole pykalaan kirjattu.

Hankkeessa voi olla useampi rakennussuunnittelija 256 §:n mukaan, mutta enaa ei maarata
nimettavaksi vastuullista rakennussuunnittelijaa kuten nykyisessa 120 b §:ssa. Korvaako
padsuunnittelija taman vastuullisen rakennussuunnittelijan. Olisi tarpeen tarkentaa suunnittelijoiden
vastuita, jos vastuullista suunnittelijaa ei enda edellyteta.

Suunnittelijoiden, tyonjohtajien ja padvastuullisen toteuttajan seka sivu-urakoitsijoiden osalta on
kirjattu vastuuaikoja. Mista tdma vastuuaika lasketaan alkavan? Luvan mydntamisesta vai
rakennuksen valmistumisesta. Vastuiden alkamisen maaritelmaa tulee tarkentaa.

Yleisesti lakiin kirjattujen vastuiden osalta tulee olla selked saantely. Paavastuullisen toteuttajan

osalta vastuissa viitataan rakentamislupaan, suunnitelmiin, sdannoksiin ja hyvaan rakentamistapaan,
joita on viranomaisen mahdollista valvoa. Sen sijaan yksityisoikeudellisen sopimuksen ja sen mukana
tuomien vastuiden valvominen on hankalaa, mikéali hankkeessa tulee toteutuksen osalta valvottavaa.

Rakennusvalvonnan jarjestaminen (luku 31)

Kunta ratkaisee luvan ja sen minka tasoisena rakennusvalvonta toteutetaan. Osaamista tulee
varmistaa vaativissa hankkeissa sopimusteitse, jos oma taso ei riitd. Nykyinen MRL mahdollistaa jo
kuntien yhteistyon ja asiantuntija-avun hankkimisen toisilta rakennusvalvonnoilta. Tavanomaisen
rakennusvalvonnalle asetettu velvoite vaativan tason hankkeissa asiantuntija-avun ostamiseen
vaativan tason rakennusvalvonnalta vaikuttaa hankkeiden kasittelyaikoihin ja viranomaistoiminnan
jarjestamiskustannuksiin. Miten turvataan asiantuntija-avun saaminen, kun nyt jo
rakennusvalvonnat ovat taystyollistettyja?

Rakennusvalvontaviranomainen velvoitetaan 266 §:n mukaan sattumanvaraisiin tarkastuksiin. Tama
lisaa rakennusvalvontaviranomaisen tydmaaraa.
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Rakennustyon suoritus (luku 32), Rakennuksen kaytto- ja kunnossapito (luku 34), Pakkokeinot ja
seuraamukset (luku 36)

Ennen rakennustoiden aloittamista sallittavat toimet lueteltu 273 §:ssa. Tama on hyva lisdys
nykyiseen lakiin. My0s vastaavan tyonjohtajan ilmoittaminen paalutustyéhén ennen rakennustdiden
aloittamista on hyva tarkennus.

Laadunvarmistusselvityksen sisalto jaa, kuten monen muunkin selvityksen sisalto, erikseen
ymparistoministerion asetuksessa annettuihin tarkempiin maarayksiin. Naiden vaadittujen
selvitysten vaikutusta viranomaistyohon sekd hankkeeseen ryhtyvien ja suunnittelijoiden vastuisiin
on vaikea arvioida ilman asetuksen maaraamia sisaltovaikutuksia. Loppukatselmuksen edellytyksiin
lisatyt kohdat 7 ja 8 ovat hyva lisa.

Rakennuksen kunnossapidon laiminlyonti otettu omaksi pykalaksi ja 305 §:n mukaan
rakennusvalvontaviranomaisen tulee kieltda rakennuksen tai sen osan kaytt6 tai maarattava
rakennus purettavaksi, mikali rakennuksesta tai sen osasta on ilmeista vaaraa terveellisyydelle tai
turvallisuudelle. Tama on iso muutos nykyiseen lakiin, jossa maarays on kirjattu mahdollisuutena.
Muutos edellyttaa viranomaisen arviointia rakennuksen tai sen osan turvallisuus- ja
terveellisyysvaikutuksista. llman tutkimuksia voi olla hankala tata arviointia tehda. Arviointi tulee
talléin perustumaan nako- ja aistihavaintoihin ja voi johtaa ylilydnteihin. Todennadkdisesti tama tulee
sovellettavaksi melko harvoin.

Uusi maarays rakennusten katsastamisesta jattaa kysymyksen siitd, kuka valvoo katsastusten
suorittamista. Tata valvontaa ei tule osoittaa rakennusvalvonnalle.

Erityissuunnitelmien toimittamatta jattdmisesta saddetty 320 §:ssa rangaistusmahdollisuus. Kyse
rikoslain mukaisista rikkomuksista. Miten saados vaikuttaa poliisiviranomaisen toimintaa ja
tydmaaraan, jos rikkomuksista alkaa kunnilta tulla ilmoituksia?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole ldhtdkohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja
majoitusta koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon
kalustettujen asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?
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Olennainen kysymys tdssa taitaa olla, miten Airbnb-toiminta on sallittua esim. asemakaavassa
asumiselle varatulla alueella. Milloin toiminta muuttuu majoitustoiminnaksi ja milloin se on
yksityisen henkilén oman asunnon kaytt6a? Mikali rakennus rakennetaan asumiskayttoon, tulee
suunnittelussa ja rakentamisessa noudattaa asumiselle asetettuja maarayksia ja vaatimuksia.
Majoitustoiminta poikkeaa normaalista asumisesta ja sille tulee olla omat maaraykset ja
vaatimukset.

Vaikutukset rakentamisen valvontaan

Ehdotetut muutokset vaikuttavat ilmeisimmin rakentamisen suunnittelun ja toteutuksen
kustannuksiin. Osittain esitetyt muutokset voivat parantaa suunnittelun laatua ja vaikuttaa
suunnitteluun varattuun aikatauluun. Tietomallipohjaisen lupakasittelyn osalta vaikutukset ovat
suuria niin suunnitteluun kuin valvontaan. Osaamista talla saralla ei ole riittavasti, jotta siirtyminen
uuteen malliin olisi sujuvaa. Tietomallipohjainen lupakasittely vaatii valtakunnallisia vaatimusten
luokituksia sekd osaamistason nostoa niin suunnittelijoilla kuin viranomaisillakin.
Tietomallipohjainen lupakasittely tarvitsee tuekseen myds laadukkaan ja visuaalisesti riittavan
korkeatasoisen 3D-kaupunkimallin. Timan luomisessa maanmittauslaitoksella on tarkea rooli, jotta
kuntien kustannukset ja resurssit pysyisivat halittavina.

Esitetty lakimuutos sisdltda runsaasti maarayksia, joita tukemaan ja avaamaan tullaan laatimaan
ymparistéministerion asetus. Naiden osalta lakiin kirjatun sisallon vaikutusta viranomaistyéhon tai
hankkeeseen ryhtyvan velvollisuuksiin on vaikea arvioida, koska asetuksen sisdltda ei ole luettavissa
ja verrattavissa esitettyyn lakiin.

Lupakynnyksen nostaminen ja lupatyyppien yhdistaminen johtaisi laajempaan jalkivalvontaan
ennakoivan valvonnan sijaan ja soisi rakennusvalvontaviranomaisten resursseja entisestaan. Kuntien
olisi kdytanndssa rakennusjarjestyksellaan maarattava kuntakohtaisesti lupakynnyksen rajojen alle
jaavien turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta selkeasti merkittavat rakennushankkeet
luvanvaraisiksi, jotta jalkivalvonnan tarve ei kasvaisi. Téma tekee lupatarvetulkinnan, koko Suomi
huomioiden, sekavaksi eika yhtenaistaisi tulkintaa, kuten lain tavoitteena on ollut. Tama saattaa
myo0s johtaa rakennusjarjestyksen poliittisen hyvaksyntamenettelyn vuoksi myés maarayksiin, joilla
saattaa olla ymparistd ja maankayttdé huomioiden niin turvallisuuteen kuin viihtyisyyteen vaikuttavia
seikkoja.

Lain yksi iso tavoite on hiilineutraalin yhteiskunnan tavoitteleminen rakentamisen ohjausta
hyodyntden. Lakiin on kirjattu runsaasti rakentamisluvan yhteydessa ja rakentamisen edetessa
vaadittuja selvityksid. Ndiden laatiminen ja liittdminen hakemukseen tulee lisédmaan hankkeeseen
ryhtyvan ja suunnittelijoiden tydmaaraa. Pienemmissa hankkeissa vaadittujen selvitysten
tarpeellisuus ja vaikutus jaavat avoimeksi. Myoskin vaadittujen selvitysten tarkastaminen tai
lapikdyminen lupakasittelyvaiheessa lisda viranomaisen tyomaaraa sekd osaamistarvetta. Jaa
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arvioitavaksi onko selvitysten laatimisella todellisuudessa vaikutusta rakentamisen laatuun vai onko
kyse enemmankin EU direktiivin vaatimusten tayttamisesta.

Lopuksi

Tuusulan kunta ndkee, ettd lausuttavana oleva luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi ei vastaa lain valmistelutyolle asetettuihin tavoitteisiin. Esitykselld saavutettavat
hyodyt nykyiseen lainsdaadantdon verrattuna jaavat pieniksi, kun taas monet muutokset arvioidaan
jo ennakolta haitallisiksi. Alueidenkdytdn suunnittelujarjestelma monimutkaistuu ja sen nykyinen
joustavuus heikkenee. Rakentamisen lupajarjestelmaan tai maapolitiikkaan esitetyt muutokset eivat
vastaa esityksen tavoitteisiin.

Lausuttavana oleva esitys on nyt nahtavissa kokonaisuutena ensimmaisen kerran. Nain myéhainen
kuntien vaikuttamismahdollisuus tekee lausumisesta haastavaa. Lausuttavana olevan lakiluonnoksen
aikataulu on lisdksi hyvin tiukka ottaen huomioon, miten laajasta kokonaisuudesta on kyse ja miten
monen viranomaisen tehtaviin se vaikuttaa merkittavasti kuntien sisalla. Edella mainittujen
haasteiden lisaksi moni kunnille tarkea kysymys jatetaan ratkaistavaksi asetuksella. Myds
siirtymasaanndkset ovat ongelmallisia, silla ne ovat osin ajallisesti mahdottomia noudattaa ja niihin
liittyy ennakoimattomia riskeja mm. kuntakaavoituksen lahtokohdista.

Tuusulan kunta ndkee, ettd maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistukselle asetetut tavoitteet
voivat toteutua nykyisen lainsdadannon puitteissa ja tarvittaessa joitain maankaytto- ja rakennuslain
pykaliad paivittden. Tuusulan kunta yhtyy KUUMA-seudun ja Kuntaliiton nakemykseen siita, etta lain
valmistelu tulee keskeyttaa

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittdisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.
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Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sitd ymparodivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myés liitteena
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