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Lausuntopyyntonne VN/279/2018

Telia Finland Oyj:n lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi

kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Telia Finland Oyj (Telia) kiittdd mahdollisuudesta kommentoida luonnosta hallituksen
esitykseksi.

Esitysteknisista syista toimitamme lausunnon myos séahkdpostitse ymparistoministerion
kirjaamoon, koska lausuntopalvelu.fi -sivuston kautta toimitettaessa lausuntotekstin

muotoilu

on rajoitetumpaa.

Viittaamme tdman lausunnon lisdksi FiCom ry:n asiassa antamaan lausuntoon, jonka
valmistelussa Telia on ollut mukana ja johon yhdymme taysin.

Telian lausunto painottuu viestintaverkon infrastruktuurin kannalta merkittavimpaan
muutosehdotukseen: 118 § Infralaitteen siirtaminen yleisella alueella.

Tiivistelma keskeisimmista kommenteista

Yritystiedot
Telia Finland Oyj

Infralaitteen siirtamisen kustannusjakoon yleisella alueella tulisi jatkossakin
noudattaa samoja periaatteita, kuin rasitteiden muuttamisen kustannusjakoon
yleisestikin, eli siirtoaloitteen tekija — ts. siirrosta hyotyva osapuoli — korvaa
siirrosta aiheutuvat kustannukset rasiteoikeuden haltijalle

Kunnalla, perustuen kunnan yksipuoliseen valtaan kaavoituksellaan aiheuttaa
infralaitteiston siirtotarve, tulisi siita syysta olla paavastuu kustannuksista,
muutoin taloudellinen riski viestintdverkkoyhti6lle tulisi aiheuttamaan
investointihalukkuuden vahenemista

Ehdotettuun 118 §:4an lisatyt kohtuullisuuden arviointikriteerit ovat varsin
epaselvia, ja omiaan aiheuttamaan tulkintakiistoja, joten toteutuessaan
pykalalla olisi tuomioistuinlaitosta kuormittava vaikutus

Ehdotetun 118 §:n 2 momentin lause "Kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon mahdollinen infrarakenteen sijoittamista koskevan saannoksen tai
padtoksen sisaltd” on perustuslain vastainen ja poistettava lakiehdotuksen
jatkovalmistelusta

Pasilan asema-aukio 1, 00520 HELSINKI
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Nykytilan arviointi

Nykyisessd maankaytto- ja rakennuslaissa infralaitteen siirtdminen yleisella alueella on
selkeasti kasitelty 89 §:ssé, eivatka ehdotetut muutokset nahdaksemme ole tarpeellisia
ja perusteltuja.

Nykvyisen pykalan mukaan

Jos yleisella alueella sijaitseva johto, laite tai rakennelma vaikeuttaa
asemakaavan toteuttamista tai kadunpitoa taikka on maisemaan tai
kaupunkikuvaan soveltumaton, johdon, laitteen tai rakennelman omistaja tai
haltija on velvollinen siirtdmaén sen kunnan hyvaksymaan paikkaan.

Kunta tai se, jonka vastuulla yleisten alueiden toteuttaminen on, vastaa
siirtokustannuksista, jollei ole kohtuullista edellyttdd johdon, laitteen tai
rakennelman omistajan tai haltijan vastaavan siirtokustannuksista kokonaan
tai osittain taikka jollei siirtokustannusten jaosta ole toisin sovittu.

Nykyisessa pykalassa on selked paasaantd, etta kunta tai se, jonka vastuulla yleisten
alueiden toteuttaminen on, vastaa siirtokustannuksista. Tama on taysin linjassa yleisten
rasiteoikeudellisten periaatteiden ja muun rasitenormiston kanssa, joidenka mukaan
rasitteen muuttamisesta hyddyn saajan tulee korvata muutoksen aiheuttamat
kustannukset.

Liséksi aarimmaisen tarkeéa peruste nykyiselle padsaanndlle on, ettéa tapauksissa, joissa
kunta on omin toimenpitein muuttanut alueen kayttotarkoitusta tai muutoin vaikuttanut
olosuhteiden muutokseen siten, etta infralaitteiden siirtdminen on valttamatonta, on
perusteltua, ettd kunta vastaa muutoksen kustannuksista. Ei ole infranomistajan
kannalta kestavaa, ettd sen investoinnit voidaan kaavoitusmonopoliin vedoten
yksipuolisesti romuttaa. Tasta syysta on varsin luonnollista, ettd nykyinen pykala on
saadetty tahan muotoon esim. teleinfrapalveluiden saatavuuden varmistamiseksi
jatkossakin. Muutoin taloudellinen riski investoinnin pysyvyydesta tulisi aiheuttamaan

1 Esimerkiksi:

MRL 158 §:n mukaisten rakennusrasitteiden muuttamis- ja poistamistilanteissa hyédynsaajan on korvattava oikeudenhaltijalle
muutoksesta aiheutuvat vahingot (MRL 160 § 3 mom.).

KML:n perusteella sijoitetun viestintdverkon siirtamis- ja poistamistilanteissa rasiteoikeuden haltijalla oikeus saada korvaus
toimenpiteen aiheuttamista menetyksista silt4, joka saa toimenpiteesta hyotya (KML 164 8).

Lunastuslain 8 a luku: Jos lunastamalla hankittu erityinen oikeus tai 3 8§:n 2 kohdassa tarkoitettu rajoitus on olosuhteiden muuttumisen
vuoksi kéynyt lunastuksen hakijalle tarpeettomaksi, on oikeuden tai rajoituksen kohteena olevan omaisuuden omistajalla ja lunastuksen
hakijalla oikeus vaatia oikeuden tai rajoituksen lakkauttamista. Jos lakkauttaminen tapahtuu omistajan hakemuksesta, on hanen
korvattava lakkauttamisesta saamansa hyoty, jollei sitéd ole pidettava vahaisena.

Tieoikeuden perusteella rakennetun tien siitémisesta muuttuneiden olosuhteiden johdosta aiheutuvista kustannuksista todetaan
yksityistielain perusteluissa (HE 147/2017) seuraavasti: Tien siirtdminen tapahtuu usein kiinteiston omistajan aloitteesta ja hanen etunsa
vuoksi. Siirron tarpeen voi aiheuttaa paitsi kiinteistdn muuttunut tai muuttuvaksi suunniteltu kayttd, myds tiella tapahtuvan likenteen
muuttuminen. Taman vuoksi siirrosta aiheutuvat kustannukset on jaettava kiinteiston omistajan ja tieosakkaiden kesken sen mukaan,
mitk& seikat ovat syyna tien siirtdmiseen. Jos tien siirtdminen aiheutuu kiinteistdn muuttuneesta tai muuttuvasta kaytosta,
kiinteistdn omistajan tulee vastata siirtokustannuksista niissa tapauksissa, jolloin kenenk&an muun ei voida katsoa hydtyvan
tien siirtamisesta.
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investointihalukkuuden vahenemistd, ja vielapa tilanteessa, jossa muualla
yhteiskunnassa painotetaan liséinvestointien tarvetta viestintaverkkoihin.

Nykyisessa pykalassa saadetty poikkeus paasaantéon johtuu siita, etta infranomistajan
ei tule saada perusteetonta hydtya kunnan kustannuksella, mikali siirtotarve tosiasiassa
aiheuttaa infranomistajallekin hyotyd. Kaytannossé on katsottu, ettd esimerkiksi silloin,
jos kysymyksessé on elinkaarensa lopussa oleva vanha johto, laite tai rakennelma, joka
tulisi muutoinkin lahivuosina uusittavaksi, saattaa olla kohtuullista jakaa siirron
kustannukset osapuolten saaman hyddyn suhteessa. Tamakin vastaa rasiteoikeudellista
linjaa, ettd korvauslaskelmaan on sisallytettava myds korvauksensaajan oma
hy6tyminen.

Telia katsoo, etta nykyinen sdaédnnos kattaa kaiken tarvittavan, ja on oikeudenmukainen
osapuolten valta-asemat sekda muu rasitenormisto huomioiden.

Suunnitellusta 118 8§:sta

Kuten edella on esitetty, nykydan on voimassa pykala, jossa on asianmukaisesti
huomioitu kunnan yksipuolinen valta suhteessa infranomistajaan. Nykyisessa
lainsdadanndssa on lisdksi huomioitu kunnan eduksi yleinen rikastumiskielto, ts. mikali
infranomistaja perusteetta hy6tyy kunnan toimista, voidaan hyotya arvioida
siirtokustannusten jaossa.

Erittain merkittavaa on myos, ettda muualla lainsdaadannossa painotetaan, etta infralaitteet
tulisi ensisijaisesti sijoittaa yleisille alueille. Naiden tavoitteiden toteutumiseksi on
tarkeaa, ettd infranomistajaa ei lainsaadannolla saateta heikompaan asemaan
tilanteessa, jossa se sijoittaa infralaitteen yleiselle alueelle, eiké yksityiselle alueelle.

Viitaten edella alaviitteessa esitettyihin esimerkkeihin, milla tavalla muualla
lainsdadannossa saadetddn hyddynsaajan korvausvelvollisuudesta infraan
kohdistuvissa muutostilanteissa, ei lakiesityksen lopputulema saisi missdan tapauksessa
johtaa siihen, etta infranomistajat, joihin sovelletaan esitettya 118 §:44, joutuvat
erilaiseen asemaan kuin infranomistajat, joiden infralaitteen muutokseen sovelletaan
esimerkiksi kiinteisténmuodostamislakia. Toisin sanoen, yleiset rasiteoikeudelliset
periaatteet tulisivat jatkossakin olla kaikille tahoille vakiintuneesti samat.

Soveltamisalaa voitaneen kuitenkin tarkentaa ehdotuksen mukaisesti siten, etta seka
lahtdalueen ettd kohdealueen on oltava kunnan hallussa.

Laajan kohtuullisuusarvioinnin haasteet

Ehdotuksessa on saanndkseen lisatty kolme uutta seikkaa, jotka tulisi huomioida
kustannusjaon kohtuullisuusarvioinnissa. Nama olisivat:

1) sijoittamista koskevan sdannoksen tai paatoksen sisalto
2) muutostarpeen luonne

3) siirtdmisen aiheuttamien kustannusten kohtuullisuus osapuolille.
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Nama lisaykset ovat tarpeettomia, eikd ehdotuksen perusteluissa ole avattu, mihin
lisayksilla on tavoite vaikuttaa. N&in laaja kohtuullisuusarviointi on kaytanndssé hyvin
vaikea suorittaa ilman tuomioistuinta. Olemassa oleva, selkeé oikeustila muuttuisi
lisdyksilla varsin epaselvaksi.

Huomionarvoista siis on, ettd nama lisaykset ovat omiaan aiheuttamaan tulkintakiistoja,
jotka lopulta paatyvét tuomioistuimen ratkaistavaksi. Telia pitda valitettavana, etta esitys
tulisi toteutuessaan lisdamaan tuomioistuinlaitoksen kuormitusta.

Huomionarvoista on myds, ettd muu rakentamishanke vai vastaava, mihin infralaitteen
siirtotarve liittyy, ei voi edetéd ennen kuin tuomioistuinratkaisu kustannusjaosta on
lainvoimainen. Nain ollen ehdotus aiheuttaisi my6s alueiden kehityksen pysahtymisen
asian kasittelyn ajaksi. Ehdotus olisi siten haitallinen myo6s yhteiskunnan toimivuuden ja
kehittymisen kannalta.

Perustuslain huomioiminen

Telia nostaa erityisesti esiin ehdotetun 118 8:n 2 momentin lauseen "Kohtuullisuutta
arvioitaessa otetaan huomioon mahdollinen infrarakenteen sijoittamista koskevan
saannoksen tai paatoksen sisaltd”.

Maininta "paatoksen sisalléstd” on epamaarainen, silla sijoittamista koskevat sdannokset
eivat tunnista koko asiaa. Toisin sanoen, siirtokustannusten jakoa ei ohjata, eika
tulekaan ohjata kunnallisen (tai muunkaan) viranomaisen paattkselld. Muutoin
kunnallisella viranomaisella, joka liséksi on asian toinen osapuoli ja se, joka on
siirtotarpeen aiheuttanut, olisi valta yksinomaisella paatoksellaan ratkaista infralaitteen
siirtAmisen kustannusjako, ts. oma asiansa. Tama tarkoittaisi toimivaltaa antaa
oikeussaantdja, ja lisaksi tallainen toiselle osapuolelle annettu yksipuolinen
ratkaisutoimivalta kumoaisi infranomistajan oikeusturvan ja tekisi koko lainkohdan
merkityksettdémaksi.

Viranomaisella ei perustuslain 80 §:n mukaan tule olla mainittua toimivaltaa ilman
erityisia syita ja silloinkin vain vahamerkityksellisissa, teknisluontoisissa asioissa.

Ehdotetun 118 8:n 2 momentin lause "paatdksen sisaltd” on edella todetuin perustein
perustuslain vastaisena poistettava lakiehdotuksen jatkovalmistelusta.

Telia nostaa esiin myos sen, etta “sijoittamista koskevan saanntksen sisallon”
mainitseminen on myds turhaa, silla erityssaannokset tulevat joka tapauksessa
sovellettaviksi ennen yleissaannoksid. Samoin on turhaa erikseen mainita, etta
sopimistakin sitoo yleinen kohtuullisuuden vaatimus, silla asia on jo saannelty
oikeustoimilain 36 §:ssa. Erillinen maininta tulisi selkeyden vuoksi poistaa.

Telian ehdotus 118 §:ksi perusteluineen

Tassa lausunnossa kerrotuin perustein, Telian mukaan suunnitellussa kaavoitus- ja
rakentamislaissa voisi olla seuraavanlainen pykala perusteluineen infralaitteen
siirtdmisesta yleisella alueella:

\
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Jos kunnan hallussa olevalla yleisella alueella sijaitseva infrarakenne
vaikeuttaa huomattavasti asemakaavan toteuttamista tai kadunpitoa taikka on
maisemaan tai kaupunkikuvaan soveltumaton, infrarakenteen omistaja tai
haltija on velvollinen siirtim&&n sen kunnan hyvaksymaan sopivaan paikkaan
muualle kunnan osoittamalle alueelle.

Kunta vastaa siirtokustannuksista, jollei painavista syista ole kohtuullista
edellyttda infralaitteen omistajan tai haltijan vastaavan siirtokustannuksista
kokonaan tai osittain tai jollei kustannuksista ole muualla laissa toisin
maaratty, taikka toisin sovittu. Nayttétaakka kohtuullistamisperusteista on
kunnalla.

Edelld 1 ja 2 momentissa saadetysta siirtAmisesta ja siirtokustannuksista ei
voida lupapaatoksellda maarata toisin.

Pykala vastaisi voimassa olevan lain 89 §:44 yleiselld alueella sijaitsevien
infralaitteiden, kuten johtojen, laitteiden ja rakennelmien siirtdmisesta
sopivampaan paikkaan olosuhteiden muuttuessa. Pykala méaarittelee
velvollisuuden siirtda yleisella alueella olevia infralaitteita, jos ne vaikeuttavat
asemakaavan toteuttamista tai kadunpitoa tai ovat ymparistdonsa
soveltumattomia. Siirtamisvelvollisuus tulee kysymykseen lahinna silloin, kun
alueen muuttunut kaytt6 tai muu olosuhteiden muutos asettaa téassa
suhteessa uusia vaatimuksia.

Pykalan 2 momentissa méaadriteltaisiin vastuu siirtokustannuksista.
Kustannuksista vastaisi voimassa olevan 89 §:n mukaisesti edelleen
paasaantoisesti kunta, jollei ole painavista syista kohtuullista edellyttaa
infralaitteen omistajan tai haltijan vastaavan kustannuksista kokonaan tai
osittain. Pykalaan lisattaisiin paasaannon ja poikkeussaannon
soveltamistilanteiden tunnistamista helpottava tarkennus, etta
poikkeussaannon soveltaminen edellyttaa painavia syita. Padsaannon
korostaminen talla tavalla on perusteltua, silla yleisella alueella
olosuhdemuutokset, jotka johtavat infralaitteen siirtotarpeeseen, aiheuttaa
paasaantoisesti kunta kaavoituksella. Tasta syysta on perusteltua, etta
ensisijaisesti kunta siirtokustannusten aiheuttajana korvaa muutoksesta
aiheutuvan haitan ja vahingon, kaytannossa siirtokustannukset, infralaitteen
omistajalle tai haltijalle. S&&4nnds noudattaisi muussa rasitenormistossa
esiintyvaa periaatetta hytdynsaajan korvausvelvollisuudesta.

Siirtokustannusten jaon pddsaannosta voitaisiin kuitenkin poiketa, milloin on
painavista syista kohtuullista edellyttdd muuta jakoa. Huomioiden
paasaantdinen kustannusjako, olisi kunnalla nayttétaakka
kohtuullistamisperusteista. Naytt6taakasta saatamiselld pyritaan siihen,
etteivat kohtuullistamisperusteiden kasittelyt pitkity, aiheuttaen enempaa kuin
valttmatonta viivastysta muille hankkeille, joihin siirtotarve liittyy.
Kohtuullisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon osapuolille sekéa
toimenpiteesta johtuvat menetykset, etté siitéa aiheutuva hyoty. Tallin tulisi
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korvatuksi todellinen vahinko taysimaaraisena. Esimerkiksi silloin, jos
kysymyksessa on infralaite, jonka tekninen kayttoika on paattymassa ja joka
tulisi muutoinkin lahiaikoina uusittavaksi, saattaisi olla kohtuullista jakaa siirron
kustannukset.

Siirtokustannusten jaosta sdadettaisiin myds mahdollisuus sopia.

Pykalaan saadettaisiin uusi 3 momentti, jossa todetaan, ettei pykalan 1 ja 2
momentissa saadetysta siirtdmisesta ja siirtokustannuksista ei voida
lupapéatoksella maarata toisin. Saannoksella pyritdan selkeyttdmaan
perustuslain mukaista vallitsevaa oikeustilaa viranomaisten toimivallasta
suhteessa lain maarayksiin. Viranomaisella ei ole toimivaltaansa kuuluvissa
lupa-asioissa antamillaan paatoksilla valtaa sivuuttaa lain sdannoksia, vaan
paatosten tulee edelleen perustua lakiin.

Lisatietoja antaa tarvittaessa allekirjoittanut (christa.torngvist@teliacompany.com).

Kunnioittavasti,

Christa Tornqvist

Telia Finland Oyj
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