TIETOSUOJAVALTUUTETUN
TOIMISTO

Dnro 8401/96/21
2.12.2021

Ymparistdministerid
kirlaamo@ym.fi

Lausuntopyyntdnne diaarinumerolla VN/279/2018

Tietosuojavaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Ymparistdministerid on pyytanyt tietosuojavaltuutetun lausuntoa hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle kaavoitus- ja rakentamislaiksi. Lausuntoa on pyydetty myds sa-
massa yhteydessa esitetyista muutoksista eraisiin muihin lakeihin.

Kiitan mahdollisuudesta lausua asiassa. Tietosuojaan ja henkilGtietojen kasittelyyn
liittyvid huomioitani ei ndhdakseni ole tarkoituksenmukaista sovittaa lausuntopyyn-
nossa esitetyn kysymysjaottelun alle, joten lausun koko esityskokonaisuutta koske-
vina huomioinani seuraavaa:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi kaavoitus- ja rakentamislaki,
jonka on tarkoitus korvata voimassa oleva maankaytto- ja rakennuslaki. Esityksen
paatavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistami-
nen seka rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistdminen. Tavoit-
teena on lisdksi muun muassa edistaa kaavaprosessin sujuvuutta, vahvistaa kuntien
maapolitikkaa, parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia, edistaa rakentamisen
luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sdhkoista asiointia seka luoda ra-
kennetun ympariston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maan-
kayttda ja rakentamista koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat.

Esitysluonnoksen luvussa 12.5. (s. 555-557) on tarkasteltu ehdotettujen saadosten
suhdetta henkilétietojen suojaan. Pidan hyvana, etta esityksessa on tunnistettu kes-
keinen henkilttietoja koskeva lainsaadantokehikko. Esitysluonnoksessa on asianmu-
kaisesti huomioitu (s. 557), etta yleisen tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saan-
tely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mu-
kaisesti, muodostaa yleensa riittdvan sdannéspohjan myos perustuslain 10 §:ssa tur-
vatun yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta, eika erityislainsaadantoon
ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enaa valtiosdantboikeudellisista syista valt-
tamatonta sisallyttda kattavaa ja yksityiskohtaista sdantelya henkildtietojen kasitte-
lysta. Kuten esitysluonnoksessakin on todettu, Iahtdkohtana on, etta henkilétietojen
suojaa koskeva saantely nojautuu mahdollisimman pitkalti EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen saantelyyn ja etta kansallista likkumavaraa kaytetaan vain silta osin kuin
se on sallittua ja toisaalta valttamatonta henkildtietojen suojan toteuttamiseksi (PeVL
14/2018 vp).

Tietosuojan nakokulmasta erityisesti suunniteltu digitalisaatiokehitys herattaa joitain
kysymyksia. Esitysluonnoksen (s. 107) mukaan keskeiset ehdotukset digitalisaation
osalta liittyvat kuntien ja maakuntien liittojen tuottamien rakennetun ympariston tieto-
jen tietorakenteiden yhtenaistamiseen ja tiedon koneluettavuuteen seka prosessien
sahkoistamiseen. Esityksessa s. 186—187 on nimenomaisesti todettu, ettei "digitali-
saatio aiheuta muutoksia viranomaisten henkilotietojen kasittelyyn”. Pitaisin tarpeelli-
sena perustella tatd ndkemysta tarkemmin. Talla hetkella esityksesta ei ndhdakseni
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kay riittavalla tavalla ilmi, miten todennakoiset henkilbtietojen kasittelytilanteet on esi-
tyksen digitalisaatiotavoitteiden osalta tunnistettu ja mihin edelld mainittu arvio muu-
tosten vaikutuksista henkilétietojen kasittelyyn perustuu.

Huomionarvoista on, ettd henkiltiedon kasite on hyvin laaja. Esimerkiksi ajoneuvon
rekisteritunnuksen on katsottu olevan henkilétieto. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 ar-
tiklassa ’henkilétiedoilla’ tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkil6on liittyvia tietoja. Tunnistettavissa olevana pidetaan luonnollista
henkil6a, joka voidaan suoraan tai epasuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen,
kuten nimen, henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai
useamman hanelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen,
taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella. Voiko esimerkiksi suun-
niteltu rakennuksen digitaalinen kayttd- ja huolto-ohje pitaa sisallaan henkilttietoja?

Kuten mm. oikeusministerion asettaman EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytan-
tédnpanotydryhman (ns. TATTI-tydryhma) loppumietinndssa (Oikeusministerion jul-
kaisu 8/2018, s. 33.) korostetaan, on lainvalmistelussa tarkeaa huolellisesti arvioida,
mika kasittelyperuste soveltuu kuhunkin kasittelytoimeen.

Esityksessa (s. 556) todetaan, etta henkilttietojen kasittelyn tarkoitus alueidenkayton
ja rakentamisen toiminnoissa olisi Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu lakisdateisen velvoitteen noudattaminen.
Ehdotuksen mukaan kunnat ja maakuntien liitot vastaisivat rekisterinpitajina tieto-
suoja-asetuksessa saadettyjen rekisterdityjen oikeuksien toteutumisesta.

Esityksessa on perusteltu valittua kasittelyn oikeusperustetta siten, etta kuntien aluei-
denkayton suunnittelu ja rakennusvalvonnan toiminta ovat lakisaateista toimintaa, jol-
loin kunnat kasittelevat henkilGtietoja yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan perusteella. Esityksessa todetaan, ettd kunnan ja maakunnan liiton oi-
keus kasitella henkilotietoja alueidenkayton suunnittelussa ja kunnan oikeus raken-
nusvalvonnassa perustuisi uudessa kaavoitus- ja rakentamislaissa kunnille ja maa-
kuntien liitoille sdadettyihin tehtaviin.

Esityksessa on nahdakseni riittdvan selkeasti tuotu esille kasittelyn oikeusperuste.
Asetuksen kansallinen likkumavara on kytketty 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan ka-
sittelyperusteeseen. Kasittelyn oikeusperusteeksi saattaisi kuitenkin mahdollisesti so-
veltua ainakin joiltain osin myds yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e -
alakohta, jonka perusteella henkilotietojen kasittely on tarpeen yleista etua koskevan
tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

EDPB:n edeltdja Tietosuojatydryhma WP 29 on kasitellyt direktiivin 95/46/EY (tieto-
suojadirektiivi) mukaisia kasittelyn oikeusperusteita lausunnossaan 6/2014 direktiivin
95/46/EY 7 artiklan mukaisesta rekisterinpitajan oikeutetun intressin kasitteesta.

Vaikka lausunto koskee yleista tietosuoja-asetusta edeltaneen tietosuojadirektiivin 7
artiklan mukaisia kasittelyn oikeusperusteita, soveltunevat lausunnossa esitetyt tul-
kinnat keskeisilta osin myos yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisten kasittelyn oi-
keusperusteiden soveltuvuuden arvioimiseen. Kyseisten saadodsten relevantit artiklo-
jen kohdat ovat keskeisiltéa osin yhtenevat toistensa kanssa eika yleisen tietosuoja-
asetuksen saatamisen tarkoituksena kasittaakseni ollut muuttaa kyseisten kasittelyn
oikeusperusteiden sisaltdéa merkittavilta osin.
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Lausunnossa todetaan tietosuojadirektiivin 7 artiklan ¢ alakohdan (kasittely on tar-
peen rekisterinpitajan laillisen velvoitteen noudattamiseksi) osalta, etta laillisen vel-
voitteen on oltava riittdvan selva sen edellyttdman henkilétietojen kasittelyn suhteen
ja ndin ollen 7 artiklan ¢ alakohtaa sovelletaan sellaisten sdanndsten perusteella,
joissa viitataan nimenomaisesti kasittelyn luonteeseen ja tavoitteeseen. Lausunnon
mukaan rekisterinpitajalla ei saisi olla kohtuutonta harkinnanvaraa sen suhteen, miten
se noudattaa laillista velvoitetta.

Lausunnon mukaan tietosuojadirektiivin 7 artiklan e alakohta (kasittely on tarpeen
yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan kaytta-
miseksi, joka kuuluu rekisterinpitajalle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan) kattaa
puolestaan tilanteet, joissa itse rekisterinpitajalla on julkista valtaa tai yleista etua kos-
keva tehtava (mutta ei valttamatta myds lakisaateista velvoitetta kasitelld tietoja) ja
tietojenkasittely on tarpeen taman vallan kayttamiseksi tai tehtavan suorittamiseksi.

Esitetyn saantelyn kohdalla oikeus kasitella henkilotietoja vaikuttaisi olevan sidottu
kunnalle ja maakuntien liitolle nyt ehdotetussa laissa sdadettaviin tehtaviin. SGannok-
set jattavat nain likkumavaraa esimerkiksi sen suhteen millaista henkildtietojen kasit-
telya naiden tehtavien suorittaminen kulloinkin edellyttaa, ilman etta sdanndksissa
viitataan nimenomaisesti kasittelyn luonteeseen ja tavoitteeseen. Tasta johtuen kat-
son, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta mahdollisesti
soveltuisi jopa esitettya 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa paremmin henkil6tietojen ka-
sittelyn oikeusperusteeksi esitetyn saantelyn kohdalla.

Pidan hyvana, ettd esityksessa (s. 557) on tunnistettu, ettei alueidenkayton suunnitte-
lussa tai rakennusvalvonnassa lahtokohtaisesti kasiteltaisi erityisia henkildtietoryh-
mia. Arviota ei kuitenkaan ole esityksessa tarkemmin perusteltu.

Esityksen (s. 557) mukaan "rekisteroidylla ei olisi tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa
tarkoitettua oikeutta vastustaa tassa laissa tarkoitettua henkilotietojen kasittelya, silla
vastustamisoikeus ei koske lakisééteisen velvoitteen noudattamiseksi tapahtuvaa
henkilbtietojen késittelyd.” Korostan, etta vaikka tdma sinansa olisikin asiallisesti oi-
kea tulkinta silloin, kun henkilGtietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c alakoh-
taan, on syyta pidattaytya tulkitsemasta yleisen tietosuoja-asetuksen sisaltda kansal-
lisessa lainsdadannossa.

limeisen kytkennan henkildtietojen kasittelyyn pitaa sisallaan ehdotetun kaavoitus- ja
rakentamislain 353 §, jolla sdadettaisiin kunnan ja maakunnan liiton oikeudesta
saada Verohallinnolta kuolinpesien ja muiden kiinteistonhaltijoiden ja —omistajien yh-
teystiedot. Minulla ei ole tdssa vaiheessa huomautettavaa 353 §:n sdanndsehdotuk-
sesta tai sen yksityiskohtaisista perusteluista.
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