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Esipuhe

Lakiklinikka-hankeen tarkoituksena on ollut koota ajantasainen tilannekuva
kiinteisto- ja rakennusalan digitalisaation lainsdadanndllisista esteistd hank-
keen tilaajan eli ymparistdministerion kayttdoon. Tietoa on keratty useista eri
lahteista ja monipuolista metodivalikoimaa hyddyntéen liki yhdeksan kuukau-
den ajan vuoden 2018 aikana. Osana KIRA-digi -karkihanketta kaynnistetty
projekti on osoitus lainsaatajan aidosta kiinnostuksesta kehittdd entista toimi-
vampi sédéntely-ymparistd tulevaisuutta varten. Onkin hatunnoston arvoinen
avaus ministerioltd suhtautua lainsdadénnon uudistamiseen néin avarakatsei-
sesti.

Vastaavaa hanketta ei osana lainsdadadantdomme kehitystyotd ole tiettavasti
aiemmin toteutettu, joten projekti oli myds ainutlaatuinen mahdollisuus paasta
kokeilemaan tdysin uudenlaisen toimintatavan toimivuutta kdytanndssa. Han-
ke sai poikkeuksetta positiivista palautetta ja kentéltd sasamamme vahva viesti
onkin, ettd vastaavalle palvelulle on jopa lisdantyva tarve myos tulevaisuudes-
sa. Alan toimijat kokevat, ettd myds jatkossa oikeansuuntainen kehitys turva-
taan yhdistamalla lainsaatajan ja lainsoveltajan tarpeet.

Hankkeen parissa tiiviisti tyoskennelleena voin yksiselitteisesti todeta alan
yleisen ilmapiirin ja asenteiden vaativan suurta muutosta. Taman lisdksi myds
olemassa olevasta sdaddsymparistosta 16ytyy useita kehitysta vaativia pykalia
ja tarkastelua tarvitsevia lainkohtia. Toistuvasti esiin nousivat mm. maankayton
suunnittelua koskeva saantely, tekijanoikeudet ja tietosuojaan liittyvat huolet.

Lakiklinikka-hankkeen avulla on pystytty kartoittamaan verraten lyhyessa

o -

Aleksi Lundén
Asianajaja, OTM
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ajassa laajamittainen otanta kohdatuista lainsdddantdhaasteista. Samalla on
todettava, ettd aktiivisesta otteesta huolimatta hankkeen ehdottomasti haas-
tavin osa-alue on ollut alan toimijoiden aktivointi ja tiedon levittdminen hank-
keesta. Syysta tai toisesta kaikkien tahojen kanssa ei ollut mahdollisuutta kay-
da keskustelua hankkeen aikana. Toivonkin, ettd Idydamme jossain vaiheessa
oikean ajan ja paikan jatkaa aiheen parissa.

Asianajajan on tunnettava asiakaskuntansa liilketoimintaympéristo, jotta hanel-
I& on mahdollisuus tuottaa lisdarvoa ja olla mukana kehittaméasséa alaa oikeaan
suuntaan. Lakiklinikka-hanke on ollut myos tasta syysta meille tekijoille mie-
lenkiintoinen mahdollisuus p&éasta syventamaan ymmarrysta alasta ja laajenta-
maan kasitystamme tulevaisuudesta. Kiinteisto- ja rakennusala on muuttumas-
sa. Oikein hyddynnettynad tdma muutos on meille mahdollisuus.

Haluan viela lopuksi lausua muutaman kiitoksen sanan. Ensinndkin kiitos hank-
keen parissa moninaisissa tehtdvissa tydskennelleille kollegoille Lexiassa.
Suuri kiitos ymparistoministeridlle luottamuksen osoituksesta hankkeen toteu-
tuksessa sekad saumattomasta yhteistydsta sen aikana. Ennen kaikkea haluan
kuitenkin kiittdd Lakiklinikan puolesta kaikkia Lakiklinikka-palvelua kayttaneita
tahoja, meille lainsdadanndllisia ongelmiaan ilmiantaneita toimijoita sekd muis-
sa yhteyksissa kanssamme alan haasteista keskustelleita. Yhteisty6ssa on voi-
maa ja tama loppuraportti on tuon yhteistyon tulos.

Uskon, etta matkamme on vasta alussa — Lakiklinikka on avaus tulevaisuutta
varten.



1. Johdanto

Osana hallituksen KIRA-digi -karkihanketta alkoi huhtikuussa ainutlaatuinen
kokeilu, kun maksutonta lakineuvontaa kiinteist6- ja rakennusalan digitalisaa-
tiota edistéville hankkeille tarjoava Lakiklinikka-palvelu kdynnistettiin. Lexia
Asianajotoimiston ("Lexia”) tuottaman Lakiklinikka-palvelun tarkoituksena oli
tarjota kiinteistd- ja rakennusalan ("KIRA-alan”) digitalisaatiota toteuttaville toi-
mijoille maksutonta lakineuvontaa ja ndin helpottaa naiden tahojen toimintaa.
Tavoitteena oli palvelun avulla keratéa tietoa alan digitalisaatiota hidastavista
lainsdadanndllisistda ongelmakohdista suoraan alan toimijoilta ja tuottaa ympa-
ristdministeridlle ajantasainen tilannekuva lainsaadannon kehittamiseksi.

K&ytannon juridisen neuvonnan liséksi Lakiklinikan tarkoituksena oli kdyda ak-
tiivista keskustelua alan toimijoiden kanssa ja selvittaa, ovatko nama omassa
toiminnassaan térménneet lainsdadanndllisiin ongelmiin, mitd ndma ongelmat
ovat olleet ja miten ne on ratkaistu.

Lakiklinikka-palvelun verkkosivut avattiin huhtikuun 2018 alussa ja palvelu oli
avoinna vuoden 2018 loppuun saakka. Palvelu ehti olla kdytossd kaikkiaan
noin yhdeksan kuukautta.

Asiakaspalautetta ja kehitysideoita keréattiin sivustolla monessa yhteydessa,
ja Lakiklinikan palvelua kehitettiin koko toiminta-ajan Lexian omien havainto-
jen ja saadun kayttdjapalautteen perusteella. Lakiklinikan verkkosivuille myds
paivitettiin sdanndllisesti sisaltéd Lakiklinikan asiantuntijoiden sekd muiden
Lexian asiantuntijoiden toimesta.

Lakiklinikka-verkkosivuston palveluiden lisdksi kohderyhmé&an toimijoiden
avainhenkilditd kontaktoitiin myds suoraan puhelimitse, tapaamisten merkeis-
sa seka erilaisissa alan tapahtumissa. Lisda toteutetuista haastatteluista koh-
dassa 3. Haastattelut ja tapahtumista kohdassa 4. Tapahtumat.

Markkinointityon, avainhenkildiden kontaktoinnin ja verkostoitumisen avulla
Lakiklinikka-sivusto kerdsi koko sen toiminta-ajan kasvavassa maarin kavijoita
ja neuvontapyynt6ja. Lisdd sivuston vierailijoista ja muiden digitaalisten ka-
navien hyédyntamisestd nakyvyyden lisddmiseksi kohdassa 2.6 Nakyvyys ja
kanavat.

Kokonaisuudessaan Lakiklinikan avulla saatiin kerattya huomattava maara pa-
lautetta siitd, minkalaisia lainsdadannollisid haasteita alan toimijat talla hetkella
kdytannon toiminnassaan kohtaavat ja miten lainsdadantoa tulisi alan toimijoi-
den ndkdkulmasta kehittdd. Saaduista tuloksista tarkemmin kohdassa 6. Tilan-
nekuva.

Lakiklinikka-palvelu sai kokonaisuutena erittdin innostuneen ja mydnteisen
vastaanoton. Kaiken tekemisen taustalla on l&pi hankkeen ollut tavoitteena,
ettd tieto palvelusta levidd mahdollisimman laajasti, ja ettd alan toimijat 10y-
tavat palvelun. Pyrkimyksend on ollut rakentaa mahdollisimman ajantasainen
ja laadukas tilannekuva kiinteistd- ja rakennusalan digitalisaation juridisista
haasteista.
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2.
LAKIKLINIKKA PALVELUNA




2.1 PALVELU KAYNNISTYY

Lakiklinikan verkkosivut ja neuvontapalvelu avattiin 11.4.2018. Samana paivana
julkaistiin tiedote ympéaristoministerion, viestintdtoimisto Kaiku Helsingin ja
Lexian toimesta. Tahot jakoivat tiedotetta omissa kanavissaan ja yhteistyo-
kumppaneilleen.

Palvelun verkkosivut, sivuston sisdltd seka visuaalinen ilme toteutettiin Lexian
toimesta ilman ulkoista tukea. Sivuston visuaalinen ilme suunniteltiin myotaile-
maan seka Lexian ettd KIRA-digin varimaailmaa ja henkea. Visuaalisen ilmeen
tarkoituksena oli ilmentaa digitaalista maailmaa, tulevaisuuden yhteiskuntaa,
puhdasta ilmaa ja rohkeutta.

Lakiklinikan asiakaspalvelu aloitti heti Lakiklinikan toteuttajan varmistuessa
my®&s kontaktipinnan I&pikdynnin, haastatteluiden tekemisen seka jalkautumi-
sen hankkeen kannalta olennaisiin ja kiinnostaviin tapahtumiin.

2.2 NEUVONTAKLINIKKA PALVELUMALLINA

Neuvontaklinikan on havaittu olevan palvelumallina toimiva tapa tarjota juri-
dista tukea erilaisissa tilanteissa. Lexia on kokenut vastaavien palvelumallien
tuottaja ja Lakiklinikka-palvelun tiimoilta palvelumallia on hiottu entisestaan.

Alan toimijoiden oli mahdollista kdyttaa Lakiklinikan neuvontapalvelua puhe-
limitse, lakiklinikka.fi-verkkosivuston kautta seka sd&hkopostitse. Suurin osa
neuvontapyynndista tuli verkkosivujen neuvontaklinikan yhteydenottopalve-
lun kautta. Ensimmaisen yhteydenoton jalkeen yhteytta kysyjaéan pidettiin paa-
saantoisesti sahkopostin valityksella. Palvelussa kéyttdjan l1ahettdma kysymys
tai huomio kuitattiin vastaanotetuksi yleensd muutamassa tunnissa, kuitenkin
viimeistddn vuorokauden sisalla. Samalla kayttdjdlle ilmoitettiin arvioitu vas-
tausaika, joka vaihteli muutamasta paivasta enintdan viikkoon kysymyksen laa-
dusta ja aiheesta riippuen.

Suurimpaan osaan Lakiklinikan neuvontapalveluun tulleista kysymyksista pys-
tyttiin antamaan kayttajalle juridisesti perusteltu vastaus. Mikéli vastausta ei
johonkin kysymykseen voitu antaa, asiaa pohdittiin kysyjan kanssa ja tdman
jélkeen ohjattiin kysyja tarpeen mukaan eteenpadin. Joissakin tapauksissa vuo-
rovaikutusta jatkettiin kayttdjan kanssa sahkopostin valitykselld varsinaisen
vastauksen ldhettédmisen jalkeenkin. Yleensa téllaisissa tapauksissa kayttdjalta
saatiin alkuperdisen kysymyksen lisaksi myds muita tarkentavia ja/tai aihee-

seen muutoin liittyvid huomioita.

Neuvontapalvelu ehti kaikkiaan olla kdytdssa noin yhdeksan kuukautta. Vaikka
neuvontapalvelun kayttajdaktiivisuus nousi syksyn aikana hieman, neuvonta-
palveluun ei palvelun kdynnissa olon aikana maarallisesti tullut yhteydenottoja
aivan niin paljoa, kuin palvelun alkuvaiheessa oli odotettu. Toisaalta neuvonta-
palveluun tulleet kysymykset ja huomiot olivat laadukkaita ja niissé léahes poik-
keuksetta oli vahva liitynta KIRA-alan digitalisaatioon. Hankkeen aihepiirin ja
tilannekuvan luomisen kannalta irrelevantteja kysymyksia ei neuvontapalve-
luun tullut kdytannodssa lainkaan.

Lakiklinikan palveluun kuului myds aktiivinen palautteen kerdaminen palvelun
kayttajilta. Palvelua kdyttaneet tahot ovat olleet varsin tyytyvaisida saamaansa
apuun ja palveluun. Lisda saadusta palautteesta kohdassa 5. Palautteet.

2.3 SISALLONTUOTANTO

Sisédllon luomisessa kaytettiin koko palvelun ajan Lexian Lakiklinikan asiantun-
tijoita sekd muita Lexian asiantuntijoita. Verkkosivuille tuotettu sisaltdé koostui
muun muassa artikkeleista seka valiraportin ja tilaisuuksien yhteenvedoista.
Lakiklinikan asiantuntijoiden, Lexian muiden asiantuntijoiden seka vierailevi-
en kirjoittajien toimesta Lakiklinikan verkkosivuille laadittiin artikkeleita muun
muassa 3D-kiinteistonmuodostamisesta, lohkoketju-teknologiasta, datan hyo-
dyntdmisesta seka tietosuojakysymyksista.

Alustavasti artikkeleita oli suunniteltu julkaistavan tiheammalla aikavalilla noin
kerran viikossa. Artikkeleiden saavuttama nakyvyys ja niiden julkaisemisesta
konvertoitunut aktiivisuus neuvontapalvelussa ei ollut kuitenkaan yhta teho-
kasta, kuin jalkautuminen alan tapahtumiin ja Lakiklinikan kontaktoinnit hank-
keisiin. Kaytettavissa olevia resursseja painotettiin lopulta enemman tapah-
tuma- ja kontaktointifunktioihin, joista saatiin lyhyelld aikavélillda konvertoitua
enemman neuvontapalvelupyyntoja.

2.4 KESKUSTELUFOORUMI

Neuvontapalvelun lisdksi Lakiklinikan sivuille oli suunniteltu kayttéjille keskus-
telufoorumi, jossa kayttajat voisivat keskustella toistensa kanssa yli toimialojen
ja pohtia digitalisaation haasteita. Noin kolmen kuukauden jalkeen kuitenkin
havaittiin, ettei keskustelufoorumi vaikuttanut olevan kayttgjille houkutteleva
ja tasta syysta se piilotettiin sivustolta.
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2.5 ILMIANTO-TOIMINTO

Sivustolta piilotetun keskustelufoorumin tilalla otettiin lokakuun alussa kayt-
t66n ongelmien ilmianto-toiminto. Toiminnon tarkoituksena oli madaltaa yhtey-
denottokynnysta siten, ettd kuka tahansa voi nimettdméana ilmiantaa havaitse-
miaan lainsdadadanndllisia ongelmakohtia ilman erityisen juridisen neuvonnan
tarvetta. liImianto-toiminnon kautta Lakiklinikka saikin muutamia lainsaadantoa
koskevia huomioita ja palautteita.

2.6 NAKYVYYS JA KANAVAT

Lakiklinikalle perustettiin omat sosiaalisen median tilit Facebookiin ja Twitte-
riin. Kanavat valittiin kohderyhman perusteella. Ndissa kanavissa jaettiin hank-
keen ajan Lakiklinikan puitteissa tuotettua sisaltoa, paivityksia seka muita alan
uutisia. Sosiaalisen median kayttdjien aktivoiminen ja seuraajien saaminen
kanaville verrattain lyhyelld aikajanteelld osoittautui kuitenkin varsin haasteel-
liseksi.

Lakiklinikan kdytdsséa olivat myods Lexian omat digitaaliset kanavat, eli uutisia
ja artikkeleita jaettiin myds Lexian Facebookissa, Linkedinissa ja Twitterissa
nakyvyyden lisdamiseksi. Nain saatiin tehokkaasti hyddynnettya jo valmiina
olevaa seuraajakuntaa, johon kuuluu myds Lakiklinikan aihepiirid ja kohderyh-
maa silméalla pitden relevantteja tahoja.

Koska eri toimijoiden vélinen vuorovaikutus toteutuu talla hetkelld parhaiten
alan tapahtumissa, pyrkivéat Lakiklinikan asiantuntijat olemaan parhaansa mu-
kaan lasnd myds tallaisissa tapahtumissa. Lakiklinikka saikin ndkyvyytta useis-
sa eri tapahtumissa ja nadiden puitteissa kaytiin mielenkiintoisia keskusteluita
KIRA-alan digitalisaatiosta ja sen lainsaadanndllisistda nakdkulmista. Samalla
huomattiin, ettd toimijoiden kontaktointi ja kdydyt keskustelut alan tapahtumis-
sa madalsivat kayttdjien kynnystd kayttaa Lakiklinikan neuvontapalvelua jat-
kossa. Lakiklinikan edustajat jalkautuivatkin mm. World Summit on Digital Built
Environment 2018 -konferenssiin, KIRA-digi 360 -tulostilaisuuksiin, KIRA-foo-
rumiin ja muihin Lakiklinikan kannalta olennaisimpiin tapahtumiin. Liséksi La-
kiklinikan toimintaa ja tuloksia esiteltiin useissa eri tilaisuuksissa hankkeen
aikana. Lisaa keskeisimmista tapahtumista kohdassa 4. Tapahtumat.

Lakiklinikan toiminta-aikana mm. KIRA-digi -hankelaisia lahestyttiin kahden
kuukauden vélein sahkodposteilla tiedottaen heitd muun muassa mahdollisuu-
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desta kayttdd neuvontapalvelua ja ilmiantaa ongelmia. Samalla pyrittiin var-
mistamaan se, etta tieto valiraportin tuloksista ja Lakiklinikan puitteissa jarjes-
tetyista tapahtumista valittyy eteenpain.

Lakiklinikka oli hankkeen aikana esilld useissa eri medioissa ja Lakiklinikasta
kirjoitetiin mm. Kiinteistdlehdessa, Kiinteisto-uutisissa, Advokaatti-lehdessa,
AEC Business -blogissa seka useissa muissa verkkojulkaisuissa.

Nakyvyys digitaalisissa kanavissa jdi lopulta odotettua vahdisemmaksi. Vai-
kuttavina tekijoina olivat osaltaan palvelun uutuus, lainsdddéanndllisid ongel-
mia kohtaavien ammattilaisten haastava saavuttaminen ja korkeahko kynnys
kertoa oma-aloitteisesti lainsdadanndllisistda ongelmakohdista tai haasteista.
Laajemman ndkyvyyden saavuttamiseksi palvelu olisi selked&sti vaatinut alusta
lahtien enemman sidosryhmien ja ammattiryhmien sitouttamista seka palvelun
esittelyd kasvokkain. Sivujen lilkenne kasvoi ja neuvontapalveluun tuli enem-
man kysymyksia tapahtumien tai Lakiklinikan tekeman kontaktoinnin jalkeen.
Palvelua ei koettu hankalaksi kdyttaa, mutta keskustelutilanteissa tuli ilmi, etta
potentiaaliset kayttdjat eivat aina tunnistaneet sita, oliko jokin haaste varsinai-
sesti lainsaadanndllisista syista johtuva.






3.
HAASTATTELUT




Lakiklinikan muun toiminnan yhteydessa kerattiin KIRA-digi -hankkeiden
avainhenkil6itd haastattelemalla palautetta ja kokemuksia siitd, millaisia haas-
teita voimassa oleva lainsaadanto asettaa. Haastattelut olivat yksi hankkeen
kontaktointitavoista juridisten haasteiden paikantamiseksi ja haastatteluja teh-
tiin joustavasti muun toiminnan ohessa koko hankkeen ajan.

Haastattelujen toteuttamisen ldhtdkohtana oli mahdollisimman laajamittai-
nen kohderyhman kontaktointi ja tiedon kerd@minen suoraan alan toimijoilta.
Toisin sanoen haastatteluilla pyrittiin tdydentdmé&én sitd tietoa, joka lainsaa-
dannon ongelmakohdista saatiin neuvontapalvelun ja ilmiantotoiminnon seka
tapahtumien ja muiden kaytyjen keskusteluiden valitykselld. Haastatteluiden
yhteydessa pyrittiin tietysti myds rohkaisemaan haastateltavia ja heidan hank-
keitaan hyddyntamaéan Lakiklinikan neuvontapalvelua ja lisddmaan tietoisuutta
palvelusta.

Kaytannon toteutus

Haastattelut aloitettiin heti palvelun toteuttajan varmistuttua, jotta voitiin var-
mistaa tiedon mahdollisimman laaja levidminen heti hankkeen alussa. Ennen
haastatteluja kaikkia KIRA-digin kokeiluhankkeiden yhdyshenkildita lahestyt-
tiin sdhkopostitse, jossa kerrottiin Lakiklinikan toiminnasta ja kehotettiin kayt-
tdmaan palvelua seké kertomaan kohdatuista haasteista. Kaikkia kokeiluhank-
keita lahestyttiin sdhkopostitse useita kertoja Lakiklinikan toiminnan aikana
tarkoituksena rohkaista palvelun kayttoon.

Haastattelut toteutettiin pddasiassa puhelinhaastatteluina. Haastattelumuoto-
na puhelinhaastattelu oli tarkoituksenmukaisin ratkaisu siksi, ettd sen avulla
saatiin kartutettua informaatiota tehokkaasti. Yleinen aiheeseen johdattelu ja
vahvasti vuorovaikutukseen perustuva haastattelutapa antoi selvasti parhaat
tulokset ja usein varsinaisia lainsdadantoon liittyvia ongelmakohtia ja pullon-
kauloja tulikin esille vasta sen jadlkeen, kun haastateltavan kanssa oli ensin jon-
kin aikaa keskusteltu yleisesti aiheesta ja heiddn hankkeestaan.

Hankkeen aikana pyrittiin kontaktoimaan vahintdan s&hkopostitse kaikki
KIRA-digi -kokeiluhankkeiden edustajat. Myds kaikki niin kutsutut toiminta-
tonni-hankkeet kontaktoitiin séhkoisesti. Suuren osan kanssa em. hankkeista
toteutettiin myos haastattelut hankkeen tiimoilta.

Séhkopostitse palautepyynnét ldhetettiin kdytdnndssé ainoastaan sellaisille
hankkeille, jotka olivat erikseen pyytaneet sahkdpostivastaamisen mahdolli-
suutta seka niille hankkeille, joiden yhteyshenkil6d ei onnistuttu tavoittamaan
tai jonka yhteystietoja ei yrityksesta huolimatta |0ydetty.

Osa hankkeista haastateltiin henkil6kohtaisen tapaamisen merkeissd. Var-
sinaisten haastattelujen liséksi erilaisia haastattelutyyppisid keskusteluja on
kdyty myos muissa tilaisuuksissa ja kohtaamisissa.

Haastatteluja tehtiin 1&pi koko hankkeen keston kuitenkin niin, ettda paapaino
haastattelujen suorittamisessa oli ensimmaiselld viidella toimintakuukaudella.
Haastattelujen toteuttamiseen osallistuivat seka Lakiklinikan vastuujuristit etta
muu Lakiklinikka-tiimi. Puhelinhaastattelut olivat kestoltaan 5 — 30 minuuttia
rippuen siitd, kuinka paljon hankkeen avainhenkil6lla oli huomioita jaettava-
naan. Haastattelut pyrittiin tarkoituksella pitdmaan vapaamuotoisena kuitenkin
niin, ettd taustalla oli koko ajan haastattelujen ydinajatus: hankkeiden kohtaa-
mien lainsdddanndollisien ongelmien havaitseminen. Haastattelujen tukena oli
myds etukateen laadittu ohjeellinen kysymysrunko, jota hyddynnettiin I1&8hinna
niissa tilanteissa, joissa vapaamuotoisempi keskustelu ei tuottanut toivottua
tulosta.

Saatu vastaanotto

Hankkeiden ja niiden avainhenkildiden suhtautuminen haastatteluyhteydenot-
toihin oli kdytanndssa poikkeuksetta myodnteista ja Iahestyminen koettiin luon-
tevaksi. Paaosin haastattelujen puitteissa kdydyt keskustelut olivatkin varsin
polveilevia ja monitasoisia. Monista haastatelluista suorastaan huokui myon-
teisyys, innostuneisuus ja vastaanottavaisuus. Myds haastateltavien suhtautu-
minen Lakiklinikkaan palvelumallina oli yksinomaan positiivista.
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TAPAHTUMAT

4



4.1 LAKIKLINIKAN JARJESTAMAT ROUND TABLE -TILAISUUDET

15.5.2018 ja 28.11.2018 Lexia kutsui Lakiklinikka-hankkeen puitteissa koolle va-
litun joukon kiinteisto- ja rakennusalan vaikuttajia sekd KIRA-alan digitaalisia
palveluita kehittéviad toimijoita pureutumaan alan digitalisaation lainsaadannaol-
lisiin hidasteisiin ja mahdollisuuksiin. Molempien tilaisuuksien tavoitteena oli
tydryhmatyoskentelyn hengessa tunnistaa ja ilmiantaa erilaisia lainsaadannon
ongelmakohtia sekd miettia erilaisia tapoja edesauttaa alan digitalisaatiokehi-
tysta.

Tapahtumiin kerdantyi paikalle laajasti eri alojen asiantuntijoita. Edustettuna
tapahtumissa olivat muun muassa rakentamis-, suunnittelu-, kiinteistokehitys-
ja jarjestelmapalveluntarjoajat seka viranomaistahot kuten kuntien rakennus-
valvonta- ja kaavoitusosastot.

Tapahtuman aluksi esiteltiin lyhyesti Lakiklinikka-palvelua. Taméan jalkeen
tydskentelya jatkettiin tyoryhmissa. Molemmissa tapahtumissa tyoryhmien
tehtdvana oli miettida kohtaamiaan lainsaadanndallisia haasteita, keskustella sii-
ta, mika olisi ihanteellinen toimintaymparisto ja pohtia, miten Lakiklinikka-tyyp-
pinen palvelu toimii kdytannossa.

Sekéd Round Table -tapahtumien osallistujamaarat, ettd niiden puitteissa esil-
le nousseet huomiot ja pohdinnat lainsdadannon nykytilasta ja tulevaisuuden
mahdollisuuksista vastasivat hyvin tapahtumalle etukdteen asettamiamme ta-
voitteita. Kokonaisuutena molempia jérjestettyja tapahtumia voidaan pitéa erit-
tdin onnistuneena. My6s osallistujat pitivat niitd onnistuneina ja saatu palaute
olikin yksinomaan varsin positiivista. Tapahtumat olivat erittain interaktiivisia ja
osallistujat kokivat, etta juuri tdméan kaltainen fasilitoitu keskustelu toimii hyvin
apuna erilaisten lainsaadanndllisten haasteiden esiin nostamisessa.

4.2 PAIKKATIETOSEMINAARI

Lakiklinikka osallistui Ympéaristoministerion organisoimaan Henkilo- ja paik-
katieto —seminaariin 25.5.2018. Tilaisuuden teemana oli kasitelld sitd, miten
henkilotietoasetus estdd paikkatiedon kayttamisen. Tilaisuudessa pohdittiin
henkildtietosuoja-sdéntelyn ja rakennetun ympariston tiedonhallinnan leikka-
uspisteitd ja mahdollisia ongelmakohtia. Heratteena keskustelulle toimii vies-
tintdoikeuden professori Paivi Korpisaaren arvioiva selvitys "Henkilotiedot ja
paikkatiedot. Miten tietosuojalainsdddéanto vaikuttaa paikkatietojen julkaisemi-
seen ja luovuttamiseen” (21.2.2018).

Alustusten jalkeen tilaisuudessa oli paneelikeskustelu, jossa Lakiklinikkaa
edusti lakimies Petteri Glinther.

4.3 LAKIKLINIKAN ESITTELY KIRA-DIGI 360 -TILAISUUDESSA

Lakiklinikka esittaytyi neljannessa KIRA-digi 360 -tulostilaisuudessa 6.6.2018.
Tilaisuuden aihe oli Ulos siiloista: Alan yhteisty6 ja mahdollistava lainsdadanto.
Tilaisuudessa kaytiin tasokasta keskustelua rakennetun ympariston nykytilas-
ta ja tulevaisuudesta seka yleisesti yhteistydn ja yhteentoimivuuden kehittami-
sesta lainsaadanndllisestd nakokulmasta.

Lakiklinikkaa tilaisuudessa edustivat Aleksi Lundén ja Ville Valimaa. Lundén
esitteli yleisolle Lakiklinikka-hankkeen taustan, tavoitteen seka ajankohtaiset
tulokset. Tilaisuus viritti hyvin keskustelua myds lainsdadanndéllisten haastei-
den osalta ja Lakiklinikka-palvelu saikin osakseen huomiota ja huomattavan
maaran positiivista palautetta.

4.4 LEXIAN RAKENNUSJURIDIIKAN ASIANTUNTUJATILAISUUDET

Lexia pyrkii jarjestam&an aktiivisesti asiakkailleen, sidosryhmilleen ja yhteis-
tyokumppaneilleen asiantuntijatilaisuuksia ajankohtaisista teemoista. Lexian
jarjestamat rakennusalan ajankohtaiseminaarit kesdakuussa ja syyskuussa ka-
sittelivdt uuden asunnon takuuasioita, YSE 1998 ehtoja sekd digitalisaatiota
rakennusalalla. Yhtend puheenvuorona tilaisuuksissa Aleksi Lundén esitteli
Lakiklinikka-hankkeen sekéd sen ajankohtaisimmat tulokset, ja viritteli samalla
keskustelua alan digitalisaatiosta. Muina puhujina tilaisuuksissa toimivat niin
ikdan Lexian rakennusoikeustiimin juristit Arto Kaikkonen, Jaana Koukkari ja
Ari Horsti. Tilaisuudet jarjestettiin samansiséltoisind Helsingissa (14.6.2018) ja
Turussa (4.9.2018).

4.5 WORLD SUMMIT ON DIGITAL BUILT ENVIRONMENT

Lakiklinikka osallistui ensikertaa jarjestettyyn World Summit on Digital Built
Environment eli WDBE 2018 -konferenssiin, joka jarjestettiin Helsingissa Fin-
landia-talossa 11.-12.9.2018.

Konferenssi oli ainutlaatuinen lapileikkaus rakennetun ympaériston digitalisaa-
tiosta. Lakiklinikalla oli tapahtumassa oma osasto, missa osallistujilla oli mah-
dollisuus keskustella lainsdadanndllisistd ongelmista. KIRA-foorumi -seminaari
oli osa WDBE 2018 -tapahtumaa.
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Lakiklinikkaa edustivat tapahtumassa Aleksi Lun-
dén, Salla Sofia Vartiainen ja Riitu Lehtinen.

4.6 KIRA-JURIDIIKAN HUIPUT

Lakiklinikka oli esillda myds 9.10.2018 jarjestetyssa
Kiinteistdalan Koulutuskeskus Oy:n seminaarissa
KIRA-juridiikan huiput, jossa lakimies Aleksi Lun-
dén esitteli Lakiklinikka-hankkeen ajantasaisen
tilannekuvan lainsdadannon kehittamistarpeista.
Taman liséksi tilaisuudessa oli KIRA-sektorin digi-
talisaation kehitystd hidastavaa lainsaadantoa ja
-tulkintaa kasitteleva paneelikeskustelu, jossa La-
kiklinikkaa niin ikdan edusti Aleksi Lundén.
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5.
PALAUTTEET




Lakiklinikka-palveluun suhtauduttiin koko sen keston ajan mydnteisesti ja pal-
velusta saatu palaute oli kdytdanndssa yksinomaan positiivista. Alan toimijoilta
saadun viestin perusteella Lakiklinikan tyyppiselle palvelulle on runsaasti ky-
syntda. Avoin viestintd ndhdaan hyodyllisena ja viestin perillemeno péattaville
tahoille koetaan innoittavana. Alan toimijoiden mielesta Lakiklinikan tyyppinen
“suodatin” lainvalmistelun tukena tuntuu toimivalta ratkaisulta, jota voisi hyo-
dyntda myos muiden alojen lainvalmistelussa. Tiedon keskittaminen Lakiklini-
kan avulla ja tatad kautta kdytdnnon ongelmien raportointi lainsaatajalle koe-
taan siis varsin toimivana konseptina.

Saadun palautteen perusteella voidaan todeta, ettd kayttdjat ovat kokeneet
saavansa palvelusta enemman hyo6tya, kuin ovat kysymysta jattdessadn osan-
neet odottaa. Kayttdjat ovat olleet tyytyvaisia saamiinsa vastauksiin ja toden-
neet tdméankaltaisen palvelun olevan erittdin hyddyllinen. My&ds laajemmasta
nakdkulmasta témankaltainen, alan toimijoiden kaytannon kokemukset huomi-
oiva ja toimijoita osallistava lainsdadannon kehittédminen on saanut osakseen
runsaasti kannattavia kommentteja.

Palvelun kayttdjien ja muiden alan toimijoiden kanssa keskustelua kaytiin toi-
saalta myos siitd, ettd Lakiklinikan kaltaisen palvelun markkinointiin ja tunnet-
tuuteen tulee varata riittavasti resursseja. liman riittdvaa markkinointia ja tun-
nettuutta palvelu voi jgdda huomaamatta. Talloin ongelmaksi voi muodostua
myds se, ettd palvelun kautta suodattuvasta viestista tulee polarisoitunut ja
se edustaa vain tiettyjen aktiivisten toimijoiden ndkemyksié asioista. Edelleen
kayttdjien mielestd on tarke&da, ettd palvelu ajoitetaan lainvalmistelun nako-
kulmasta oikeaan aikaan, jotta siita saadaan lainvalmistelussa irti kaikki mah-
dollinen hyoty. My6s neuvontapalvelun nopeus on kayttdjien ndkdkulmasta
keskeistd, silla usein kysymykset ovat akuutteja ja ongelmien ratkaisemiseksi
tarvitaan ripeitd toimia.

Saadaksemme mahdollisimman monessa eri vaiheessa palautetta Lakiklinik-
ka-palvelusta, sita pyrittiin kysymaan eri yhteyksissa. Lakiklinikan varsinaisen
neuvontapalvelun sulkeuduttua Lakiklinikka jarjesti alan toimijoille suunnatun
sdhkodisen &énestyksen lainsaadanndllisten ongelmakohtien priorisoinnin
tueksi. Adnestyksessa kysyttiin myds oliko vastaaja kayttanyt Lakiklinikka-pal-

velua ja mikali oli, niin kuinka tyytyvdinen han oli saamaansa palveluun (1=en
lainkaan tyytyvainen, 10=erittdin tyytyvainen). Palautekysymykseen vastasi
19,7% kaikista vastaajista. Saatujen tulosten perusteella vastanneet ovat olleet
melko tyytyvéisid saamaansa palveluun (vastausten keskiarvo 7,4). Adnestyk-
sestd tarkemmin kohdassa 7.2 Lainsdadannollisten ongelmakohtien priorisoin-
ti seka liitteessa 3.

Palvelun tarkoituksena oli tarjota juridinen neuvontapalvelu alan toimijoille
sekd kanava antaa palautetta alaa koskevasta lainsdadanndésta. Palvelun ta-
voitteena oli, etta kdyttdja saa palvelusta enemman kuin mita itse on siihen an-
tanut. Yhteenvetona saadun palautteen valossa voidaan todeta, ettd palvelu
on saavuttanut sille asetetut tavoitteet tdysimaaraisesti ja on siten ollut varsin
onnistunut suhteessa sen tavoitteisiin.

Lopuksi voidaan vield mainita, ettd myds KIRA-digi -hankkeiden saama han-
ketuki kerdsi etenkin haastatteluissa padosin positiivisia kommentteja: haas-
tateltujen mukaan se on kerrankin mahdollistunut kauan tyopdydalla olleiden
hankkeiden edistdmisen, vaikka kaikkia ei vield hankkeen aikana ehka saatu-
kaan taysin valmiiksi.
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o.
TILANNEKUVA




6.1 ALUKSI

Tilannekuva-osioon on kerétty tiivistetyssd muodossa kaikki hankkeen kan-
nalta olennaiset huomiot, jotka Lakiklinikan toiminta-aikana on palvelun kéyt-
tdjien tai muiden tahojen toimesta tuotu esille. Huomioita on ilmennyt muun
muassa neuvontapalvelun, ilmiantopalvelun sekéa haastattelujen myo6td, minka
lisdksi huomioita on noussut esiin esimerkiksi tapahtumissa kdydyissa keskus-
teluissa. Kaikki tilannekuvassa esitetyt nakdkulmat, kannanotot ja johtopaa-
tokset perustuvat Lakiklinikalle hankkeen aikana osoitettuun tietoon.

6.2 ALAN YLEINEN ILMAPIIRI

Rakennetun ympariston hidasta kehitystd yllapitdaa toimijoiden haluttomuus
hyddyntaa uusia innovaatioita. Lakiklinikan toteuttamien haastattelujen ja mui-
den kaytyjen keskustelujen perusteella on kdynyt ilmi tarjoajien ja toimittajien
keskendan ristiriitaiset tarpeet. Useassa puheenvuorossa on korostunut alan
yleinen muutosvastaisuus. Kielteista suhtautumista on tunnistettu seka organi-
saatioiden sisa- ettd ulkopuolella.

Keskusteluissa nousi esille muun muassa termi alan "muutosvastaiset saarek-
keet”. Useat haastateltavat kokivat, ettd yleisesti alalla on haluttu ottaa edis-
tysaskelia kohti digitaalisten toimintojen tehokkaampaa hyédyntamistda, mut-
ta joidenkin keskeisten tahojen, "muutosvastaisten saarekkeiden”, on koettu
asettuneen voimakkaasti muutoksia vastaan. Esimerkiksi kuntien rakennusvi-
ranomaisten on koettu mukautuvan heikosti alan kehityksen vaatimuksiin.

Yleisesti digitalisaatiota ja uusia innovaatioita edistévien tahojen kannalta har-
millisena on koettu my&s yleinen rohkeuden puute — alkuinnostuksen jalkeen
toimijat peraantyvat uusien innovaatioiden kokeilusta. Vaikuttaa silta, etta pro-
jektien alussa esimerkiksi rakennuttajat suhtautuvat myodnteisesti muun muas-
sa uudenlaisiin, teknologiaa hyoddyntdviin ja kustannussaastoja mahdollista-
viin toteutustapoihin. Suunnitelmien toteutushetkelld rakennuttajat kuitenkin
paattavat hylatad uudet innovaatiot ja palata vanhojen toteutustapojen pariin.
Vanhat menetelmat koetaan tutuiksi ja turvallisiksi — muun muassa hankkeen
aikataulun ja talouden koetaan olevan helpommin ennustettavissa vanhoja
menetelmia kadytettdessa. Tama johtuu hyvin todennéakdisesti siita, etta uusiin
toimintatapoihin ei luoteta, eika niihin vaistamatta liittyvia taloudellisia riskeja
olla halukkaita ottamaan. Esimerkiksi juuri rakennushankkeiden osalta koe-
taan myo0s, ettad vaikka tietomalleja ja muita digitaalisia ratkaisuja kylla kayte-

taan, vaaditaan silti aina my0s perinteiset, paperiset dokumentit. Tama aiheut-
taa runsaasti paallekkaista tyota ja hidastaa alan kehitysta.

Vaikuttaa myds siltd, ettd alan perinteiset toimijat eivat ole valmiita kaytta-
maan aikaa uusien toteutustapojen kokeiluun. Rakennusalan laajuudesta ja
monimuotoisuudesta johtuen kokonaisvaltaisen, digitalisaatioon pyrkivan
muutoksen jalkauttaminen vaatii aikaa. Kiire voidaankin tunnistaa yhdeksi
sellaiseksi tekijaksi, joka helposti houkuttelee varsinkin perinteisia alan toimi-
joita turvautumaan vanhoihin, tuttuihin ja turvallisiin menetelmiin. Ajankayton
lisaksi myos kustannustenjakoon liittyvien kysymysten epéselvyys saa roikku-
maan vanhoissa menetelmissa — toimijat kokevat epéselvaksi sen, kenen tulisi
vastata digitalisaation aiheuttamista kustannuksista. Vaikka alalla siis selvasti
tiedostetaan digitalisaation mahdollistamat pitkan aikavalin kustannussaastot,
vaikuttaisi ainakin joidenkin toimijoiden kokemus olevan kuitenkin se, etta di-
gitaalisten menetelmien kayttéonotto itsessdan myds aiheuttaa kustannuksia.
Sen sijaan etenkin alan kasvuyritykset kokevat, ettd pienempid muutostrende-
j& ja kokonaisuuksia, kuten toimintoja tehostavia ja helpottavia puhelinappli-
kaatioita, on kohtuullisen helppo luoda ja jalkauttaa alan toimijoiden kayttoon.
On myds hyva huomioida, etta digitaalisuus koetaan my®&s kiinteisto- ja raken-
nusalalla eri tavalla sukupolvesta riippuen.

Kerattyjen kokemusten ja havaintojen perusteella voidaan todeta, etté raken-
nusala ndyttdytyy jokseenkin konservatiivisena alana, jossa uuden vastaan-
ottaminen on vaikeaa ja kustannusten pelossa toimijat ovat halukkaita pita-
maan kiinni vanhoista toimintamalleista. Toisaalta alalla on myds havaittavissa
selkedd mielenkiintoa uusia teknologioita kohtaan. Nama samat trendit ovat
nakyneet jo Lakiklinikan véliraporteissa 27.4.2018 ja 4.9.2018.

6.3 JULKISIA HANKINTOJA KOSKEVA SAANTELY

Hankintalainsdadannon uudistuksessa vuonna 2017 lisdttiin useita sadnnok-
sid, joiden tarkoitus on ollut helpottaa pk-yritysten osallistumista julkisten
hankintojen tarjouskilpailuihin. Lakiuudistuksessa muun muassa rajoitettiin
tarjoajille asetettavia kohtuuttoman korkeiksi koettuja lilkevaihtovaatimuksia,
kevennettiin hankintayksikolle toimitettavien asiakirjojen maaraa seka ohjat-
tiin jakamaan hankinta pienempiin osiin, jotta pienemmatkin yritykset voisivat
tehda tarjouksen. Uuden hankintalain taustalla ovat uudistetut hankintadirek-
tiivit, joiden osalta on niin ikddn mainittu keskeisina tavoitteina innovatiivisuu-
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den edistaminen, ympaéristdasiat sekad pk-yritysten tukeminen ja niiden osallis-
tumismahdollisuuksien parantaminen.

Nykyisen hankintalain (Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuk-
sista 29.12.2016/1397) tavoitteena on ollut tehostaa julkisten varojen kaytt64,
edistaa laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista seka
turvata yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota ta-
varoita, palveluita ja rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Lain esitdissa todetaan muun muassa, ettd hankintayksikdiden on pyrittava
jarjestdémaan hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa
mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti olemassa
olevat kilpailuolosuhteet hyvaksi kdyttden ja ympaéristd- ja sosiaaliset nako-
kohdat huomioon ottaen. Hankintatoimintaan liittyvien hallinnollisten teh-
tavien vdahentamiseksi hankintayksikot voivat kayttaa puitejarjestelyja seka
tehda yhteishankintoja tai hyodyntaa muita yhteistydmahdollisuuksia julkisten
hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hankintalain 93 §:n mukaan tarjouksista on valittava kokonaistaloudellises-
ti edullisin tarjous. Edelleen hankintayksikkd voi asettaa hinta-laatusuhteen
vertailuperusteita, jotka liittyvat laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ympaéaristo- tai
sosiaalisiin nakokohtiin tai innovatiivisiin ominaisuuksiin. Vertailun vuoksi voi-
daan todeta, ettd entisesséa laissa tarjouksen valintaperusteena oli joko halvin
hinta tai kokonaistaloudellinen edullisuus. Nykylaissa on halvin hinta edelleen
vaihtoehto, mutta hankintayksikdn on esitettdva perusteet sille, miksi se on
paatynyt kayttamaan tarjouksen kokonaistaloudellisen edullisuuden kriteerind
pelkkda halvinta hintaa, kun kyseessa on muu kuin tavarahankinta (esimerkiksi
rakennusurakka). Lain esitdiden mukaan uudistuksen tavoitteena on nimen-
omaan ollut se, ettd hankintayksikot kiinnittdisivat enemman huomiota laadul-
lisiin tekijoihin.

Lakiklinikan saaman palautteen ja esitettyjen huomioiden perusteella vaikut-
taa siltg, ettd hankintalainsdadanto koetaan uudistuksesta huolimatta toisinaan
kdmpeldksi ja uusien innovaatioiden kehitystad tukemattomaksi. Sdéntely ny-
kymuodossaan koetaan paikoitellen raskaaksi ja monimutkaiseksi sekd mer-
kittdvaksi hidasteeksi etenkin isojen projektien etenemiselle ja uusille inno-
vaatioille. Hankintalainsdadanto nousi esille yleisella tasolla useissa KIRA-digi
-hankkeiden kanssa kaydyissa keskusteluissa. Erityisesti pienemmat toimijat
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kokevat jaavansa julkisissa kilpailutuksessa lainsaadannon aikaansaaman jar-
jestelyn jalkoihin. Pienemmalla toimijalla saattaisi olla tosiasiallinen mahdolli-
suus ja keinovalikoima tehostaa toimintaa, mutta se ei kdytannodssa pysty ai-
dosti kilpailemaan suuremman toimijan kanssa.

Julkisten hankintojen kilpailutuksissa usein keskeisimpana tarjouksen valin-
taan vaikuttavana kriteerind on hinta, jolloin suositaan edullisinta toimittajaa,
jonka toiminta kuitenkin usein rakentuu vanhojen menetelmien varaan. Kil-
pailutus, joka ei tosiasiallisesti anna erityistd painoarvoa uuden teknologian
hyddyntdmiselle, haastaa osaltaan alan kehitysta ja uuden teknologian adap-
toitumista. Hankintalain monimutkaisuudesta kaytannon tilanteessa toimii
osoituksena myos se, ettd juuri hankintalakia koskevien tulkintojen vuoksi
hankkeet ovat tukeutuneet usein lainopilliseen asiantuntijaan.

Kerattyjen kokemusten valossa hankintalaki ja lainmukaiset tarjousten ver-
tailuperusteet hidastavat uusia innovaatioita, silld hinnalla on liian suuri pai-
noarvo. Sen sijaan koetaan, ettd kilpailutuksella tulisi nimenomaan edistaa
uutta teknologiaa. Hankintalainsdaaddnnon koetaan olevan monessa asiassa
myds toimiva, mutta useissa keskusteluissa esiin nousseet haasteet osoittavat
merkittavan epailyksen siitd, suojaako lainsdadanto tosiasiallisesti oikeanlais-
ta kehitysta. Lain tulisi mahdollistaa dynaaminen palvelun ostaminen, minka
tarve korostuu kiinteisto- ja rakennusalan digitalisaatiokehityksessa erityisesti
SaaS-palveluiden kohdalla.

6.4 TIEDON AVOIMUUS JA TIEDONHALLINTA

Haastattelujen perusteella voidaan todeta toimijoiden olevan tyytymé&ttomia
tiedon saatavuuteen ja ajantasaisuuteen. Tulevaisuudessa lainsdadannon
tulisi tukea selkedmmin avoimen tiedon vaivatonta saatavuutta. Rakennetun
ympariston tiedon osalta huomio kaantyy erityisesti julkiseen sektoriin, jonka
hallussa ndhd&éan olevan paljon liiketoiminnallisesti potentiaalista dataa.

Nykyiselldan lainsdaddannon ei koeta velvoittavan esimerkiksi kuntia huoleh-
timaan tiedon avoimuudesta tai sen ajantasaisuudesta. Koska télla hetkella
avointen lahteiden yllapito perustuu pitkalti vapaaehtoisuuteen, niiden hyo-
dyntdminen rakentamisessa koetaan riskipitoiseksi. Lainsaadannon tulisikin
asettaa viranomaistahoille velvollisuus avata tietoléhteet aidosti avoimiksi
siten, ettd julkisen sektorin hallussa olevaa tietoa olisi mahdollista tiettyjen
laissa sdddettyjen edellytysten puitteissa hyddyntdd myods kaupallisiin tarkoi-



tuksiin. Toimijat myos kokevat, etta julkinen sektori tulisi velvoittaa pitamaan
avatut tietolahteet ajantasaisina sekd huolehtimaan tietojen saatavilla pysymi-
sestd. Edelleen pohdinnan varaan ja&, kuka todellisuudessa vastaisi téllaisen
tietolahteiden avoimuuden aiheuttamista kustannuksista.

Tiedon avoimuuden aito toteuttaminen liittyy olennaisesti esimerkiksi alyra-
kentamisen mahdollistamiseen. Olennaista olisi varmistaa, etta dlyrakentami-
selle luodaan toimivat puitteet tulevaisuutta varten. Alan toimijoiden toive on,
ettd kunnan tulisi jo maankaytt6d suunnitellessaan ja viimeistdan tontin luo-
vutusvaiheessa maaritelld, milla edellytyksilla datan avoimuudelle asetettavat
edellytykset tayttyvat kullakin alueella.

Keskusteluissa tunnistettiin alan digitalisaatiota hidastavana ongelmana tie-
donhallinnan ekosysteemi ja julkishallinnon prosessien yhteistoimivuus. Toi-
mijat kokevat, ettd myds maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa
tulisi ottaa huomioon digitalisaation todelliset vaatimukset ja varmistaa lain-
sdadannon keinoin, ettd rakennetun ympariston tietohallinto on jatkossa tosi-
asiallisesti yhteentoimiva.

Niin ikdan koetaan, ettd julkishallinnon asiakirjojen kasittelyn tulisi olla yhte-
naista. Tiedonsiirtoon liittyvat rajapinnat tulisi maaritelld jatkossa siten, etta
tiedonsiirto eri toimijoiden — niin yksityisten kuin julkistenkin — valilla sujuisi
vaivattomasti. Ajatuksena onkin tuotu esille, ettd lainsaadanndllisin keinoin
tulisi varmistaa koko ympéristohallinnon yhteentoimivuus — tdma puolestaan
edellyttéisi avoimia rajapintoja esimerkiksi kuntien lupakasittelytietoihin. Yh-
teentoimivuuden tosiasiallisen toteutumisen varmistamiseksi lainsaadannalla
tulisi my0Os selventda sitd, kuka vastaa siitg, etta téllainen yhteentoimivuus tosi-
asiassa toteutuu. Lakiklinikan puitteissa kdydyissa keskusteluissa on noussut
esiin esimerkiksi ajatus siitd, ettd tiedonhallinnan rajapintoihin tulisi valita jokin
jarkeva, kolmannen tahon organisoima jarjestelma. Toisaalta téllaisten ajatus-
ten osalta pohdintaa ovat yhta lailla herattaneet myos jarjestelmén rahoitusta
koskevat kysymykset.

Tiedonhallintaan ja tiedon viranomaisten véliseen liikkuvuuteen liittyen on
nostettu esille se, ettéd eri rekistereissa olevat, kiinteistdja ja rakennuksia kos-
kevat tiedot ovat usein toisistaan poikkeavia ja monilta osin vanhentuneita ja
paikkaansa pitamattomia. Toimijat kokevat, ettd yksi yhteinen tietokanta te-
hostaisi tiedonhallintaa kaikkien osapuolten nakdékulmasta. Yhtena ratkaisuna

nahdaan verottajalla olevien kiinteistd- ja rakennustietojen avaaminen myos
muiden viranomaisten saataville nykyista laajemmin ja helpommin.

Verotustietojen  julkisuudesta ja  salassapidosta annettuun lakiin
(30.12.1999/1346) liittyen onkin huomiona esitetty, ettd lainsdadanto itsessaan
ja verohallinnon tulkinta siitd estavat kiinteisto- ja rakennustietojen avaamisen
kuntien kadytettavaksi reaaliajassa. Kyseisen lain 14.2 §:n mukaan verohallinto
VoI salassapitosdaanndsten estamatta pyynndsta antaa kunnan viranomaisille
kiinteistotietoja siséltévien kunnan rekisterien yllapitoa ja veronsaajien oikeu-
denvalvontaa varten tarpecellisia tietoja. Téllaisia ovat tiedot kunnan kiinteis-
toverovelvollisista, 14.2 8:n 2-kohdassa tarkemmin maaritellyt tiedot kunnan
alueella olevan kiinteiston maapohjasta seké 3-kohdassa tarkemmin méaaritel-
lyt tiedot kunnan alueella olevasta rakennuksesta. 14.3 §:n mukaan tiedot luo-
vutetaan teknisen kayttoyhteyden avulla tai muutoin séhkdisesti. Sdanndsta
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 76/2013 vp, s. 12) on vield mainittu, etta
tiedot on tarkoitus luovuttaa kerran vuodessa aina sen jalkeen, kun kiinteisto-
verotus on paattynyt.

T&lla hetkelld kunnilla on mahdollisuus tilata vuosittain kiinteistéverotiedot ve-
rohallinnolta. Vaikka tiedot vuosittain kunnille pyynndstéd toimitetaankin, osa
toimijoista kokee, etté niiden hyddyntdminen on hankalaa toimitettavan tiedon
massaluonteisuuden vuoksi. N&in ollen rakennuksen omistajan ajantasaisena
pitamat tiedot eivat tosiasiassa vality rakennustietoja yllapitaville viranomaisille
riittévalla tavalla. Koska toimijoiden kokemuksen mukaan verottajalla on kaikis-
ta ajantasaisin ja tietosisalloltdan luotettavin rekisteri rakennustiedoista, koe-
taan, ettd verottajalla olevat kiinteistd- ja rakennustiedot pitéisi joka tapaukses-
sa avata kuntien kaytettavéksi reaaliajassa suoraan rajapintojen kautta osana
rakennetun ympariston tietoa. Niin ikddn myds reaaliaikainen paasy verottajalla
oleviin kiinteistdjen ja rakennusten omistajien ajantasaisiin yhteystietoihin olisi
kuntien kannalta tarpeellista. Lain sanamuoto seka erityisesti edelld esiin tuo-
tu hallituksen esityksen kirjaus huomioiden tietojen avaaminen kuntien saata-
vaksi suoraan jonkinlaisesta rajapinnasta edellyttéisi Lakiklinikan ndkemyksen
mukaan muutosta verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettuun
lakiin tai muuta nimenomaista sdannosta katseluoikeuden avaamisesta.

Yhtend ongelmana tiedonhallinnassa on esiin nostettu myos jonkinlainen kui-

lu tiedonsiirrossa rakentamisen ja kiinteistonhallinnan valillad. Talla tarkoitetta-
neen sita, ettd rakentamisen aikaista tietoa ei paasta taysimittaisesti hyodynta-
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maan enaa kiinteistonhallinnassa, vaikka rakentamisen aikainen data monilta
osin hyodyttéisi kiinteiston omistajaa tai kdyttdjaa myos kiinteiston elinkaaren
my&hemmissé vaiheissa. Esimerkiksi tietomallien osalta asiaan liittyvat l&hei-
sesti myos tekijanoikeudelliset kysymykset. Asiaa k&sitelldan tarkemmin jak-
sossa 6.7 Tekijanoikeudet.

Asiakirjojen luotettavuuden ja sailytettdvyyden osalta on puolestaan keskus-
teluissa noussut esille tiedostomuotojen tulevaisuus. Alan toimijat kokevat,
ettd lainsaatdjan johdolla tulisi luoda sellaiset standardit tai muut arkistointi-
menetelmat, jotka varmistavat asiakirjojen ja muiden tiedostoiden lukukelpoi-
suuden myds pitkdn ajan, esimerkiksi sadan vuoden kuluttua. Voitaneen siis
todeta, etta toimijat kokevat uhkana sen, ettei erilaisten tiedostomuotojen kay-
tettdvyydestd, luotettavuudesta ja sédilyvyydesta erityisesti viranomaisissa ole
taytta varmuutta.

Tiedonhallintalakia koskeva hallituksen esitys

Talla hetkelld eduskunnan kasittelyssa olevan lakiehdotuksen (Hallituksen esi-
tys eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi, HE 284/2018 vp) tarkoituksena on s&atda uusi julkisen hal-
linnon tiedonhallintaa koskeva yleislaki. Uuden s&antelyn on tarkoitus muun
muassa tehostaa viranomaisten tiedonhallintaa, sdatda viranomaisjarjestelmi-
en vaélisesta tietojen sahkoisestd luovuttamisesta seka edistda tietojarjestel-
mien yhteentoimivuutta. Hallinnon asiakkaiden nakdkulmasta lain on tarkoitus
edistaa sita, ettd samat tiedot kysyttaisiin vain kertaalleen — ehdotetun lain 20
8:n mukaan viranomaisen on ensisijaisesti pyrittava hydodyntamaan jo toisen
viranomaisen hallussa olevia tietoja. Tdma vaikuttaisi siis olevan askel alan toi-
mijoiden toivomaan suuntaan, eli siihen, ettéd ns. yhden luukun periaate kirjat-
taisiin lakiin (Jakso 6.12 Viranomaistoiminta).

Ehdotetussa laissa saddetdan jo viranomaisella olevien tietojen hyddyntdmisen
lisédksi muun muassa tiedonhallinnan yleisesta jarjestamisestd, tiedonhallinnan
yleisestd ohjaamisesta, tietoturvallisuudesta, tietoaineistojen muuttamisesta
sdahkdiseen muotoon sekd viranomaisten velvoitteesta yllapitda asiakirjarekis-
teria. Uusi laki vaikuttanee myds KIRA-alan viranomaistoimijoiden tiedonhallin-
nan jarjestdmistapoihin. Esimerkiksi ehdotetun lain 23 §:n mukainen sdannos
katseluyhteyden avaamisesta viranomaiselle voi yleissdannoksend vaikuttaa
edelld tdssa jaksossa esitettyihin huomioihin siita, ettd kunnan viranomaisil-
la tulisi olla reaaliaikainen paéasy verottajan hallussa oleviin rakennustietoihin.
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Ehdotetun 23 8:n ja sitd koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
viranomainen nimittain voi, tietyin lisdedellytyksin, avata katseluyhteyden toi-
selle viranomaiselle sellaisiin tietoihin, joihin katseluoikeuden saavalla viran-
omaisella on julkisuuslain tai erityislainsddddnndn nojalla tiedonsaantioikeus.

6.5 RAKENTAMINEN JA LUVAT

Lainsddadantod reagoi hitaasti muuttuvaan yhteiskuntaan, mika korostuu myds
rakentamisen lupajarjestelmien osalta. Alan kehityksen yleinen ongelma on,
ettd lainsdadanto laahaa kehityksen perédssa. Lisdksi haasteena koetaan se,
ettd myds rakennus- ja kiinteistdalan digitalisaation kehityksessa on kaksi
puolta. Toisaalta digitalisaatio helpottaa toimintatapoja ja tehostaa tyota, mut-
ta esimerkiksi suunnittelun kohdalla koetaan, ettd mm. tietomallien lisdanty-
va kaytto aiheuttaa haasteita monimutkaistuvan sdéntely-ympéaristdon vuoksi.
Suunnittelijat kokevat, ettd teknologian lisdéntyessa heidén asiakkainaan toi-
mivat tilaajat ovat alkaneet odottamaan yha tarkempia suunnitelmia, mika osal-
taan sitoo enemman resursseja, vaikeuttaa prosesseja ja lisaa tyota.

Lakiklinikan kerd@mien huomioiden perusteella voidaan yleiselld tasolla todeta
ongelmana olevan se, ettéd lainsaataja ei valttamattd ymmarra toimialan kehit-
tymisen laajuutta lahitulevaisuudessa. Alan kehityksen moniulotteisuuteen on
tormatty esimerkiksi, kun erddn hankkeen etenemista osaltaan hidasti pien-
lentokoneita koskeva saantely seka liialliseksi koetut turvallisuusmaaraykset.

Digitalisaatiokehitystd hidastavaksi tekijdksi koetaan myds lainsdadannén
asettamat vaatimukset esimerkiksi rakennuspiirustusten muodolle. Esimer-
kiksi rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksistd annetun ympaéris-
toministerion asetuksen (216/2015) 2.3 8:n mukaan paéapiirustusten on oltava
yhtendisena asiakirjana. Sdannokseen liittyen Lakiklinikan saamissa huomiois-
sa on askarruttanut se, miten sdaannos suhteutuu sahkoisiin lupapalveluihin ja
siihen, etta téllaisiin palveluihin piirustuksia toimitettaessa ne eivat valttamat-
ta fyysisesti muodosta yhtendistd asiakirjaa, vaan ovat palveluun ladattaessa
omina erillisind tiedostoinaan.

Lisdksi lupaprosessin muuttamiseksi ja tehostamiseksi on ehdotuksena esi-
tetty, ettd lupa-asioinnin tulisi olla mahdollista nk. yhden luukun periaatteel-
la. Nain yksityishenkildn tai yrityksen olisi mahdollista yhdelld hakemuksel-
la osoittaa asiansa (kaavoitus, rakennuslupa, ympéaristdvaikutusten arviointi)
kdsiteltavaksi useaan viranomaiseen. Jarjestelman perustana tulee olla hyva



ympadristohallinnon IT-hallintamalli seka tarkkaan
suunnitellut yhteen toimivuudet (avoimet rajapin-
nat) eri organisaatioiden tietojarjestelmiin.

Lakiklinikan saamien huomioiden perusteella tul-
kintaepaselvyyksia on aiheuttanut myos kysymys
siitd, voiko kunta peria erillistd maksua digitoiduis-
ta rakennusvalvonnan asiakirjoista ja erityisesti
sdhkdisten lupajarjestelmien kautta toimitetuis-
ta dokumenteista ja jos voi, milla edellytyksilla.
Kummastusta on aiheuttanut etenkin se, ettd osa
kunnista toimittaa materiaalia ilman korvausta, kun
taas osa kunnista perii asiakirjojen toimittamisesta
maksun. Esimerkiksi rakennuspiirustusten toimitta-
misesta perittavan maksun osalta on Lakiklinikan
saamissa huomioissa myds pohdittu sita, etta eikd
piirustuksista perittdvda maksu kuuluisi tosiasiassa
maksaa niiden laatijalle.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(21.5.1999/621) 34 § saataa julkisten asiakirjojen
toimittamisesta perittavistd maksuista. Lakia sovel-
letaan my6s kuntaan ja sen toimielimiin, mukaan lu-
kien rakennusvalvontaviranomaiset. Kun asiakirja
ei ole valmiiksi sahkdisessa muodossa, on maksun
periminen sallittua. Rakennusvalvontaviranomai-
sen sdilyttamat paperiset asiakirjat, kuten kartat ja
rakennuspiirustukset, ovat usein A4-kokoa isom-
pia. Tallaisten asiakirjojen muuttaminen s&hkoi-
seen muotoon sdhkopostitse lahettdmista varten
aiheuttaa viranomaiselle ylimaaraisida kustannuk-
sia, joista maksun periminen on julkisuuslain mu-
kaan sallittua. Maksu ei saa olla suurempi kuin ne
tosiasialliset kustannukset, joita viranomaiselle
asiakirjan toimittamisesta aiheutuu. Asiakirjasta ei
sen sijaan peritd maksua silloin, kun julkinen sah-
kdisesti talletettu asiakirja lahetetdan tiedon pyy-
tajalle sahkopostitse. Nain ollen kunnan esimer-
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kiksi rakennuspiirustusdokumenttien toimittamisesta periméat maksut eivat ole
varsinaisesti maksu kyseisesta asiakirjasta, vaan kohtuullinen korvaus niista
ylimaaraisistd kustannuksista, joita viranomaiselle asiakirjojen toimittamisesta
aiheutuu.

Lupien pykalointi koetaan epaselvaksi

Huomio on hankkeen aikana kiinnittynyt myos rakennuslupien pykaldintiin eli
paatospoytakirjan juoksevaan asianumerointiin. Menettely koetaan epasel-
véksi ja digitalisaatiota hidastavaksi tekijaksi sdhkoisen lupaprosessin kehit-
tdmisen nakokulmasta. Mikali kunnassa on kaytosséa digitaalinen lupajarjestel-
ma, lupaa haettaessa sdhkoisesta palvelusta luvalle muodostuu lupatunnus,
jonka avulla paatosote voidaan yksildida. Toimijoita onkin askarruttanut se,
voisiko rakennusvalvonta halutessaan luopua pyké&ldinnista ja kayttad ainoas-
taan lupatunnusta lupien yksildinnissa.

Siihen, voitaisiinko digitaalisen jarjestelman kehittyessa tasta pykaldinnista
luopua kokonaan ja yksil6ida rakennuslupaa koskeva paatos/poytdkirjan koh-
ta ainoastaan lupatunnuksen perusteella, ei lainsdadanndsta 10ydy suoraa
vastausta. Joka tapauksessa kuntalain (10.4.2015/410) 107 8:n mukaan kunnan
toimielimien ja viranhaltijoiden paatoksistd on pidettava poytéakirjaa. Vakiin-
tuneesti ndissa paatospoytéakirjoissa ja ndin myos niiden otteissa kaytetdan
juoksevaa pykdlanumerointia yksildimaan kasitellyt/paatetyt asiat. Pykaldinnin
tarkoitus on nimenomaan yksiloida ja numeroida se pdytakirjan kohta ja paa-
t8s, johon kyseinen rakennuslupa perustuu. Hallintolain (6.6.2003/434) 44 §:n
mukaan itse paatdksesta on kaytava ilmi selvasti mm. padatdksen tehnyt viran-
omainen ja paatoksen tekemisen ajankohta, esimerkiksi paatoksen ulkoasusta
tai paatdksen yksildinnin toteuttamisesta ei ole tarkemmin s&annelty.

Myo6skaan kuntalaissa tai esimerkiksi tiedossamme olevissa hallintosaannois-
sd ei sdadetd nimenomaisesti poytakirjojen pykaldinnistd. Koska kyseessa
kuitenkin on virallinen ja muutoksenhakumahdollisuuden alainen paatds ja
toisaalta ote lain edellyttdmé&std poytakirjasta, on kunnan viranhaltijan (tai toi-
mielimen) sindnséd perusteltua noudattaa vakiintuneita ja johdonmukaisia kir-
jaamistapoja tallaista pOytakirjaa pitdessdan. Lisdksi pykaloinnin merkitysta
poytékirjoissa ja niiden otteissa puoltaa se, ettd rakennusluvan mydntavalla vi-
ranhaltijalla tai toimielimelld voi olla kasiteltdvana rakennuslupien liséksi muita-
kin padatosasioita, jotka kirjataan samaan poytékirjaan rakennuslupien kanssa.
Joka tapauksessa paatosotteen tarkka yksildinti pykalanumeron perusteella
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siis palvellee viranomaisten ndkdkulmasta ainakin esitys- ja poytakirjatekniik-
kaa.

Kenelle rakennuslupa kuuluu?

Olemassa olevan séantelyn pohjalta vaikuttaisi olevan juridisesti epdselvaa
myos se, kummalle rakennuslupa tosiasiallisesti kuuluu — luvan hakijalle vai
kiinteistolle. Myds taméa kysymys on noussut esille Lakiklinikalle osoitetuissa
huomioissa. Ké&silla olevaan problematiikkaan ei ole |dydettavissa suoraan
lainsdadannosta vastausta.

Asiaa tarkastellessa on erotettava toisistaan lupa-asiat ja toisaalta kiinteisto-
kohtainen rakennusoikeus. Maankaytt6- ja rakennuslain (MRL) 131 §&:n mukaan
rakennuslupahakemukseen on liitettéva selvitys siitd, ettd hakija hallitsee ra-
kennuspaikkaa — kuten myds purku- ja toimenpideluvan hakija, mikali kyse ko.
luvista. Luvat haetaan kirjallisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Ra-
kennuslupaa hakee rakennuspaikan haltija, omistaja tai hanen valtuuttamansa
tai sita vuokra- tai muun sopimuksen perusteella hallitseva. Koska luvan haki-
jan ei tarvitse olla tontin tai muun kiinteistén omistaja, voitaisiin perustellus-
ti ajatella luvan kuuluvan kiinteistdlle ja olevan kiinteistokohtainen. Toisaalta
rakennushankkeeseen ryhtyvalle maankayttd- ja rakennuslaissa asetetuista
velvoitteista voitaisiin ajatella rakennusluvan kuuluvan télle. Lakiklinikan tulkin-
nan mukaan lupa kuitenkin kuuluu lahtokohtaisesti rakennuspaikan haltijalle,
ellei asiasta sovita toisin. Nakemysta puoltaa se, etta rakennuspaikan haltija
vastaa lupaan liittyvistd kuluista. Liséksi huomioitava on mahdollisuus luvan
siirtoon ja edelleen sen maaraaikaisuus.

Teknologian hyodyntaminen ja

epdselva saantely-ymparisto

Digitaaliset sovellukset mahdollistavat uudenlaisia keinoja toimia rakennus-
tyomaalla. Yksi esimerkki uudenlaisesta tavasta toimia on betonin suhteellisen
kosteuden mittaus loT-laitteella perinteisen porareikamittauksen sijaan. Uu-
denlaiset keinovalikoimat tehostavat toimintaa, mutta hammennysta herattaa
sdantelyn epdaselvyys. Teema on noussut esiin Lakiklinikan osalta juuri betonin
suhteellisen kosteuden mittaamisen osalta.

Porareikamittausta ei ole laissa maaritetty ainoaksi hyvaksytyksi betonin suh-
teellisen kosteuden mittaustavaksi. Laki ei sdantele sita, milla teknisella me-
netelmallda mittaukset on suoritettava. Lakien ja asetusten maardykset ovat



lahinna yleisluonteisia, mikd sindnsd mahdollistaa uudet tekniset ratkaisut ja
toteuttamistavat. Esimerkiksi rakennusten kosteusteknisestd toimivuudesta
annetun asetuksen (782/2017) mukaan "rakennusvaiheen vastuuhenkilén on
huolehdittava kosteusmittauksin rakenteiden asianmukaisesta kosteuspitoi-
suudesta seuraavaan tyOvaiheeseen siirtymista varten” (15 §, toinen virke).
Ohjeita siitd, miten betonin suhteellista kosteutta tulee mitata, siséltyy lahinna
Rakennustiedon julkaisemiin ohjekortteihin. Helmikuussa 2010 julkaistu ohje-
kortti "RT-10984 Betonin suhteellisen kosteuden mittaus” siséltda yksityiskoh-
taiset ohjeet porareikamittauksen tekemisestd. RT-kortit eivéat ole pakottavaa
lainsdadantod, eika niissa muutoinkaan maaritelld hyvaksyttavia mittaustapoja
tyhjentavasti. Toisin sanoen laki ei maarédd betonin kosteusmittauksen suori-
tustavasta. Nain ollen lainsdadannollisia esteitd ei vaikuttaisi olevan betonin
suhteellisuuden kosteuden mittauksen toteuttamiseksi muulla tavalla kuin po-
rareikdmittauksella ja uusi teknologia on siten jokseenkin hankalatulkintaises-
ta sdantely-ymparistosta huolimatta kdyttdonotettavissa.

6.6 MAANKAYTON SUUNNITTELU

Ongelmakohtina ovat nousseet esiin myds maankaytdn suunnitteluun liittyva
sddntely seka siihen pohjautuvien viranomaiskdytantdjen aiheuttamat epatie-
toisuudet ja haasteet. Aiheen painoarvoa liséa se, etta Lakiklinikka sai toimin-
ta-aikanaan merkittdvan maaran erityisesti kaavoitukseen ja muuhun maan-
kayton ohjaamiseen liittyvid kysymyksia ja huomioita.

Yleiselld tasolla maankdyton suunnittelua koskevaan saantelyyn liittyvien
haasteiden koetaan hankaloittaneen hankkeiden etenemista. Maankaytto- ja
rakennuslakiin (5.2.1999/132) ja sen nojalla annettuun maankaytto- ja raken-
nusasetukseen (10.9.1999/895) perustuva kaavoitusjdrjestelma koetaan liian
raskaaksi, hitaasti etenevéksi ja hallintokeskeiseksi. Kaavoja ja kaavoituspro-
sessia koskeva saantely on toimijoiden mukaan myds monimutkaista ja vaikea-
selkoista.

Maanka&yttd- ja rakennuslain osittaisen vaikeaselkoisuuden ja siihen liittyvien
tulkintavaikeuksien koetaan hidastavan digitalisaatiokehitysta. Vaikeaselkoi-
set ja vaarinymmarretyt sdannokset ja maankadyton ohjauksen valineet hanka-
loittavat ja hidastavat erityisesti kaava-aineistojen digitalisointia, mutta myds
vaikeuttavat ennakointia ja kokonaiskuvan hahmottamista maankaytén suun-
nittelun tilanteesta kussakin kunnassa. Tahan vaikuttavat erityisesti erilaisten
maankayton ohjausvélineiden moninaisuus seké se, ettd kunnat dokumentoi-

vat ja jarjestavat kaavoitusta ja muita maankayttopaatoksia koskevaa tietoa
varsin kirjavasti. Yleisesti koetaan, ettd maankaytto- ja rakennuslain tulisi olla
selkedmpi ja helpommin tulkittava.

Toimijoiden toive on, ettd lainsdadannon tulisi mahdollistaa taysin sdhkdiset
kaavoitusprosessit. Maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa tulisi
ottaa huomioon digitalisaation vaatimukset kokonaisvaltaisesti siten, etta jat-
kossa lainsaadanto tukisi alan digitalisaatiokehitysté ja ohjaisi toimijat kaytta-
maan digitalisaation tarjoamia apuvalineitd kaikissa rakentamisen ja kiinteis-
tokehityksen vaiheissa — myo6s esimerkiksi kaavoitus- ja lupaprosesseissa.
Perinteiset paperiset menettelytavat sopivat huonosti yhteen uusien digitaa-
listen jarjestelmien kanssa ja ndin hidastavat paitsi alan digitalisaatiokehitysta,
my0s konkreettisemmin yksittdisten hankkeiden toteuttamista.

Tulkinnanvarainen saantely vaikeuttaa muun muassa kaava-aineistojen
digitalisointia

Maankayton saantelystd, sen vaikeatulkintaisuudesta ja siihen liittyvista viran-
omaiskaytannoista aiheutuu hankaluuksia maankdyttod koskevan digitaalisen
tietoaineiston keraamiselle, maarittelylle, systematisoinnille ja kdytettavyydel-
le. Huomiona on noussut esiin muun muassa se, ettd maankaytto- ja rakennus-
lain terminologia ja maankdytdn ohjauksen eri vélineiden siséltd ja merkitys
koetaan osittain vaikeaselkoiseksi ja tdésmentymattomaksi. Ainakin alueellisen
suunnittelutarveratkaisun ja alueellisen poikkeamisen kaltaisten maankaytto-
paatdsten merkitys ja paikka maankayton ohjauksen kokonaisuudessa jaavat
helposti maankaytto- ja rakennuslain perusteella muille kuin ammattilaisille
jokseenkin tdsmentymattomaksi. Taméan puolestaan koetaan heikentavan ke-
rattévien digitaalisten aineistojen kaytettdvyytta ja vaikeuttavan kokonaisku-
van muodostamista maankayton suunnittelusta ja ohjaamisesta.

Samoin maankayttd- ja rakennuslakiin lisdttyyn asemakaavan vaiheittaisen
muuttamisen mahdollisuuteen (21.4.2017/230) on kohdistunut vaarinymmar-
ryksia — saatujen kokemusten perusteella kdytdanndn kaavoitustoiminnassa on
ilmennyt tapauksia, joissa vaiheasemakaavaksi on nimetty sellaisiakin kaava-
dokumentteja, jotka tosiasiassa ovat varsinaisia asemakaavamuutoksia ja joilla
kokonaan kumotaan aikaisempi asemakaava.

Téllaiset tulkinnat ja epdyhdenmukaisuudet luonnollisesti tuovat tiedonhallin-
nallisia haasteita digitaalisten kaava-aineistojen ker&éjélle. Huomiota kiinnitet-
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tiin vaiheasemakaavojen osalta myds siihen, etta
kunnat voivat halutessaan pinota paallekkain usei-
ta vaiheasemakaavoja. Lainsadadanndlta toivotaan
siis selkeyttd siihen, millaisissa tilanteissa kunta
voi toteuttaa asemakaavamuutoksen vaiheittain ja
milloin sen tulisi laatia asemakaavan kokonaisuu-
distus.

Lakiklinikan puitteissa esille nousi myos oikeus-
vaikutuksetonta yleiskaavaa koskevan MRL 45 §:n
tulkinta — erityisesti kysymys siitd, onko ei-oikeus-
vaikutteisella yleiskaavalla MRL 42 8:n mukainen,
aikaisemman yleiskaavan korvaava vaikutus. La-
kiklinikalle osoitetun huomion perusteella MRL 45
8:88 kaytdnnossa tulkitaan niin, ettd myos ei-oike-
usvaikutteinen yleiskaava automaattisesti korvaa
aiemmin samalle alueelle hyvaksytyn oikeusvai-
kutteisen yleiskaavan. Kuitenkin MRL:n systema-
tilkan valossa Lakiklinikan tulkinta asiasta on, etta
yleiskaavan oikeusvaikutuksia koskevassa MRL 42
8:5s8 mainittu aikaisemman yleiskaavan korvaa-
mista koskeva vaikutus kuuluu nimenomaan niihin
oikeusvaikutuksiin, joita 45 §:n mukaan ei-oikeus-
vaikutteisella yleiskaavalla ei ole.

Myos yleiskaavojen pé&allekkdisen voimassaolon
mahdollisuus ja erityisesti siihen liittyvat kuntien
kaytannot koetaan hankaliksi. Kunnat eivat kaa-
voitustoiminnassaan valttamatta aina tarpeek-
si selvasti osoita sitd, ettd jotkin yleiskaavat on
tarkoitettu olemaan voimassa samanaikaisesti.
MRL 42.2 § sanamuotonsa perusteella sindnsa
velvoittaa maaraamaan yleiskaavojen paallek-
kaisesta voimassaolosta nimenomaan kaavassa,
mutta tastd huolimatta kunnissa on saatujen huo-
mioiden perusteella ollut tapauksia, jossa péaal-
lekkdisestd voimassaolosta kerrotaan ainoastaan
esimerkiksi kunnanvaltuuston poytdkirjassa tai
kaavaselostuksen liitetiedostoissa. Digitaalisten
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kaava-aineistojen kerdaaminen ja hallinnointi sekd kokonaiskuvan muodosta-
minen maankayton suunnittelusta ja ohjauksesta vaikeutuu merkittavasti, kun
pelkdn kaava-asiakirjan perusteella ei voida aina sanoa, korvaako kyseinen
kaava aiemman yleiskaavan vai onko kaavat tarkoitettu olemaan voimassa yh-
taaikaisesti. Paallekkdisen voimassaolon mahdollisuuteen liittyy toki laheisesti
myos se kaytannon seikka, ettd kaavoitustoiminnassa yleiskaavoja on erilaisia
— strategiset tai muut ns. teemayleiskaavat eroavat tavoitteiltaan yleensa mer-
kittavasti esimerkiksi yksityiskohtaisista aluevarausyleiskaavoista.

Niin ikaan alueelliseen suunnittelutarveratkaisuun liittyvad paatds rakennus-
luvan erityisten edellytysten tayttymisestd suunnittelutarvealueella koetaan
tiedonhallinnan ja digitaalisen tiedon jarjestamisen ja kaytettavyyden kannal-
ta jokseenkin hankalaksi — kun useita rakennuspaikkoja voidaan osoittaa ns.
ilman kaavaa, kokonaiskuva rakennuspaikoista jdad helposti tdsmentymatto-
maksi. Taman ongelman kanssa painitaan erityisesti niissa tapauksissa, joissa
kunnat kayttavat alueellista suunnittelutarveratkaisua ikdan kuin yleiskaava-
muutoksen korvikkeena.

Edelleen ongelmakohtana tiedonhallinnan ja kokonaiskuvan hahmottamisen
nakdkulmasta esiin on noussut myos rakennuspaikkojen siirtéminen poikkea-
mispaatokselld. Poikkeamispdatoksen seurauksena itse kaava ei muutu ja
poikkeamispaatosten dokumentointia ja kokoamista koskevat kdytannot ovat
toimijoiden kokemuksien perusteella kunnissa varsin kirjavia. Paatdsten doku-
mentoinnissa kaavakartalle saattaa kulua pitkékin aika. Erityisen ongelmallisik-
si koetaan tietysti tilanteet, joissa lupa myShemmin mydnnetddn myods kaavan
mukaiselle vanhalle rakennuspaikalle, kun poikkeamispaatosta ei myohemmin
esim. puutteellisen dokumentoinnin vuoksi enda muisteta.

Yhtend mahdollisena poikkeamispaatoksiin ja suunnittelutarveratkaisuihin liit-
tyvana kehitysideana on esitetty, ettd kuntia voitaisiin lainsdadannon keinoin
velvoittaa pitdmaan ylla ajantasaista karttaa poikkeamispaatoksista ja suunnit-
telutarveratkaisuista. Taméa helpottaisi maankayton ohjaukseen liittyvan koko-
naiskuvan hahmottamista sekéa digitaalisten kaava-aineistojen kokoamista ja
kaytettavyytta, eika jattaisi kunnille liiaksi tulkinnanvaraa siitd, miten poikkeuk-
set ja suunnittelutarveratkaisut on dokumentoitava.

limoitustaulujen toivotaan jaavan historiaan
Maank&yton saéantelyn osalta esille voidaan nostaa myos tietyistad paatdksista
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ilmoittamista ja paatdsten tiedoksiantoa koskeva saantely. Saatujen kokemus-
ten perusteella epéaselvyyksid aiheutuu maankaytto- ja rakennuslakiin sisélty-
vien, paatoksistd ilmoittamista koskevien julkipanosdédnndsten tiimoilta. N&in
etenkin, kun kuntalain uudistuksen (410/2015) yhteydessad muutettiin kunnan
toimielinten paatdsten tiedoksiantoa ja kunnan ilmoituksia koskevia saannok-
sid niin, ettd niissa mahdollistetaan yleisen tietoverkon kaytto julkisten kuulu-
tusten ja poytakirjan nahtavana pitamisen sijasta (kuntalaki 108 § ja 140 8).

Maankaytto- ja rakennuslakiin sekd sen nojalla annettuun maankaytto- ja ra-
kennusasetukseen siséltyvat saannokset, joissa kunta velvoitetaan kaytta-
maan ilmoitustaulua tietyista paatoksista tiedottamisessa, koetaan kovin van-
hanaikaiseksi ja tulkintaongelmia aiheuttavaksi. Julkipanosdanndsten suhde
uudistettuun kuntalakiin ja sen tiedoksiantosd&nndksiin koetaan epaselvéksi.
Lakiklinikan ndkemyksen mukaan lainsdadantd ei nykymuotoisena mahdol-
lista ilmoitustauluista luopumista, sillda maankdyttd- ja rakennuslaki siihen si-
sdltyvine julkipanosdadannoksineen erityislakina ohittaa kuntalain sahkoista il-
moittamista koskevat sdannokset. limoitustaulujen kayttdmiseen velvoittavan
ja nédin paperisia prosesseja edellyttdavan sdaantelyn koetaan hidastavan digi-
talisaatioprosessia kunnallisissa maankayttopaatoksiin liittyvissa toiminnois-
sa. Lakiklinikan kdymien keskusteluiden pohjalta voidaan myds todeta, etta
esimerkiksi kaavaehdotuksen nahtavilla pitoa koskevien sdanndsten suhde ja
merkitys kuntalain séhkoiseen tiedottamiseen ndahdaan toimijoiden keskuu-
dessa edelleen hieman epé&selvana, vaikka sindnséd maankaytto- ja rakennus-
asetus yhdessa kuntalain kanssa vaikuttaisikin taltd osin mahdollistavan séh-
koiset toimintatavat.

Tulkinnallisia epéselvyyksia on aiheuttanut myds se, onko niin sanottu sahkai-
nen julkipano mahdollinen. Kysymys on toisin sanoen siitd, voiko perinteisen il-
moitustaulun tilalle asettaa s&dhkdisen ndyton, johon tehdyt paatdkset voidaan
heijastaa. Tdma suoraviivaistaisi toimintaa, kun ei tarvitsisi erikseen ottaa tu-
losteita perinteisia ilmoitustauluja varten, mutta lainsdadannon suhtautuminen
kuvattuun menettelyyn koetaan epéaselvéaksi.

Ohjausvaikutuksia lainsaadannolla

Yhtenad haasteena digitaalisen kaava-aineiston hallinnassa, kerdamisessa ja
systematisoinnissa ovat kaavojen kirjavat nimeamiskaytannoét kunnissa. Kun
kaavan nimesta ei valttamatta ole paateltavissa kaavan siséltdod koskien juuri
mitddn, on kaavojen jaottelu digitaaliseen aineistoon haastavaa. Erityisesti pit-



= - - = = - .

s e T R = e

- - — A = - o — -

e T e B ST > a T —

e — L T ey T - — - -

o  v— =1 — - - —_— - — R -

e A e, p L, ST =5 . -

e
kat, yleensd maantieteelliseen alueeseen perus- : o —— . = .
tuvat kaavojen nimet ovat digitaalisten aineistojen S e e e o = .
kannalta erityisen ongelmallisia. Myds ympaéristo- > — = = — :
ministerion kaavojen nimedmistad koskeva ohjeis- = — e T —
tus koetaan vanhentuneeksi, silla se ei kaytannos- — — L= 3
s& huomioi edelld kuvattua, pitkistd kaavanimista - — =
kaava-aineistojen digitoinnille koituvaa ongelmaa. — - = -‘ —
- — = -
Toivottuna kehityssuuntana esille on tuotu valta- e = =
kunnallisten, identifioivien kaavatunnusten luomi- - = = == s B ULV L
. . . . . . P . . B — - - - e
nen, jolloin kaavojen luokittelu digitaalisia aineis- S — -i 2 x
toja varten olisi helpompaa ja tarkempaa. Ennen — - - =
tallaista jarjestelmaa kaava-aineistojen digitoinnin — ; "
- T o
kannalta keskeistd olisi saada kuntia velvoittavaa = f;-—‘--
ohjeistusta/lainsdadéntdd kaavojen nimeémisen ; = o
. . . S HEN . 3
ohjaamiseksi. — g ——— - )
R =
e, k|
Lainsdadanndlté toivotaan lisda ohjausta myds Lo gy i -
| . i L4

kaavojen sisaltoon liittyvissa asioissa. Kaavat ja

kaavamaaraykset ovat kerattyjen kokemusten pe-

rusteella usein varsin vaikeasti luettavia. Kaavat
kaavamaarayksineen olisi alan toimijoiden mieles-

td kokonaisuudessaan saatava paitsi koneluetta- e
vaan muotoon, myds sellaisiksi, ettd kuka tahansa |
voisi niistd saada selvaa. Saatujen huomioiden pe- I‘ i
rusteella jopa asiantuntijat joutuvat aika ajoin k&an- | B
tymaan viranomaisen puoleen kaavamaarayksien
tulkinnassa.

—
-

Niin ikaan lainsdadannodllisia ohjausvaikutuksia Y
toivotaan siihen, etta kaavoituksesta saataisiin to- . L ) @'
dellisesti vuorovaikutteista. Todellinen vuorovai- ' ! 1 —
kutuksellisuus ndhdaan helpoimmaksi toteuttaa ;
nimenomaan kaavoitusprosessien séhkoistamisen
kautta. Lakiklinikan puitteissa kdydyissa keskuste-
luissa huomiota onkin kiinnitetty kaavoitukseen liit-
tyvan vuorovaikutuksen parantamiseen —esimer-
kiksi sdhkoisesti reaaliajassa tehtavat muistutukset
nahtavilla pidettavistd kaavaehdotuksista voisivat e I ' bl e

s v - .
L i e



toimijoiden ndakemyksen mukaan olla keino, jolla
osallistumiskynnystéa voitaisiin laskea ja vuorovai-
kutusta sujuvoittaa. Vuorovaikutuksen tehosta-
misen lisdksi on esitetty kehitysideana jopa niin
sanotun sdhkoisen kaupunkimallin kdyttéonotto —
talldin lisatyn todellisuuden elementtejd voitaisiin
hyddyntda myos kaavoituksessa.

6.7. TEKIJANOIKEUDET

Useat kiinteistd- ja rakennusalan toimijat ovat ko-
keneet tekijanoikeudellisten kysymysten olevan
hidaste tiedon liikkumiselle ja erityisesti tietomal-
lien taysimittaiselle hyddyntamiselle. Alalla kdyte-
taan jo sahkoisia, kolmiulotteisia tietomalleja, joilla
voidaan mallintaa yksittdinen rakennus tai vaikka-
pa kokonaisen kaupungin rakennettu kaupunkiym-
paristd, mutta tekijanoikeuksien saantelyn koetaan
vaikuttavan toimintaan. Hankkeen aikana nousi
useasti esiin se, ettd nimenomaan tiedon omista-
miseen ja tekijanoikeuteen liittyvat juridiset seikat
koetaan epaselviksi ja haastaviksi.

Alan toimijoiden oikeusturvan kannalta korostuu
tekijanoikeuksista sopiminen, silld erillistad tieto-
malleja koskevaa lainsaadantda ei ole. Haasteita
tdma tuottaa erityisesti siina, ettd varsinkaan pie-
nemmilld toimijoilla ei valttamatta ole resursseja tai
riittdvaa osaamista tekijanoikeuksista sopimiseen,
mistd johtuen tietoa saatetaan jattdaa jakamatta
epdvarmoissa tilanteissa. Alalla onkin esitetty toi-
ve siitd, etta lakiin lisattaisiin tietomalleja koskevaa
sdantelya esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Rakentamisen tietomallit

Rakentamisen suunnittelussa ja toteutuksessa
sekd rakennuksen huollossa apuvalineend kaytet-
tavat tietomallit (BIM, Building Information Model)

mahdollistavat sen, etta kaikki rakennusta koskeva
tieto koko sen elinkaaren ajalta voidaan keskittaa
samaan paikkaan. BIM-mallien avulla voidaan var-
mistaa, ettd kaikki rakennuksen tiedot ovat jokai-
sen kayttdjan saatavilla helposti ja samansisaltoi-
sind.

Tietomalleja koskevan nimenomaisen saantelyn
puuttumisesta johtuva oikeudellinen epavarmuus
johtaa kuitenkin siihen, ettei niiden taysimittaiselle
hyddyntamiselle ole toistaiseksi edellytyksia. La-
kiklinikkaan tulleiden yhteydenottojen ja muiden
keskustelujen perusteella epaselvyyttd vaikuttaa
aiheuttavan muun muassa se, kuka omistaa tieto-
mallin ja siihen syotetyn datan. Tahan liittyy lahei-
sesti kysymys tietomallin kdyttdoikeudesta ja teki-
janoikeuksista sopimisesta.

Tekijanoikeuslain (8.7.1961/404) mukaan esimer-
kiksi rakennustaiteen teos on tekijanoikeudella
suojattava teos. Jotta tietomalliin tulisi sovelletta-
vaksi tekijanoikeuslaki, sen taytyy kuitenkin ylittaa
ns. teoskynnys, eli yltdd teostasoon. Suojaa saa-
dakseen tietomallin tulee siis olla tekijénséa luovan
tydn omaperdinen tulos. Hankkeiden etenemi-
sestd tekee haasteellista se, ettd yksiselitteista ja
yleisluontoista vastausta BlIM-tietomallien kuulu-
misesta tekijanoikeuslain soveltamisalaan ei voida
antaa, vaan kaytdnndssa asiaa on arvioitava aina
erikseen kunkin tietomallin ominaisuuksien perus-
teella. Mikali malli ilment&a itsendisyyttad ja omape-
rdisyytta, voidaan sille antaa tekijanoikeussuojaa.
Jos taas mallin ei katsota luovan mitdan itsenaista
ja omaperaists, ei tekijallekaan synny tekijanoike-
utta kyseiseen tietomalliin. Mikali tietomallin katso-
taan kuuluvan tekijanoikeuslain soveltamisalaan
ja ylittavan teoskynnyksen, on mallin tekijalla, tai
muulla tekijanoikeuden senhetkiselld haltijalla,



lahtokohtaisesti yksinoikeus paattaa mallinsa kaytosta, eika muilla tahoilla ole
oikeutta hyédyntda mallia ilman tekijan lupaa. Osana rakennuslupaprosessia
olevan tietomallin tekijanoikeudellinen arviointi on tehtava erikseen tietomal-
lin teosluonteen lisdksi myds sen hyddyntdmistavan osalta. Vaikkapa tieto-
mallin hyddyntdminen paikkatietokohteen johtamiseen asettaa arvioitavaksi
sen, onko kyse tietomallin kopioinnista vai sen sisdltamien yksittdisten tieto-
jen hyddyntamisestd. Esimerkiksi suppeasti mééaritellyn, vain katuosoitteen tai
kiinteistorekisteritunnuksen sisaltdvan paikkatietokohteen johtaminen tayty-
nee katsoa sellaiseksi yksittdisten tietojen hyddyntamiseksi, johon ei tarvita
tietomallin tekijan lupaa sen teosluonteesta rippumatta. Talloin tulee kuitenkin
huomioida viela erikseen tekijanoikeuslain mukainen luettelosuoja, joka puo-
lestaan estda lukuisten yksittaisten tietojen hyddyntamisen ilman tietomallin
tekijan suostumusta.

Koska tietomallien kayttd rakentamisen apuna yleistyy vadjaamatta, on ra-
kennusalan toimijoilta tullut toive siita, ettd lainsdddanndlld luotaisiin selke&t
puitteet niiden kaytolle. Lukuisissa yleisissd sopimusehdoissa (YSE 1998, KSE
2013, Allianssin yleiset sopimusehdot) on tekijanoikeuksia ja muita immateriaa-
lioikeuksia koskevat sopimuskohdat, mutta tietomallien pitkédkestoiseen hyo-
dyntéamiseen ne eivét varsinaisesti sovellu.

Lainsdddannon avulla olisi mahdollista luoda BIM-malleista kiinteistdon omista-
jalle arvokas tietovaranto. Tdma konkretisoituisi esimerkiksi tilanteessa, jossa
perustettava asunto-osakeyhtié omistaisi rakennuksiaan koskevan tietomallin.
Tietomalliin sydtetyn datan omistus- ja tekijdnoikeudet sdilyisivat alkuperéi-
silla tekijoilla, mutta asunto-osakeyhtio saisi dataan pysyvan kayttdoikeuden.
Na&in esimerkiksi arkkitehtien ei tarvitsisi pelata suunnitelmiensa taloudellis-
ta hyodyntamista tai kdyttamistd muuhun kuin alkuperdiseen tarkoitukseen.
Asunto-osakeyhtio voisi kuitenkin kayttaa tietomallin dataa esimerkiksi kun-
nossapitotdiden ja remonttien suunnitellussa. Liséksi tulisi pohtia sellaisen
mekanismin luomista, jolla arkkitehdiltd tai muulta tietomallin tekijalta voitaisiin
helposti ja yksinkertaisesti pyytaa tarvittavat suostumukset tietomallin tai mui-
den suunnitelmien hyddyntamiseksi.

Kiinteistd- ja rakennusalan digitalisaation kannalta mahdollisimman pitkal-
le viety datan avoimuus, liikkuvuus ja sdilyvyys ovat olennaisia elementteja.
Saantely-ympdriston tulisikin edistda naitad tavoitteita samalla huolehtien ai-
neettomien oikeuksien turvaamisesta.

Joukkoistaminen

Tekijanoikeudet ovat hankkeen aikana nousseet esiin myds joukkoistamiseen
littyen. Esimerkiksi erés Lakiklinikan pohdittavaksi saapunut kysymys koski
ajatusta luoda kolmiulotteinen rakennetun kaupunkiympériston malli yleisén
lahettamien valokuvien pohjalta. Tekijanoikeudet saattavat myds tassa yhtey-
dessa rajoittaa tiedon kulkemista. Koska jokaiselle valokuvaajalle syntyy teki-
jénoikeus ottamaansa valokuvaan tekijanoikeuslain 59 a 8:n perusteella, tulisi
kuvaajan luovuttaa tekijanoikeutensa kokonaisuudessaan edelleenluovutus-
ja muunteluoikeuksineen tai vahimmilldan valokuvan kaytto-, edelleenluovu-
tus- ja muunteluoikeudet.

Tekijanoikeuden luovuttamisen yhteydessé esiin noussut kysymys on se, mi-
ten oikeuden haltijan suostumus luovuttamiseen voidaan mahdollisimman ke-
vyesti saada ja miten se dokumentoidaan. Vaaditaanko aina rekisterditymista
palveluun, jonka yhteydesséa luovutukseen suostutaan vai onko olemassa hel-
pompi tie? Riittdakd esimerkiksi se, ettd joukkoistamispalvelun verkkosivuilla
ilmoitetaan puhelinnumero tai séhkodpostiosoite, joita kayttamalla tulee suos-
tuneeksi sanottujen oikeuksien luovuttamiseen?

Velvoite suostumuksen hankkimiseen aiheuttaa rakenteellisen jannitteen teki-
janoikeuden suojaamisen ja tiedon vapaan liikkkuvuuden vadlille. Alan toimijoi-
den keskuudessa onkin esitetty huomio siité, ettd tekijanoikeudet rajoittavat
mahdollisuuksia joukkoistamiseen sekd eri tahojen yhteistyona syntyneiden
datarajapintojen avaamiseen.

Tekijanoikeuksien osalta Lakiklinikalle valittynyt viesti voidaan tiivistda seu-
raavasti: vaikka tekijanoikeuskysymyksistd voidaan sopia, osaamisen puute
ja epétietoisuus vaikeuttavat uusiin hankkeisiin ryhtymista. Taman vuoksi di-
gitalisaation ja aineettomien oikeuksien vélistd suhdetta olisi hyva selvittaa
tarkemmin sekd pohtia mahdollisuutta selkeyttdd asiaintilaa lainsdaddnnon
avulla.

6.8 TIETOSUOJA

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) soveltaminen alkoi 25.5.2018,
jonka myo6ta myds Lakiklinikkaan saapui useita tietosuojaliitdnnaisia kysymyk-
sid. Esimerkiksi tietosuojasaantelyn mukainen roolijako koetaan sekavana
(mika taho toimii rekisterinpitdjana, yhteisrekisterinpitdjanéna tai kasittelijana
jne.), ja toisaalta hankkeiden yhteydessd on ollut vaikea ymmartaa, etta tie-
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tosuojasdédntely koskee kdytanndssa kaikkia henkilotietoja kasittelevia toimi-
joita. Tietosuoja-asetuksen soveltamiskdytdnnon puuttuminen yhdistettyna
kovien sanktioiden uhkaan ja kansallisen tietosuojalain viivdstymiseen on ai-
heuttanut alalla runsaastikin epadvarmuutta. Oikeuskdytannon puuttumisesta
johtuen Lakiklinikkaan yhteyttd ottaneiden kysymyksiin taytyikin valitettavan
usein lahted vastaamaan siitd l1ahtokohdasta, ettei yksiselitteistd vastausta ky-
symykseen voida valttamatta antaa.

Tietosuoja-asetuksen sanktiojarjestelméa on johtanut siihen, ettad toimijat ovat
tiedon jakamisen suhteen mieluummin liilan varovaisia kuin avoimia. Jossain
hankkeessa yhteistydkumppanit ovat jopa jattdytyneet pois hankkeista sank-
tioiden pelossa, koska tietosuojasaantelyn vaikutukset ovat olleet epaselvia.
Epavarmuus ulottuu aina peruskasitteisiin asti, silla Lakiklinikan pohdittavana
on ollut useampaan otteeseen se, onko jokin yksittdinen tieto katsottava hen-
kilotiedoksi. Esimerkkeina tallaista tiedoista voidaan mainita kiinteistdn sijain-
titiedot, kiinteistétunnus ja navettojen rakennustiedot. Niin ikdan rekisterdidyn
suostumuksen saaminen ja dokumentoiminen seka henkildtietojen suojaamis-
velvoitteet ovat kiinnostaneet kysyjia.

Tietosuoja-asetuksessa henkildtiedolle annettu lavea méaéritelmé vaikeuttaa
rajanvetoa yksittdisissa kysymyksissa. Kaikki edellda mainittuja tietoryhmia (si-
jaintitiedot, kiinteistétunnus, rakennustiedot) koskeneet kysymykset liittyivat
paikkatietoihin. Niiden osalta epétietoisuutta on ollut siitd, onko paikkatiedot
katsottava henkil6tiedoksi silld perusteella, ettd paikkatieto voidaan epéasuo-
rasti yhdistdd muiden tietojen avulla johonkin luonnolliseen henkil66n. Lakikli-
nikan tulkinnan mukaan esimerkiksi kiinteistotunnus on katsottava henkil6tie-
doksi, vaikka se ei yksin ilman muita tietoja mahdollista henkilon tunnistamista.
Na&in erityisesti siksi, ettd Suomessa kiinteistdjen omistustiedot ovat helpos-
ti saatavilla ja siten yhdistettavissa kiinteiston omistajaan. Tulkinta on sama
myos kartalla esiintyvan pisteen sekéa rakennustietojen osalta silloin, kun ne
voidaan yhdistaa johonkin tiettyyn kiinteistéon.

Kysymys siitd, onko jokin tieto henkildtietoa vai ei, on siind mielessa ratkaiseva,
ettd tietosuoja-asetuksen soveltuminen on jokseenkin automaattisesti johta-
nut suureen varovaisuuteen ja tiedon panttaamiseen. Kuten edelld on todettu,
sanktioiden pelossa tietoa jatetdan mieluummin jakamatta epédvarmassa tilan-
teessa. Karjistden voidaan todeta, ettd sovellettavuuskysymys on ratkaissut
sen, jaetaanko yksittdisessa tilanteessa tietoa vai ei.
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Erilaisia soveltamistilanteita

Lakiklinikkaan tulleiden kysymysten perusteella tietosuojakysymykset askar-
ruttavat toimijoita toimialasta riippumatta: kiinteistétunnuksen ja navettojen
rakennustietojen lisdksi tietosuojaulottuvuus on tullut pohdittavaksi mm. ener-
giatehokkaiden rakennustietojen kaytettavyyteen ja yliopistotutkimuksessa
kerattdvaan tietoon liittyen. On vaikea arvioida, onko tiukentunut tietosuo-
jalainsdadantd aiheuttanut liiketoiminnasta tai ideoista luopumiseen, mutta
sen asettamien vaatimusten huomioiminen liiketoiminnan suunnittelussa on
vaatinut selvéasti aiempaa enemman panostusta. Joissain tapauksissa data-ai-
neistosta on poistettu henkildtiedot ennen julkistamista, mika saattaa johtaa
tiedon tarkkuuden heikkenemiseen.

Esimerkiksi energiatehokkaan asuinrakennuksen energiankulutuksen seuraa-
minen voidaan toki toteuttaa niin, ettd dataa kerataan rakennuksesta koko-
naisuutena ilman, ettd kulutus pystytdén kohdistamaan huoneistokohtaisesti.
Useimmissa tapauksissa téllainen data on todenn&koisesti siind maarin ano-
nyymia, ettd sitd ei itsessaan tulkittaisi henkildtiedoksi. Data voidaan katsoa
my®&s henkildtiedoksi, jos kyseessd on esimerkiksi pieni rakennus tai on muu-
ten yksiloitdvissa, mihin huoneistoon kulutus liittyy. Toisaalta energiankulu-
tuksen seurannan tarkoituksena on neuvonnan kautta ohjata asukkaita jarke-
vampaan kulutukseen. Mikéli huoneistokohtaisen kulutuksen seuraaminen ei
ole mahdollista, hankkeen hyddyt eivét realisoidu optimaalisesti. Lisdksitulee
huomioida, ettad tietosuojalainsdadanto ei kielld tietojen luovuttamista, mikali
tietojen kasittelemiselle ja luovutukselle on lainmukaiset perusteet ja asias-
ta on informoitu tietosuojalainsdadannodn edellyttdmalld tavalla. Toimijoiden
yleinen epaétietoisuus tietosuojalainsaadanndn soveltuvuudesta ja tietojen
luovuttamiselle asetetuista velvoitteista seka yleisen varovaisuusperiaatteen
noudattaminen tietosuojakysymyksissd on aiheuttanut sen, ettd paikkatietoja
sisdltavaa dataa ei julkaista tai muutoin luovuteta avoimesti.

Kansallinen tietosuojalaki

Tietosuoja-asetusta tai henkilotietojen korkeatasoista suojaamista ei ole koet-
tu ongelmaksi sellaisenaan, vaan hankaluuksia on aiheuttanut 1&hinn&a tul-
kintaepavarmuus. Alan toimijoiden tulee muuttaa toimintaansa siten, ettd ne
noudattavat uutta tietosuojalainsdadantoa. Tulkinta- ja oikeuskdytannon puut-
tuessa tdma on kuitenkin hankalaa. 1.1.2019 voimaan astunut kansallinen tie-
tosuojalaki (1050/2018) saattaa selkeyttda tilannetta osittain. Tietosuoja-ase-
tuksen mukaista henkildtiedon maéritelméda ei ole kuitenkaan mahdollista



tdsmentda kansallisessa lainsadadannossa.

Tietosuojalaissa on sen sijaan annettu tdsmen-
tdvaa saantelyd esimerkiksi henkildtunnuksen
kasittelystd seka henkilotietojen kasittelysta jour-
nalistisen, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen
ilmaisun tarkoituksia varten. Laissa on sdannokset
niin ikdan henkildtietojen kasittelysta tieteellisia ja
historiallisia tutkimustarkoituksia seké& arkistoin-
tia varten. Huomioiden tietosuojalain suhteellisen
kapean soveltamisalan, nédhtavéaksi jaa, millainen
merkitys silld on KIRA-alalle. Oletettavasti tietosuo-
jakysymyksiin selkeyttd tuo vasta tietosuoja-ase-
tusta koskeva oikeuskaytanta.

Lisdksi on hyva huomioida, etta tietosuoja-asetuk-
sen ja kansallisen tietosuojalain liséksi Suomessa
on varsin paljon erityyppistd, KIRA-alan toimijoita
koskevaa henkildtietojen kasittelyd saantelevaa
erityislainsdadantdoa. Myos niiden asettamat vel-
voitteet tulee huomioida KIRA-alan toimijoita kos-
kevassa tietosuojalainsdadannon kokonaisuudes-
sa.

6.9 ASUMINEN JA ISANNOINTI

My®6s taloyhtiomaailmassa tapahtuu digitalisaation
osalta paljon. Hallinnollisia toimintoja pyritdan saa-
maan koko ajan ketterdmmiksi ja toistuvia rutiineja
automatisoiduiksi. Digitalisaation avulla on mah-
dollista parantaa tiedonkulkua ja -hallintaa seka
hyoddyntaa kiinteistod tehokkaammin. Samalla, kun
uusiin rakennuksiin suunnitellaan erilaisia digitali-
saatiota hyodyntavia laitteita, myods olemassa ole-
vaa rakennuskantaa pyritdan alyllistamaan.

Yksi Lakiklinikan myota esille nousseista huomi-
oista on digitalisaation hyddyntdminen jo olemas-
sa olevassa rakennuskannassa. Lainsdddannon




tulisi tukea uusien teknologioiden kayttédnottoa
paremmin esimerkiksi tilanteissa, joissa on kyse
purkavasta lisdrakentamisesta tai olemassa olevan
rakennuskannan &lyllistdamisestd. Toimijoiden mu-
kaan haasteellisia tilanteita kohdataan usein juuri
silloin, kun halutaan myohemmassa vaiheessa ot-
taa kayttoon uutta teknologiaa. Yleisesti koetaan,
ettd asunto-osakeyhtidlaissa (22.12.2009/1599)
olisi huomioitava tehokkaammin digitalisaation
edistdminen ja sen asettamat vaatimukset. Hank-
keen aikana on nostettu esiin se, mité kaikkea digi-
talisaatio voisi mahdollistaa my6s asunto-osakeyh-
tidissa. Uuden teknologian myété olisi mahdollista
yllépitdd olemassa olevaa rakennuskantaa paran-
tamalla mm. energia- ja kustannustehokkuutta.

Alan toimijat kokevat kuitenkin, ettd haasteen ta-
man kaltaisen olemassa olevan rakennuskannan
digitalisointihankkeen edistéamiselle asettavat ny-
kyisen saantelyn edellyttamat paatdosenemmisto-
vaatimukset. Erityisen haastavaksi digitalisaation
ja alyllistamisen osalta koetaan hankkeet, joissa
tulee vastaan yhtidjarjestysmuutos tai vaaditaan
osakkeenomistajien suostumus muutoksen olles-
sa maksuperusteisiin vaikuttava.

Lakiklinikka-hankkeen kautta on nostettu esiin eh-
dotus, ettd asunto-osakeyhtiossa paatoksenteon
tulisi olla mahdollista nykyistd sdantelyad kevyem-
malld kannatuksella tai ilman osakkailta vaaditta-
via suostumuksia, mikali hankkeessa on tarkoitus
nimenomaan alyllistda olemassa olevaa rakennus-
kantaa ja yhtidon kannalta paras hydty olisi saavu-
tettavissa uuden teknologian avulla.

Myds tiedon kerdamiseen ja sen omistamiseen
taloyhtidssa liittyy ongelmia. Rakennuksia monito-
roivien sensoreiden tuottamaa dataa ei valttamatta
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kerata kootusti, ja datan omistaminen tuottaa toimijoiden keskuudessa epa-
tietoisuutta. Toimijoiden valiset, kerattavad dataa koskevat sopimukset ovat
tarkedssa asemassa, silld data kertyy usein laitevalmistajalle, joita voi yhdessa
rakennuksessa olla lukuisia. Kiinteistdn omistajalla tai pdivittdista hallinnointia
pyodrittavalla taholla saattaa olla vaikeuksia muodostaa kokonaiskuva vaikkapa
taloyhtion energiankulutuksesta, jos seurantadataa ei voida tarkastella koko-
naisuutena. Erilaisten asuintiloihin asennettavien mittarilaitteiden my6ta myds
tietosuojasdédntelyn asettamiin vaatimuksiin tulee taloyhtidissé kiinnittdd huo-
miota (kts. tarkemmin kohta 6.8 Tietosuoja).

Velvoitteita pelastuslainsaadantoon?

Digitalisaatiokehitys taloyhtiomaailmassa nousi esiin myods, kun neuvontapal-
veluun esitettiin kysymys siitd, onko taloyhtion lakisdateisiin velvoitteisiin mah-
dollista ja miten tydlastd sisallyttdd pelastuslaitoksen/ensihoidon digiavain.
Digiavain olisi pelastuslaitosten yksikkdjen puhelimeen asennettava ilmainen
sovellus, jolla pelastuslaitos/ensihoito pystyisi avaamaan asuinkiinteistdjen
pelastusreittien ovet rikkomatta tai joutumatta odottamaan muuta avausta.
Nahdaksemme lainsdadanto ei viela mahdollista digiavainta taloyhtiota vel-
voittavana vaan velvoittavuus edellyttdisi lainsdadannollisia tai asetustasoisia
muutoksia esimerkiksi jo vireilld olevan laitelain (Laki pelastustoimen laitteista,
12.1.2007/10) uudistamisen yhteydessa.

Lakiklinikan nakemyksen mukaan digiavainten tuominen velvoittaviksi ei valt-
tdmatta edellyttaisi muutoksia pelastuslakiin (29.4.2011/379), silld se mahtuu
sekd lain 3 luvussa maadriteltyjen toiminnanharjoittajan, rakennuksen omista-
jan ja haltijan velvollisuuksia koskevien maaraysten (9 § Rakennusten palo- ja
poistumisturvallisuus ja 12 § Laitteiden kunnossapito) sanamuotojen sisaan.
Em. maarayksia koskevat hallituksen esityksen perustelut eivat mielestémme
my&skaan sulje pois digiavaimen sisallyttamista taloyhtion velvoitteeksi. Mah-
dollistava kirjaus on erityisesti pelastuslain 12 8:n yksityiskohtaisen perustelun
kohta, jonka mukaan rakennuksen omistaja ja haltija sekd toiminnanharjoitta-
jat olisivat rakennuksen yleisten tilojen liséksi velvollisia huolehtimaan pykalas-
sa tarkoitetun kaluston, laitteiden ja muiden jarjestelyiden toimintakunnosta,
huollosta, tarkastuksesta ja muista vastaavista toimenpiteistd myos silloin, kun
nadma turvallisuusjarjestelyt palvelevat muutoin koko rakennusta. Téllaisia koko
rakennusta palvelevia jarjestelyja ovat esimerkiksi automaattiset paloilmoitti-
met ja sammutuslaitteistot. Digiavain olisi koko rakennusta palveleva turvalli-
suusjarjestely ja hallituksen esitys siséltaa vain esimerkkilistauksen vastaavista

turvallisuusjérjestelyistd eika siten Lakiklinikan nakemyksen mukaan sulje pois
digiavainta.

On vield huomattava, ettd lainsdadannosta ei Lakiklinikan tulkinnan mukaan
johdu estettd digiavaimen vapaaehtoiselle kdyttoonotolle, mikali taloyhtiossa
talle 16ytyy riittdva kannatus.

6.10 VALITYSPALVELUT

Valityspalveluiden digitalisoinnin kannalta on saantelyn osalta noussut esiin
merkittava tapaus, kun Aluehallintovirasto ("AVI”) kiinnitti huomiota sahkai-
seen vdlitysliiketoimintaan kevaan 2018 aikana. AVI epaili vélitysliikkeen toimi-
neen valitystehtavia hoitaessaan vastoin hyvaa valitystapaa. Kiinteistovalitys-
palveluiden digitalisoinnin kannalta keskeisin seikka asiassa koski kohteeseen
tutustumista ja kysymysta siitd, onko vélitysliike jattanyt noudattamatta hyvaa
vélitystapaa, kun sen edustaja ei ole kdynyt tutustumassa myytavaan kohtee-
seen paikan pdaalla, vaan kohteeseen tutustuminen on toteutettu 3D-mallinta-
misen ja asiakirjoihin tutustumisen avulla, seka kdaymalla kohteen tiedot l&api
toimeksiantajan kanssa. AVI tulkitsi asiaa siten, ettd valittdjan on kaytava koh-
teessa paikan pdalla. 3D-mallinnus ja/tai kohteessa valitysliikkeen lukuun ulko-
puolisen toimijan suorittama valokuvaus eivét siis olleet riittavia toimenpiteita
tayttdmaan valitysliikkeelle asetettua velvoitetta katselmuksen suorittamises-
ta. Hyvan valitystavan lisaksi ratkaisun perusteena viitattiin mm. siihen, etta
kuluttajariitalautakunnan ja hovioikeuden aiemmassa ratkaisukdytannodssa on
katsottu, ettd valitysliikkeen on tutustuttava kohteeseen paikan paalla. Toisin
sanoen AVI katsoi, ettei ainoastaan digitaalisin menetelmin toteutettava koh-
teeseen tutustuminen voimassa olevan lainsdadannoén ja hyvan vélitystavan
puitteissa ole mahdollista.

Digitaalisten palvelujen kehittyminen valitystoimialalla tuli hankkeen aikana
esille myds muilla tavoin. Er&&ssa Lakiklinikalle osoitetussa kysymyksessa
pohdittiin vélityslain (kiinteistdjen ja vuokrahuoneistojen vélittéamisesta annet-
tu laki, 15.12.2000/1074) soveltumista kokonaan digitaalisella alustalla toimivan
vuokranvalityspalvelun tarjoamiseen. Lakiklinikan tulkinnan mukaan seka vali-
tyslaki etta valitysliikelaki (laki kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston
vélitysliikkeistd 15.12.2000/1075) on kirjoitettu niin, ettd ne soveltuvat myds
digitaaliseen toimintamalliin nojautuviin valitysliikkeisiin ja sdhkoisten valitys-
palveluiden tarjoamiseen samoin edellytyksin kuin perinteisemman valityslii-
ketoiminnan harjoittamiseen — lainsaadantd ei siis sindnsa aseta sahkdisten
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valityspalveluiden tarjoajia erilaiseen asemaan perinteisten toimijoiden kans-
sa.

Erityisesti ensimmaisesta tapauksesta voidaan tehda se johtop&atos, etta talla
hetkelld valitystoimintaa koskevan lainsdadadanndn ja erityisesti hyvan valitys-
tavan puitteissa tdysin sahkdinen, ainoastaan digitaliseen palvelualustaan pe-
rustuva valitystoiminta ei vield ole kaikilta osin mahdollista. Vaikka valityslaki
tai vélitysliikelaki eivat suoraan aseta valitysliikkeelle velvollisuutta esimerkik-
si katselmuksen suorittamiseen paikan p&alld, voidaan katsoa, etta tallainen
velvollisuus kuitenkin hyvan vélitystavan ja vélitystoimintaa koskevan lains&aa-
danndn nojalla (esimerkiksi hyvaan valitystapaan viittaava vilitysliikelain 4 §)
on olemassa. Joka tapauksessa perinteiseen valitystoimintaan verrattuna kiin-
teistonvalitystd voidaan nykyisenkin saantelyn puitteissa paljolti séhkoistaa.
Valityspalveluiden digitalisoinnin kannalta olisikin syytd pohtia sitd, tulisiko
lainsdadanndn keinoin luoda selkedmmat puitteet kaikilta osin digitaalisen va-
lityspalvelun tarjoamiselle.

Asrek ja ensimmainen sdahkdinen asuntokauppa

Kiinteistbalan digitalisaatiossa on otettu myds Lakiklinikka-hankkeen aikana
harppaus eteenpaéin, kun eduskunta on hyvaksynyt hallituksen esityksen
huoneistotietojarjestelméaé koskevasta lainsdadannosta.

Muutoksen myo6ta paperisista osakekirjoista asunto-osakeyhtidissa luovu-
taan pikkuhiljaa. Muutoksen nakyvimmat vaikutukset kohdistuvatkin osak-
keiden luovuttamiseen ja vakuuskayttodn. Muutoksella tulee siis olemaan
vaikutus myds kiinteistonvélitystoimintaan, kun paperisten osakekirjojen
kasittelysta luopumisen myo6td myds kiinteistonvalitysalalla on mahdollista
siirtyd entistd enemman kohti kokonaan sahkoisia prosesseja.

Lakiklinikka-hankkeen aikana tehtiin myds Suomen ensimmainen sahkdi-
nen asuntokauppa (1.12.2018). Jatkossa mahdollisuus sdhkdiseen asunto-
kauppaan tullee sddstamaan merkittavasti esimerkiksi pankkien resursseja,
kun perinteisessd muodossa tehtavat kaupantekotilaisuudet vdhenevat.

6.11 ARKISTOINTI JA SAHKOINEN
ALLEKIRJOITTAMINEN

Lakiklinikan muodostaman ké&sityksen perusteella voidaan todeta, ettd alan
toimijat kokevat viranomaisten arkistointivelvoitteiden osaltaan hidastavan

36 Lakiklinikka loppuraportti 2019

digitalisaatiokehitysta. Saatujen kokemusten mukaan viranomaiset vetoavat
usein juuri arkistointivelvoitteisiin asiakirjojen sahkoisen kasittelyn ja laajem-
min digitalisaation esteena.

Lakiklinikan saamien kokemusten mukaan viranomaiset pitdisi nykyista sel-
keammin velvoittaa sdhkoiseen arkistointiin. Esimerkiksi kaava-aineistojen
arkistointi on kunnissa perinteisesti toteutettu paperisena ja sittemmin myds
sdéhkoisesti pdf-muodossa. Kunnilla ei kuitenkaan ole valmiuksia tietomallipoh-
jaiseen arkistointiin.

My6dsk&éan rakennusten tietomallit eivat saatujen huomioiden perusteella ole
kunnissa arkistointikelpoisia ja myds tdma aiheuttaa alan toimijoille lisatyota ja
viivastyksia esimerkiksi rakennuslupaprosessissa toimijoiden joutuessaan luo-
maan erillisia 2D-dokumentteja viranomaisen tarpeita varten. Huomioissa on
tuotu esille myds se, ettd viranomaiset ovat tietomallien arkistoinnin esteena
vedonneet siihen, ettei tietomallien tuottama tiedostomuoto ole arkistolaitok-
sen maaraysten mukainen. Toimijat siis kokevat, etta arkistolaitoksen maaraa-
mat tiedostomuodot ovat jdaneet kehityksesta jalkeen.

Myds asiakirjan séhkoistd allekirjoittamista ja séhkoisen allekirjoituksen hy-
vaksyttavyyttd koskevat kysymykset ovat nousseet keskustelun kohteeksi
useaan otteeseen. Viranomaisten kadytdssd olevien sahkdisten paatostente-
kojarjestelmien osalta tulkintaa on aiheuttanut myds téllaisesta jarjestelméasta
saatavien ja sdéhkodisesti allekirjoitettavien péatdsten arkistointi. Kunnissa on
havaittu vaihtelevia kdytant6ja sen suhteen, kuinka téllaiset s&dhkdisessa jar-
jestelmdssa tehdyt paatokset allekirjoitetaan ja arkistoidaan. Hankkeen aika-
na muodostuneen kasityksen mukaan toimintatavat vaihtelevat suuresti. Osa
kunnista arkistoi suoraan paatoksentekojarjestelméasta saatavan dokumentin
ja lahettdd mahdollisesti asiakkaalle tiedoksi allekirjoitetun paatdsotteen. Sen
sijaan toiset kunnat katsovat, ettd dokumentti tulee tulostaa seka allekirjoittaa
ja sen jalkeen joko skannata takaisin séhkdiseen muotoon arkistointia varten
tai arkistoida paperisena.

Sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (24.1.2003/13) 16
8:n mukaan p&atdsasiakirja voidaan allekirjoittaa sahkdisesti. Lakiklinikan tul-
kinnan mukaan erillistd manuaalisesti allekirjoitettua paperia ei erikseen tarvi-
ta, kunhan sahkdisesti allekirjoitettu dokumentti voidaan arkistoida mainitun
lain 21 8:n mukaisesti siten, ettd sen alkuperéisyys ja sdilyminen sisalloltdén



muuttumattomana voidaan mydhemmin osoittaa
ja siitd saadaan aina tarvittaessa jaljennos. Tama
edellyttdnee esimerkiksi, ettd sdhkdinen allekirjoi-
tus ei vanhene. Lain esitdissa on nimittdin selvitetty
vuonna 2002, etta silloiset sahkdiset allekirjoituk-
set olivat aina voimassa vain tietyn ajan, esimer-
kiksi kolme vuotta. Riippuu siis sédhkodisen allekir-
joituksen kirjaamistavasta, tarvitseeko erillista
manuaalista kappaletta laatia. Varsinaisesti laki ei
tosin edellytd, ettd paperiarkistossa on oltava ma-
nuaalisesti allekirjoitettu versio, kunhan virallinen
sdhkoisesti tai manuaalisesti allekirjoitettu paatos
on saatavissa sahkoisen allekirjoituksen voimas-
saoloajan paatyttya. Allekirjoitusmenetelmat ovat
kehittyneet vuodesta 2002, joten merkityksellista
on se, millainen séhkodinen allekirjoitustapa on kay-
t6ssa.

Yhtend ideana on myoOs esitetty, ettd suurissa
hankkeissa arkistointivelvoite tulisi siirtdd raken-
nushankkeeseen ryhtyvélle. Jotkut toimijat koke-
vat, ettd télla muutoksella edistettéisiin huomat-
tavasti tietomallien kaytettavyytta ja arkistoitavan
tiedon hyddynnettavyytta.

Edelld esitetyistd huomioista voitaneen siis vetaa
johtop&aatos, ettad alan toimijoiden mielesta viran-
omaisille ei tulisi ainoastaan mahdollistaa erilaisten
dokumenttien sahkoista allekirjoittamista ja arkis-
tointia, vaan lainsd8danndlld viranomaistahoja tuli-
si ohjata tai jopa velvoittaa kaikilta osin séhkoisiin
prosesseihin. N&in viranomaistoiminta saataisiin
vastaamaan paremmin alan yleista kehitysta.

6.12 VIRANOMAISTOIMINTA

Viranomaistoiminnan ja erityisesti viranomaisten
paatosten epdyhdenmukaisuus on teema, joka on
digitalisaatiota ja hankkeiden etenemisté hidasta-
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vana tekijana noussut esille toistuvasti Lakiklinikan toiminta-aikana. Useiden
havaintojen mukaan viranomaisprosessit ovat epdyhdenvertaisia ja viranomai-
sen lainsdddanndlliset tulkinnat vaihtelevat suuresti eri kuntien vélilla. Yhtenéi-
sen linjan puuttuminen puolestaan tekee usein viranomaisten kanssa asioiville
tahoille ennakoimisesta erittdin haastavaa ja hankaloittaa varsinkin rakennus-
projektien etenemistd seka kiinteistdjen hyddyntamista eri toimintoihin. Vaik-
ka jotkut toimijat ovat muistuttaneet myds siitd, ettd paatoksenteko itsesséan
on inhimillista ja tulkinnassa tdman vuoksi on valttamattd jonkun verran vaih-
televuutta, on varsin yleinen kanta kuitenkin se, ettd digitalisaatiokehityksen
osalta henkild- ja/tai paikkakuntariippuvaiset laintulkinnat ovat kehityksen
eteenpdinviemisen kannalta kestdmattomia. Huomiota on kiinnitetty myos sii-
hen, ettd varsinkin rakennusvalvontaviranomaisten tulkinnoissa on vaihtelua
sellaisissakin asioissa, joiden osalta olisi helppoa |6ytdéa yhteiset linjaukset.

Erityisen paljon esilléa ovat olleet rakennuslupia ja kaavoitusta koskevat paa-
tokset ja prosessit. Naiden yhteydessd on haastatteluissa puhuttu jopa vi-
ranomaispaatoksenteon mielivaltaisuudesta. Esimerkiksi rakentamismaa-
rdyskokoelman korvanneiden asetusten kirjava tulkinta kunnissa aiheuttaa
toimijoille hankaluuksia. Niin ik&d&n koetaan, ettd uudisrakentamisessa lait-
teiden toiminnalle saatetaan asettaa tuotehyvéaksyntdasetuksen (asetus eréi-
den rakennustuotteiden tuotehyvdksynnastd 555/2013) maarittelemaa tasoa
korkeammat vaatimukset siksi, ettd tuotehyvaksyntdasetuksen maardykset
eivat ole tarpeeksi selkedsti esitettyja. Esimerkiksi hyvalaatuiseen sisdilmaan
tahtadvat suunnitteluratkaisut torpataan jo teknisissa ennakkoneuvotteluissa
tai pahimmillaan vasta mydhemmin hankkeen kuluessa. Samoin ongelmia on
kohdattu siing, etta joihinkin suunnitteluratkaisuihin liittyvaa aiempaa tarkkaa
tutkimusdataa ei hyvéaksyta paatosten perusteiksi, vaan toimijoilla teetetdan
turhia kustannuksia aiheuttavia kohdekohtaisia tutkimuksia. Niin ikédan raken-
nustuotteiden harmonisoidut tuotestandardit (hnEN) koetaan epéselviksi, ja sik-
si rakennusvalvontojen tulkinnat vaihtelevat merkittdvasti myos ndiden osalta.

Myds pelastuslaitosten tekemien tulkintojen epdyhdenmukaisuus ja niiden har-
kintavallan rajat ovat nousseet esille muutamaan otteeseen neuvontapalvelus-
sa. Palo- ja pelastusviranomaisten harkintavallan rajoja on pohdittu tarkemmin
Lakiklinikkaan tulleen kysymyksen muodossa liittyen esimerkiksi kiinteiston
tilapdismajoituskdyttoon. Nailtd osin hankkeet kohtaavat ongelmia ja hidastei-
ta palo- ja pelastusviranomaisen (ennakoimattoman) kielteisen kannan vuoksi.
Nain siitdkin huolimatta, ettd palo- ja pelastusviranomainen ensisijaisesti pyrkii
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neuvonnan kautta ilmoituksen tekijan kannalta myodnteiseen lopputulokseen
ja talla hetkelld alueellisten pelastusviranomaisten paatdksenteon vaihtele-
vuutta pyritddn véahentdmaan mm. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston
vuonna 2015 julkaiseman oppaan ohje tilapdismajoituksen turvallisuusjérjeste-
lyistd kokoontumistiloissa avulla. Palo- ja pelastusviranomaisten rooli myds ra-
kennus- ja toimenpidelupien osalta on askarruttanut. Vaikka voimassa olevan
lainsdadannon mukaan pelastusviranomaisilla ei ole erityistd, paattavaa roolia
rakennus- tai toimenpidelupaharkinnassa, koetaan ilmeisesti niiden rakennus-
valvonnoille antamat lausunnot epdyhdenmukaisiksi ja ennakoimattomiksi.

Yhdenmukaisuutta on lisdksi toivottu esimerkiksi ymparistonsuojelulain
(27.6.2014/527) ja vesilain (27.5.2011/587) mukaisiin lupiin liittyvissd paatok-
sissd sekd rakennustdiden valvojien ja erityisvalvojien patevyysvaatimusten
tulkinnassa ja naihin liittyvan harkintavallan kdytossa. Toimijat lisdksi kokevat,
ettd esimerkiksi paakaupunkiseudulla rakennusvalvonnat valitsevat lilan usein
tulkintavaihtoehdoista hankkeen toteuttajan kannalta kaikkein tiukimman.

Kuntakohtaisen vaihtelun liséksi esille on nostettu my6s huomioita siita, etta vi-
ranomaistulkinnat ja harkintavaltaan perustuvat paatokset rakennus- ja muita
lupia koskien vaihtelevat kuntien lisdksi jopa saman viranomaisen sisélla. Esille
on nostettu erityisesti pienten kuntien heikot valmiudet ennakoitavien ja yh-
denmukaisten tulkintojen ja prosessien noudattamiseen. Esiin on tuotu myos
se, etteivat kaikki prosessit aina ole toivotulla tavalla Iapindkyvia ja avoimia.
Té&ma puolestaan johtaa siihen, ettd viranomaispéatdsten avaaminen esimer-
kiksi toimijoiden omille asiakkaille on usein haasteellista.

Hankkeiden etenemistd ovat hidastaneet myds muun muassa eri viranomais-
ten ristiriitaiset tulkinnat koskien laitteiden teknisid vaatimuksia. Erdan kehitys-
hankkeen parissa koettiin haastavaksi se, etta tietyt laitteelle asetetut tekniset
vaatimukset ja niiden ristiriitainen tulkinta saattavat pahimmassa tapauksessa
estaa liiketoimintapotentiaalin tdysimaaraisen hyddyntamisen.

Nykyinen mittauslaiteasetus (Valtioneuvoston asetus mittauslaitteiden olennai-
sista vaatimuksista, vaatimustenmukaisuuden osoittamisesta ja teknisista eri-
tyisvaatimuksista 21.12.2016/1432) perustuu EU:n mittauslaitedirektiiviin (EPN-
Dir 2014/32/EU mittauslaitteiden asettamista saataville markkinoilla koskevan
jasenvaltioiden lainsdaddanndn yhdenmukaistamisesta 26.7.2014), jonka mu-
kaan (Liite 1, kohta 10.2) kulutusmittauksiin tarkoitetun mittauslaitteen on olta-



va varustettu kuluttajan helposti ja ilman tyokaluja
nahtévissa olevalla metrologisesti valvotulla ndytol-
18 riippumatta siitd, voidaanko mittaustietoja lukea
kauko-ohjatusti. Erityisesti KIRA-digi -hankkeen
parissa on koettu, ettd laitetta koskevan teknisen
vaatimustason tayttaminen aiheuttaa huomatta-
via kustannusteknisid paineita laitteen valmistusta
koskien ja nain ollen hidastaa digitaalista kehitys-
ta. Niin ikdan haastavaksi on koettu myds eri viran-
omaisten tulkinta siitd, katsotaanko yksittdinen laite
kiinteaksi laitteeksi vai ei. Tama vaikuttaa siihen,
mitd teknologiaa laitteessa voidaan hyddyntaa.

Yleisella tasolla yhteenvetona ylla esitetysta voi-
daan todeta, ettd viranomaistoiminnalta perdan-
kuulutetaan yhdenmukaisuutta, demokratiaa seka
paatdksenteon avoimuutta.

Viranomaisprosesseilta toivotaan digitaali-
suutta ja selkeytta

Varsin yleisesti koetaan, ettd viranomaisten val-
mius kasitellda digitaalisia asiakirjoja on heikko.
Tama on noussut esiin erityisesti 3D-tietomallien
tiimoilta, kun useat toimijat ovat huomauttaneet sii-
ta, etta kuntien rakennusvalvontaviranomaisilla ei
ole valmiuksia kasitellda BIM-malleja. Tama teettaa
yleensd runsaasti lisatoitd ja hidastaa hankkeiden
toteuttamista, kun viranomaisten hyvaksymis- tai
lupamenettelyjd varten joudutaan teettdmaan
erikseen perinteisia 2D-dokumentteja. Lisatyot ja
prosessin hidastuminen usein Kiireellisen aikatau-
lun kontekstissa saattaa estda uusien, digitaalisten
toimintamallien kayttéonoton ja nain osaltaan hi-
dastaa alan digitalisaatiokehitysta.

My&s viranomaisprosessien hitaus on herattanyt
kysymyksida mahdollisuuksista automatisoida ja
sdhkdistaa rutiinimenettelyja. Prosessit ovat kehi-
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tyksesta jaljessa, ja ne koetaan omalta osaltaan pullonkaulana nykytilan ja tule-
vaisuuden digitaalisten ympaéristdjen valilla.

Toisaalta toimijoiden kokemus on se, etta erityisesti pienten kuntien viranomai-
set eivat aina edes pyri edistdmaan digitalisaatiota parhaalla mahdollisella ta-
valla. Kuten muutoinkin alalla, my&s viranomaisissa on havaittavissa niita tahoja,
jotka haluavat mieluummin pitda kiinni vanhoista toimintatavoista. Toimijoiden
toive onkin, ettd lainsdadanndolla luodaan selvét puitteet sille, ettd viranomai-
sissa olisi alan kehityksen kannalta riittéavat valmiudet kasitelld digitaalisia asia-
kirjoja ja yhteensovittaa omat prosessinsa alan yleisen kehityksen kanssa niin,
etteivat hankkeet hidastu tai kohtaa ongelmia vanhanaikaisten viranomaispro-
sessien vuoksi. Kdytdnnossa tama tarkoittanee viranomaisten velvoittamista
lainsdadanndn keinoin ottamaan kaytt6on digitaalisia prosesseja.

Tulevaisuuden toimintaymparistoon liittyen esille on nostettu myds ajatus
siitd, ettd viranomaisprosessien yhteentoimivuuden kehittamista tulisi vah-
vistaa lainsdadanndllad. Viranomaisten tietojarjestelmien heikon keskindisen
yhteentoimivuuden koetaan hidastavan prosesseja ja tatad kautta varastavan
resursseja vaariin asioihin. Tahan liittyen esimerkiksi niin sanottua yhden luu-
kun -periaatetta on toivottu kirjattavaksi lakiin. Digitalisaation edistamisen ja
toiminnan tehostamisen ndakokulmasta pidetdan tarkeana sitd, ettd esimerkiksi
lupa-asioissa yksi hakemus siirtyy viranomaiselta toiselle, ja ettd hallinnon asi-
akkaalle lupaprosessi toimisi yhdesta asiointipisteesta riippumatta siita, kuinka
moni viranomainen kyseistéd asiaa prosessin aikana kasittelee. Uusi laki julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta vienee télta osin kehitysta toivottuun suuntaan. (Ks.
tarkemmin Jakso 6.4 Tiedon avoimuus ja tiedonhallinta.)

Vaikka viranomaistoiminnan koetaan monilta osin laahaavan kehityksesta jal-
jessa, on myds positiivisia kehitysaskelia havaittu. Esimerkiksi sahkdisen ra-
kennuslupaprosessin kayttoonotto osassa kuntia on vahentényt paperin kasit-
telya ja siten myos nopeuttanut prosesseja. Samalla monet kuitenkin kokevat
ongelmallisena sen, ettei sahkaoista lupapalvelua ole omaksuttu kaikkialla yh-
teisesti kdyttdon, vaan osa rakennusvalvontaviranomaisista pyorittaa proses-
seja edelleen paperisena.

Olemassa olevien lainsaadannon asettamien vaatimusten lisdksi erilaiset vi-

ranomaistahojen laatimat alemman tason ohjeistukset koetaan digitalisaatio-
kehitysta hidastaviksi, mikali oheistukset eivat tosiasiassa tue alustataloutta
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taikka digitaalisten ratkaisujen kayttoonottoa.

6.13 SAANTELYN MAARA

Yhdeksi ydinongelmaksi on nostettu byrokratian ja sdantelyn méaara. Projek-
tien eteenpdin vieminen todetaan sitd tyolaammaksi, mitd enemman hank-
keisiin liittyy rakennusalan toimijoita. Erilaisten saanndsten myo6td projektiin
saattaa liittyd huomattava joukko esimerkiksi erikoistuneita rakennuskonsult-
teja. N&in ollen projekteihin vaikuttaa joukko tahoja, jotka pyrkivat kukin tayt-
tdma&aan vain omat lainsdadannolliset velvoitteensa ja saavuttamaan ndin omat
intressinsa, ilman kokonaiskasitysta kasilld olevasta hankkeesta.

Maarayksien paljous myds saikdayttaa alalle pyrkivia. Laajan sdantelyn koetaan
niin ik&an rajoittavan lilkketoiminnan harjoittamista seka tukahduttavan luovuut-
ta. Tdma osaltaan vaikuttaa siihen, ettd uusien innovaatioiden jalkauttaminen
koetaan haasteelliseksi. Vastuukysymyksistd johtuen maarayksia myds tulki-
taan tiukasti, mika hidastaa projekteja ja kehitysta.

Uusi ja vanha sadntely koetaan keskendan ristiriitaiseksi. Samoin on havaittu,
ettei siirtymdaaikoina informoida riittdvédn selvasti, kuinka vanhoja méaarayksia
noudattaen laadittuja suunnitelmia tulisi viedd eteenpdin uusien maaraysten
edellyttamalla tavalla. Koetaan, etta toimintatavat vanhentuvat nopeasti, mika
vahentda motivaatiota kehittda uutta.

Holistisen otteen puuttuessa erikokoiset yritykset ajautuvat vaistamatta eri-
arvoisiin asemiin. Pienet yritykset tormaavéat uusia menetelmia kokeillessaan
madrayksien tulvaan tai vanhaan tulkintaan. Samanaikaisesti vastaavan in-
novaation markkinoille saattamista suunnittelevat suuret yritykset kykenevat
suurempien resurssiensa ansiosta ratkaisemaan maaraysten vaatimukset no-
peammin. Toimijat ovatkin esittdneet, etta sddntelyssa tulisi mahdollisesti pyr-
kia selkeyteen siten, ettd myds vahemman resursseja omaavilla pienyritt&jilla
on yhtéldinen mahdollisuus ratkaista lainsdddannon haasteet.

Lisaa saantelya tietyille osa-alueille

Toisaalta keskusteluissa on myds noussut esiin suoranainen tarve saantelylle.
Yhtena teemana on korostettu, ettd mikali automatisaation kdyttéonottoa ja
tekodlyn hyddyntamista ei turvata sdantelyn keinoin, moni toimija ei taloudel-
listen tai muiden syiden vuoksi ole valmis ottamaan &lyteknologiaa kaytt6on
tai esimerkiksi varustamaan rakennusta digitaalisen kehityksen mahdollista-



valla tavalla.

Saatujen kokemusten mukaan tulisikin pohtia, olisiko lainsdadannon avulla
syyta pyrkia aktiivisemmin velvoittamaan toimijoita uuden teknologian kayt-
toonottoon sen sijaan, ettd jatetdan kehittdminen vapaaehtoisuuden varaan.
Lain ei ainakaan pitdisi velvoittaa tai kannustaa vanhojen menetelmien kayt-
t66n silloin, kun markkinoilla on saatavilla digitaalinen vaihtoehto samalle me-
netelmalle.

Kaydyissa keskusteluissa on noussut esiin muun muassa ehdotus siita, etta
lainsdadannon avulla pakotettaisiin esimerkiksi dlysensoreiden lisddmiseen
erityisesti julkisiin rakennuksiin. Teknologian avulla olisi mahdollista seurata
muun muassa sisdilman laatua ja kosteustasoa, mika puolestaan ehkaisisi sai-
rauksia.

Niin ikaan tekodlyyn ja sen sdantelyyn liittyvat kysymykset ovat olleet pinnalla.
Jatkossa lainsdatajan odotetaan kiinnittavan entistda enemman huomiota data-
pohjaisiin palveluihin ja tekodlyn kdyton sdéntelyyn. Tekodlyn myo6ta alalle voi-
daan tuoda kilpailua ja uusia toimintatapoja, mutta sen hyddyntdminen asettaa
haasteita prosessien lapindkyvyydelle ja luotettavuudelle. Toisin sanoen koe-
taan, etta lainsdadannolla tulisi asettaa selvét puitteet tekoadlyn hyddyntami-
selle kiinteisto- ja rakennusalalla.

Verotuksesta ohjauskeino tehokkaampaan kiinteistéhallintaan?

Alalla koetaan, ettd muiden edella esitettyjen huomioiden lisdksi olisi syyta
pohtia laajemminkin erilaisia ohjauskeinoja sekd kannustin- ja sanktiomalleja
digitalisaatiokehityksen vauhdittamiseksi. Toimijoita voitaisiin kannustaa hyo-
dyntamaan teknologian tarjoamia mahdollisuuksia esimerkiksi taloudellisten
mekanismien avulla. Yksi mahdollisuus voisi olla verotuksen hyddyntaminen
digitalisaatiokehityksen edistdmisessd muokkaamalla esimerkiksi kiinteisto-
veropohjaa niin, etta siind huomioitaisiin teknologian hyédyntaminen. Ohjaus-
vaikutus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi jarjestelmalla, jossa verotushyddysta
paasisivat nauttimaan uutta teknologiaa kiinteistdissaan hyodyntavat tahot.
Vastaavasti korkeampi verovelvollisuus lankeaisi sellaisille toimijoille, jotka ei-
vat hydédynna digitalisaatiota kiinteistonkehityksen ja -hallinnan kaikissa vai-
heissa.

6.14 MUUT HUOMIOT

Eras klinikalle osoitettu kysymys koski pelastussuunnitelman ja r@jahdyssuo-
jausasiakirjojen kaltaisten turvallisuusdokumenttien muotoa. N&iden asiakir-
jojen kaytettdvyyden parantaminen ja niiden tuominen sdhkoisesti kaikkien
helposti saataville on pitkélti sidoksissa asiakirjoille lainsdadannodssa annet-
tuihin vaatimuksiin. Kysymyksessa pohditutti erityisesti se, voidaanko turvalli-
suusdokumentteja esittda ns. one-pager -tyylilla hyddyntden esimerkiksi poh-
ja- tai asemapiirustuksia. Vaikka lainsdadanto ei sindnsé aseta selkeda estetta
esimerkiksi pelastussuunnitelman one-pager -esittdmistavalle, on selvaa, etta
voimassa olevan pelastuslain 15 §:ss& asetetut pelastussuunnitelman sisalto-
vaatimukset tekevat dokumentin esittdmisen uudella tavalla olennaiset tiedot
tiivistden ja nain turvallisuusdokumenttien kaytettdvyyden parantamisen digi-
taalisin keinoin nykyisen saantelyn puitteissa hyvin haasteelliseksi.

6.15 POSITIIVISTA PALAUTETTA

Useista pullonkauloiksi koetuista lainsdadannollisista kysymyksista huolimatta
Lakiklinikalle on osoitettu hankkeen aikana myd&s positiivista palautetta viime-
aikaisista uudistuksista. Jo edelld mainitun séhkdisen rakennuslupaprosessin
ja sen kayttoonoton koetaan edistéaneen kiinteisto- ja rakennusalan digitalisaa-
tiota vahentamalld paperisia prosesseja. Positiivista palautetta on saatu myos
sahkdisen lupapalvelun kayttoliittymista erityisesti tiettyjen jarjestelmien osal-
ta. Lisdaksi positiivista palautetta hyvista ja toimivista kayttoliittymistd on saanut
esimerkiksi Arska-aineistotietopalvelu.

Séhkoisen rakennuslupaprosessin liséksi digitalisaatiota edistavéksi toimin-
noksi koetaan sdéhkdinen laskutus ja sen kehittyminen. Niin ikddn Euroopan
Unionin suunnalta tuleva paine digitalisaation lisdédmiseksi nahd&an toimijoi-
den keskuudessa tervetulleena. Esille on noussut ainakin yhteiskayttdisiin
paikkatietoihin ja paikkatietoinfrastruktuuriin tdhtééva niin sanottu INSPIRE-di-
rektiivi (2007/2/EC). Sen koetaan selvasti helpottaneen paikkatietoaineistojen
saatavuutta.

Jotkut toimijat ovat kokeneet myds, ettd julkisilla varoilla kerdtyn aineiston
kdayttd on viime aikoina helpottunut. Tatd voidaan pitaa erityisesti edelld jak-
sossa 6.4 esitettyjd, tiedon avoimuuteen liittyvid, huomioita silmélla pitden erit-
tain positiivisena kehityssuuntana.
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6.16 RATKAISUJA LAINSAADANNOLLISIIN ONGELMAKOHTIIN
Hankkeen aikana Lakiklinikka sai varsin vahan tietoa ja konkreettisia esimerk-
keja siitd, miten toimijat kdytdnnossa ovat ratkaisseet lainsaddanndn asettamia
haasteita. Lakiklinikan kyselyihin vastanneet toimijat tai neuvontapalvelua kayt-
taneet tahot eivat myoskaan padsaantoisesti pystyneet arvioimaan sitd, kuinka
haastavia kohdatut ongelmat ovat olleet. Ne, jotka ongelmia omien hankkei-
densa puitteissa olivat kohdanneet, myos paasaéntdisesti kokivat ongelmansa
erittdin haastavaksi ja merkitykselliseksi.

Ongelmia on joissain tapauksissa pyritty ratkaisemaan esimerkiksi suhtautumal-
la sdannoksiin laveasti. Toisaalta esimerkiksi henkilotietojen kasittelya koskevia
epéaselvyyksia on ratkaistu karsimalla henkilGtietoja pois. Vaikka taman kaltai-
set ratkaisut ovat verrattain helposti toteutettavissa, ne koetaan epétyydyttavi-
nd, koska henkildtiedot sisdltavat tarkeda dataa, jota olisi tarkoituksenmukaista
pystya siirtdmaan ja kasittelemdan. Toisaalta eri hankkeet ovat tunnistaneet,
ettd lainsdadanndllinen ongelma on ollut sellainen, ettd apua on pitanyt saada
lakimiehelta. Tallaiset ongelmat ovat koskeneet erityisesti julkisia hankintoja
mutta myds maanluovutusta, kaavoitusta sekd maanomistajien oikeuksia.

Alalla koetaan my®ds, ettd yksittdisten ongelmien ratkaiseminen ei ole kestéava
tie. Saatujen huomioiden perusteella talla hetkelld yksittdiset toimijat pyrkivat
I6ytdmaan ns. laastareita yksittéisiin ongelmiin, kun kehityksen mahdollistami-
seksi toimijoiden tulisi yhdessa pyrkia l1oytamaan kokonaisvaltaisia ja visionaa-
risid ratkaisuja.

Varsin harvalukuiset tiedot lainsdadanndllisten ongelmien ratkaisemisesta
kertonevatkin siitd, ettd useimmin lainsaadanndllinen este kaytannossa estaa
tai ainakin merkittavasti hidastaa uusien toimintamallien kayttdonottoa — usein
ainoaksi mahdolliseksi ratkaisuksi jaa uusien toimintamallien mukauttaminen
lainsdadannon vaatimusten mukaisiksi tai pidattaytyminen vanhoissa, lains&da-
dannon puitteissa hyvéaksytyiksi tiedetyissa toimintamalleissa. Lainsdadannon
ongelmat jaavat siis toisin sanoen usein ratkaisematta tai ne joudutaan ratkai-
semaan varsin epatyydyttavalla tavalla — esimerkiksi uusista toimintamalleista
luopumalla.
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Nékemyksemme mukaan KIRA-alan digitalisaatiokehitys on paljolti kiinni alan
toimijoiden seké viranomaisten asenteista ja halusta tehda asioita uusia, digi-
taalisia, toimintatapoja hyddyntden. Hankkeen aikana saadut palautteet ovat
vahvistaneet jo hankkeen alkuvaiheessa esille tuotuja huomioita siita, etta
KIRA-alan yleisen ilmapiirin tai viranomaistoiminnan ei koeta tukevan alan ke-
hitystd halutulla tavalla. Samalla voidaan todeta, ettd KIRA-alan toimintaym-
paristdssd on myos useita selkeasti lainsdddantoon liittyvia haasteita, jotka
hidastavat digitaalista kehitysta kiinteisto- ja rakennusalalla tai estavat sen
kokonaan.

Lainsdadanndllisind kehitystd hankaloittavinta tekijoind esiin ovat nousseet
muun muassa tietosuojaan liittyvat kysymykset, tekijanoikeudelliset asiat, kaa-
voitukseen ja muuhun maankadytdn ohjaamiseen liittyva sdéntely seka raken-
nuslupaprosessien toimivuus muuttuvassa toimintaympéristéssa. Samoin lain-
sdatajan toivotaan vastaisuudessa kiinnittavan erityistda huomiota esimerkiksi
tiedon saatavuuteen avoimista l&hteista seka tietomalleihin liittyviin juridisiin
kysymyksiin. Myds lisdantynyt tietosuojasédéantely sekd tiedon hallintaa koske-
vat kysymykset yllapitdvat epdvarmuutta, joka pahimmillaan saattaa heijastua
digitalisaatiota edistaviin hankkeisiin ja yritysten liiketoimintaan. Edelleen vi-
ranomaisprosessit ja viranomaistoiminnan ennakoitavuus ovat olleet kysymys-
ten, yhteydenottojen ja keskustelujen aiheena toistuvasti.

Saantely-ympdristdd tulisi tulevaisuudessa tarkastella siten, ettd avoimuutta
voidaan edistda jatkossa kaikilla rakentamiseen ja kiinteistokehitykseen kuu-
luvilla toimialoilla. Tiedonkulun rajapintoja avaamalla olisi mahdollista saada
aikaan uudenlaista tai kokonaan uutta liikketoimintaa. Viranomaisprosessit tu-
lee saada yhtenaisiksi, ja yhteistyd viranomaisen sekd yksityisen sektorin va-
lilld toimivammaksi kuntarajoista riippumatta. Datan omistamiseen ja oikean-
laiseen hallintaan kaivataan selkeitd toimintasuosituksia ja -kdytantoja. Alan
toimijat kokevat, ettd avoimuutta lisaamalld voidaan tehda aitoa kehitystyota
yhteisten tavoitteiden eteen. Useiden kaytyjen keskustelujen perusteella toi-
mijat kokevat, ettd tulevaisuudessa tullaan yha useammin térmaamaan haas-
taviin tilanteisiin, kun kukaan ei tiedd, miten erilaisissa risteyskohdissa tulee
toimia. S&éntely on puutteellista tai se ei vastaa lilkketoiminnallisia tarpeita, eika
tulkintakdytantoon ole mahdollista nojata paatdksenteon tukena.

Lainsdadanto reagoi liian hitaasti toimialan muutokseen. Kehityksen tukemisen

sijasta lainsdadanto ikdan kuin velvoittaa roikkumaan vanhoissa toimintatavois-
sa. Yleisesti ongelmallisena koetaan lainsdatdjan heikko innovaatiohenkisyys
seka epédvarmuus siitd, ymmartddko lainsaataja, kuinka voimakkaasti toimiala
tulee ldhitulevaisuudessa kehittymdan. Kiinteistd- ja rakennusalan digitali-
saatiota edistdvat hankkeet ovat kokeneet myds digitalisaation negatiivisen
puolen. T&ma tulee esille konkreettisimmin hankkeissa, joissa on hyddynnetty
digitalisaatiota esimerkiksi alyllistdmalla vanhaa rakennuskantaa. Kehityksen
edetessa kovaa vauhtia on kuitenkin kaynyt niin, ettd vasta muutama vuoden
vanha teknologia on jo ollut vanhentunutta hankkeen valmistuessa. Toimin-
tatapojen nopea vanhentuminen ei ehkd motivoi kaikkia kokeilemaan uusia
menetelmid, mikd entisestdan lisda paineita lainsdatdjan toiminnalle.

Lainsdadannon tulisi ohjata ja osittain jopa pakottaa hyddyntamaan digitaalisia
prosesseja rakennetussa ymparistossa ja koko rakennuksen elinkaaren ajan.
Kun lainsdaadannolla ei télla hetkelld ole toivottua ohjausvaikutusta, on seka
alan toimijoiden ettd viranomaisten helpompi toimia rutiininomaisesti vanho-
ja toimintamalleja hyddyntden. Samalla tulisi kuitenkin huomioida pienemmaét
hankkeet ja toimijat, joilla valmiutta digiprosesseihin ei valttamatta ole. Esimer-
kiksi kaavoituksen osalta toivotaan alusta loppuun sahkdistd prosessia, joka
lisdisi tehokkuutta ja kustannuss&&astdjd, madaltaisi osallistumiskynnysta ja
tekisi vuorovaikutuksesta toimivampaa. Muun muassa kunnan jasenten osal-
listumisen kaavoitusprosessiin tulisi olla mahdollista reaaliaikaisemmin digitaa-
listen kanavien kautta.

Alati monimutkaistuvassa toimintaymparistdssa lainsdadannolta toivotaan sel-
keytta ja selvatulkintaisuutta. Toisaalta on noussut esille myos se, etté lainsaa-
dantoa tulisi pyrkia laatimaan joustavasti siten, ettéa se ei jo ilmestyesséaan olisi
vanhentunutta — esimerkiksi velvoittaminen toimimaan jollain tietylla mallilla ei
ole jarkevaa toimintamallien kehittyessa niin nopeasti. Kdytdannossa tama tar-
koittanee sit§, ettd lainsdadanndssa ei tulisi maaritelld ainoastaan yhta tiettya
digitaalista toimintatapaa, vaan silld tulee mahdollistaa myds uusien toiminta-
mallien kokeileminen ja kdyttéonotto. Lainsdddéanndssa asetetuilla vahimmais-
vaatimuksilla tulisi varmistaa, etta lainsdaadantd mahdollistaa uusien teknolo-
gioiden kayton.

Haastattelujen, Lakiklinikkaan tulleiden yhteydenottojen sekd muiden alan toi-

mijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella vaikuttaisi silta, etta kaikki
kohdatut, lainsdadantoliitdnndiset ongelmakohdat eivét aina johdu siita, etta

Lakiklinikka loppuraportti 2019 45



lainsdadanto tarjoaisi lilan vdahan liikkkumavaraa digitaalisten toimintamallien
kayttdoonottoon. Joissakin tilanteissa ongelma on liitettévissa lahemmin lain-
saddannon vaikeatulkintaisuuteen ja siihen, ettd lainsdddanndn asettamien
vaatimusten sisdltd ei aina nayttdydy alan toimijoille taysin selvdnd. Toisin
sanoen on siis havaittavissa sellaisiakin tilanteita, joissa vaikeatulkintaista tai
vaarin ymmarrettyd lainsaadantod pidetddn esteena digitalisaatiokehitykselle,
vaikka todellisuudessa itse lainsaadanto ei kehitysta estaisikaan.

7.2 LAINSAADANNOLLISTEN ONGELMAKOHTIEN PRIORISOINTI
Lakiklinikan varsinaisen neuvontapalvelun sulkeuduttua Lakiklinikka jarjesti
alan toimijoille suunnatun séahkéinen dadnestyksen (d8nestysaika 4.-11.1.2019),
jossa vastaajat saivat antaa danensa niille ongelmille, jotka heidan mielestaan
eniten hidastavat KIRA-alan digitalisaatiokehitysta. Adnestyksessa pyydettiin
valitsemaan kahdestakymmenestad Lakiklinikan palvelussa useimmiten esiin
nousseesta lainsdddanndllisestd haasteesta viisi vastaajan mielesta eniten
kehitystéd hidastavaa vaihtoehtoa. Adnestyksessé saatiin lyhyessa ajassa ke-
réttyd huomattava maarad d4nid ongelmien priorisoinnin tueksi. Adnestyksen
tulokset on esitetty kuviossa 7.1.

Adnestyksen tulosten perusteella alan toimijat kokevat kaikkein suurimmaksi
digitalisaation hidasteeksi tiedonhallintaan ja tiedon avoimuteen liittyvat kysy-
mykset. Selvasti eniten &ania kerasi ongelmakohtana se, etta tiedon avoimuus,
tiedon saatavuus ja avoimen tiedon ajantasaisuus eivat vastaa alan tarpeita
(49% vastaajista). Nam& ongelmat voidaan liittdd erityisesti edelld jaksossa
6.4 (Tiedon avoimuus ja tiedonhallinta) esitettyihin huomioihin. Toimijat ko-
kevat, ettd erityisesti viranomaisen hallussa olevaa, my6s liiketoiminnallisesti
potentiaalista dataa pitaisi pystyd hyddyntamaan nykyista tehokkaammin ja
avoimemmin. Toisaalta myos eri viranomaisten valisessa tiedon hallinnassa
ja tiedon jakamisessa on runsaasti kehittdmistd. Samoin toimijoiden mielesta
keskeinen ongelma on se, ettd tiedonsiirron rajapinnat ovat epdselvid (39%
vastaajista). Tamad ongelma koskenee siis paitsi julkista sektoria, myos yksi-
tyisten toimijoiden valisia tiedonsiirron rajapintoja. Edelleen tiedonhallintaan
littyvana ongelmana koetaan myds se, ettad eri tiedostomuotojen kayton hy-
vaksyttavyys ja tulevaisuus nayttaytyy epaselvana (21% vastaajista).

Tiedonhallinta koetaan ongelmalliseksi myds taloyhtiomaailmassa, silld &&nes-

tyksesséa kerdsi runsaasti 8anid myds vaittama siitd, etta datan hallinta taloyh-
timaailmassa on epéselvaa (30% vastaajista). Asunto-osakeyhtidoikeudellis-
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ten asioiden liséksi téltd osin arvioitavaksi tulevat myds tekijanoikeudelliset
asiat (jakso 6.7 Tekijanoikeudet), silla esimerkiksi rakentamisen aikaisen datan
— kuten tietomallien — hyddyntaminen taloyhtiossa voidaan kokea hankalaksi
nimenomaan tekijanoikeuksiin liittyvien epéaselvyyksien vuoksi. Tiedonhallin-
nallisiin kysymyksiin on monilta osin liitettdvissa myos tietosuojasaantely (jak-
so 6.8 Tietosuoja), silld sen aiheuttaman epdvarmuuden koetaan hankaloitta-
van tiedon jakamista ja hyodyntamista.

Maankayton suunnittelua koskevan saantelyn osalta nykyisen kaavoituspro-
sessin raskaus, hitaus ja vuorovaikutuksettomuus kerasi &8nestyksessa run-
saasti aanid (28% vastaajista). Kuten edelld jaksossa 6.6 (Maankaytdn suunnit-
telu) on tuotu esiin, toimijat kokevat, ettd kaavoitusprosessin sahkoistamisella
ja digitaalisia tydkaluja hyodyntamalla kaavoituksesta olisi mahdollista saada
nykyistad vuorovaikutuksellisempaa ja jouhevampaa.

Viranomaistoimintaa ja viranomaisten resursseja koskevat ongelmakohdat ke-
rasivat 8dnestyksessa myos runsaasti 8ania. Talta osin keskeisend ongelmana
nahtiin se, ettd viranomaisten kyky hallita digitaalisia jarjestelmid/prosesseja
on heikko (31% vastaajista). Myds viranomaisten paatoksenteon ennakoimat-
tomuus ja tulkintakdytannon vaihtelevuus oli danestédjien mielesta keskeinen
hidaste KIRA-alan digitalisaatiolle (21% vastaajista). Nama tulokset voidaan lin-
kittaa erityisesti jaksossa 6.12 esille tuotuihin huomioihin — toimijat ovat olleet
tyytyméattomia esimerkiksi rakennusvalvontojen valmiuteen kasitella rakenta-
misen tietomalleja.

Myds hankintalainsdadantoon liittyvat ongelmakohdat nousivat selvasti esille
danestyksen tuloksissa. Adnestyksen perusteella toimijat nostavat keskeisek-
si hidasteeksi sen, ettd nykyinen hankintalainsaadénto ei tarpeeksi tue inno-
vatiivista kehitysta (31% vastaajista). Lisdksi hankintalainsdddannon kompelyys
ja monitulkintaisuus on toimijoiden nédkdkulmasta priorisoitava este digitalisaa-
tiokehitykselle (23% vastaajista). Taltd osin danestyksen tulokset voitaneen
littdd aiemmin jaksossa 6.3 Julkisia hankintoja koskeva sdantely esitettyihin
huomioihin — toimijoiden ndkdkulmasta nykyinen hankintalainsaadanto koros-
taa liiaksi hintaa tarjousten vertailuperusteena, kun silla p&invastoin tulisi olla
innovaatioita edistava vaikutus. Reilusti 8a8nia kerasi myds huomio siitd, etta
tietomallin hyodyntdamista koskevat oikeudelliset kysymykset ovat epdselvia
(24% vastaajista). Tama huomio on liitettavissa tekijanoikeuksiin (jakso 6.7 Te-
kijanoikeudet)), silla toimijoilta saatujen huomioiden perusteella alan toimijat



KUVIO 71 MIKA HIDASTAA RAKENNUSALAN DIGITALISAATIOTA ENITEN? -AANESTYS (2019)

Kysely toteuttiin séhkoisena kyselyna 4.1-111.2019 vélisena aikana. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kahdestakymmenesté Lakiklinikan toiminnan
aikana useimmiten esiin nousseesta lainsdadanndllisestd haasteesta viisi vastaajan mielestad eniten KIRA-alan digitalisaation kehitysta hidastavaa
vaihtoehtoa.

Tiedon avoimuus, tiedon saatavuus ja avoimen tiedon ajantasaisuus ei vastaa alan tarpeita _ 49%
Tiedonsiirron rajapinnat ovat epéaselvia _ 39%
Nykyinen hankintalainsdadanto ei tue innovatiivista kehitystd _ 31%
Viranomaisten kyky hallita digitaalisia jarjestelemid/prosesseja on heikko _ 31%

Datan hallinta taloyhtiomaailmassa on epédselvaa _ 30%
Kaavoitusprosessi on raskas, hallintokeskeinen ja vuorovaikutukseton _ 28%

Tietomallin hyddyntamistd koskevat oikeudelliset kysymykset ovat epaselvia _ 24%

Nykyinen hankintalainsdadantd on kompeld ja monitulkintainen _ 23%

Eri tiedostomuotojen kayton hyvaksyttavyys ja tulevaisuus on epaselva _ 21%

Viranomaisten paatoksenteko on ennakoimatonta ja tulkintakdytannot vaihtelevat _ 21%

Nykyiset rakennuslupaprosessit ovat tehottomia ja monimutkaisia _ 18%

Sadntelya on ylipaatasn liikaa ja eri lait ovat kesken#an ristiriitaisia _ 18%

-
N
®

Kuntien kaavamaaréaykset ja kaavoituksen kokonaistilanne jaavét epéaselviksi

Olemassa olevan rakennuskannan alyllistaminen nykyisen asunto-osakeyhtitlain puitteissa on hankalaa - 8%
Tietosuojasdantely rakennusalalla ja sen tuomat velvoitteet ovat epaselvia - 8%

Maankaytto- ja rakennuslaki on vaikeatulkintainen ja terminologialtaan epaselva

~
38

Nykylainsaadanto ei riittavissd maarin mahdollista teknologian hyddyntdamista rakennustyémailla

Rakennuspiirrustustuksiin ja muihin suunnitelmiin liittyy tekijanoikeudellisia haasteita

(2]
3¢

(9]
82

Viranomaisten arkistointivelvoitteet aiheuttavat lisatyota

o
B

Sahkaista kiinteistévalitysta koskevaa sdantelya ei ole

-
w
B

B = prosenttia vastaajista (%), n= 86



pitavat erityisen tarkedna sita, ettd immateriaalioikeuksien suojaamisen ohella
lainsdadantotydssd huomiota kiinnitettdisiin nykyistd enemmén myds tieto-
mallien ja sen esimerkiksi kiinteistonhallinnalle tarjoamien mahdollisuuksien
tehokkaaseen hyddyntédmiseen.

7.3 YHTEENVETO LAKIKLINIKKA-PALVELUSTA

Lakiklinikan-palvelun kdynnistyminen oli onnistunut ja lainsaadanndllisten on-
gelmakohtien kartoittaminen lahti etenemaan hyvin heti palvelun kdynnistyt-
tya. Jo heti alkuvaiheessa kuitenkin tunnistettiin kehityskohteena tarve lisata
palvelun nakyvyytta. Palvelun luonteen vuoksi oli merkittdvaa, ettd mahdolli-
simman laaja joukko tuntee sen ja osaa hyddyntda sita. Tavoitteena on ollut
toimia koko hankkeen ajan mahdollisimman aktiivisesti monella eri tasolla ja eri
kanavissa, jotta saadaan kerattya kaikki olennaisen tieto regulaatioympéristds-
ta tilannekuvan tueksi. Nékyvyyden lisdamisesta on kerrottu aiemmin kohdas-
sa 2.6 Nakyvyys ja kanavat.

Kayttdjilla oli mahdollisuus saada juridista neuvontaa seka ilmiantaa havaittuja
ongelmia puhelimitse, sdhkdpostitse sekd internetsivujen ilmianto-toiminnon
kautta. Taman lisdksi ongelmia ja havaintoja oli mahdollista nostaa esiin erilai-
sissa keskustelutilaisuuksissa. Lakiklinikan tiimi oli myds aktiivisesti yhteydessa
alan toimijoihin sahkopostitse ja puhelimitse. Taman lisdksi keskustelua pyrittiin
liseédmaan sosiaalisen median avulla ja olemalla lasnd puhumassa tai muutoin
osallistumassa alan tapahtumissa. Suora keskusteluyhteys ja lasndolo alan ta-
pahtumissa oli tarkeaa, silla sitd kautta alan toimijat rohkaistuivat kdyttdmaan
palvelua. Oli selvdsti havaittavissa, ettd etenkin asiantuntijapuheenvuorot tilai-
suuksissa seké toisaalta aktiivinen toiminta sosiaalisessa mediassa edesauttoi-
vat alan toimijoita kdyttamaan Lakiklinikka-palvelua.

Juridisen palvelun lisdksi olemme pyrkineet hankkeen aikana kerdamaan pa-
lautetta Lakiklinikka-tyyppisestd palvelumallista. Lakiklinikan toimintamalli on
lahestymistapana uusi ja vastaavanlaista hanketta ei tietojemme mukaan ole
toteutettu aiemmin. Havaintojemme perusteella voidaan todeta, ettd huomioi-
den kerdaminen on ollut kaikkein toimivinta Lakiklinikan organisoimissa keskus-
telutilaisuuksissa. Yksi palvelun toteuttamisen konkreettisimmista haasteista oli
saada verraten lyhyen ajan sisélla tieto palvelusta mahdollisimman laajalle jou-
kolle ja tatad kautta palvelulle lisda kayttajia. Olennaista palvelun onnistumisen
kannalta on nakyvyys seka se, ettd neuvontapalvelun kautta tulee tasaisesti
yhteydenottoja suoraan alan toimijoilta. Jotta tdma tavoite toteutuu, on kontak-
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toitava laajasti alan toimijoita sekd huolehdittava, ettd ndkyvyys digitaalisissa
kanavissa on jatkuvaa. Uskomme, ettd mikali palvelu olisi jatkunut pidempaan,
olisi sen kayttoaste myds jatkanut kasvuaan, ja ndin myds palautetta olisi saatu
vield laajemmalta joukolta. Lisda Lakiklinikan kerdamasta palautteesta kohdas-
sa 5. Palautteet.

7.4 YHTEENVETO LAKIKLINIKKA-PALVELUN KAYTTAJISTA

Kaikkiaan Lakiklinikan neuvontapalvelun ja ilmianto-toiminnon kautta tulleista
yhteydenotoista noin 42 prosenttia tuli yksityisen sektorin toimijoilta. Kaytan-
nossa kaikki em. toimintojen kautta Lakiklinikkaan yhteyttd ottaneet yksityisen
sektorin yrityksen edustivat kokoluokaltaan pk-yrityksia. Yksityiselta sektoril-
ta tulleissa kysymyksissa ja ilmiannoissa suosittuja aiheita olivat esimerkiksi
rakennuslupiin liittyvat oikeudelliset kysymykset, rakennuspiirustusten teki-
janoikeudet seka viranomaistoiminnan ennakoimattomuus. Huomioita ja ky-
symyksia saatiin taltd kayttdjaryhmaltd myos esimerkiksi tietosuoja-asetuksen
soveltumiseen, sahkoisiin valityspalveluihin seka turvallisuusasiakirjoihin liitty-
vaan lainsaadantoon liittyen.

Noin 58 prosenttia saaduista huomioista ja kysymyksista tuli puolestaan jul-
kisen sektorin toimijoilta. Yhteydenottoja tuli muun muassa kunnallisilta viran-
omaisilta, ministeriosta ja valtion tutkimus- ja asiantuntijalaitoksilta. Julkiselta
sektorilta saaduista yhteydenotoista suuri osa koski maankayton ja rakenta-
misen saantelya ja taltd osin teemoina esiintyivat kaavoituksen ja muun aluei-
denk&yton suunnittelun lisdksi esimerkiksi rakennusluvat, MRL:n terminologia
sekd MRL:n mukaisten paatodsten julkipano. Muita julkiselta sektorilta tulleissa
yhteydenotoissa kasiteltyja aiheita olivat esimerkiksi BIM-malleihin ja joukkois-
tamiseen liittyvat tekijanoikeudet, tietosuojasaantely ja sahkdisista asiakirjoista
perittavat maksut. Lakiklinikan tekemista haastatteluista enin osa kohdistui yk-
sityisen sektorin toimijoihin. Haastatteluissa selke&sti useimmin esille noussut
teema oli viranomaistoiminta ja sen ennakoimattomuus. Muista haastatteluissa
useampaan otteeseen esille nousseista aiheista voidaan mainita esimerkiksi
julkisia hankintoja koskeva saantely, tietosuojasaantely sekd datan avoimuus
ja tiedonhallinta. Muiden Lakiklinikan aiheen tiimoilta kdymien keskustelujen
osalta voidaan yleiselld tasolla todeta, ettd keskusteluja on kayty yhta lailla
seka yksityisen etté julkisen sektorin toimijoiden kanssa. N&in ollen voitaneen
yhteenvetona todeta, ettd Lakiklinikalle hankkeen aikana osoitettu tieto jakau-
tuu kaiken kaikkiaan melko tasapuolisesti yksityisen ja julkisen sektorin valilla.
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LITE 1.

TILANNEKUVAN TAUSTA-AINEISTO

Tassa liitteessa on esitetty kaikki Lakiklinikan neuvontapalveluun osoitetut ky-
symykset vastauksineen (osio L 1.1), Lakiklinikalle osoitetut ilmiannot, priorisoin-
tiddnestyksessa (tammikuu 2019) saadut avoimet vastaukset sekd ymparisto-
ministerion otakantaa.fi palstalla esitetyt huomiot digitalisaatiota hidastavasta
tai sen estdvasta sdantelystd (osio L 1.2). Kaikki kysymykset ovat stilisoituja.
Lisdksi ilmiantojen ja avointen vastausten osalta on kirjoitusasua saatettu muo-
kata kuitenkin siten, etta alkuperéisen viestin sisalto ei ole muuttunut.

Tassa liitteessa esitettyjen kysymysten ja huomioiden lisaksi Lakiklinikka on
toiminta-aikanaan saanut myos useita muita kanavia pitkin huomattavan maa-
rén tietoa lainsaadanndllisistd ongelmakohdista ja digitalisaation hidasteista.
Erilaisista tiedonkeruutavoista on kerrottu tarkemmin varsinaisessa loppura-
portissa, kohdassa 2. Lakiklinikka palveluna ja kohdassa 3. Haastattelut. Kaik-
kea kerattya tietoa on kaytetty loppuraportin tilannekuvan laatimisen taus-
ta-aineistona eika tassa liitteessa ole siten tyhjentavasti voitu esittda kaikkea
alan toimijoilta saatua informaatiota, jota loppuraportin tilannekuvan laatimi-
sen tukena on kaytetty.

L 11. NEUVONTAPALVELUN KYSYMYKSET VASTAUKSINEEN

Kysymys:

Miten BIM-malli, jos se tulee rakennuslupaprosessiin ja siitd johdetaan paik-
katietokohde (GIS); voidaanko se tehda ilman kyseisen BIM-mallin tekijan
lupaa?

Vastaus:

Asian tarkastelu pohjautuu immateriaalioikeuksia koskevan lainsdad&nnon ar-
viointiin. Tassa tapauksessa arvioitavaksi tulee ensi sijassa se, kuuluuko raken-
tamisen tietomalli (BIM) tekijanoikeuslaissa tarkoitettujen, tekijanoikeussuojaa
saavien teosten piiriin. Tekijanoikeuslainsdadanto ei tarjoa suoraa vastausta
tadhan kysymykseen.

Tekijanoikeuslain mukaan esimerkiksi rakennustaiteen teos on tekijanoikeudel-
la suojattava teos. Jotta tietomalliin tulisi sovellettavaksi tekijdnoikeuslaki, sen
taytyy kuitenkin ylittdd ns. teoskynnys, eli yltda teostasoon. Suojaa saadakseen
tietomallin tulee siis olla tekijansa luovan tyon omaperéinen tulos. Yksiselitteis-
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ta ja yleisluontoista vastausta BIM-tietomallien kuulumisesta tekijanoikeuslain
soveltamisalaan ei voida antaa, vaan kdytédnnossa asiaa on arvioitava aina erik-
seen kunkin tietomallin ominaisuuksien perusteella. Mikali malli iimentaa itse-
nadisyytta ja omaperdisyyttd, voidaan sille antaa tekijanoikeussuojaa. Jos taas
mallin ei katsota luovan mitdan itsenéista ja omaperaista, ei tekijallekadn syn-
ny tekijanoikeutta kyseiseen tietomalliin. Vertailukohtana voidaan todeta, etta
korkein oikeus on er&édssa ratkaisussaan todennut arkkitehdin suunnitelmien
jaavan tekijanoikeussuojan ulkopuolelle, kun se ei arkkitehtonisilta elementeil-
taan tai muutoinkaan kokonaisuutena ollut riittdvan itsendinen ja omaperainen.
Mikali tietomallin katsotaan kuuluvan tekijanoikeuslain soveltamisalaan ja ylitta-
véan teoskynnyksen, on mallin tekijalla, tai muulla tekijanoikeuden senhetkisel-
18 haltijalla, 18htokohtaisesti yksinoikeus paattad mallinsa kaytosts, eikd muilla
tahoilla ole oikeutta hyddyntdd mallia ilman tekijan lupaa. Paikkatietokohteen
johtaminen rakentamisen tietomallista voitaneen lukea tietomallin hyodyntami-
seksi, eli ndin ollen toimenpiteelle tarvittaisiin tietomallin tekijanoikeuden halti-
jan lupa. Mikali taas tietomalli ei ylita tekijanoikeuslain tarkoittamalta teokselta
vaadittavaa teoskynnysta, ei mallin tekija saa tietomallille tekijanoikeussuojaa
eikd ndin ollen oikeudenhaltijan lupaa paikkatietokohteen johtamiseen tarvit-
taisi.

Mikali paikkatietokohde kuitenkin on maaritelty suppeasti (sisaltden esimerkik-
si vain katuosoitteen tai kiinteistotunnisteen), kyse ei ole tietomallin kopioinnis-
ta, vaan tietomallin siséltdmien yksittaisten tietojen hyddyntamisesta. Tallainen
hyddyntaminen ei edellyta tietomallin tekijanoikeuden haltijan lupaa. Poikke-
uksena on tilanne, jossa hyddyntaminen koskee lukuisia tietomallin sisaltamia
yksittaisia tietoja, silla tallaisten tietojen voidaan katsoa muodostavan luettelon,
joka saa suojaa kopiointia vastaan tekijanoikeuslain mukaisen luettelosuojan
perusteella. Arviointi on siten tehtéva erikseen tietomallin teosluonteen osalta
ja paikkatietokohteen sisaltamien viittausten osalta.

Kysymys:

Onko asunnon pitkdaikaiseen vuokraamiseen tahtdavan digitaalisen vuok-
ranvalityspalvelun tarjoaminen kiinteistdjen ja vuokrahuoneiden vilityksesta
annetun lain tarkoittamaa valitystoimintaa?

Vastaus:
Jotta toiminta katsotaan Kiinteist6jen ja vuokrahuoneistojen valittdmisesta an-



netun lain (15.12.2000/1074, vélityslaki) sdénteleméaksi toiminnaksi, tulee toi-
minnan a) harjoittajan olla lain 2 8:n tarkoittama valitysliike, ja b) tayttaa 1 &:n
soveltamisedellytykset.

Vilitysliikkeelld tarkoitetaan sitd, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotyé saa-

dakseen saattaa sopijapuolet kosketuksiin toistensa kanssa vdlityskohdetta
koskevan kaupan, vaihdon tai vuokrasopimuksen taikka muun kayttooikeu-
den luovutussopimuksen aikaansaamiseksi. Olennaista on, ettd toiminnan tar-
koituksena on tulon (kuten vélityspalkkio) tai muun taloudellisen hy6dyn tavoit-
telu — merkitysta ei siis ole sillg, tuottaako toiminta tosiasiallisesti voittoa. Lain
soveltumisen kannalta merkitysta ei ole mydskaan silld, onko valitystoiminnan
harjoittaja luonnollinen henkil6 vai oikeushenkil®.

Kysymyksen perusteella tarkoituksena ilmeisesti on siis saattaa vuokranantaja
ja vuokralainen kosketuksiin digitaalisen palvelualustan avulla. Valitysliikkeen
madritelmdssa (2 §) ei ole suljettu pois sellaisia toimijoita, jotka saattavat sopi-
japuolet kosketuksiin digitaalisen palvelun avulla. N&in ollen katsomme, etta

mikali toiminnan tavoitteena on voiton tuottaminen (esim. valityspalkkioiden

tai muiden maksujen/palkkioiden avulla), on palvelun tarjoaja valityslain 2 &:n

tarkoittama valitysliike.

Vilityslain soveltuminen yksittdisiin toimeksiantoihin riippuu lain 1 8:n perus-
teella lahtokohtaisesti siitd, a) kuuluuko valitettdvda kohde vuokranantajan
elinkeinotoimintaan ja b) hankkiiko vuokralainen huoneiston elinkeinotoimin-
taansa varten. On kuitenkin huomioitava, ettda vaikka vuokrakohde kuuluisi
toimeksiantajana olevan vuokranantajan elinkeinotoimintaan ja valityslakia ei
ndin ollen sovelleta vuokranantajan ja valitysliikkeen véliseen toimeksianto-
sopimukseen, voi valityslaki kuitenkin tulla sovellettavaksi suhteessa toimek-
siantajan vastapuolena olevaan vuokralaiseen, mikdli tdmé& vuokraa kohteen
muuhun tarkoitukseen kuin elinkeinotoimintaansa varten.

Valityslakiin liittyy l&heisesti myds laki kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuo-
neiston valitysliikkeista (15.12.2000/1075, valitysliikelaki). Kyseisen lain 1 &n
mukaan kiinteistonvalitykseksi katsotaan mm. sellainen toiminta, jossa voiton
tavoittelemistarkoituksessa (esim. valityspalkkiot) saatetaan sopijapuolet kos-
ketuksiin vuokrasopimuksen aikaansaamiseksi. Valitysliikelain soveltumisen
osalta merkitysta ei ole silla, kuuluuko vuokrattava kohde sopijapuolten elin-
keinotoimintaan vai ei. Koska tamankaan lain piiristd ei ole suljettu pois sellais-

ta toimintaa, jossa palvelu jarjestetdan digitaalisella alustalla, soveltuu myos
tama laki kysymyksessa tarkoitettuun toimintaan. Laista seuraa esimerkiksi
valitysliikkeen rekisterdintia sekd vuokranvilitysliikkeen vastaavan hoitajan
kelpoisuusvaatimuksia koskevia velvoitteita.

Kysymys:

Turvallisuusdokumenttien, kuten pelastussuunnitelman tai rajahdyssuojaus-
asiakirjan kdytettdvyyden parantaminen. Ovatko ndma dokumentit esitetta-
vissa ns. one-pager -lahestymistavan avulla, jossa pitkdn dokumentin sijasta
olennaiset tiedot tiivistetdaan (yleensa pohjapiirustusta tai asemapiirustusta
hyddyntaen) yhdelle sivulle. Millaisia rajoituksia tai mahdollisuuksia lainsaa-
danto antaa talla hetkelld sekda Suomessa ettd muualla Euroopassa naiden
dokumenttien muokkaamiseen kdytettavampaan suuntaan?

Vastaus:

R&jahdyssuojausasiakirjan laatimisvelvollisuus perustuu direktiiviin 1999/92/
EY. My6s pelastussuunnitelman osalta on annettu EU-lainsdadantoa (direktiivi
2012/18/EU), tosin vain pelastuslaitoksen laatimisvastuulla olevaa ulkoista pe-
lastussuunnitelmaa koskien. Vaikka direktiiveilld pyritddan EU:n jasenvaltioiden
lainsdadantdjen yhdenmukaistamiseen, ne yleisesti ottaen saatavat ainoas-
taan vahimmaistason, joka jasenvaltioiden tulee saavuttaa. Siten kansallisten
lainsaadantojen valilla saattaa olla merkittaviakin eroja, mista johtuen voimme
ottaa kantaa ainoastaan kotimaiseen lainsdadantoon.

Pelastussuunnitelman laatimisvelvollisuudesta ja sen siséllostd sdadetdan
pelastuslaissa sekd valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta. Pelas-
tussuunnitelmassa tulee olla selostus mm. vaarojen ja riskien arvioinnin
johtopéaatelmista, rakennuksen ja toiminnassa kaytettavien tilojen turvalli-
suusjarjestelyista sekd asukkaille ja muille henkilGille annettavista ohjeista
onnettomuuksien ehkdisemiseksi ja onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimi-
seksi.

Tietojen esittdmistapaa ei sen sijaan ole maaratty. Pelastussuunnitelma tulee
pystya esittdméaan esimerkiksi alueelliselle palolaitokselle palotarkastuksen
yhteydessa. Pelastussuunnitelma on pidettdava ajan tasalla, joten sen tulee
olla muokattavissa. Lisdaksi on huomioitava alueellisen pelastuslaitoksen yll&-
pitdma valvontarekisteri, johon pelastussuunnitelmia saadaan lain mukaan tal-
lentaa: one-pager -mallisen pelastussuunnitelman tulee olla tallennettavissa
rekisteriin.

Lakiklinikka loppuraportti 2019 51



Lahtokohtaisesti pelastussuunnitelma voidaan toteuttaa one-pager -lahesty-
mistavalla, kunhan se siséltdéd lain edellyttdéméat tiedot ja on kaytettdvissa ja
muokattavissa edelld mainitulla tavalla.

R&jahdyssuojausasiakirjasta puolestaan sdadetdan laissa vaarallisten kemi-
kaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta seka valtioneuvoston ase-
tuksessa rajahdyskelpoisten ilmaseosten tyontekijoille aiheuttaman vaaran
torjunnasta. Se on laadittava ennen sellaisen tyon aloittamista, jossa saattaa
esiintyad rajahdyskelpoisten ilmaseoksien aiheuttamia vaaroja. Asiakirjaa on
tarkistettava, jos tydskentelytilaa, tyovélineitd tai tydjarjestelyja muutetaan
olennaisesti. Rdjahdyssuojausasiakirja voi olla joko itsendinen asiakirja tai osa-
na muuta tyopaikalla laadittavaa turvallisuusasiakirjaa. Siten se voidaan esi-
merkiksi liittdd osaksi pelastussuunnitelmaa.

R&jahdyssuojausasiakirjan tulee sisaltda selvitys mm. rajahdysvaaran arvi-
oinnista, rdjahdysvaaran luokittelusta tiloittain ja tilojen merkinnasta, laittei-
den asianmukaisuudesta, tydvalineiden turvallisen kdytdn valvonnasta sekéa
suojaustoimenpiteiden toteuttamisesta. Asiakirjan tulee olla muokattavissa
ja esitettavissd mahdollisessa viranomaistarkastuksessa. Tarkempia muoto-
maarayksia ei rajahdyssuojausasiakirjalle ole annettu. One-pager -tapa on
rdjahdyssuojausasiakirjankin osalta hyvaksyttava tekniikka, edellyttden luon-
nollisesti, ettd asiakirja siséltda kaikki lain vaatimat tiedot ja ettd se on muokat-
tavissa ja esitettavissa viranomaisille.

Kysymys:

Miten sahkdistd asiointia viranomaisissa koskeva lainsdddanté suhtautuu
vaihtelevaan kaytantéon kuntien valilla liittyen paatdsasiakirjan manuaali-
seen allekirjoittamiseen? Osa kunnista pitaa riittdvana, etta arkistoidaan paa-
tosdokumentti, joka saadaan sdhkoisestd paatoksentekojarjestelmasta sel-
laisenaan ja ldhetetddn korkeintaan tiedoksiantona allekirjoitettu paatésote
asiakkaalle. Osa kokee tarpeelliseksi tulostaa dokumentti, allekirjoittaa se ja
skannata uudestaan arkistoitavaksi, jotkut kunnat taas tyytyvat arkistoimaan
dokumentin paperisena.

Vastaus:

Sahkoisestad asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 16 § toteaa, etta
paatdsasiakirja voidaan allekirjoittaa sahkdisesti. Viranomaisen on allekirjoitet-
tava asiakirja kehittyneelld séhkdoiselld allekirjoituksella tai muuten sellaisella
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tavalla, ettéd asiakirjan alkuperdisyydesta ja eheydestd voidaan varmistua. Lain
218:n mukaan sahkdinen asiakirja on arkistoitava siten, ettd sen alkuperdisyys
ja sdilyminen siséll6ltddn muuttumattomana voidaan myShemmin osoittaa.

Tahan liittyy vield mainitun lain 17 §, jonka mukaan asianosaisella on p&aato-
sasiakirjassa olevan viranomaisen sdhkoisen allekirjoituksen voimassaoloajan
paatyttya oikeus pyynnostd saada maksutta paatosasiakirjan jéljennos. Lain
esitdissd on nimittdin selvitetty (vuonna 2002), etta silloiset sédhkdiset allekir-
joitukset olivat aina voimassa vain jonkun tietyn ajan, esim. kolme vuotta, jonka
ajan varmenne oli voimassa.

Lahtokohtaisesti pelkastaan sahkoisesti allekirjoitettu asiakirja on riittava, kun-
han se voidaan arkistoida niin, ettd sen alkuperdisyys ja siséllon muuttumatto-
muus voidaan osoittaa. Tama edellyttad esimerkiksi, ettd séhkoinen allekirjoi-
tus ei vanhene. Riippuu séhkdisen allekirjoituksen kirjaamistavasta, tarvitseeko
erillistd manuaalista kappaletta laatia. Varsinaisesti laki ei tosin edellytd, etta
paperiarkistossa on oltava manuaalisesti allekirjoitettu versio, kunhan viralli-
nen sdhkoisesti tai manuaalisesti allekirjoitettu p&&tds on saatavissa sahkoi-
sen allekirjoituksen voimassaoloajan paatyttyd. Allekirjoitusmenetelmat ovat
kehittyneet vuodesta 2002, joten merkityksellistd on se, millainen sahkdinen
allekirjoitustapa on kaytossa.

Toisin sanoen manuaalista allekirjoitettua paperia ei tarvita, jos s&hkdinen
paatds voidaan arkistoida luotettavasti niin, ettd siitd saadaan aina jéljennos
myShemmin.

Kysymys:

Digitoituja rakennusvalvonnan asiakirjoja myyd&adn monessa kunnassa/
kaupungissa suoraan netissd esim. hintaan 5 €/ asiakirja. Julkisuuslaissa
on kasittadkseni kohta, jossa todetaan, ettd mikali asiakirja on sahkdisessa
muodossa ja helposti luovutettavissa tulee se antaa ilmaiseksi. Kuinka on pe-
rusteltavissa tuo 5€ hinta netista ostettaessa ja onko dokumentti kuitenkin
annettava ilmaiseksi, jos asiakas sita pyytda esim. sahkopostilla?

Vastaus:

Perustuslain turvaamaan julkista asiakirjaa koskevaan tiedonsaantioikeuteen
katsotaan sisdltyvan se, ettei oikeuden kayttamisesta aiheudu kuluja. Siten
paasaantd on, ettd tiedonsaanti viranomaisen asiakirjoista on maksutonta.



Periaate ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Julkisuuslaissa saadetaan julkisten
asiakirjojen toimittamisesta perittdvistd maksuista. Lakia sovelletaan myos
kuntaan ja sen toimielimiin, mukaan lukien rakennusvalvontaviranomaiset.

Kun asiakirja ei ole valmiiksi séhkdisessa muodossa, on maksun periminen sal-
littua. Rakennusvalvontaviranomaisen sailyttdmat paperiset asiakirjat, kuten
kartat ja rakennuspiirustukset, ovat usein A4-kokoa isompia. Téllaisten asia-
kirjojen muuttaminen sahkdiseen muotoon sdhkdpostitse ldhettdmistd varten
aiheuttaa viranomaiselle ylim&ardisia kustannuksia, joista maksun periminen
on julkisuuslain mukaan sallittua. Maksu ei saa olla suurempi kuin ne tosiasi-
alliset kustannukset, joita viranomaiselle asiakirjan toimittamisesta aiheutuu.
Asiakirjasta ei sen sijaan peritd maksua silloin, kun julkinen sahkdisesti talle-
tettu asiakirja lahetetdan tiedon pyytéjalle sahkodpostitse.

Liséksi tulee huomata, ettd kunta on saattanut myo6s ulkoistaa kuntalain 9 8:n
sallimissa rajoissa rakennuspiirustusten séhkoisen hallinnoinnin, arkistoinnin
ja luovutuksen yksityiselle palvelun tarjoajalle, jolloin palvelua tarjoaa joku
muu kuin kunta itse.

Kysymys:

Pyydamme internetissa julkaistavan 3D-palvelun kautta rakennusten valoku-
via yksityishenkil6iltd. Jos anonyymi henkilo lahettaa valokuvan, voidaanko
sitd kayttda 3D-rakennuksen julkisivun maarittamisessd, vai tuleeko kuva-
lahteen olla aina tiedossa? 3D-rakennukset julkaistaan internetissa. Jos ku-
valdhde pitaa tietaa, tarkoittaa se sitd, ettd joukkoistusta voidaan tehda vain,
jos kayttaja kirjautuu palveluun.

Vastaus:

Joukkoistamisen myo6ta saatujen tietojen kayttoon liittyvaa erityislainsaadan-
t6a ei ole. Mikaan laki ei myoskaan lahtokohtaisesti vaadi kuvan ldhettdjan
tunnistamista. Joukkoistamiseen tdltd osin liittyy 1&hinnd tekijanoikeudellisia
kysymyksia. Rakennuksesta valokuvan ottavalla henkil6lld nimittdin on yksin-
omainen oikeus m&arata valokuvasta muuttamattomana tai muutettuna teki-
janoikeuslain 49 a §:n mukaisesti. Jos valokuvaa aiotaan kayttaa 3D-rakennuk-
sen julkisivun maarittamisessa, taytyy kuvaajalta saada lupa sen kdyttdmiseen.
Kuvaaja voi luovuttaa kokonaan tai osittain tekijanoikeutensa sopimuksella.

Tekijanoikeuslain 28 8:n mukaan se, jolle tekijanoikeus on luovutettu, ei saa

muuttaa teosta eikd luovuttaa oikeutta toiselle, ellei toisin ole sovittu. Kun yk-
sityishenkildiden ottamia valokuvia on tarkoitus kdyttda muutettuina 3D-mal-
lintamisen pohjana ja tarjota kuvien avulla tuotettua palvelua yleisdlle, tulee
myds sopia muuttamis- ja edelleenluovutussoikeuden siirtymisestd. Tasta
johtuen tulee varmistaa, ettd ladatessaan kuvan palveluun valokuvaaja luo-
vuttaa vahintdan valokuvan kayttdoikeuden muuntelu- ja edelleenluovutusoi-
keuksineen. Mahdollisuus suostumuksen antamiseen lienee helposti sisélly-
tettavissa kirjautumista vaativaan sahkdiseen palveluun.

Mikali kuvia kerdtddn myos palveluun rekisterditymattomilta henkil6ilta, on
sanottujen oikeuksien siirtymisesta sopiminen hankalampaa. Jos kuvia ldhe-
tetdan esimerkiksi sahkopostitse, voidaan kuvapalvelun sivuilla ilmoitettavan
ldhetysosoitteen yhteyteen liittdd teksti, jonka mukaan kuvan lahettamalla
kuvaaja luovuttaa valokuvan kdyttdoikeuden muuntelu- ja edelleenluovutus-
oikeuksineen. Riskia siita, ettd valokuvaajan ei mydhemmin katsottaisi suostu-
neen tekijanoikeuden luovutukseen, ei voida talla tavalla kuitenkaan kokonaan
poistaa. Selvyyden vuoksi todetaan vield, ettd vaikka sovittaisiin kayttooikeu-
den luovutusta laajemmasta tekijanoikeuden luovuttamisesta, tulee talldinkin
aina sopia nimenomaisesti muuntelu- ja edelleenluovutusoikeuden siirtymi-
sesta.

Mahdollisten erimielisyyksien varalta on hyva varmistaa, etta alkuperainen va-
lokuva, sen ldhettdja ja suostumus oikeuksien luovutukseen ovat yhdistetta-
vissa toisiinsa myds mallinnuksen toteuttamisen jalkeen.

Kysymys:
Sahkoisten arkistojen rakennuspiirustusten tekijanoikeudet ja niista peritta-
vat maksut, kun kunnan rakennusvalvonta luovuttaa piirustuksia?

Vastaus:
Asiassa on ensinn&kin arvioitava, tayttyykd rakennuspiirustuksissa tekijanoi-
keudelle asetettu kynnys.

Tekijanoikeuslain (Tekijal) 18:n 1 momentin mukaan sill, joka on luonut kirjalli-
sen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Teoslajeista mainitaan
lainkohdassa esimerkkind muun muassa rakennustaiteen tuote. Kirjallisena
teoksena pidetdadan saman pykélan 2 momentin mukaan myds selittdvaa piirus-
tusta. Tekijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena etté sellaista teoksen
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0saa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitda tekijansa luo-
van tyén omaperaisena tuloksena. Tekijdnoikeussuojaa saadakseen kirjallisen
tuotteen on yllettava teostasoon eli ylitettdva teoskynnys. Télla tarkoitetaan
sitd, etta kirjallisen tuotteen tulee olla tekijansa henkisen luomistyon itsendinen
ja omaperdinen tulos. Tavanomaisen oikeuskasityksen mukaan itsendisyys- ja
omaperdisyysvaatimuksen katsotaan yleensa tayttyvan, jos voidaan olettaa,
ettei kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyessaan olisi pdatynyt samanlaiseen
lopputulokseen. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehd&aan tapauskohtai-
sella harkinnalla (kts. lisda Tekijanoikeusneuvoston lausunto 2017:7).

Tekijanoikeus suojaa ainoastaan teokselle annettua ilmenemismuotoa. Toisin
sanoen, tekijanoikeus ei suojaa esimerkiksi teoksessa esitettavia tutkimustyon
tuloksia, teoksen sisdltdmid ideoita, periaatteita, tietoja tai teoksen aihetta.
Olemassa olevan ratkaisukdytannon valossa tarkasteltuna rakennusdoku-
menteilta voidaan vaatia varsin korkeaa omaperdisyytta tekijanoikeussuojan
edellytyksend ja suoja-ala on kapea. Korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO
1988:4) todennut, ettd rakennuspiirustukset voivat saada suojaa tekijanoikeus-
lain 18:n 2 momentin mukaisina selittdvina piirustuksina, vaikka niiden mukaan
tehty rakennus ei ilmenemismuodoltaan ylittaisikaan teoskynnysta. Tekijanoi-
keusneuvoston em. lausunnon mukaan useissa tapauksissa dokumentin sisél-
I6n maarasivat pikemminkin ulkoiset olosuhteet, eli mitd luonteeltaan teknisia
seikkoja dokumentissa on haluttu ilmaista ja luetteloida, kuin tekijansa luova
panos. Onkin aina tapauskohtaisesti harkittava, ilmentavatkd piirustukset te-
kijansa henkistd luomisty6ta siind méaarin, ettd ne ilmaisultaan itsendisiné ja
omaperadisina teoksina saavat tekijanoikeussuojaa.

Tekijan taloudellisista oikeuksista saddetaan tekijanoikeuslain 2 8:ssa. Sen
mukaan tekijdanoikeus tuottaa tietyin tekijanoikeuslain 2 luvussa séadetyin ra-
joituksin yksinomaisen oikeuden maaratd teoksesta valmistamalla siitd kap-
paleita ja saattamalla se yleisdn saataviin, muuttamattomana tai muutettuna,
kdannoksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka
toista tekotapaa kayttaen. Tekijdn moraalisista oikeuksista sdadetaan tekijan-
oikeuslain 3 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvéan tavan
mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain
saatetaan yleisén saataviin. Lainvalmisteluaineiston perusteella hyvén tavan
mukaisuuden kriteeri koskee sitd, milloin tekija on ylipddnsa mainittava seka
sitd, milld tavoin tekija on mainittava.
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Rakennusteoksia koskee osaltaan my6s asiakirjajulkisuuteen ja oikeudenhoi-
toon liittyva tekijanoikeuslain 25 d §. S&dnndksen mukaan tekijanoikeus ei ra-
joita laissa sdddettyd oikeutta saada tieto yleisesta asiakirjasta.

Kunnan perimat maksut perustuvat paasaantoisesti rakennusvalvonnan hallin-
tokuluihin, eivat tekijanoikeuskorvauksiin. Niin ikdan, koska kunnalla ei valtta-
mattd ole sahkdisten rakennuspiirustusten hallinnointiin ja/tai toimittamiseen
tarvittavia jarjestelmia, se voi ulkoistaa lain sallimissa rajoissa palvelunsa. Kun-
talaki (Kuntal) maarittelee, mita toimintoja kunta voi ulkoistaa. Kuntalain 9 &:n
mukaan kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjesté@émisvastuulleen kuuluvat pal-
velut itse tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta.
Kunnan toiminnoista valtaosa on sellaisia palveluja, joita kunnan ei tarvitse itse
tuottaa.

Kysymys:

Hyvéaksytty asemakaava sijaitsee yleiskaavan laatimista varten maaratylla ra-
kennuskieltoalueella. “Sycks” asemakaava yleiskaavan rakennuskieltoaluet-
ta, vai sailyyko rakennuskielto hyvaksytyn asemakaavan alueella?

Vastaus:

Kysymyksen sanamuodon perusteella paattelemme, etta siina tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa asemakaava on hyvdaksytty ja tullut voimaan vasta yleiskaavan
laatimiseen liittyvaa rakennuskieltoa myohemmin. Korjaattehan, jos taustaole-
tuksemme on taltd osin vaara. Maankaytto- ja rakennuslaki ei ndhdaksemme
tarjoa suoraa vastausta kysymyksesséa kuvattuun ongelmaan. Kysymysta voi-
daan ensinnédkin pohtia ainakin maankaytdn suunnittelujérjestelman logiikan
nakokulmasta — tarkempi suunnitelma (asemakaava) lahtokohtaisesti syrjayt-
taa yleispiirteisemman (yleiskaava). Vaikka yleiskaavan laatimiseen liittyva ra-
kennuskielto ei olekaan sama asia kuin voimassa oleva yleiskaava ja perus-
tuu erilliseen péatdkseen, voidaan tulkintamme mukaan tastd pddsaannosta
periaatteessa hakea johtoa myos kysymyksessa kuvattuun tilanteeseen. Nain
ollen siis rakennuskiellon mdardamisen jalkeen (osittain) samalle alueelle voi-
maan tullut asemakaava olisi ensisijainen yleiskaavan laatimista varten maa-
rattyyn rakennuskieltoon ndahden. Myds aikaprioriteettisdantd puoltaisi tilan-
teessa tata tulkintaa, kun asemakaava on tullut voimaan vasta rakennuskieltoa
koskevan maarayksen jalkeen. Voidaan ajatella, ettd asemakaavan hyvaksy-
minen ja voimaantulo tietylle alueelle ikd&n kuin saa valmiiksi kyseisen alueen
maankayton suunnittelun, eika tarvetta yleiskaavan laatimista varten maara-



tylle rakentamiskiellolle tdssé vaiheessa ko. alueella enaa olisi. Yleiskaavan
laatimista varten maaratty rakennuskielto paattyy, kun laadittavana olevan
yleiskaavaan hyvaksymisp&éatds saa lainvoiman. Olisi siis néhdaksemme kaa-
voitusjarjestelmé@n em. logiikan nojalla perusteltua tulkita tilannetta niin, etta
myds asemakaavan (yleiskaavaa tarkempi suunnitelma) voimaantulo paattaisi
MRL 38 8:n rakennuskiellon voimassaolon siltd alueelta, jota asemakaava kos-
kee.

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd asemakaava-alueellakaan
ei voitaisi myontaa rakennuslupaa ilman erityistd poikkeamispéaatosta silloin,
kun alueella on voimassa MRL 38 §:n mukainen, yleiskaavan laatimista varten
maaratty rakentamiskielto. Nain esimerkiksi Ekroos — Majamaa: Maankaytto- ja
rakennuslaki, Edita 2015, s. 230: "Kieltoalueella ei siis kunnan rakennusvalvon-
taviranominen voi myontda rakennuslupaa MRL 135 tai 136 &:n nojalla, vaan
rakentaminen vaatii kunnan viranomaisen myontaman poikkeuksen yleiskaa-
van laatimis- tai muuttamisvaiheen rakennuskiellosta.” MRL 135 § koskee ra-
kennusluvan edellytyksida nimenomaan asemakaava-alueella. Toisin sanoen
taman tulkinnan mukaan kieltoalueelle ei saisi myontaa rakennuslupaa, vaikka
hanke olisi 135 §:n tarkoittamalla tavalla asemakaavan (ja muiden sdannoksisséa
lueteltujen edellytysten) mukainen. Voi kuitenkin olla, ettd tama tulkinta on kir-
joitettu silmalla pitden Iahinna sellaisia tilanteita, jossa yleiskaavan laatimiseksi
maarattava rakennuskielto maarataan sellaiselle alueelle, jossa on voimassa
oleva asemakaava. Téalloin jo aiemmin voimaan tulleen asemakaavan perus-
teella ei voitaisi myontaa rakennuslupaa sellaiselle alueelle, jota koskee MRL
38 §&:n mukainen rakennuskielto. Téllainen asetelma voi liittyd esim. tilanteisiin,
jossa paivitetdan kaavoitusta kokonaisuutena paivittamallad ensin yleiskaava ja
tdman jalkeen asemakaava. Mitdan varsinaista estettd soveltaa tata tulkintaa
myos kysymyksessa kuvattuun tilanteeseen ei sindnsa ole.

Kuten edelld on todettu, varmaa vastausta kysymykseen on lainsaadannon
pohjalta mahdotonta antaa. Kuitenkin koska MRL 38 §:n mukaisen rakennus-
kiellon tarkoituksena on estaa alueen muuttuminen suunnitteluprosessin aika-
na katsomme, ettd kun MRL 38 8:n mukaisen rakennuskiellon aikana alueelle
hyvéksytdan uusi asemakaava, ei tarvetta téllaiselle alueen muuttumisen es-
tdmiselle samalla tavalla enda ole — onhan asemakaava se tarkin maankayton
ohjausvalineistd. Paatyisimme siis tilanteessa tulkintaan, jonka mukaan MRL
38 8:n rakentamiskiellon voimaantulon jadlkeen voimaan tullut asemakaava
paattaa rakentamiskiellon silté alueelta, jota asemakaava koskee.

Kysymys:

Tuleeko kunnan maankayttopaatoksia koskevat ilmoitukset edelleen ilmoit-
taa paperisina jossain kunnan ilmoitustaululla, vaikka kuntalaki 2015 puhuu
ilmoituksesta yleisessa verkkopalvelussa. Esiin on nostettu vuodelta 1925
oleva laki julkisista kuulutuksista. Meneekd se kuntalain ja muiden tuoreem-
pien lakien ohi?

Vastaus:

Maankayttd- ja rakennuslain sdatelemien maankayttopaatosten osalta vas-
tausta on lahdettava ensisijaisesti hakemaan kyseisesta laista. MRL 142 §:ss&
on séadetty lupapéaatoksestad ilmoittamisesta. Sdanndksen mukaan lupapé&a-
t0s on annettava julkipanon jalkeen ja se koskee MRL 19-luvun mukaisten lu-
papaatoksia eli rakennuslupaa, maisematydlupaa, purkamislupaa ja toimenpi-
delupaa. Niin ikddn MRL 198 8:ssd on sdddetty sellaisista paatoksista, joiden
antaminen edellyttdd julkipanoa. Kyseisen s&anndksen nojalla julkipanoa
edellyttavat lupapaatosten ohella esimerkiksi poikkeamista ja alueellista poik-
keamista koskevat paatokset.

Maank&ytto- ja rakennusasetuksen 97 §:ssé sdadetdan tarkemmin paatoksen
antamisesta julkipanon jalkeen. Kyseisen saanndksen mukaan julkipanon jal-
keen annettavan paatoksen antamisesta ilmoitetaan ennen sen antamispai-
vaa paatoksen tehneen viranomaisen ilmoitustaululla. Kdytdnndssa tama siis
tarkoittaa sita, etta paatoksen antamishetki on ilmoitettava kunnan viranomai-
sen ilmoitustaululla etukateen. Tama MRA:n menettelytapasdannds on yhden-
mukainen myds kysymyksessa viitatun ja edelleen voimassa olevan julkisista
kuulutuksista annetun lain (2.2.1925/34) kanssa, jonka 1ja 2 8:ien nojalla julki-
panolla tiedoksi saatettavat tiedonannot on ilmoitettava nimenomaan kunnan
ilmoitustaululla.

Julkipanoa on maankaytto- ja rakennuslain esitdissa perusteltu silla, ettd mai-
nittujen paatosten osalta on valttamatonta, ettad valitusajan alkaminen ja paat-
tymisajankohta ovat selkeita — ja samat kaikille asianosaisille (HE 101/1998 vp,
s.126.).

Kuntalain 139 8§:n nojalla itse paatoksen tiedoksiantoon asianosaiselle sovel-
letaan hallintolain 59 §:84, jonka mukaan tiedoksianto toimitetaan postitse kir-
jeella. Sahkdinen tiedoksianto edellyttda aina asianosaisen suostumusta (laki
sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa 19 8). 140 § puolestaan saate-
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lee yleistiedoksiantoa kunnan jasenille ja se tulee sdanndksen mukaan toimit-
taa yleisessa tietoverkossa.

Sekaannusta asiassa voi aiheuttaa 108 §, jonka mukaan kunnan ilmoitukset
saatetaan tiedoksi julkaisemalla ne yleisessa tietoverkossa. Esimerkiksi kaa-
vaehdotuksen asettaminen julkisesti ndhtaville on mahdollista toteuttaa kun-
talain 108 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, silld maankaytt6 ja rakennus-
asetuksen mukaan kaavaehdotuksesta on ilmoitettava niin kuin kunnalliset
ilmoitukset kunnassa julkaistaan (esimerkiksi asemakaavan osalta MRA 27 §).
MRL 200 8:n ja MRA 93.2 &:n nojalla myds kaavan hyvaksymisesta tiedottami-
nen on mahdollista kuntalain 108 §:n (ja 140 8:n) mukaisesti yleisessa tietover-
kossa. Kaavoituksessa maanomistajia ei ole pidettava asianosaisina niin, etta
kaavoitusta koskevat paatokset tulisi antaa heille tiedoksi vastaavasti kuten
esimerkiksi lupapaatokset asianosaisille.

Kuntalain uudistuksen yhteydessd muutettu 108 § ei kuitenkaan poista kun-
nan velvollisuutta noudattaa erityislaeissa asetettuja velvollisuuksia kayttaa
ilmoitustaulua. Tama tulkinta on nimenomaisesti mainittu kuntalakia koskevas-
sa hallituksen esityksessd (HE 268/2014 vp, 214-215). Maankaytto- ja raken-
nuslain ja sen nojalla annetun MRA:n sdadnndkset julkipanosta ovat kuntalain
ilmoitusten antamista koskevaan sdanndkseen nahden erityissaannoksia ja
siksi niitd tulee noudattaa huolimatta siita, ettd kuntalain 108 8:ssé& ilmoitusten
antamistavaksi on saadetty yleinen tietoverkko.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd tulkintamme mukaan asiaan liittyva
lainsdadanto ei nykymuodossaan mahdollista kokonaan ilmoitustauluista luo-
pumista ja julkipanoa edellyttavia paatoksia koskevien ilmoitusten antamista
yleisessa tietoverkossa esimerkiksi kunnan nettisivuilla.

Kysymys:

MRL-muutoksessa liséttiin 1.5.2017 uusi maank&dyt6n ohjauksen viline, alu-
eellinen suunnittelutarveratkaisu. Vahdisen saantelyn puitteissa lisdpykala
mahdollistaa kunnissa hyvinkin luovan kayton. Alueellista paatosta raken-
nusluvan erityisista edellytyksista suunnittelutarvealueella saatetaan kayttaa
yleiskaavamuutoksen korvikkeena. Se on monin tavoin ongelmallista, myos
tiedonhallinnallisesti, kun satoja rakennuspaikkoja osoitetaan ilman kaavaa.
Onko alueellinen suunnittelutarveratkaisu nimestdan huolimatta kuitenkin
ei-alueellinen, rypas erillisia pisteitad rakennuspaikoista? Nain vaikuttaisi laki-
tekstin ja kdytannon tapauksen perusteella. Talld perusteella vaikuttaisi siis
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vastaavalta mallilta, kuin perinteisemmaé&t MRL:n lupatyypit, joissa saattaa yh-
teen hallinnolliseen paatokseen sisdltyd monta eri rakennuspaikkaa.

Vastaus:

Hallituksen esityksen perusteella alueellista suunnittelutarveratkaisua koske-
van MRL 137 a 8:n taustalla ndhtadvissd ajatus yhtaalta siitd, ettd yksittaisten
suunnittelutarveratkaisuiden maara vahenisi ja toisaalta siitd, etta tallainen
alueellinen suunnittelutarveratkaisu mahdollistaisi sen, ettei téllaisessa ti-
lanteessa yleiskaavaa valttamatta ole tarpeen laatia rakentamista ohjaavalla
tarkkuudella. HE:n valossa vaikuttaisi siis silta, ettad yksi alueellisen suunnitte-
lutarveratkaisuiden taustatekijoista on juuri se seikka, etta yleispiirteisempaa
yleiskaavaa ei ole tarpeen kaavamuutoksella muuttaa rakentamista ohjaavaan
tarkkuuteen. Ainakaan talta osin lainsaatdja ei siis vaikuttaisi pitdneen ongel-
mallisena sitd, ettd kunnat néissa tilanteissa kayttaisivat yleiskaavan muutta-
misen sijasta alueellista suunnittelutarveratkaisua eli kdytdnnossa osoittavat
rakennuspaikkoja ilman relevantteja kaavamaarayksia. Tama toki tuo varmasti
haasteita digitaalisen tiedon kerdémiseen ja tiedonhallintaan.

Alueellisuuden voitaneen tassa yhteydessa katsoa tarkoittavan ainakin sitd,
ettd kyse on yhdelle tietylle suunnittelutarvealueelle kohdistuvasta paatok-
sestd. MRL 137 a 8:n sanamuodon mukaan alueellista suunnittelutarveratkai-
sua koskeva p&atds voidaan tehda alueella, joka oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa on osoitettu kyldalueeksi tai muutoin rakentamiseen soveltuvaksi
alueeksi. Nahddksemme alueellinen suunnittelutarveratkaisu voi siis kohdis-
tua yksittdiseen téllaiseen alueeseen. Eli taltd kantilta tarkasteltuna alueellista
suunnittelutarveratkaisua voidaan pitda nimenomaan alueellisena.

Lakitekstin perusteella alueellinen suunnittelutarveratkaisu mahdollistaa eri-
tyisten edellytysten olemassa oloa koskevan paatoksen tekemisen samalla
kertaa useamman kuin yhden rakennuspaikan osalta. Lakitekstia ei siis ole
muotoiltu esimerkiksi niin, ettd paatds edellytysten voimassaolosta voitaisiin
tehdé kerralla alueen kaikkien rakennuspaikkojen osalta. N&in ollen vaikuttaisi
kysymyksessakin esitetylla tavalla juuri silta, ettd alueellinen suunnittelutarve-
ratkaisu on p&atds 137 8&:n tarkoittamien rakennusluvan erityisten edellytysten
olemassaolosta erillisten (mutta samalla alueella sijaitsevien) rakennuspaikko-
jen osalta. Nama yksittdiset rakennuspaikat (esim. 2 tai 20 kappaletta) muo-
dostavat tietysti jokseenkin "pisteméaisen” kokonaisuuden.



Kysymys:

MRL-uudistuksessa kaikki detaljikaavatyypit ndenndisesti yhdistettiin, ts.
enaa ei ole erillisid asema-, rakennus- ja rantakaavoja. Rantojen suunnitte-
lussa on toki huomioitava erityiset edellytykset tms. ja erotukseksi tavallisis-
ta asemakaavoista niitd kutsutaan ranta-asemakaavoiksi. Oikeasti kaikissa
ranta-asemakaavoissa ei ole rantaa tai niihin liittyvaa mitoitusta — ja toisaalta
joissakin tavallisissa asemakaavoissa on rantoja ja vesialueita, esim. usein
kaupunkien keskustoissa. Kun ranta-asemakaavaa esimerkiksi muutetaan
vain sellaiselta alueelta, johon ei liity rantojen suunnittelua, niin onko tehtava
kaavamuutos enaa rantakaava vai muuttuuko se osa alueesta kunnan hyvak-
symispdaatokselld ei-ranta-asemakaavaksi? Vai voiko samassa detaljikaavas-
sa alun perinkin olla osa tavallista asemakaavaa ja osa ranta-asemakaavaa?
Kaytdnnossa tietoaineistojen koostamisessa tulee luokitteluun liittyvid on-
gelmia, kun paikkatietoaineistoissa tallentaja tulkitsee paatdsasiakirjojen pe-
rusteella sen, mihin kaavatyyppiin kukin hyvéaksytty kaava sijoitetaan. Kuin-
ka rantadeltajikaavat pystytaan seurantoja yms. tarpeita varten erottamaan
muusta kaavamassasta?

Vastaus:

Mielenkiintoisin kysymys tdssa liittynee juuri ranta-asemakaavan statukseen
niissa tilanteissa, joissa ranta-asemakaavaa muutetaan sellaisilta osin, kuin se
ei varsinaisesti sisdlla ranta-alueiden suunnittelua. Onko t&ll6in kaavamuutos
edelleen ranta-asemakaava vai muuttuuko kyseinen muutos ns. tavalliseksi
asemakaavaksi? Haastavaksi tdma kysymys muodostuu yhtaalta siksi, etta
ranta-asemakaavallahan ei MRL:ssd ole sellaista yksiselitteista legaalim&a-
ritelm&a, jota tulkitsemalla kysymykseen voitaisiin suoraan antaa vastaus ja
toisaalta siksi, ettd kysymyksessékin todetulla tavalla uuden MRL:n systema-
tilkassa ranta-asemakaava ei enda ole muodollisesti erillinen kaavamuotonsa
(kuten vanha rantakaava oli) vaan asemakaavan erdanlainen “erityismuoto”.

MRL 73.1 8:std on johdettavissa varsin valja maaritelma, jonka mukaan ran-
ta-asemakaava on sellainen asemakaava, joka laaditaan p&&asiassa loma-asu-
tuksen jarjestamiseksi ranta-alueella. Voitaisiin siis perustellusti argumentoida,
ettd mikali ranta-asemakaavaa muutetaan niiltd osin, kun se ei koske varsinais-
ta ranta-aluetta vaan syysta tai toisesta samassa kaavassa olevaa ns. perus-
asemakaava-aluetta, ei kyseessa oleva muutos voisi olla MRL:n tarkoittama
ranta-asemakaava — eih&n se muodollisesti sisélla niitd elementteja, jotka MRL
73 8:n sanamuodon perusteella vaikuttaisivat ranta-asemakaavaan kuuluvan.

Toisaalta taas voidaan ajatella niin, ettd tiettyyn alueeseen kohdistuva ran-
ta-asemakaavan muutos on kuitenkin olennaisesti alkuperdiseen kaavaan
kytkeytyva paatos. Ts. ajantasainen kuva kaavoitustilanteesta kyseisen ran-
ta-asemakaavan alueella muodostuu alkuperdisesta ranta-asemakaavasta
seka siihen tehdysté (alueellisesta) muutoksesta riippumatta siitd, kasittaako
juuri tuo muutoksen kohteena oleva alue muodollisesti ranta-alueiden suun-
nittelua. N&in ollen kaavamuutos olisi perusteltua ndhda ikaan kuin osana al-
kuperdistd ranta-asemakaavaa ja kaavadokumenttina nimenomaan ranta-ase-
makaavan muutoksena. Kaavoituksen selkeytta ja johdonmukaisuutta silméalla
pitden olisi ehka perustellumpaa kasitelld ranta-asemakaavan alueelle tehta-
vaa kaavamuutosta ranta-asemakaavan muutoksena ja ndin kytke&d tdméa muu-
tos nimenomaan alkuperédiseen ranta-asemakaavaan. Tama tulkinta tietysti
korostuu vaiheittaisissa asemakaavamuutoksissa.

Kysymys:

Jos yleiskaavan, tai erityisesti rantayleiskaavan, rakennuspaikka siirretdan
poikkeamisella kunnan paatoksellda sopivampaan paikkaan esim. M-alueel-
le, niin kaavassa vanhakin rakennuspaikka jaa voimaan. Ts. itse kaavaan ei
tehdd muutoksia ilman kaavan uudistamista virallisine muutosprosesseineen
ja kertyvien poikkeamien dokumentoitumisessa kaavakartalle voi menna
pitkakin aika. Poikkeamispaatosta ei valttamatta pitkan ajan kuluttua enaa
muisteta, joten myéhemmin lupa saatetaan myontdaa myos kaavan mukaiselle
rakennuspaikalle. Tata ei voitane pitdd maanomistajien tasapuolisen kohte-
lun kannalta asianmukaisena?

Vastaus:

Huomio yleiskaavoista tehtyjen poikkeamien ja niiden dokumentoinnin puut-
teista on varsin relevantti — on kysymyksessa kuvatulla tavalla selvaa, etta
mikéli esimerkiksi rakennuspaikan siirtdmiseen liittyvan puutteellisen doku-
mentaation seurauksena jollekin maanomistajalle mydnnetddn mydhemmin
rakennuslupa myds kaavan mukaiselle rakennuspaikalle, voidaan tallainen ns.
“tuplaluvitus” ndhdd& ongelmallisena erityisesti maanomistajien tasapuolista
kohtelua silmalla pitden. Tama kysymys voidaan ndhdaksemme palauttaa hy-
véan hallinnon peruselementteihin — kunnan on viranomaisena pidettava huol-
ta siitd, ettd sen toiminta tayttdd myos kaavoituksen osalta hyvan hallinnon
vaatimukset.

Lakiklinikka loppuraportti 2019 57



Kysymyksessa kuvattu rakennusluvan myontaminen ikdan kuin "kahteen ker-
taan” puutteellisen poikkeamispaatosten dokumentoinnin takia voitaneen kat-
soa sellaiseksi viranomaistoiminnaksi, joka ei tdytéd hyvaan hallintoon kuuluvaa
johdonmukaisen toiminnan ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksia. Ndkemyk-
semme siis on, ettd ilmankin erityistd kumoavaa/negatiivista paatosta taikka
nimenomaista velvoittamista esimerkiksi ajantasaisen kartan yllapitamiselle,
kunnalla on joka tapauksessa velvollisuus dokumentoida esimerkiksi raken-
nuspaikan siirtdmistd koskevat poikkeamiset niin, ettd mydhemmin ei syntyi-
si epéaselvyyksia esimerkiksi siitd, voidaanko rakennuslupa myontdd kaavan
osoittamalle rakennuspaikalle. Toki tiedonhallinnan kannalta ja muutoinkin
asiaa voisi selkeyttdd saantely, jossa kunta velvoitettaisiin juuri kartalla (tai
muulla tavoin) pitémaan mm. poikkeamispaatoksid koskevat tiedot ajantasai-
sina, kaikkien saatavilla ja kaavoihin yhdistettavina.

Kysymys:

Strateginen yleiskaavoitus: Nykytulkinnan mukaan samalla (maantieteelli-
selld) alueella voi olla yhta aikaa voimassa useampi yleiskaava p&aallekkain,
kunhan ne eivat ole siséll6ltaan ristiriidassa keskendan ja kunta on hyvak-
symispaatoksessddn selostanut, mitkd aiemmat yleiskaavat jaadvat voimaan.
Kaytannossa tasta mahdollisuudesta aiheutuu tulkinnallisia epéselvyyksia.
Kunnat saattavat nimeta yleiskaavan strategiseksi vaikkei se sitd olekaan,
vaan enemman perinteinen aluevarauskaava, joka automaattisesti kumoaa
aiemmat yleiskaavat ja jota tulevat yleiskaavat kumoavat. Tai painvastoin:
kaavan nimessa ei mitenkaan varoiteta mahdollisesta paallekkaisesta yleis-
kaavojen voimassaolosta, mutta tieto 16ytyy kaava-asiakirjoista tai kunnan
paatoksista.

Kaytdnnossa jollei kaavakartassa tai kaavamerkinndissé ja -méaardyksisséa ole
tietoa kaavojen voimassaolosta, vaan yleiskaavojen péaallekkaisyydesta on
mainittu ainoastaan esim. jossain kaavaselostuksen liitteessa tai kunnanval-
tuuston poytadkirjassa, ei sita 16ydy valtakunnallisista tietoldhteista. On myos
tapauksia, joissa yleiskaava on tarkoitettu olemaan voimassa paallekkain
aiemmin hyvaksytyn yleiskaavan kanssa, mutta tasta ei muisteta tehda ni-
menomaista paatosta. Pelkka kaavan nimeaminen esimerkiksi strategiseksi
yleiskaavaksi ei liene riittava toimenpide siihen, etta aiempi yleiskaava taman
nimeédmisen johdosta jaisi automaattisesti voimaan.
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Vastaus:

Lahtokohta MRL:n kaavoitussdantelyssa tosiaan on se, ettéd kullakin alueella
on voimassa vain yksi yleiskaava ja uusi yleiskaava korvaa aiemmin samal-
le alueelle hyvaksytyn yleiskaavan. Useamman yleiskaavan mahdollinen yh-
taaikainen/péaéallekkdinen voimassaolo perustuu MRL 42.2 §n ensimmaéiseen
virkkeeseen: "Yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hy-
vaksytyn yleiskaavan, jollei kaavassa toisin maaratd.” Taman poikkeamismah-
dollisuuden taustalla lienee ajatus siitd, ettda mahdollistetaan tarvittaessa esi-
merkiksi yksityiskohtaisemman osayleiskaavan (jolla on esimerkiksi suoraan
rakentamista ohjaava vaikutus) ja sen sisaltdvien kaavamaaraysten voimaan
jaaminen siitd huolimatta, ettd jdlkeenpéain alueelle vahvistetaan ns. strategi-
nen yleiskaava (jolla puolestaan on taas enemman yleisen yhdyskuntaraken-
tamisen suunnittelua ohjaava tehtéava). Tai toisin p&in.

Sen sijaan tdmén yhtdaikaisen voimassaolon mahdollistavan poikkeuss&an-
noksen tarkoituksena ei meidankaan ndkemyksemme mukaan tietenkdan ole
se, ettd kunta laatisi samaa aluetta koskevia ja samoihin tavoitteisiin pyrkivia
paallekkaisid kaavoja, joiden "tarkkuustaso” on sama. Sanamuotonsa mukaan
MRL 42.2 § ei itsessddn suoraan aseta sellaista vaatimusta, ettd sen nojalla
paallekkdin voimaan jaavien yleiskaavojen pitdisi "tarkkuustasoltaan” olla eri
tasoisia, vaan sddnnds antaa yleisesti kunnalle mahdollisuuden pysyttaa voi-
massa ns. paallekkaiset yleiskaavat. Tiedossamme ei mydskaan ole esimer-
kiksi sellaista oikeuskadytdntod, jossa hallinto-oikeus tai KHO olisi arvioinut
sitd, millaiset yleiskaavat voivat jaada voimaan yht&aikaisesti mainitun s&én-
noksen nojalla. Joka tapauksessa on jo maankdytdn suunnittelun tavoitteiden
kannalta selvaa, etta yhtaaikaisesti voimassa olevat yleiskaavat eivat saisi olla
keskenaan ristiriidassa ja yleiskaavaohjauksen tulisi muutoinkin olla tarpeeksi
selvad. Tama on todettu myos esimerkiksi ympéaristoministerion yleiskaavojen
sisdltod koskevassa ohjeessa. Voitaneen siis ajatella asiaa niin, ettd kunnal-
ta voidaan edellyttad selkeyttd ja johdonmukaisuutta yleiskaavoituksessa —
kaavoista ja kaavoitustilanteesta pitdd saada selvdd muidenkin, kuin kunnan
omien kaavoitusinsinddrien.

Kuten todettu jo kysymyksessdnne, MRL ei tunne yleiskaavoituksesta eri ta-
soja, tai esimerkiksi kasitetta strateginen yleiskaava. N&in ollen yleiskaavojen
paallekkdisyyden arvioinnissa ei suurta oikeudellista merkitysta valttamatta
voida antaa sille, milld nimella jokin kaava nimetdan. On toki selvaa, etta sinan-
sd kaavoituskaytdannossa yleisesti kdytossa olevaa termia strateginen yleis-



kaava olisi suotavaa ja asianmukaista kdyttda ainoastaan siind merkityksessa
joka silla kaavoituskaytdnndssa vakiintuneesti on. Joka tapauksessa sanamuo-
tonsa mukaan MRL 42.2 § edellyttaa, ettd kaavojen paallekkdisyydestd maa-
ratddn nimenomaan kaavassa. Néin ollen kyseisen sdanndksen sanamuodon
mukaisen tulkinnan perusteella riittdavaa ei nahdaksemme olisi se, ettd van-
hemman yleiskaavan voimaan jaamisesta ja ndin paallekkaisista yleiskaavoista
kerrotaan mainitsemallanne tavalla esimerkiksi ainoastaan kunnanvaltuuston
poytékirjassa tai muussa kaavaan valjemmin liittyvdassad dokumentissa. Asiasta
tulisi siis olla maarays itse kaavassa — kdytdnndssa tama tarkoittanee yleensa
kaavan selostusosaa. Sen sijaan nahdaksemme kaavan nimeédminen strategi-
seksi yleiskaavaksi ei ole a) valttamaton edellytys sille, ettd kaavassa voi olla
maardys aiemman yleiskaavan voimaanjaamisestd, tai toisaalta b) itsessaan
rittéva keino siihen, ettd samaa aluetta koskeva ja "tarkkuustasoltaan” tarkem-
pi yleiskaava automaattisesti jaisi voimaan. Ts. pelkastdan kaavan nimedminen
strategiseksi yleiskaavaksi ei ole riittdva toimenpide — vaan aiemman kaavan
voimaanjaamisestd on aina otettava maarays itse kaavaan. Toimintatapa, jossa
aiemman yleiskaavan voimaanjaaminen kerrotaan ainoastaan esimerkiksi kun-
nanvaltuuston poytakirjassa tai pyritdan osoittamaan kaavan nimesséa, edustaa
nahdaksemme tarpeettoman valjaa tulkintaa maank&ytto- ja rakennuslaista.

Kysymys:
Voiko kunta ”pinota” useita vaiheittaisia asemakaavamuutoksia ns. péaallek-
kdin tekematta asemakaavan kokonaismuutosta?

Vastaus:

Vaiheittaista asemakaavan muutosta koskevassa séantelyssa ei sindnsa ole
suoraan rajoitettu ns. paallekkaisten vaihekaavojen maaraa. On tietysti sel-
vaa, etta mikali samaa aluetta koskien laaditaan aina vain uusia vaihekaavo-
ja, muuttunee vaihekaavan laatiminen jossain vaiheessa epatarkoituksenmu-
kaiseksi. Ts. kun useat vaiheasemakaavat alkavat kohdistua hyvin moneen
osa-alueeseen, on ndhddaksemme tarkoituksenmukaisempi toimintatapa laatia
uusi "tavallinen” asemakaava. Vaiheittainen asemakaavan muutos voidaan
MRL:n systematiikassa ndhdaksemme tulkita tietynlaiseksi poikkeukseksi
paéasiallisesta asemakaavamuodosta eli ns. tavallisesta asemakaavasta. Hal-
lituksen esityksen mukaan vaiheittainen asemakaavamuutos ei sovellu esim.
sellaiseen tilanteeseen, jossa muutoksen vaikutukset ulottuvat laajalti muihin
kaavassa kasiteltyihin asioihin. Kyse on siis pitkalti kunnan tarkoituksenmukai-
suusharkinnasta sen suhteen, mika kaavoitustapa kulloinkin tulisi valita.

Kuten yleiskaavoituksenkin tapauksessa, voidaan ndhdaksemme myds ase-
makaavoituksen osalta katsoa, ettd kunnalta voidaan edellyttda selkeyttd ja
johdonmukaisuutta kaavoituksessa. Hyvaksyttavana ei voida pitdd myoskaan
esimerkiksi sellaista menettelyd, jossa kunta pyrkii, jakamalla kaavamuutoksen
useisiin yksittaisiin ja vaiheittaisiin asemakaavan muutoksiin (joilla yksittdisina
on vain vdhainen vaikutus), kiertdam&an MRL 63 8:n tarkoittaman osallistumis-
ja vuorovaikutussuunnitelman laatimisvelvollisuutta, mikali kokonaisuutena
kuitenkin tahdataan vaikutuksiltaan ei-vahaisiin muutoksiin.

Kysymys:
Voidaanko maanalaista asemakaavaa muuttaa MRL 50 §:n tarkoittamalla vai-
heittaisella muutoksella?

Vastaus:

Emme nde MRL:n sdanndsten tai hallituksen esityksen (HE 251/2016 vp) va-
lossa lahtokohtaisesti estetta sille, ettd maanalaista asemakaavaa muutet-
taisiin vaiheittain. Vaikka maanalle laadittu asemakaava voidaankin MRL:s-
sa kaytettyjen sanamuotojen perusteella mieltdd usein vaihekaavaksi (56
8), ei ndhddksemme tdma estd sen muuttamista MRL 50.2 8:n tarkoittamal-
la vaiheittaisella muutoksella. Eri asia on tietysti se, kuuluuko maanalaiseen
asemakaavaan sellaisia osakokonaisuuksia, joiden muuttaminen vaihe-
kaavalla olisi tarkoituksenmukaista (eli sellaisia osakokonaisuuksia, joiden
muutoksilla ei olisi merkittavia vaikutuksia muihin osakokonaisuuksiin).

Kysymys:
Voiko asemakaava(muutos) olla vain osittain vaihekaava?

Vastaus:

IImeisesti kysymyksessa tarkoitetaan tilannetta, jossa asemakaavaa muutet-
taisiin niin, ettd osa muutoskaavasta on laadittu detaljikaavana ja ns. kokonais-
muutoksena ja toinen osa puolestaan MRL 50.28:n tarkoittamana vaiheittaise-
na muutoksena.

Suoranaista kieltoa téllaiselle menettelylle MRL ei vaikuttaisi asettavan. Nah-
déksemme téllaiset "osittaiset vaiheasemakaavat” voisivat olla omiaan sekoit-
tamaan kaavoitustilannetta. Nythan kavisi siis niin, etta tietyn alueen osalta
aikaisempi "tavallinen” asemakaava jdisi voimaan (siltd osin, kun muutos on
vaiheittainen) kun taas tietyn alueen osalta tuo edellinen asemakaava jaisi tar-
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peettomaksi (ns. tavallinen muutos). Nain ollen nahdaksemme menettely, jos-
sa samassa kaavadokumentissa on seka asemakaavan ns. kokonaismuutosta
ettd vaiheittaista muuttamista, ei valttamatta ole kaikkein tarkoituksenmukai-
sin. Mikali saman asemakaava-alueen sisélla eri alueita koskevat muutostar-
peet ovat kovin erilaiset, olisi tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto varmastikin
laatia erilliset kaavamuutokset (kaavadokumentit) yhtaalta sille alueelle, jolle
muutos halutaan tehda ns. tavallisena muutoksena ja toisaalta sille alueelle,
jossa muutos halutaan toteuttaa vaiheittaisena. Ndin kaavoitusta ja kaavoitus-
tilannetta koskeva aineisto pysyisi helpommin ymmarrettavana.

Kysymys:
Jaako vanhempi detaljikaava aina voimaan vaiheasemakaavan alla, vaikka
voimaan jaamisesta ei olisi mitdan mainintaa itse kaavassa?

Vastaus:

MRL:ss& tai MRL koskevassa hallituksen esityksessa (MR ei suoraan ote-
ta kantaa siihen, mikd on vaiheasemakaavan suhde aiempaa ns. tavalliseen
asemakaavaan. Vaiheasemakaavassa on kuitenkin kyse nimenomaan vai-
heittaisesta muuttamisesta. Osakokonaisuuksia, joihin vaiheittainen muutos
kohdistuu, voisivat hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi kdyttétarkoi-
tuksen muutokset tai rakennusoikeuden korottaminen. S&&nndksen taustalla
on HE:n mukaan ajatus siita, ettd mahdollistetaan kevyemmat, nopeammat ja
helpommat asemakaavamuutokset, kun on tarve muuttaa vain tiettyd osako-
konaisuutta/teemaa. Mikali vaiheittaisen muutoksen yhteydessé katsottaisiin,
ettd vanhempi detaljikaava kumoutuisi ilman nimenomaista mainintaa voimaan
jdamisesta (vrt. yleiskaavat), ei sdannoksen tarkoitus naissa tapauksissa lain-
kaan toteutuisi, vaan vaiheittaisen muutoksen sijasta alue jaisi suurilta osin ns.
asemakaavattomaan tilaan. Tulkitsisimme ndin ollen sdanndstad lahtokohtai-
sesti siten, ettd vaiheittaisen muutoksen yhteydessa aikaisempi asemakaava
on ilman nimenomaista maardystakin tarkoitettu jadmaan voimaan niiltd osin,
joita muutos ei koske.

Edelld sanotusta huolimatta olisi tietysti kaavoituksen ymmarrettavyyden
ja johdonmukaisuuden kannalta keskeistd, ettd vaiheasemakaavassa joka
tapauksessa mainitaan siitd, ettd kyseessa on vaiheittainen asemakaavan
muutos, ja ettd aiemmin hyvaksytty asemakaava jda voimaan niiltd osin, joita
muutokset eivat koske. Samoin nimedmisen suhteen — kaavamuutoksen ni-
medminen vaiheasemakaavaksi edesauttaa johdonmukaisuutta. Vaikka kaa-
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vassa ei kuitenkaan jostain syysta milldan tavoin ilmoitettaisi sen statusta vai-
heasemakaavana, mutta se muutoin kaavan sisallon perusteella on sellainen,
tulkintamme em. perustein olisi, etta aikaisempi detaljikaava joka tapauksessa
jaisi voimaan.

Kysymys:

Mikd on palo- ja pelastusviranomaisten harkintavallan raja rakennus- ja
toimenpidelupiin liittyen? Tilojen valiaikaiset tai lisdkaytot tormaavat usein
palo- ja pelastusviranomaisten kielteiseen kantaan esim. koulujen kaytdssa
majoitustilana. Pp-viranomaisten tulkinnat vaihtelevat kunnittain ja alueit-
tain. Onko pp-viranomaisten lausuntoihin/tosiasiallisesti maaraavaan nake-
mykseen muutoksenhakumahdollisuutta, tai ylipdansa jotain laillista ja avoin-
ta keinoa vuoropuheluun.

Vastaus:

Pelastusviranomaisilla ei lain mukaan ole erityista roolia rakennus- tai toimen-
pidelupaharkinnassa. Paatoksenteosta vastaa kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen, joka tekee ratkaisunsa hakijan sille toimittaman aineiston perusteel-
la. Maanka&ytt6- ja rakennuslaki (MRL) l&htee siitd, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyva on mm. vastuussa rakennuksen rakentamisesta lain ja mydnnetyn lu-
van mukaisesti seka siitd, ettd kaikilla hankkeessa mukana olevilla on riittédva
asiantuntemus ja ammattitaito (MRL 119 8§).

Rakennuslupahakemuksen siséllostd sdddetdan MRL 131 8:ss4, jossa listataan
yhdeksi tarvittavaksi liitteeksi "7muu rakennuslupahakemuksen ratkaisemiseksi
tarvittava olennainen selvitys”. Téallaiseksi katsotaan mm. paloturvallisuussel-
vitys. Paaasiallisesti paloturvallisuuteen liittyvén selvityksen toimittamisesta
vastaa siis rakennusluvan hakija. Mikali selvitys on puutteellinen tai epdaselva,
rakennusvalvontaviranomainen kehottaa ensisijaisesti hakijaa toimittamaan
lisdselvitysta. Luvan hakeminen on vuoropuhelua luvan hakijan ja viranomais-
ten valilla. Vaikka rakennusvalvontaviranomainen pyytdisikin pelastusviran-
omaisilta lausuntoa suunnitellun hankkeen paloturvallisuudesta, ei téllainen
lausunto lahtokohtaisesti ole valituskelpoinen p&atds. Itse rakennuslupapaa-
toksesta voi toki tehda oikaisuvaatimuksen tai valituksen paloturvallisuuteen
liittyvilla perusteilla MRL 25 luvussa sdadetylla tavalla.

Pelastusviranomaisten rooli on isompi ja itsendisempi esimerkiksi silloin, kun
koulua halutaan kayttaa tilapdismajoitukseen. Pelastusviranomainen voi kiel-



taa tilan kayton, jos pelastussuunnitelmaa ei ole tehty tai jos rakennus muu-
toin tiedet&dn niin huonokuntoiseksi, ettad siind majoittumista ei voida katsoa
turvalliseksi. Useimmiten kouluilla on jo valmiiksi tehty pelastussuunnitelma,
jolloin ilmoituksen tekijan ei luonnollisesti tarvitse sellaista laatia.

Pelastusviranomaisen tilapdismajoituksesta tekema paatods on lahtokohtaisesti
valituskelpoinen, mutta ensisijaisesti pelastusviranomainen pyrkii neuvonnan
kautta ilmoituksen tekijan kannalta myodnteiseen lopputulokseen. Alueellisten
pelastusviranomaisten paatdoksenteon vaihtelevuutta vahentdd mm. Pelastus-
laitosten kumppanuusverkoston 3.11.2015 julkaisema ohje tilapdismajoituksen
turvallisuusjarjestelyistd kokoontumistiloissa.

Kysymys:

Mihin rakennuslupapéatésten pykaldinti perustuu? Sahkodisesti lupaa haet-
taessa sdhkoisesta palvelusta luvalle muodostuu lupatunnus, jonka avulla
paatosotteen yksildinti onnistuu. Mikali pykaloinnilla ei ole muuta tarkoitusta
kuin yksil6ida paatosote, olisiko rakennusvalvonnan mahdollista halutessaan
luopua pykaloinnista ja kdyttaa pelkkaa lupatunnusta?

Vastaus:

Kuntalain 107 8:n mukaan kunnan toimielimien ja viranhaltijoiden paatoksista
on pidettava poytdkirjaa. Vakiintuneesti naissa paatdospoytéakirjoissa ja néin
myo6s niiden otteissa (jollainen rakennuslupakin lahtokohtaisesti on) kdytetdan
juoksevaa pykalanumerointia yksiloimaan kasitellyt/paatetyt asiat. Sikali kun
olemme ymmartédneet oikein sen, mihin pykaldintiin kysymyksessa viitataan,
pykéldinti edustaa ndhdaksemme juuri tata paatospoytakirjan juoksevaa asia-
numerointia. Eli pykaldinnin tarkoitus on nimenomaan yksildida ja numeroida
se poytakirjan kohta ja paatos, johon kyseinen rakennuslupa perustuu.
Siihen, voitaisiinko tésta pykaldinnista luopua kokonaan ja yksiloida raken-
nuslupaa koskeva paatos/poytdkirjan kohta ainoastaan lupatunnuksen perus-
teella, ei lainsddadanndsta sindnsa 10ydy suoraa vastausta. Hallintolain mukaan
itse paatoksestd on kaytava ilmi selvasti mm. paatoksen tehnyt viranomai-
nen ja paatoksen tekemisen ajankohta, esimerkiksi pdatoksen ulkoasusta tai
paatoksen yksildinnin toteuttamisesta ei ole tarkemmin s&dnnelty. Mydskaan
kuntalaissa tai esimerkiksi tiedossamme olevissa hallintosdannoissé ei séédde-
td nimenomaisesti pdytakirjojen pykéldinnista. Koska kyseesséa kuitenkin on
virallinen ja muutoksenhakumahdollisuuden alainen p&&tds ja toisaalta ote
lain edellyttamasta poytakirjasta, on kunnan viranhaltijan (tai toimielimen) pe-

rusteltua noudattaa vakiintuneita ja johdonmukaisia kirjaamistapoja téllaista
poytékirjaa pitdessaan. Lisdksi pykaldinnin merkitysta poytékirjoissa ja niiden
otteissa puoltaa se, ettad rakennusluvan mydntavalla viranhaltijalla tai toimieli-
melld voi olla kasiteltdvana rakennuslupien lisdksi muitakin p&aatdsasioita, jot-
ka kirjataan samaan poytéakirjaan rakennuslupien kanssa. Joka tapauksessa
paatdsotteen tarkka yksildinti pykdlanumeron perusteella siis palvellee viran-
omaisten nakdkulmasta esitys- ja poytakirjatekniikkaa.

Kysymys:
Rakennus-, purku- tai toimenpidelupa. Kummalle em. lupa kuuluu hakijalle
vai kiinteistolle?

Vastaus:

Kysymykseen ei ole |8ydettdvissd suoraan lainsdddénndstd vastausta. Ky-
symysta pohtiessa on erotettava toisistaan lupa-asiat ja toisaalta kiinteis-
tokohtainen rakennusoikeus. Maankdaytto- ja rakennuslain 131 &n mukaan
rakennuslupahakemukseen on liitettava selvitys siitd, ettd hakija hallitsee ra-
kennuspaikkaa — kuten myds purku- ja toimenpideluvan hakijan. Luvat hae-
taan Kkirjallisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Rakennuslupaa
hakee rakennuspaikan haltija, joko omistaja tai hdnen valtuuttamansa tai sita
vuokra- tai muun sopimuksen perusteella hallitseva. Koska luvan hakijan ei
tarvitse olla tontin tai kiinteiston omistaja, voitaisiin perustellusti ajatella luvan
kuuluvan kiinteistolle ja olevan kiinteistokohtainen. Toisaalta rakennushank-
keeseen ryhtyvalle maankayttd- ja rakennuslaissa asetetuista velvoitteista
voitaisiin ajatella rakennusluvan kuuluvan télle. Mielestamme kuitenkin lupa
kuuluu I&htdkohtaisesti rakennuspaikan haltijalle, ellei asiasta sovita toisin. Na-
kemysta puoltaa se, ettd rakennuspaikan haltija vastaa lupaan liittyvista kuluis-
ta, luvan siirron mahdollisuus ja edelleen sen maardaikaisuus.

Kysymys:
Onko porareikamittaus ainut lain sallima betonin suhteellisen kosteuden mit-
taustapa vai voiko mittauksen esimerkiksi suorittaa loT-laitteilla?

Vastaus:

Porareikdmittausta ei ole laissa maaritetty ainoaksi hyvaksytyksi betonin suh-
teellisen kosteuden mittaustavaksi. Itse asiassa laki ei sano mitdan siitad, milla
teknisellda menetelmalld mittaukset on suoritettava. Lakien ja asetusten maa-
raykset ovat lahinna yleisluonteisia, mikd mahdollistaa uudet tekniset ratkaisut
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ja toteuttamistavat. Esimerkiksi rakennusten kosteusteknisesta toimivuudesta
annetun asetuksen (782/2017) mukaan "rakennusvaiheen vastuuhenkildén on
huolehdittava kosteusmittauksin rakenteiden asianmukaisesta kosteuspitoi-
suudesta seuraavaan tyovaiheeseen siirtymista varten” (15 §, toinen virke).

Ohjeita siitd, miten betonin suhteellista kosteutta tulee mitata, siséltyy lahinna
Rakennustiedon julkaisemiin ohjekortteihin. Helmikuussa 2010 julkaistu ohje-
kortti "RT-10984 Betonin suhteellisen kosteuden mittaus” siséltaa yksityiskoh-
taiset ohjeet porareikamittauksen tekemisestd. RT-kortit eivéat ole pakottavaa
lainsaadantod, eika niissa muutoinkaan maaritelld hyvaksyttavia mittaustapoja
tyhjentavasti.

Toisin sanoen laki ei maaraa betonin kosteusmittauksen suoritustavasta. Lain-
sdadanndllisia esteita ei siten ole betonin suhteellisuuden kosteuden mittauk-
sen toteuttamiseksi muulla tavalla kuin porareikamittauksella.

Kysymys:
Miten tietosuoja-asetus tulee huomioida datasopimuksissa?

Vastaus:

Kaikessa liiketoiminnassa, ja ndin myos esimerkiksi datasopimuksissa, on olennais-
ta tunnistaa kasiteltdvan tiedon luonne, sisaltd, [ahde ja kdyttotarkoitukset. Tarkeda
on myds huomata, ettd on eri asia, onko kyseessa henkildd koskeva tieto tai muu
liiketoimintaan liittyva tieto. HenkilGtietojen osalta yrityksen on myos tiedettava tie-
don alkupera seka maéaritettdva ja dokumentoitava tietojen kerddmisen ja kasitte-
lyn tavoite eli tietojen kayttotarkoitus. Mikali kyseessa on henkildtieto, on uuden
tietosuoja-asetuksen kannalta olennaista maaritelld muun muassa ké&sittelyn pe-
rusteet ja elinkaari. Samalla pitda pystya toteuttamaan kaikki rekisterdityjen oikeu-
det henkildtietoihin liittyen. Yritysten on myds pystyttava osoittamaan kattavasti,
etta tiedon hallinta henkil6tietojen osalta noudattaa uutta saantelya.

Yritysten on tunnistettava henkil6tietojen kerdamiseen ja kasittelyyn liittyvét sopi-
mukset tai muut ehdot, ja kuinka henkilGtietoja kasitelldan kolmansien osapuolten
kanssa. Olennaista on sopimusten ja lainsdaadannon tarkistaminen eli ovatko ke-
ratyt tiedot nk. "puhtaita” ja voiko niitéd kayttaa. Uusien sopimusten liséksi myos
nykyisid kumppanisopimuksia voi olla tarvetta muuttaa, kdyttoehtoja paivittda ja/
tai hankkia suostumuksia yksittéisilta tahoilta.
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Kysymys:

Mita pitaa ottaa huomioon sopimusteknisissa asioissa, kun tehdadan sopi-
musta ostajan kanssa? Usein data, joka olisi hyodyllistd myds valmiin projek-
tin omistajalle (hankkeen luovutus), jaa saamatta, koska hankkeeseen osallis-
tuvat eivat halua luovuttaa tietoja, vedoten liikesalaisuuksiin.

Vastaus:

My6s hankkeeseen osallistuvien kanssa tehtavissa sopimuksissa tulisi huo-
mioida datan kdyttd hankkeen jatkovaiheessa. Esimerkiksi arkkitehtitoimiston
kanssa laadittavassa suunnittelusopimuksessa olisi syytda maaritelld hankkee-
seen mahdollisesti liittyva data ja sopia siitd, kenelld on oikeus kayttda dataa
ja/tai milla edellytyksilld ja mitad dataa voidaan luovuttaa projektin valmistuttua
loppukéayttajalle eli ostajalle. Ndin osapuolilla on jo etukdteen tiedossa esimer-
kiksi se, mitd dataa pidetdan sellaisena liikesalaisuutena, ettei sitd voi hank-
keen ostajalle myohemmin luovuttaa. Yksi sopimustekninen edellytys voi olla
esimerkiksi salassapito, eli voidaan sopia, etta tietty data voidaan luovuttaa
ostajalle vain siind tapauksessa, ettd ostaja sitoutuu kyseisen datan osalta sa-
lassapitosopimukseen tai -ehtoon.

Ostajan kanssa tehtdvassd sopimuksessa keskeista on, ettei se ole (datan
luovuttamista koskevilta osin) ristiriidassa muiden hankkeeseen liittyvien so-
pimusten kanssa. Ts. sopimusteitse ei voida asettaa sellaisia velvoitteita datan
luovuttamiseen liittyen, ettd syntyy ristiriita muiden hankkeen toteuttamiseen
osallistuvien kanssa tehtyja sopimuksia koskien. Mikali esimerkiksi jokin data
on suunnittelusopimuksessa maaritelty arkkitehtitoimiston liikesalaisuudeksi,
eikd sitd saa luovuttaa hankkeen loppukdyttéjdlle edes salassapidon ehdoin,
ei mydskaan ostajan kanssa tehtdvassa sopimuksessa voida sitoutua luovut-
tamaan kyseistd dataa. Ristiriitaiset sopimusmaaraykset aiheuttavat pahim-
massa sopimusrikkomuksen ja vahingonkorvausvelvollisuuden. Lisaksi datan
luonteesta riippuen on syytd huomioida myds mm. tietosuojalainsaadannon
asettamat vaatimukset.

Kysymys:

Voiko navettojen rakennustietoja avata internettiin avoimena datana? N&hta-
vasti mm. maaseutuvirasto lienee tulkinnut, etta ei voi, koska tietosuojaval-
tuutetun mukaan tiedot sisaltavat henkil6tietoja.



Vastaus:

Asiassa on ensinnékin arvioitava, mita tekijoita kasilld oleva rakennustieto si-
saltdd. Rakennustieto on sijaintiin kiinnitettya tietoa, joten sité tulee kasitella
paikkatietona. Paikkatietoja ovat rakennusten lisaksi mm. tiettyyn alueeseen
tai paikkaan liittyvat paikannimet, hallinnolliset yksikot, osoitteet, kiinteistot,
liikenneverkot, korkeussijainti ja niin edelleen, kun ne on tallennettu sahkai-
sessd muodossa.

Lahtokohtaisesti paikkatiedot eivat ole henkildtietoja. Paikkatiedoista kuiten-
kin tulee henkil6tietoja, jos ne voidaan liittaa tunnistettuun taikka tunnistetta-
vissa olevaan luonnolliseen henkil6dn. Henkildn tunnistaminen on mahdollis-
ta, jos esimerkiksi paikkatietoa koskevan kiinteiston omistaja on helposti (esim.
puhelinsoiton tai sdhkopostiviestin avulla) selvitettdvissa. Paikkatiedoista voi
tulla henkil6tietoja myos silloin, kun viranomainen tai yritys yhdistdd ne omiin
ennestddn jo olemassa oleviin tietoihinsa ja tdman kokonaisuuden perusteella
tieto voidaan tunnistaa luonnollista henkil6&d koskevaksi. My6s henkil6a koske-
vista tiedoista erotettuna paikkaan sidottu tieto on henkil6tieto, jos esimerkiksi
paikan omistaja tai haltija on helposti selvitettavissa. Kts. lisdd aiheesta: Kor-
pisaari Paivi, 2018, Henkildtiedot ja paikkatiedot. Miten tietosuojalainsddadanto
vaikuttaa paikkatietojen julkaisemiseen ja luovuttamiseen (Ymparistoministe-
rion raportteja 10/2018).

Viranomaisen tiedon antamista saannelldan julkisuuslaissa (Laki viranomaisen
toiminnan julkisuudesta). Lain 16 §:n mukaan viranomaisen henkilorekisterista
saa antaa henkilGtietoja siséltdvan kopion tai tulosteen tai sen tiedot s&hkai-
sessd muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen saadetty, jos luovutuksensaa-
jalla on henkildtietojen suojaa koskevien sddnndsten mukaan oikeus tallettaa
ja kayttaa sellaisia henkilotietoja. N&in ollen tietojen kasittelya rajoittaa hen-
kilotietojen suojaa koskeva lainsdadanto ja tietojen luovutuksen yhteydessa
tuleekin arvioitavaksi mm. se, onko kysyjalla oikeus kayttda annettuja henkilo-
tietoja. Nykysaantelyn valossa tarkasteltuna, mikéli rakennustieto sisaltaa hen-
kilotietoja, ei tietoja voida avata internettiin avoimesti kaytettavaksi.

(Ympéristoministerion raportteja 10/2018: Henkilotiedot ja paikkatiedot — Mi-
ten tietosuojalains&dddanto vaikuttaa paikkatietojen julkaisemiseen ja luovutta-
miseen, Paivi Korpisaari)

Kysymys:
Videokuvaaminen julkisella paikalla ja kuvatun materiaalin eli datan hyédyn-
tdminen ja kaytt6?

Vastaus:

Kameravalvonta ja henkildtietolainsdadanto

Henkilbtietoja ovat kaikki tiedot, joista ihminen on suoraan tai epasuorasti tun-
nistettavissa. Kameravalvontatallenne, josta henkilé on tunnistettavissa esi-
merkiksi kuvan tai danen perusteella sisaltdaa henkildtietoja. Henkildtietojen
kdasittelyssa tulee noudattaa henkildtietolainsdadantoa. Henkildtietojen kasit-
telystd sdadetdan uudessa EU:n tietosuoja-asetuksessa, jonka soveltaminen
alkaa 25.5.2018 seka sitd tdydentavassa kansallisessa tietosuojasdéntelyssa,
kuten uudessa tietosuojalaissa. Tietosuojalain valmistelu on vield kesken.

Henkilotietolainsdadantd asettaa velvoitteita kameravalvonnan toteuttajille.
Kaikelle henkildtietojen kasittelylle on oltava lainmukainen kasittelyperuste.
Kameravalvonnan laillisuutta arvioitaessa on térke&a tietda esimerkiksi se,
mihin tarkoitukseen kameravalvonta on tarkoitettu, milld tavalla valvonta to-
teutetaan, miten siitd kerrotaan valvonnan kohteille ja miten kuvatallenteita
kdasitellaan.

Kameravalvonnasta on tiedotettava. Tallenteet on lahtokohtaisesti havitetta-
va, kun niita ei tarvita alkuperaisen tarkoituksen vuoksi. Lisaksi kameravalvon-
nasta tulee informoida tietosuojaselosteessa tai muussa vastaavassa rekiste-
réityjen informointiin laaditussa asiakirjassa. Kameravalvonnan osalta tulee
huomioida my6s tydelaman tietosuojalain asettamat vaatimukset tydpaikalla
tapahtuvalle kameravalvonnalle.

Henkildtietojen kéasittelylle oltava lainmukainen kasittelyperuste
Henkilotietojen kasittely tieteellisia tutkimustarkoituksia tai tilastointia varten
edellyttda tietosuoja-asetuksen mukaista kasittelyperustetta. Kaytdnnossa
tassa tilanteessa kasittelyperusteena voisi olla esimerkiksi rekisterdidyn suos-
tumus tai rekisterinpitdjan oikeutettu etu. Rekisterinpitdjan tulee myoés osoittaa
kdsittelyn tarpeellisuus ja oikeasuhtaisuus rekisteréidyn oikeuksiin nahden.

Oikeutettu etu kasittelyperusteena

Tutkimukseen perustuva kameravalvonta voitaneen katsoa olevan oikeutetun
edun piirissa, ainakin mita tulee korkeakouluympdriston henkilokuntaan, silla
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korkeakoulujen rooli on muun muassa tutkimustiedon tuottaminen ja korkea-
koulun ja henkildston valilla on mitd todenn&kdisemmin tietosuoja-asetuksen
edellyttdma "merkityksellinen ja asianmukainen suhde”.

Rekisterdidyn suostumus késittelyperusteena

Suostumuksen osalta merkityksellistd on se, ovatko kuvattavat tilat kdytdssa
ainoastaan tutkimustarkoituksiin, vai kdyttavatko opiskelijat ja henkilékunta nii-
td muutoinkin. Suostumuksen antaminen on helpompi osoittaa silloin, jos tiloja
ei muutoin yleisesti kdyteta ja tiloja kayttavilta henkil6iltd saadaan nimenomai-
nen suostumus. Téllainen nimenomainen suostumus voidaan antaa esimerkik-
si, jos kyseinen tila on suljettu ja ovella on ilmoitus kameravalvonnasta ja sen
kayttotarkoituksesta, jolloin henkild voi valita meneekd tilaan vai ei.
Rekisterdidyn suostumuksessa saattaa nousta se ongelma, ettei vield tiedeta
mihin suuntaan tutkimus kehittyy ja mihin kaikkeen sita kdytetaan. Suostumuk-
sen antaminen laajemmin tieteenalalle on mahdollista, kun noudatetaan tutki-
muksen eettisia standardeja. Muun muassa "the european code of conduct for
research integrity” edellyttdd, ettd tutkimuksen kohteena olevan henkildn on
annettava tietoinen suostumus, joka perustuu riittdvaan ja tarkoituksenmukai-
seen tietoon. Toisin sanoen, kaikki mahdolliset kayttétarkoitukset on maaritel-
tava ennen suostumuksen antamista.

Mahdollinen biometristen tietojen kasittely arvioitava

Lisaksi tulee huomioida, etta jos kuvattuja henkilditd analysoidaan erityisin tek-
nisin menetelmin, se saattaa tehda tallenteista biometrisia tietoja. Biometriset
tiedot ovat tietosuoja-asetuksen nojalla arkaluonteisia tietoja, joiden kasittele-
minen vaatii [ahtdkohtaisesti nimenomaisen suostumuksen.

Biometrisilla tiedoilla tarkoitetaan henkilon fyysisiin ja fysiologisiin ominaisuuk-
siin tai kayttdytymiseen liittyvalld tekniselld kasittelylld saatuja henkilttietoja,
kuten kasvokuvia tai sormenjalkitietoja, joiden perusteella kyseinen luonnol-
linen henkild voidaan tunnistaa tai kyseisen henkildn tunnistaminen voidaan
varmistaa. Ennen videoanalytiikan kdyttoonottoa tulee arvioida, syntyyko ana-
lytilkan kautta tietoja, jotka voitaisiin luokitella biometrisiksi tiedoiksi.

Kysymys:

Mita pitaa ottaa huomioon, jos halutaan ldhtea suunnittelemaan energiateho-
kasta taloa, jossa seurataan jokaisen huoneiston energiankadytt6d, keratdaan
dataa ja datan avulla autetaan asukkaita, optimoidaan energiankulutustaan?
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Tuleeko jokaiselta asukkaalta olla suostumus heidan kulutuksensa seuraami-
seen, vaikka data olisi anonyymia?

Vastaus:

Datan kerdamisen yhteydessa tulee arvioida huolellisesti, sisaltyykd datamas-
saan henkilotietoja, joiden osalta tulee varmistaa tietosuojalainsdadannon
noudattaminen. Henkil6tietoja ovat [&htokohtaisesti kaikki tunnistettavaan tai
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkilodn, eli ihmiseen liittyvat tiedot.
Tunnistettavissa olevana henkilona pidetdaan sellaista, joka voidaan suoraan
tai epasuorasti tunnistaa tunnistetietojen, kuten nimen, sijaintitiedon taikka ta-
loudellisen tai sosiaalisen tekijan perusteella.

Aukotonta vastausta siihen, kuuluuko kysymyksesséa tarkoitettu data henkil6-
tietoihin, ei voida kysymyksen tiedoilla antaa. Téhan voi vaikuttaa olennaisesti
esimerkiksi se, yksiloiddanko dataa huoneistonumeroiden perusteella. Mikali
esimerkiksi huoneistossa asuu vain yksi henkild, voitaneen helpommin katsoa,
ettd han on epédsuorasti tunnistettavissa datan perusteella ja ndin ollen energi-
ankulutusta koskevat tiedot voitaisiin katsoa henkildtiedoiksi.

Mikali anonyymisti kerattya dataa ei katsota henkilotiedoiksi, eivat henkil6tie-
tolainsddnndn velvoitteet sovellu kyseisen datan kéasittelyyn. Mikali taas kyse
on henkil6tiedoista, tarvitaan tietojen kerdamiselle ja kasittelylle jokin tieto-
suojalainsdadannon maarittelemista kasittelyperusteista. Yksi lainsdadannon
madrittelemistad perusteista on rekisterdidyn suostumus henkildtietojen kasit-
telyyn. Muiden ké&sittelyperusteiden kasilld oloa tulee arvioida esimerkiksi sen
perusteella, mikd taho dataa keraa ja kasittelee (esim. sahkdyhtid vai ulkopuo-
linen konsultti) ja mihin tarkoitukseen datan kerd@minen liittyy. Mikali kasittely
perustuu henkilon antamaan suostumukseen, tulee huomioida, etta henkilolla
on aina oikeus peruuttaa suostumus. Mikéli tiedot katsotaan henkilotiedoiksi,
tulee kasittelyperusteen kasilld olon liséksi varmistua myds muista tietosuo-
jalainsdadannon rekisterinpitgjalle asettamien vaatimusten noudattamisesta.
Tallaisia ovat mm. vaatimukset koskien tietosuojaa ja tietoturvaa seka rekiste-
roityjen oikeuksia ja rekisterdityjen asianmukaista informoimista.

Kysymys:
Mitka ovat sellaisia kohteita, joista rakennusvalvontaviranomainen ei saa an-
taa esim. rakennussuunnitelmia ulkopuolisille?



Vastaus:

Salassapito perustuu julkisuuslain (21.5.1999/621) pykalaan 24. Tietyt kohteet
saavat sen mukaan kyseisen pyk&lan nojalla erityisen suojan, mutta suoraa
kohdeluetteloa maardyksessa ei ole. Nain ollen olimmekin asian osalta yhtey-
dessd sekd Helsingin ettd Espoon rakennusvalvontaan. Helsingissa salaisia
kohteita ovat mm. Valtioneuvoston linna, Presidentin linna, Saatytalo, Edus-
kuntatalo, Grand Casino, Keskuskirjasto, Helsingin hatdkeskus, Vanha rahapa-
ja, Mantyniemi, Poliisilaitoksen Pasilan toimitilat, Pasilan virastokeskus, Tullin
tiloja ja Keharadan valvomo, Helsingin vankila, Suomenlinnan huoltotunneli,
Kansallismuseo, OPK Vallila, Malmin sairaala, suurlahetyst6t, Helenin Sah-
kdasemat, Metrovalvomokeskus, Puolustusvoimien rakennukset, osa HUS:n
rakennuksista ja lisdksi muutamia yksittadisia kiinteistoja. Helsingissa salaisia
kohteita on tietenkin enemmaén, mutta esimerkkiluettelo kuvaa hyvin raken-
nussuunnitelmien osalta salaisia kohteita my6s ympéri maan. Kohteet ovat
yhteiskunnallisesti merkittdvid ja haavoittuvaisuuden riski olisi korkea, mikali
tiedot niista olisi julkisesti luovutettavissa.

Kysymys:
Mita innovaatiohankkeissa tulee ottaa huomioon uusia palveluita kehittaessa
datan kadyton kannalta?

Vastaus:

Innovaatiohankkeissa on mahdollista kdyttda avointa dataa, jolla perinteisesti
tarkoitetaan dataa, jonka kayttoad ei ole rajoitettu patenteilla tai tekijanoike-
uksilla. Avointa dataa hyoddyntdessa yritysten tulee kiinnittdd huomiota tiedon
julkisuuteen, henkil6tietolainsdadantoon sekd mahdolliseen tiedon maksulli-
suuteen ja avoimiin lisensseihin. Avointa dataa sdantelevat mm. yleisesti hen-
kilotietolaki ja julkisuuslaki. Mikali kyseessa on suljettu data, yhtena tarkeana
kysymyksena on selvittdd, kuka datan omistaa ja kuka dataa hallitsee. Lisaksi
on tarkeda niin avoimen kuin suljetunkin datan kohdalla tarkistaa datan kaytto-
oikeudet ja -ehdot seka niiden alaiset mahdolliset kiellot. Datan kaytt6on vai-
kuttaa myos tietosuojaa koskeva saantely, joten hankkeen osalta tulee huomi-
oida myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (siirtymaaika paattyy 25.5.2018)
mukaiset vaatimukset.

L 1.2. MUU TAUSTA-AINEISTO (ILMIANNOT, AANESTYKSEN AVOIMET
VASTAUKSET JA OTAKANTAA.FI -HUOMIOT)

- Kaikissa rekistereissa rakennusten tiedot poikkeavat toisistaan eivatka vas-

taa todellisuutta. Yksi yhteinen tietokanta rakennuksista parantaisi ja tehostai-
si kaikkien osapuolten tiedonhallintaa: verotustietojen avaaminen.

- Uskalluksen puute julkishallinnossa.

- Rakennusliikkeet ovat edelleen 80-luvulla, samoin valtaosa tilaajista. Tieto-
mallit ja digitaaliset ratkaisut kylla kelpaavat, mutta aina pitdd saada ne pape-
ritkin. Sopimuksia laaditaan edelleen siten, etta paallekkaisen tyon maara kas-
vaa. Ja sitten ihmetellaan, ettei tuottavuus kasva.. jarki kateen, kdykaa vaikka
katsomassa autojen tai laivojen tuotantoa.

- Toimijat kehittavat 1) yksin 2) yksittaisiin 3) olemassa oleviin ongelmiin 4) laas-
tareita. Kun tulisi tehdé 1) yhdessé toimialana ja toimialojen kesken 2) kokonais-
valtaisia 3) visiondérisia 4) ratkaisuja yhteenveto tms.

- Taloyhtididen hallitukset ovat kankeita, hitaita ja isannditsijat liian kiireisia.
Isanndinnin lakeja pitda keventaa ja hallitustyd pitdd voida ulkoistaa helpom-
min.

- BIM-mallien omistajuus ja kdyttdoikeuksien hallinta.

- Oma osaaminen pitda saattaa ajan tasalle.

- Kiinteistdalan asenteet viela menneisyydessa.

- Rakentamisen ja kiinteist6hallinnan tiedonsiirrollinen kuilu.

- Rakennusalan parissa toimivat ihmisten ajatusmaailma on liian rajoittunutta.
Osa syy on suomalaisten korkeakoulujen heikko taso kaikkeen rakennusalaan

littyvan koulutuksen suhteen.

- Isoissa hankkeissa arkistointi velvoitteen voi siirtdd hankkeeseen ryhtyvalle.
Edistéisi tietomalleja ja tiedon hyddynnettavyytta.

- Alan osaamattomuus, konservatiivisuus ja pinttyneisyys. Lojaalius. Pieni
markkina globaalista nakdkulmasta. Heikko kilpailu.

- Rakennuslupahakemuksen tekeminen osassa sdhkoisia jarjestelmia on vai-
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keaa ja kankeaa, eikd ole selvia ohjeita mita tarvitaan ja kasittelyprosessit hi-
taita ja joustamattomia.

- Iso juttu, josta kaikki l&htee, on luottamuksen puute koko toimialalla. Resurs-
seja vie, kun koko ajan on varauduttava suunnitelmaan B, jos sovittu ei jostain
syysta toteudukaan.

- Tietojarjestelmat voivat olla monimutkaisia ja vaikeasti kaytettavia.

- Hankintalainsdadanto johtaa aina halvimman hinnan preferointiin, mika ei
kannusta kehittamaan toimintatapoja tai ottamaan kayttoon uutta digitaalista
teknologiaa eika parantamaan hankkeen osapuolten integraatiota.

- Ns. tavallisissa rakennushankkeissa alan toimijoiden osaamistaso digitalisaa-
tion suhteen on matala, joten sitd ei hyodynneta

- Epéselvdd, kenen/keiden rakennusalan toimijan (suunnittelijat, urakoitsijat
tms.) pitdisi maksaa rakentamisen prosessien digitalisoinnista aiheutuvat kus-
tannukset?

- Integraatiota kehitettdessa tyypillisesti suunnittelun ja urakoinnin yhteytta
tehostetaan, jotta digitaalinen tiedonsiirto onnistuisi, mutta nadissad "kaikkien
toimijoiden foorumeissa” vain vahan esim. toimitusketjun toimijoita mukana eli
alaa kehitetdan ns. ylhaalta alaspain.

- Lakiklinikka on erinomainen avaus alan kehittamiseksi. Alan suurin haaste
on heikko digitalisaation ymmarrys ja alan heikko muutosvalmius. Lains&aa-
danndlliset kysymykset ovat ratkaistava, mutta sitd ennen on saatava visiot ja
osaaminen jalostettua konkreettisiksi hankkeiksi.

- Ei ole mitdan yhteisia sovittuja tietomalleja. Kaikilla on API ja kaikki ovat omas-
ta mielestddn avoimia, mutta silti jokainen API joudutaan sorvaamaan toiseen
yksilolliseen ja erilaiseen APIlin.

- YSE on auttamatta vanhentunut eika alalle ole syntynyt riittavasti keskustelua

perinteisten suunnitelmien korvaamisesta tietomalleilla. Hankkeiden kaikkien
vaiheiden hallinnalle ei ole olemassa kunnollista alustaratkaisua.
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- Valttikorttisysteemit ja muut sellaiset vaihtelevat liikaa yrityksittain. Pakolli-
set tiedonkerdykset ja niiden softat/systeemit valtion omistukseen ja yksi linja?
Dinosauruksia my®os liilkaa rakennusalan ylimmissa tehtavissa.

- Panostus toiminnan kehittdmiseen on rakennusalalla vaatimatonta ja uusien
tyokalujen kayttoonotto ndhdaan taakkana sen sijaan ettd nahtaisiin niiden
kdytostd useille osapuolille tulevia yhteisid etuja. Etenkin pienissa yrityksis-
sa sopivien kaytantojen viilaaminen, kehittdminen ja saatédminen vie vuosia ja
on suuri panostus. Tarvittaisiin yhteista kehittamistyotéa ja/tai palvelutarjontaa
tydkalujen kayttéonoton helpottamiseksi. Tilaajapuolelta ja yritysten johdos-
ta puuttuu tietoa ja valveutuneisuutta, jolla saataisiin myds palkkiot digitaa-
listen tyokalujen kdytdstd kannustaviksi ja oikein kohdistetuiksi, ja eritasoisia
valmiuksia hallitsevat osapuolet on vaikea saada sitoutettua digitalisaatioon
liittyviin tavoitteisiin.

- Myd&s rakennushankkeiden pitkdkestoinen luonne hidastaa uusien menetel-
mien kdyttdonottoa, silla niitd ei toivota otettavaksi kdyttdoon kesken projektin
keston. Rakennushankkeisiin liittyy valtavia maaria tietoa ja alalla vakiintunei-
den toimintatapojen ja ratkaisuiden suosimisella pyritdan hallitsemaan tiedon
kulun vaikeudesta johtuvia riskejd, mikd nékyy alan kehittymisen yleisené jah-
meytena.

- Kiinteistohallinnan puolella tieto on hajanaista, eri ikaista, sijaitsee lukuisis-
sa eri jarjestelmissd, ja sen maarad on valtava, mm. koska kiinteistoihin liittyy
valtavasti erilaista tietoa ja kiinteistdjen kayttoikd on yleensa pitka. Parhaat
edellytykset kehittaa tietojarjestelmia ja -palveluita on suurilla organisaatioilla.
- Erinomaisia esimerkkeja julkisista tietojarjestelmista, joissa on hyva kayttoliit-
tyma ovat esimerkiksi Lupapiste ja Arska-aineistopalvelu.

- Rakennustybémailla tehtavien viikkotarkastusten, pystytystarkastusten, pe-
rehdytysten, kayttoonottotarkastusten, tulitydlupien, turvallisuus kaytantdjen
dokumentit, viranomaistyomaatarkastusten dokumenttien digitalisoinnin lain-
sdaadanndlliset asiat puutteellisia.

- Rakennustyomaalla tapahtuva automaattinen videovalvonta, kulunvalvonta
ihmiset ja ajoneuvot, tydturvallisuuden videovalvonta, kamerakyparat, drone
ja torninosturi videokuvaus joilla kuvataan tyon etenemista, tyturvallisuutta ja
tydntekijoiden lasndoloa ja tyoturvallisuusrikkeitd. tyontekijoiden paikannuk-
seen liittyvien teknisten sovellusten lainsdadantd. Varkausten esto digitaalisilla



ratkaisuilla.

- Lains&adanto ei kannusta riittdvasti uudistamaan toimintatapoja.

- YM asetus rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksistd 28 3.mom:
“paapiirustusten on oltava yhtendisend asiakirjana” — Viime vuoteen saakka,
kun rakennuslupaa haettiin aina paperisena, paapiirustukset piti toimittaa ra-
kennusvalvontaan niin, etta erilliset piirustukset aina lupaa sisdan jatettdessa
sidottiin kalastajalangalla yhteen niin ettd ne muodostivat tuon "yhtendisen
asiakirjan”. — Nykyisin, kun esim. Helsingissad on kdytdssa sahkdinen lupajar-
jestelma, voi paapiirustustiedostoja latailla palveluun eri kansioihin eri aikaan ja
niitd voi paivittaa ja vaihtaa halutessaan. Kuville tehd&an sahkdinen leimaus jne,
mutta meille ei ole ihan auennut, kuinka tuo asetuksen vaatimus "yhtendisesta
asiakirjasta” tassa nyt katsotaan toteutuvan. Ne ovat séhkdisessé jarjestelmas-
sd omissa kansioissaan, mutta aina ladattaessa erillisina pdf-tiedostoina.

-Kunnat voi sdhkoisen lupajarjestelmén kautta myydé/jaella korvausta vastaan
rakennusvalvonnan dokumentteja. Kunnat myyneet paperisina dokumentteja.
Ja kunnilla oikeus ottaa kohtuullinen korvaus tasta tydsta. Jotkut kunnat teke-
vat tydn ilmaiseksi, jotkut eivat. Saako ottaa korvauksen, on epéselvaa? Eivatkd
ole arkkitehdin tai suunnittelijan omaisuutta, ovat jotkut asiakasostajat kysel-
leen? Kunnat ovat nditd ennenkin toimittaneet.

- Séhkoinen julkipano: kunnat velvoitettuja julkipanemaan paatdkset. Perintei-
sesti nastoilla aulaan ja esilld sielld 30 pv. Kun asiat kasitellddn séhkoisesti,
tehd&an julkipano sahkdisesti. Voi nayttda screanilla sielld samassa aulassa
sdhkdisesti tehdyn paatdksen. Eli ei ole paperina aulassa. Epaselvda onko
tama lainsdadanndn mukaista, ettd vain ndin séhkdisesti tehdaéan julkipano?
Joissain tulkinnoissa on katsottu, ettd jos kosketusnaytto, niin riittda. Mutta
lainsdadanndllisesti epaselva tilanne.

- Kaavoille tulisi ohjeistaa yksildllinen nimeédmistapa, eikd kuten nykyisin ym-
paristoministerion Asemakaavan selostus -oppaassa alueeseen perustuvat:
Suomesta puuttuu valtakunnallisesti identifioiva kaavatunnus, joten kaavojen
tunnistamisessa joudutaan turvautumaan muihin tietoihin. Kunnilla saattaa olla
tapana nimetéd jopa kaavahierarkian eri tasoilla olevat kaavat, esim. yleis- ja
asemakaavat lahinnd maantieteellisen alueen mukaan. Samoin eri aikoina laa-
ditut muutoskaavat saatetaan nimikoida samoin, kuvailemalla aluetta. Kaavo-
jen eri kasittelyvaiheista on onneksi saatavilla pdivayksia, kuten hyvaksymi-

seen liittyvd, mutta sekin voi kertautua oikaisukehotuksen seurauksena. Siksi
usein pitda arvata, milloin keskustellaan saman kaavan prosessista ja milloin
on kyseessd muu tapaus. Toisinaan kaavoitusprosessit kestdvéat niin pitkaan,
ettd samalla alueella ehtii alkaa toinen kaavoitus ennen kuin edellinen on saatu
voimaan. Digitaalisten aineistojen kannalta kuntien sekava nimedamiskaytanto
ja erittain pitkat kaavojen nimet ovat hankalia. Ympéaristoministerion asetuksen
perusteella antama ohjeistus oli jo tullessaan vanhentunut, perustui aikaan,
jolloin kaavaselostuksen kanteen kuvailulehdelle mahtui kirjoittamaan monta
rivid tunnistetietoja. Kunnes valtakunnallinen tunnusjéarjestelmé& saadaan luo-
tua kaavoille, tulisi véliaikaisesti korjata tilannetta velvoittavalla ohjeistuksella
nimedmiskaytannosta.

- Pari ehdotusta termeihin: Kaavoja ja kaava-alueita kumoutuu erilaisissa tilan-
teissa ja silla on myos eri vaikutukset. Kuitenkin \"MRL-slangissa\” puhutaan
epdmaaraisesti kumoamisesta tai kumoutumisesta, oli sitten kyse valitusten
seurauksesta, aiemmin kaavoitetun alueen korvautumisesta uudemmalla tai
nimenomaisesta kumoamisesta. Kunnat myds kombinoivat tarpeen mukaan
samaan kaavaprosessiin kaikenlaista kaavoitusta, kuten laajennusta, muutosta
ja kumoamista. Olisiko né&ita toisistaan eroavia tapauksia varten |10ydettavissa
selkedmmin erottelevia termejd esim. muusta lainsdadannosta? Oikeusvai-
kutteisuus, lainvoimaisuus ja voimaantulo yms. menevat myds sekaisin kaa-
voituksessa. Osin tai kokonaan oikeusvaikutteinen yleiskaava on epaselvempi
termi kuin sitd edeltanyt vanhan rakennuslain vahvistaminen. Edelleen tuntuu
olevan liikkkeella kasityksia, ettei ei-oikeusvaikutteinen tai strateginen yleis-
kaava kumoa juridiselta statukseltaan heikommaksi miellettyjd, vaikka kaikki
yleiskaavat ovat MRL:n kaavahierarkian samalla tasolla. Loytyisikd muusta
saantelysta parempaa lisdkesanaa kertomaan kaavan statuksesta, ilman etta
se sekoittuisi kasittelyprosessin vaiheisiin? MRL:ss& on muitakin vastaavia pa-
rannustarpeita ja néita olisi hyva kehittaa lainsdadannon uudistauksessa, jotta
kaavat toteutuisivat paremmin: Nyt ei ole ammattilaisillekaan aina selvaa mita
kaava-asiakirjoilla tarkoitetaan - ja niiden tulisi olla selked viestinnan valine,
miten kunnassa halutaan maankdayttda ohjata.

- MRL-lupien epéaselvé terminologia / Usein kasitetdan, ettd poikkeusluvat olisi-
vat ainoa keino maankayton suunnittelujarjestelmén ulkopuolella tai tdydenta-
jénad. MRL:n aikana vanha rakennuslain lupamenettely on kuitenkin muuttunut
monin tavoin ja lain osittaismuutoksilla toimivaltaa on myds siirretty enemman
kunnille. Poikkeamista maankayton ohjauksessa tehddan nykyisin kuntien
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poikkeamispaatoksin. Vaikka ELY-keskukset eivdat enaa paata osaltaan poik-
keamisesta, ovat ratkottavat asiat ja lainsdadanndn puitteet sindnsa samoja
kuin ennenkin. MRL:n alkuaikoina kuntien liséksi ELY oli toimivaltainen viran-
omainen tietyissd tapauksissa. Monet pienidkin asioita koskevat hakemukset
saattoivat menettelysddnndsten perusteella paatya kunnista ELY:n ratkaista-
viksi, mikali samassa luvassa yksikin anottava asia kuului niiden toimivaltaan.
Poikkeamisten rinnalle tulivat RakL:n jalkeen kuntien suunnittelutarveratkai-
sut, jotka jossain maarin k&sittelevat samaa asiaa kuin vanhan lain mukaiset
taaja-asutuspoikkeamisluvat. Varsinkaan maallikoille em. kehitys ei ole tuttu,
vaan halutaan tietaa pelkastaan \"poikkeusluvista\” ja se riittaisi taydentdmaan
kuvaa kaavoituksen kehityksesta. Lisaksi viime vuosina on tullut uusia alueelli-
sia lupatyyppejd, kuten alueellinen poikkeamispaatos ja alueellinen suunnitte-
lutarveratkaisu, jotka saattavat sisaltda hyvin paljon rakennuspaikkoja. Terme-
ja olisi hyva lainsaddanndssa selventéda siten, ettd muutkin kun ammattilaiset
ymmartavat niiden merkityksen ja miten ne sijoittuvat maankdyton ohjauksen
kokonaisuuteen.’.

- Uusien rakentamisen asetusten tulkintalinjaukset eri kaupunkien rakennus-
valvonnoissa hankaloittavat suunnitteluratkaisuja ja tuotevalintoja. Esimerkiksi
hyvéalaatuiseen sisdilmaan tahtdaavat suunnitteluratkaisut torpataan jo tekni-
sissa ennakkoneuvotteluissa, tai mikd pahempaa, lilan myohaan hankkeissa.
Laitteiden toiminnalta vaaditaan enemman kuin tuotehyvaksyntdasetus vaatii,
ei hyvaksyta aikaisemmin tehtyja tarkkoja tutkimuksia suunnitteluratkaisuis-
ta, vaan vaaditaan kohdekohtaisia tutkimuksia oman paatdksen tueksi. Asiaan
perehtymalla voisi paatdksia tehda tukeutuen jo olemassa olevaan tutkimus-
dataan. Automaattisten ja digitalisoitujen ratkaisujen vakioiminen edellyttaa
yhtenevaisia ja asetusten mukaisia tulkintoja, jotta saadaan panostus laatuun
eika turhiin, toistuviin selvitysiin.

- Tuotehyvéaksyntdasetukset (hEN) eivdt ole voimassa ja selkedsti esitettyja.
Tama tilanne aiheuttaa rakennusvalvonnoissa useita eri linjauksia maardysten
tulkinnoista asioissa, joissa olisi helppoa I6yt&é yhteinen linjaus.

- Suurin ongelma, joka estdd myos digitalisaatiota on eri tahojen (eri pelas-
tuslaitokset, eri kuntien rakennusvalvonnat) ja jopa kunkin tahon yksittdisten
henkildiden tekemaét joskus jopa mielivaltaiset tulkinnat. Digimaailmassa ei
voida lahtea siitd, ettd suuri osa asioista on jatkuvasti muuttuvaa ja henkil6- tai
paikkakuntariippuvainen.
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- On tehty ns. normien purku talkoita, mutta kaikki rakennusvalvonnan, pelas-
tuslaitosten tms. tahojen tulkinnat ovat pysyneet samoina ja kiristyvat edel-
leen.

Olen (ja moni muukin) ollut yhteydessa eri tahoihin (YM, rakennusvalvonnat,
pelastuslaitokset, AVI), mutta milldén ei saada asia edes lilkkahtamaan oikeaan
suuntaan. PKS RAVA:nkin yhteiset tulkinnat tehdaan pienen joukon toimesta ja
valitaan rankimman mukaan. YM:n taholta on viestina ollut se, ettd vaikka jokin
taho, esimerkiksi rakennusvalvonta, tulkitsisi asetusta liilan rankasti, ministerio
ei voi puuttua asiaan. Kun asia on nain, niin normienpurkutalkoilla, jotka koh-
distuvat lakeihin ja asetuksiin, ei saada mitdaan todellista muutosta aikaiseksi.

- Kéytannossa kaikkiin taloyhtiossé tehtaviin korjaushankkeisiin liittyva asbes-
tikartoitus, sen kustannusten jakautuminen oikeudenmukaisesti, aikatauluhi-
daste ja analyysipalveluiden ruuhkautuminen.

- Outo tulkinta kuntien itsemaaradamisoikeudesta: kuntien tulee itse saada
maaritelld mm. millaisen pysyvan tunnisteen antavat maankayttopaatoksille,
kayttavatko standardeja ratkaisuja vai eivat. Ei olisi saatu rautatietakaan toi-
mimaan, jos jokainen kunta olisi itse maaritellyt alueellaan kdytettavan raide-
leveyden.

- 1. Havaintoni mukaan mika tahansa saadds tai normi toimii hidasteena ja es-
teend, jos sen kayttd ja soveltaminen kangertelee. Muutosehdotus: Hy6dyn-
netdan digitalisaation tydkaluja ja havainnollistetaan rakennusmaéradysten so-
veltamismahdollisuudet nykyistd paremmin. 2. Sdadoksia kannattaa keventaa,
on kuitenkin kohtuullista auttaa asiakkaita siten, ettd he eivat tee kevennyksia
omaa oksaa sahaten - lakiminimi ei ole tallakaan hetkella turvallisuuden / bis-
neksen jatkuvuuden kannalta optimi - kevennettyna vield vahemman. Kayte-
tdan digitaalisia tyokaluja ja annetaan asiakkaille paremmat evaat itse paattaa
ratkaisuidensa kerrannaisvaikutukset. "Sailytan tassa tilassa bisneksemme
kannalta oleellisia tietoja. Saan tehda taman tilan niin, ettd se on yhteista pa-
lo-osastoa muun tilan kanssa. Vaan bisneksen jatkuvuuden turvaamiseksi
teen tilan omaksi palo-osastokseen.” 3. Prosesseja hidastaa viranomaisval-
vonnan tietojarjestelmien heikko kesken&én juttelu. Jos poistamme kaiken
turhan tydn, saamme hommat nopeammalla syklilla 1api - tai kykenemme kes-
kittymaan oikeisiin ongelmiin nykyista paremmin. 4. Paallekkainen viranomais-
valvonta hidastaa. Kyse ei ole pelkastaan digitalisointitarpeesta, vaan lahinna



tyonjaosta.5. Neuvontaa ja ohjausta voi digitalisaation avulla kehittda roimasti.
T&lla hetkelld viranomaisneuvonnalla on esim. palveluajat. Ei noihin palvelunu-
meroihin padse lapi silloin, kun on itsella aikaa.

- Verottajan rakennustietojen avaamisen estada laki verotietojen julkisuu-
desta. Ao. laki koskee verovelvollisen verotustietoja, eikd suoranaisesti esta
rakennustietojen jakamista. Vero kuitenkin tulkitsee lakia niin, ettd tietoja
ei voida avata. Vero toimittaa tiedot kerran vuodessa massa-ajona kunnille,
mutta kuntien kokemusten mukaan sellaisessa muodossa, ettei milldédn kun-
nalla ole mahdollisuutta l&htea niistd viem&an ajantasaistuksia kunnan yllapi-
tdmaan rakennustietoon. Uudistetussa verolainsdddanndssa saadettiin tasta
tiedonannosta verolta kuntiin, mutta valtakunnallinen paarekisteri RHR, johon
kunnatkin toimittavat rakennustietojen ydintietoa, jatettiin ulkopuolelle. Vero
tarkistuttaa vuosittain kiinteiston omistajalla tietojen ajantasaisuuden ja toimii
siis jo nyt periaatteella, ettd kiinteiston omistaja vastaa kiinteistdd koskevien
tietojen oikeellisuudesta. Sama periaate on kirjattu Asunto-osakerekisterin
kehittdmisperiaatteeksi. Omistajan tarkistamat rakennustiedot eivét siis tosi-
asiallisesti vality rakennustietoa yllapitaviin viranomaisiin eiké tiedon raken-
ne ole yhdenmukainen perusrekisterien rakenteen kanssa. Rakentaminen on
Suomessa julkista toimintaa, ts. rakennuslupatiedot ovat kenen tahansa saata-
vissa ja tietojen arkistointiluokka taitaa olla ’ikuisesti sailytettavat’. Rakennuk-
sen kayton aikaisten muutosten, luvanvaraisten ja ei-luvanvaraisten, saaminen
litetyksi alkuperédiseen lupatietoon on ollut vaikeaa. Verolla nama tiedot ovat
tuoreimmassa hallussa, mutta tulkittuna osaksi verovelvollisen ja verotusta-
pahtuman tietoja niin, ettei niitd voi avata.

Kehittamisehdotus: VERO tunnistaa rakentamisen tietojen Iahtékohtaisen jul-
kisuuden ja kytkee irti rakennuksia koskevan tiedon omistajan/verovelvollisen
verotusprosessitiedoista, kirjaa metatiedot ja avaa datan kaytettdavéksi osana
rakennetun ympariston ydintietoa. Tiedontarvitsijat voivat tarpeidensa mukaan
hakea eri 'tiedonmurusia’ joko kuntapohjaisen palvelun kautta, Liiterista, raa-
kadatana VEROIta KaPAn kautta tai esim. valtion RHR:n kayttoliittyman kautta.

- Nykyisesta Kira-alan lainsdaadanndsta voi tulla Suomen digitalisaation hidas-
tava tai jopa osittain estéva tekija. Jos halutaan saada iso vaikutus lainsaa-
dantoon, pitdisi ottaa kokonaan toisenlainen ja nykyaikainen nédkdkanta. Jos
lainsdadannon kehittamiseen otettaisiin dataperusteinen |ahtdkohta, voitai-
siin poistaa paljon turhia sdadoksia ja normeja. Perusideana on ettd, se mika

voidaan datan avulla todeta ei tarvitse ei sdadeta monimutkaisella tavalla ja
kaikkia mahdollisia porsaanreikia valttden. Keskitytaan lain “tavoitteen” ku-
vaamiseen ja seuraamuksiin jos rikkoo. Hyvana esimerkkind on rakennusalan
viranomaisraportointi. Sen sijaan ettd ldhetetdan monimutkaisia raportteja,
voitaisiin kuvata mita tietoa pitdd mahdollistaa viranomaisen saataville ja antaa
viranomaisille pddsyn dataan rajapintoja kayttaen.

— Nykyinen RS-prosessi on toinen esimerkki lainsdadannosta, minka voisi
dataperusteisesti muuttaa. Jos sovitaan, mikd on tietomalli millda Vakuuksia
haetaan ja mydnnetdan koko prosessia, voidaan automatisoida aina tietojen
kerdamisestd, seurantaa ja vakuuksien vapauttamiseen asti. — Dataperustei-
sen lainsaadannon yksi etu olisi, ettd muutoksen l&apimeno nopeutuisi ja vai-
kutus parantuisi, kun ei tarvita niin paljon henkildresursseja lainsaadannon
valvomiseksi. Esimerkiksi suurin osa tilaajavastuulain valvomisesta voitaisiin
automatisoida. — Yhteenvetona todettakoon, ettd yksittdisten sdadosten ja
normien tarkastaminen ja muuttaminen tulee olemaan liian hidasta nykyista
kehitysvauhtia huomioiden. Tarvitaan erilainen |&hestyistapa Kira-alan lainsaa-
dantoon, jotta varmistetaan tulevaisuuden ketteryys. Dataperusteinen lains&a-
danto voisi tarjota tahan tarvittavan uuden lahestymistavan.

- Rakennuslupien paperimuodot ja originaaliallekirjoitukset sekd koko mukana
toimivien instanssien ruljanssi, joka voitaisiin hoitaa kokonaan (ja jossakin kai
hoidetaankin) verkkojen kautta.

- Keskeistd on juuri saataa lailla ympaéaristohallinnon toimialan yhteentoimivuu-
desta. Aiemmin on esitetty ajatuksia, ettd mm. kaavat eivat olisi lainvoimaisia,
jollei niita julkaista avoimissa rajapinnoissa tai vastaava asia koskien lupapaa-
toksid. Samoin ollaan kdynnistetty lainsaadanndllinen tyé yhden luukun lupa-
periaatteesta. Tallaisen AITO toimiminen vaatii toimivia avoimia rajapintoja mm.
kuntien lupakasittelytietojarjestelmiin kuin my&s valtion hallinnon asianhallin-
tajarjestelmiin. Nama avaukset ovat loistavia ajatuksia, mutta lainsédddannon
pahin sudenkuoppa lienee siing, ettei sdadoksissa ole maaratty, kuka vastaa
yhteen toimivuuden kuvauksien laadinnasta, ylldpidosta, julkaisusta, jolla mal-
lilla yllakuvatut esimerkitkin toteutuisivat. Nyt yhteen toimivuutta edistava tyo,
kuten kiradigi-hankekin, on méaradajan kestavien projektien tai hankkeiden va-
rassa. Tama ei ole kestava tie. Tosin erittdin hyva ja valttamaton alkusysdys
jatkuvalle tydlle. Lainsdadanndllisesti on tarkedad varmistaa yhteentoimivuu-
den hallittu kehittdminen. On loydettava vastaukset kysymyksiin, kuka tekee,
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kenen vastuulla tyd minkakin yhteentoimivuuden teeman osalta on? mita te-
kee? missa tekee? Ketd tyohon osallistuu? Riittdvan nopea vaste? Synkronoi
lainsdadannon kehittymiseen? Synkronoi operatiivisen toiminnan tarpeisiin?
Osoittamalla yhteen toimivuutta edistéva tyo lainsdadanndssa tietyn toimijan/
toimijoiden tehtavéksi, tulee samalla jarjestaa asialle jatkuva rahoitus valtion
budjetista. Tai muunlainen hallinnon yhteisrahoitus. On tunnistettava, ettd joku
yhteentoimivuus ty6 on kuntien sisdista tai valista, joku kuntien ja valtion va-
listd, joku hallinnon ja yritysten valistd, joku vain yritysten valistd. Mikd on se
foorumi tai foorumit, jotka t&td tyota tekevat minkakin teeman tai vastuualueen
osalta.

- Hankintalaki, kaupungin hidas byrokratia, kaupungin kankeat jarjestelmaét ja
uusien jarjestelmien hankkimisen vaikeus ja hitaus.

- Yhden luukun lupaperiaate pitaa kirjata lainsaadantéoon. Nyt YM:ssa on lah-
detty 18hinn@ ymparistosuojelun ndkokulmasta edistamaan yhden luukun pe-
riaatetta ja saatetaan sivuta kaavoitusta, YVAA ja rakennusvalvontaa. Kylla tar-
kastelun pitda olla siilot rajayttavampaa. Asiakas (yritys tai kansalainen) hakee
lupaa hankkeelle, joka voi siséltda monia eri lupia. Kyllda meidan on pystyttava
rajayttdamaan koko hakemusajattelu niin, ettd yhdella hakemuksella ja yksilla
asiakirjoilla hakemus "valuu” usealle eri viranomaiselle kasiteltdvaksi. Paatok-
sid voi olla monia osa kunnista ja osa valtiolta, jopa yrityksilta (kts. esim. tapah-
tuman luvan cramex). R&jayttdmisen perusta pitdéd olla hyva ympaéristdhallin-
non IT-hallintamalli, hyvin suunnitellut yhteentoimivuudet (avoimet rajapinnat)
eri organisaatioiden tietojarjestelmiin. VRK:n KAPA tuottaa jo muita valttamat-
tomia palveluita hyvalla tahdilla. Tah&n junaan on lahdettdava mukaan. Jo nyt
YM:n sivuilla olevista "Yhden luukun kdynnistystilaisuuden” esityksista on tun-
nistettavissa, ettéd kaikki luennoitsijat eivat ymmartaneet, mita tarkoittaa yhden
luukun asiointipalvelu. Se ei ole yksi luukku joka viranomaiselle, vaan se on
yksi luukku - "asiointipalvelu” lupien hakijalle = hallinnon asiakas. Tallainen yh-
den luukun malli on kirjattava lakiin yksiselitteisesti. Samoin on kirjattava, kuka
sen vaatimat avoimet rajapinnat huolehtii ja jatkossa hoitaa.

- Komppaan ehdotusta verottajan rakennustietojen avaamisesta. Kunnan oi-
keus tarkistaa kiinteistoverotus alueeltaan -prosessi tuottaisi helposti tehok-
kuutta julkishallintoon, jos ko. tieto olisi yhteen toimivaa ja kdytettavissa eri ta-
hoilla viranomaiskaytdssa. Taalla kuntien ndkokulmaa tiedonsaantioikeuteen:
http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/uutisia/2014/Sivut/kunnille-oikeus-saa-
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da-laajemmat-kiinteistoverotiedot.aspx - Verottajan tiedoissa pitdisi erottaa
toisistaan selkeasti kiinteistot eli maaomaisuus ja rakennukset. Prosessi taitaa
olla ainoa sadanndénmukainen yhteydenotto kiinteistdjen ja rakennusten omista-
jiin vuosittain ja julkishallinnon prosesseista omistajien yhteystiedot parhaiten
ajan tasalla. Kunnalla olisi paljon hyotya noista ajantasaisista yhteystiedoista
viranomaistehtavissdan. Nyt ajantasaisimmat yhteystiedot eivat ole kaytetta-
vissd edes naapurien kuulemisissa, vanhusten kotihoitopalveluja suunnitel-
taessa, kadunhoidon yhteydenpitotarpeissa jne., mista aiheutuu turhaa ty6-
td moninkertaisesti. PRH:n Ytj-tiedot eivat ole ajan tasalla, eikd kunnilla ole
prosessia, jolla omistajien -saati isannditsija- ja huoltoyhtididen yhteystiedot
pysyisivat ajan tasalla. — Ehdotan Veron prosessissa syntyvan tiedon jakamis-
ta ko. prosessissa kunnille viranomaiskayttoon rakenteellisesti uudistettuna,
rajapinnan kautta ja omistajien yhteystiedot sisaltden. Yhteystiedot voitaisiin
jopa erottaa verotustiedoista, mikali se estdaa taman tiedon jakamista kunnille.

- MAVI:sta tuli tieto, ettd navettojen rakennustietoja ei voida avata, koska tieto-
suojavaltuutetun mukaan siséaltavat henkil6tietoja.

- Kunnat tilaavat Verohallinnolta alueellaan sijaitsevien kiinteistdjen tietoja
kerran vuodessa. Tuoreimmat ohjeet t&alla: https://www.kuntaliitto.fi/ajan-
kohtaista/2017/vuoden-2017-kiinteistoverotietoja-voi-tilata-verohallinnol-
ta-1192017-alkaen lakilinkkeineen ja tietuetason kuvauksineen. Jos kunta saisi
tiedot rajapinnan kautta suoraan kuntarekisteriinsg, se pystyisi paivittdamaan
tietoihinsa saman tilanteen kuin verottajalla (jotkut tiedot ovat verottajalla
ajantasaisempia kuin kunnalla). Téaméan tiedonsiirron sisédltd vaatisi paivitysta
ja yhteistd tarkastelua tietotarpeista yhteisten 'digiperiaatteiden’ mukaisesti:
tayttyyko kiinteistd- ja rakennustietojen kohdalla tietojen yhteiskayttoisyys-
ja ’tieto keratdan vain kertaalleen’ -periaate? Voisiko ainakin verottajalla tie-
dossa olevat ajantasaiset kiinteistdjen ja rakennusten omistajien yhteystiedot
ja poistuneet rakennukset paivittdd Verolta kunnalle -tiedonvaihtoprosessiin
mukaan? Voisivatko kunnat vastaavasti alkaa ilmoittaa Vrk:lle (ja sitd mydten
Verolle) laajemmin tietoja myds rakennelmista? Miksi asiakkaiden tulisi n&ita
toimittaa erikseen ja toistuvasti monelle taholle?

- Asukasmaaraltaan pienten kuntien rakennus- ja teknisen valvonnan halutto-
muus A) noudattaa kaikkien asukkaiden (vaki- ja loma-asukkaiden) kohdalla
lainmukaisia ja tasa-arvoisia lupa- ja hakuprosesseja B) noudattaa lapinakyvia,
yhtéldisid ja julkisia prosesseja MRL, MRA, Ymparistonsuojelu-, Vesi- ym. la-



kien "tulkinnassa” ja "viranomaisen harkinnassa” ja rakennustdiden valvojien
ja eritysvalvojien patevyysvaatimuksissa lupa-asioissa ja C) erilaiset kuntakay-
tanteet valtakunnallisesti (ELY, AVI (Luoma) ) valvonta viranomaisasioissa ei toi-
mi-valvonta on asiakkaan kontolla- aina raskaan ja pitkdaikaisen HaO-proses-
sin kautta. Kunta voi aina vedota resurssipulaan, kun valtakunnallisia yhtenevia
digiaineistoja ei kunnassa oteta tai ei ole otettu kéyttéon. D) Yksinkertaisesti
pienen kunnan paatoksenteko halutaan pitdd pienen piirin kasissa ja hama-
rien periaatteiden /sédddosten viidakkona - niin kauan kuin ei ole lainmukaista
pakkoa tasavertaiseen kohteluun rakennus ym. asioissa koko maassa, vanha-
kantaiset virkamiehet (kuntien rakennus- ympaéristdasioiden ja teknisen osas-
ton johdossa) tulevat vetkuttamaan digiaineiston ja julkisen aineiston kayttoon
otossa niin kauan kuin mahdollista. Kyse on vaaristyneesta vallantdyteydesta
ja toimintaymparistéjen poliittisten valtataistelujen luonteesta. Resurssipulaa
kdytetdadn tekosyyna ja keppihevosen siihen, ettei digitalisointia oteta kayt-
toon kattavasti
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LITE 2. LAKIKLINIKAN VERKKOSIVUILLE TUOTETTU SISALTO
YMPARISTOMINISTERIO KOKEILEE UUTTA TAPAA KEHITTAA LAIN-
SAADANTOA — LAKIKLINIKKA.FI KERAA PALAUTETTA JA OPASTAA
(11.4.2018)

KIRA-digisséd kdynnistynyt Lakiklinikka tarjoaa maksutonta lakineuvontaa
hankkeille, jotka edistavat kiinteisto- ja rakennusalan digitalisaatiota. Samal-
la Lakiklinikka keraa tietoa digitalisaatiota hankaloittavista laeista. Klinikan
toteuttajaksi on valittu Lexia Asianajotoimisto.

Valtionhallinnossa on alkanut ainutlaatuinen kokeilu, kun ymparistoministeri-
6ssa kehitetdan lakeja uudenlaisella tavalla palvelumuotoilun avulla. Lakiklini-
kalla palautetta keratdan erityisesti niilta, joihin lait vaikuttavat.

Kaytdnnossa kiinteistod- ja rakennusalan digitalisaatiota edistaviltd hankkeilta
kysytaan, ovatko ne térméanneet lainsdadannoén ongelmiin, mitd ne ovat olleet
ja miten ongelmat on ratkaistu. Samalla klinikka tarjoaa omaa neuvontapalve-
lua.

"Halusimme kokeilla uutta, ketterampé&a tapaa myds lainsdadannon kehittami-
sessd, ja saimme idean neuvonnan ja lainsdadannon kehittédmistyon yhdista-
misestd. Neuvontapalvelu houkuttelee kayttdjia ja tuo hyodtyd myds kysyijille.
Ja mitd enemman kysymyksia ja lakiongelmia neuvontapalveluun tulee, sitad
paremman tuntuman ministeri¢ saa alan digitalisaatiota hankaloittavista sdan-
noksista. Kokeilemme mallia nyt ensimmaista kertaa, ja saamme siité toivotta-
vasti myOs palautetta. Rohkaisen kaikkia kdyttdmaan uutta palvelua”, ympéris-
téministerion lainsdadantdoneuvos Jaana Junnila sanoo.

Data avoimesti hyodynnettavissa — Lakiklinikka.fi kokoaa tilannekuvan
Kaikki neuvontapalvelun ja kartoituksen tulokset julkaistaan Lakiklinikka.fi-si-
vustolla, ja kysymykset muokataan ennen julkaisua anonyymeiksi niin, ettei
kysyjaa voi tunnistaa. Avointa dataa voivat hyodyntaa kaikki halukkaat — esi-
merkiksi erilaiset digipalveluja tarjoavat yritykset.

Kiinteisto- ja rakennusalan toimijoille tarkoitettu Lakiklinikka.fi tdydentyy koko
ajan neuvontapalvelun ohessa syntyvélla tiedolla. Klinikka kokoaa, luokittelee
ja analysoi asiakkailta tulleita juridisia ongelmia muun muassa aiheen ja vaike-
usasteen mukaan.
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"Taman paivan juristin tehtdvana on toimia asiakkaan strategisena kumppani-
na. Siksi tdma hanke onkin meille juristeille ainutlaatuinen mahdollisuus p&asta
pohtimaan esiin nousevia kysymyksia ja tukemaan kiinteisto- ja rakennusalan
kehitystd yhdessd alan toimijoiden kanssa”, sanoo Lakiklinikan juridiikasta
vastaava lakimies Aleksi Lundén Lexia Asianajotoimistosta. Lakiklinikka.fi-si-
vustolla voi lisdksi osallistua keskusteluun. Sielld jaetaan myds tietoa ja asi-
antuntijandkemyksia lainsaadanndllisista aiheista. Hanke kestdd vuoden 2018
loppuun.

KIRA-tukea jo yli sadalle hankkeelle

Ympéristoministerié valmistelee kiinteistd- ja rakennusalan digitalisaatio-
ta edistavia lakimuutoksia osana hallituksen karkihanke KIRA-digid. Vuoden
2018 loppuun asti jatkuvassa KIRA-digissa etsitdan arkea helpottavia digitali-
saation ratkaisuja kiinteisto- ja rakennusalalle.

KIRA-digin kautta rahoitusta on saanut tdhdn mennessa 104 kokeilua. Karki-
hankkeisiin kuuluu olennaisesti kokeilukulttuuri, mikd néakyy vahvasti myds ra-
hoitusta saaneissa hankkeissa.

Kaikista kokeiluhankkeista kerdtdaan kokemuksia, joiden perusteella saadaan
kattava kuva alan digitalisaatioon liittyvistd olennaisimmista lainsdadannoén
ongelmista.

3D-KIINTEISTOT HELPOTTAVAT TULEVAISUUDESSA
LAAJOJA RAKENNUSHANKKEITA (17.4.2018)

Hallitus on antanut esityksensa kolmiulotteisia eli 3D-kiinteist6jd koskevaksi
lainsdadannoksi 1.2.2018. Ehdotuksen (HE 205/2017) mukaan muutoksia tu-
lisi kiinteistonmuodostamislakiin, kiinteistorekisterilakiin sekd maankaytto- ja
rakennuslakiin. Tavoitteena on mahdollistaa kolmiulotteisen kiinteiston muo-
dostaminen maanpinnan ala- ja ylapuoliseen tilaan asemakaava-alueella seka
selkeyttda tilojen kadyttdd vakuustarkoituksiin. 3D-kiinteiston rajat maaritelldan
paitsi horisontaalisesti myos vertikaalisesti eli syvyys- ja korkeussuunnassa.
Lakien on tarkoitus astua voimaan 1.8.2018.

3D tuo mukanaan useita hyotyja
Uudistuksen vaikutukset ovat merkittdvimmat suurten ja monitasoisten ra-
kennushankkeiden toteuttamisessa. Tulevaisuudessa on nimittdin helpompi



kiinnittdd rakennuksen sisalld olevia tilakokonaisuuksia ja pantata niitd lai-
nan vakuudeksi. Hallituksen esityksen mukaan 3D-kiinteistéjen muodosta-
misen hyddyt liittyisivat juuri hankkeiden rahoitusjéirjestelyiden helpottami-
seen, kiinteistéverotuksen tehokkaampaan kohdentamiseen, kiinteistojen
hallinnan selkeyteen sekd omistuksen Idpindkyvyyteen. Kolmiulotteisen
kiinteistonmuodostuksen uskotaan edistdavan myods kiinteistdjen ja rakennus-
ten hallintaa sekd julkisten palveluiden digitalisointia. Tulevaisuudessa on mah-
dollista, etta kiinteistdjaotus voidaan toteuttaa tehokkaammin todellisen kayt-
totarkoituksen mukaan.

Uudistuksella pyritdén vaikuttamaan myds hankkeisiin, joissa on mukana kan-
sainvalisia toimijoita. Kansainvilisille kiinteistosijoittajille nykyinen jarjestelma,
on usein vieras ja raskas hallita: suurten kohteiden hallinta perustuu yhteiso-
mistukseen ja sen pohjalle luotuihin monimutkaisiin hallinnanjako- ja yhteisjar-
jestelysopimuksiin. Uudistuksen mukanaan tuoma jarjestelm@ mahdollistaisi
yksinkertaisemmat ja selkedmmin hahmotettava omistusyksikot ja kiinnittami-
sen kohteet.

Yhteistyon tarve ei tule jatkossa vdhenem&an — painvastoin. Samassa raken-
nuksessa toimivien tahojen osalta yhteistyon tarve tulee tulevaisuudessa to-
denndkoisesti jopa lisaantymaan. Taman johtuu mm. siitd, tahojen sijoittau-
tuessa eri kiinteistdille tulee sovittavaksi asioita, jotka aiemmin on voitu hoitaa
muulla jarjestelylld kiinteiston sisdisesti.

Suurin vaikutus liikekiinteistdihin ja laajoihin kiinteistokokonaisuuksiin
Vaikka 3D-kiinteistot tarjoavat tulevaisuudessa vaihtoehdon, perinteinen
2D-kiinteisto sdilyy edelleen kaytossa, eikd sen oikeudellista ulottuvuutta ole
tarkoitus muuttaa. Uudistus kuitenkin todenn&kdisesti lisdd maankdyton te-
hokkuutta. Suurin vaikutus uudistuksella tulee olemaan liikekiinteistoihin seka
lagjoihin Kiinteistokokonaisuuksiin ja -kehittdmishankkeisiin. Lakiuudistusten
keskeisimpien yritysvaikutusten uskotaankin kohdistuvan kaytdnnossa liike-
vaihdoltaan suurimpiin rakennusyrityksiin. 3D-kiinteistohankkeen mukanaan
tuomat edut ovat suurimmat laajoissa ja useita kayttotarkoituksia siséaltavissa
rakennuskokonaisuuksissa.

ROUND TABLE -TILAISUUDESSA PERAANKUULUTETTIIN
AVOIMUUTTA JA YHTEISIA TOIMINTAKAYTANTOJA (5.6.2018)

Lexia kutsui toukokuussa Lakiklinikka-hankkeen puitteissa koolle valitun jou-
kon Kkiinteistd- ja rakennusalan vaikuttajia sekd KIRA-alan digitaalisia palve-
luita kehittdvia toimijoita pureutumaan alan digitalisaation lainsdadanndllisiin
hidasteisiin ja mahdollisuuksiin. Tavoitteena oli tunnistaa ja ilmiantaa erilaisia
lainsdadannon ongelmakohtia seka miettia tapoja kehittda alan digitalisaatiota
ketterammaksi.

Lexia on ollut rakennusalan digitalisaation kehityksessa vahvasti mukana ja
pyrkinyt saaman aikaan keskustelua aiheen tiimoilta jo aiemmin. Nyt Lexia on
valittu KIRA-digi -hankkeen puitteissa kiinteisto- ja rakennusalan digitalisaatio-
ta edistavan Lakiklinikka-hankkeen totuttajaksi Ymparistoministerion tilaukses-
ta. Taman paivan juristin tydssa pyritddnkin mahdollistamaan asioita sen sijaan,
ettd kerrottaisiin, mika on mahdotonta.

Lakiklinikka organisoi toukokuussa alan vaikuttajat yhteiseen Round table -kes-
kusteluun. Tapahtuma olikin erityisen antoisa juuri siksi, ettd paikalle oli ke-
raantynyt kattava joukko ammattilaisia monelta alalta. Edustettuna olivat mm.
rakentaminen, suunnittelu, kiinteistokehitys, jarjestelmapalveluntarjoajat seka
viranomaistahot.

Workshopissa ryhméat pohtivat, mitd haasteita nykyinen lainsaadantd asettaa
toiminnalle ja toisaalta, mika olisi ihanteellinen toimintaymparistd tulevaisuu-
dessa.

Workshopit kirvoittivat keskustelua ja herattivat hyvia huomioita

Round table -tilaisuuden osallistujat uskoivat, ettad tulevaisuudessa tullaan yha
useammin téormaamaan haastaviin tilanteisiin, kun kukaan ei tiedd, miten erilai-
sissa risteyskohdissa tulee toimia. Alan toimijoilla ei ole mahdollisuutta nojata
tulkintakaytantoon ja sdéntely on puutteellista tai ei vastaa liiketoiminnallisia
tarpeita.

Workshopista saatujen tulosten perusteella suurta huolta aiheuttavat erityi-
sesti tekijdnoikeudelliset kysymykset. Alan toimijat kokevat epéaselvéaksi sen,
kenelle tekijdnoikeus lopulta kuuluu, kun monet tahot muokkaavat esimerkiksi
rakennuspiirustuksia etenkin hankkeen alkuvaiheessa.
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Niin ikd&n viranomaistatoiminaan kaivataan selkeytta ja esimerkiksi julkishal-
linnon asiakirjojen k&sittelyn tulisi olla yhtenaista. Tiedostojen luotettavuuden
ja séilytettdvyyden osalta pohdituttaa my6s tiedostomuotojen luotettavuus ja
tulevaisuus. Tulisi luoda standardi, jonka perusteella voidaan luottaa, etta tie-
dostot ovat lukukelpoisia myds sadan vuoden paasta.

My&6s avoimuus ja yhtendinen toiminta nousi keskusteluun useassa ryhmassa.
Alan toimijoiden mukaan rajapintoja toimijoiden ja tiedonsiirron valilla tulisi yh-
tendistad. Etenkin digitalisaation ndkdkulmasta tulisi varmistaa yhtenevaiset
tulkinnat ja saada alan toimijoille yhteiset toimintatavat. Tiedonsiirtoon liittyvat
rajapinnat tulisi maaritelld siten, etta tiedonsiirto eri toimijoiden valilla sujuisi
vaivattomasti. Yhtend mahdollisena riskinad ja kehitysta hidastavana tekijana
ndhd&an datan omistaminen, hallinta ja turvallinen kaytto. Ennen kaikkea suur-
ten datamaarien lisdantyessa datan hyddyntdmistd koskevat kysymykset he-
rattavat epavarmuutta.

Mahdollisuuksien kautta onnistumiseen

Alan toimijoiden mukaan koko prosessin parhaat kdytannaét tulisi miettid huo-
lellisesti 1api. On hyvd muistaa, ettd data voi tulevaisuudessa mahdollistaa
myo6s kokonaan uutta liiketoimintaa. Ajatuksia nousi esiin myds sen osalta, etta
tiedonhallinnan rajapintoihin tulisi valita jokin jarkeva, kolmannen tahon orga-
nisoima jarjestelma, mutta pohdintaa herétti tdmén osalta puolestaan rahoitus-
ta koskevat kysymykset.

Olennaista olisi varmistaa, etta dlyrakentamiselle luodaan toimivat puitteet tu-
levaisuutta varten. Kunnan tulisi jo maankayttda suunnitellessa ja viimeistaan
tontin luovutusvaiheessa maaritelld, milla edellytyksilla esimerkiksi datana
avoimuudelle asetettavat edellytykset tayttyvat kullakin alueella.

Yhteistyossa on voima

Saantely-ympaéristda tulisi tarkastella siten, ettd avoimuutta voidaan edistaa
jatkossa kaikilla rakentamiseen ja kiinteistokehitykseen kuuluvilla toimialoilla.
Rajapintoja avaamalla mahdollistetaan uudenlaista ja kokonaan uutta liiketoi-
mintaa. Viranomaisprosessit tulee saada yhtenéisiksi ja yhteistyd viranomaisen
seka yksityisen sektorin valilla toimivammaksi kuntarajoista riippumatta. Datan
omistamiseen ja oikeanlaiseen hallintaan kaivataan selkeitd toimintasuosituk-
sia ja kaytantoja, minka lisaksi dokumenttien tiedostomuodot kaipaavat har-
monisointia tulevaisuutta varten. Selkedsti oikeilla jaljilla ollaan, mutta kaikki
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lahtee avoimuudesta ja aidosta kehitystydsta yhteisten tavoitteiden eteen.
Jatketaan yhdessé hyvin alkanutta matkaa.

?OVEN AVAAMINEN VOI SYNNYTTAA HENKILOREKISTERIN”-
KEVAALLA VOIMAAN TULLUT TIETOSUOJA-ASETUS KOSKEE MYOS
TALOYHTIOITA (8.6.2018)

EU:n yleista tietosuoja-asetusta aloitettiin soveltamaan 25.5.2018. Muutokset
koskevat myos taloyhtioita ja isannoitsijoita, silla henkildtietojen kasittely on osa
taloyhtididen paivittaista toimintaa. Henkilorekisterit voivat tulla esille yllattavis-
sakin arkipaivaisissa asioissa, kuten ovien dlylukoissa tai kameravalvonnassa.

Aikaisemmin henkil6tietojen k&sittelya saateli henkildtietolaki. Voimaan tullut
tietosuoja-asetus laajentaa ja tarkentaa henkildn oikeuksia omiin henkiltietoi-
hinsa seka rekisterinpitajan ja kasittelijan velvollisuuksia. Asetuksen tarkoituk-
sena on myos paivittaa tietosuojaa koskevaa sddantelya vastaamaan teknolo-
gian kehittymista.

- Tietosuoja-asetus ottaa paremmin huomioon digitalisuuden vaatimukset.
Tavoitteena on lisédta henkilotietojen kasittelyn lapindakyvyytta seka vahvistaa
rekisterdityjen oikeuksia valvoa henkilGtietojensa kasittelya. Yksilon oikeu-
det siis vahvistuvat, ja henkilotietoja kasittelevien toimijoiden velvollisuudet
lisddntyvat. Vahingonkorvausvelvollisuuden lisdksi rikkomuksesta voi seurata
my0s sakkorangaistus, kertoo asianajaja Jaana Saarijarvi.

TaloyhtiGillad paljon tehtédvaa

Taloyhtidt ja isannditsijat yllapitdvat muun muassa asukas- ja osakeluetteloa
ja ovat sita kautta tietosuoja-asetuksen mukaisia rekisteripitdjia ja kasittelijoi-
ta. Taloyhtiot ja isénnditsijat myos vastaavat siitd, ettd henkildtietojen kasittely
on jarjestetty vaatimusten mukaisesti. Uusi tietosuoja-asetus tarkoittaa péaivi-
tyksida dokumentteihin, kaytantdihin ja sisaisiin ohjeistuksiin. Sopimukset pal-
veluntuottajien, esimerkiksi tietojarjestelméan toimittajien ja IT-tuen kanssa on
saatettava ajan tasalle.

- Taloyhtion on tunnistettava, mitd henkil6tietoja se toiminnassaan kasittelee
ja varmistettava, ettd kasittely tayttaad tietosuoja-asetuksen ja muun lains&a-
dannon asettamat vaatimukset. Taloyhtion tulee toimittaa rekisterdidyille tietyt



tiedot, kuten rekisterinpitdjan yhteystiedot, miksi tietoja kerataan ja ketka ovat
henkilotietojen vastaanottajia. Turhan tiedon kerdamista on valtettava, ja tieto-
jen sailytysaika on mietittava huolellisesti, kertoo Jaana Saarijarvi.

Kerattya tietoa saa kasitella vain ennalta maarattyyn tarkoitukseen, eika sita
saa luovuttaa ulkopuolisille ilman perusteltua syyta.

- Prosessien tulee olla kunnossa, ja taloyhtididen ja isannoitsijdiden kannattaa
varautua myds ongelmatilanteisiin. Jos henkilétiedot esimerkiksi tuhoutuvat
tai paatyvat tietomurron kohteeksi, pitdd viranomaisille ilmoittaa asiasta mah-
dollisuuksien mukaan 72 tunnin kuluessa ilmitulosta.

Alylukot ja kameravalvonta synnyttavat henkilérekisterin
Tietosuoja-asiat voivat tulla vastaan yllattévissakin tilanteissa. Monissa taloyh-
tidissé perinteiset lukot on korvattu digitaalisilla dlylukoilla, joiden kautta ke-
raantyy tietoa muun muassa henkilon kulkuoikeuksista ja liikkumisesta. Myds
taloyhtididen kameravalvontajarjestelmat ovat yleistyneet.

- Elektroniset lukitus- ja valvontajarjestelmat keraavat tietoa henkildiden liikkkeista
ja muodostavat ndin tietosuoja-asetuksen mukaisen henkildrekisterin. Taloyhtion
tietosuojaselosteesta pitdd kayda ilmi, mita tietoja jarjestelmat keraavat ja miksi,
kuka tietoja yllapitaa ja mihin niitd luovutetaan, kertoo Jaana Saarijarvi.

Rekisteriin merkityilla henkil6illd on my6s oikeus pyytéa tietojaan poistettavak-
si, jos jokin lainsdadannon edellytyksista tayttyy, kuten se etta henkildtietoja
on kaytetty lainvastaisesti. Henkilotiedoille tulee sopia sdilytysaika tai kritee-
rit, joilla sdilytysaika maaritellaan. Henkilbtietoja tulee poistaa ndiden mukaan.
Jarjestelmien toimittajilta on siis varmistettava, ettéa tietojen poisto onnistuu.
Kameravalvonnan kohdalla pitdd myds huolehtia siitd, etta valvonnalla ei syyl-
listytd salakatseluun tai -kuunteluun, jotka on méaaritelty rikoslaissa.

- Jos élylukitus tai kameravalvonta ovat vasta harkinnassa, ndihin tietosuo-
ja-asetuksen vaatimiin asioihin kannattaa kiinnittda huomiota.

Taloyhtion hallitus on viime kddessa vastuussa paatoksista ja toiminnan lain-
mukaisuudesta, vaikka is&nnditsija usein pyorittaakin toimintaa.

- Hallitusjasenet eivat useinkaan ole taloyhtiotd koskevan lainsdddannon
asiantuntijoita. Isdnnditsijat taas ovat alan ammattilaisia, ja heidan tulee tun-

tea lainsaadannon kehys tarkemmin. Kannustankin taloyhtioita ottamaan tie-
tosuoja-asetuksen tuomat muutokset esille isannditsijan kanssa, kertoo Jaana
Saarijarvi.

VINKIT TALOYHTIOILLE JA ISANNOITSIJOILLE

« Selvitd nykytilanne: mita henkilotietoja kerétdan ja miksi, kuka tietoja kasitte-
lee, mihin tietoja kdytetdan ja onko kaikki keratty tieto tarpeellista

« Harkitse, kauanko tietoa on tarpeellista sailyttaa

- Varmista, ettd henkilotietojen poistaminen on tarvittaessa mahdollista

- Ky lapi palveluntarjoajat ja sopimukset: kuka késittelee henkildtietoja, luo-
vutetaanko niita ulkopuolisille tahoille ja mitd sopimuksiin on kirjattu — ota huo-
mioon, ettd rekisterinpitdjan ja kasittelijan valilla pitda tietosuoja-asetuksen
mukaan olla kirjallisesti sovittu tietyista asioista

- Paivita tietosuojaselosteet seka sisdiset ohjeistukset

« Panosta kokonaisajatteluun: tietosuoja koskee koko taloyhtion tai isannoin-
tiyrityksen toimintaa

« Hae ulkopuolista apua, jos oma osaaminen ei tunnu riittavalta

OSAKEHUONEISTOREKISTERI
(24.6.2018)

TULEE - MUTTA LIAN HITAASTI

Maa- ja metsatalousministerid julkaisi 23.3.2018 luonnoksen osakehuoneis-
torekisteriin liittyvaksi lainsdaadanndksi. Uudistus on tunnettu aikaisemmin
asunto-osakerekisterind (ASREK-hanke). Tarkoituksena on luopua paperisis-
ta osakekirjoista ja korvata ne Maanmittauslaitoksen yllapitamalla sdhkdoisel-
1a rekisterilla.

Uudistuksen ensimmaéisend osana toteutettaisiin osakehuoneistorekisteri, jo-
hon kirjattaisiin asunto-osakeyhtion ja keskindisen kiinteistéosakeyhtion osak-
keeseen kohdistuvat oikeudet ja rajoitukset kuten tieto osakkeen omistukses-
ta tai panttauksesta. Rekisteri otettaisiin kdyttéon 1.1.2019.

Tietojen kokoaminen sahkdiseen rekisteriin helpottaa asunto-osakeyhtididen
osakkeenomistajien lisdksi erityisesti pankkeja, kun luottop&atdsta varten tar-
vittavat tiedot 16ytyvat kootusti yhdesta paikasta. Samalla helpottuu myds va-
kuudenhallinta.

Useiden vuosien siirtymdaikaa kummeksutaan
Lakiehdotukseen siséltyvat siirtymdajat uhkaavat kuitenkin vesittad uudistuk-
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sen tdysmittaiset hyodyt. Ehdotuksen mukaan ennen rekisterin kayttoonot-
toa perustettujen asunto-osakeyhtididen tiedot siirtyisivat rekisteriin useiden
vuosien mittaisen siirtymdajan kuluessa. Ndiden asunto-osakeyhtididen osa-
kekirjat korvattaisiin sahkoisilla merkinndilld [&8hinna vain omistajanvaihdosten
yhteydessa. Uudistuksen valmistelutydssa mukana oleva, erityisesti pankkien
nakdkulmaa keskusteluun tuova, Finanssiala ry on kritisoinut voimakkaasti eh-
dotettuja siirtymaaikoja. Uhkana on, ettd rekisterin hydtyjen toteutuminen vii-
vastyy huomattavasti ja hyodyt jadvat ennakoitua pienemmiksi. (http://www.
finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/Asunto-osakkeet-saatava-nopeammin-rekis-
teriin.aspx) Suomen kaikkien noin 80 000 asunto-osakeyhtion ja noin miljoo-
nan osakehuoneiston tietojen siirto sahkdiseen rekisteriin vie varmasti aikaa.
Kiistaa ei sovi sitdkaan, ettd asunto-osakkeita koskevilla tiedoilla ja merkin-
noilld on laaja yhteiskunnallinen merkitys, silld asunto-osakkeet koskettavat
huomattavaa osaa kansalaisista, asunto-omaisuuteen on sitoutunut merkitta-
va maara varallisuutta ja luotettavia asuntojen omistajatietoja tarvitaan useissa
asiayhteyksissa.

Naiden varjolla ei ole kuitenkaan hyvaksyttavaa venyttaa uudistuksen toteut-
tamista ja aiheuttaa toimijoille lisdkustannuksia kaytannossa pakottaen ne
yllapitdmaan pitkan siirtymaajan rinnakkain eri tietoja kéyttavia jarjestelmia.
Rekisterin tietosiséallon nopeampi kasvattaminen on kaikkien etu.

HALLITUSOHJELMASTA LAKIKIRJAAN — SUOMALAINEN
LAINSAADANTOPROSESSI PAHKINANKUORESSA (2.7.2018)

Lain sdatamiseen johtava prosessi alkaa aloitteesta ja tarpeesta lakimuutok-
selle tai uuden lain sdatamiselle. Aloite voi olla kansallisia kdyttédnottotoimia
edellyttdva EU-asetus, hallitusohjelmassa oleva kirjaus tai vaikkapa kansalai-
saloite. Lainsaadantdprosessiin kuluva aika maaraytyy yleensa lakihankkeen
laajuuden perusteella, eikd esimerkiksi puhtaasti teknisten muutosten osalta
valttamatta kayda 1api kaikkia lainvalmistelun vaiheita.

Kaikki alkaa esivalmistelusta

Lainvalmisteluprosessi kaynnistyy esivalmistelulla. Sen tarkoitus on koota
tietoa ja nakemyksia aloitteen esiin tuomasta ongelmasta tai lainsaadannal-
lisesta tavoitteesta, jotta sen perusteella voidaan tehda p&atds lainvalmiste-
luhankkeen tarpeellisuudesta. Esivalmistelua voidaan tehd& virkatyona tai
sitd varten asetetussa erillisessé valmisteluelimessd, joka voi olla esimerkiksi
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asiantuntijoista koostuva tyéryhma. Esivalmistelun pohjalta laaditaan raportti
ja sidosryhmille annetaan usein mahdollisuus lausua ennen hankkeen asetta-
mispaatoksen tekemista. Esivalmistelu paattyy ministerin tai virkamiesjohdon
paatokseen hankkeen asettamisesta. Jos lainsdaddantéhanke paatetaan kayn-
nistda, padtoksessa on otettava kantaa muun muassa hankkeen tavoitteisiin,
rajauksiin, maardaikaan, valmistelukokoonpanoon ja rahoitukseen.

Valmisteluty6ssa sovitaan etenemisesta

Esivalmistelun pdatteeksi annetun asettamispéatoksen jalkeen vuorossa on
varsinaisen valmistelutyon aloittaminen eli perusvalmistelu. Esivalmistelun ta-
paan perusvalmistelu toteutetaan virkamiestyona valmistelutiimissa tai erilli-
sessa tydryhmassa taikka muussa valmisteluelimessé. Perusvalmistelu alkaa
tydsuunnitelman laatimisella, jossa avataan ja aikataulutetaan hankkeen ty6-
vaiheet sekd sovitaan tarkemmin esimerkiksi ministerididen valisen yhteistydn
jarjestamisestd. Sidosryhmien kuuleminen esimerkiksi lausuntojen muodossa
voi olla jo osa hankkeen perusvalmistelua. Siksi tydsuunnitelman yhteydessa
suunnitellaan myo6s hankkeesta tiedottamisen seka sidosryhmien kuulemisen
keinot ja vaiheet.

Valmistelun organisoinnin jédlkeen kerdtdaan tietopohjaa tdydentamaan esi-
valmistelussa kerattyja tietoja. Tietopohjaan kuuluvat esimerkiksi nykytilan-
teen analyysi, oikeusvertailu pohjoismaiden ja muiden keskeisten maiden
lainsdddantoon seka perus- ja ihmisoikeuksia, perustuslakia ja EU-oikeutta
koskevien kysymysten selvittaminen. Valmisteluelin tai -tiimi my6s taydentaa
esivalmistelun aikana tehtya vaikutusten arviointia ja tasmentda vaihtoehtoisia
ratkaisumalleja. Kun keratty tietopohja on arvioitu riittdvaksi, aloitetaan halli-
tuksen esityksen luonnoksen valmistelu. Hankkeen siséltod koskevat ratkaisut
kirjataan hallituksen esityksen muotoon, jonka jalkeen virkamiesjohto tai val-
misteluelin itse hyvaksyy hallituksen esityksen luonnoksen. Jos valmistelua
on tehty erillisessa valmisteluelimessa, julkaistaan ministerion toimesta viela
loppuraportti valmisteluelimen toiminnasta.

Lausuntokierroksella kuullaan myds sidosryhmia

Vaikka sidosryhmia olisi kuultu jo valmistelun aiemmassa vaiheessa, jarjeste-
taan perusvalmistelun jélkeen yleensa lausuntokierros, jolla pyydet&an kirjalli-
set lausunnot sidosryhmilta. Lausunnoista laadittu tiivistelma ja lausunnot jul-
kaistaan ministerion hankkeen verkkosivulla. Myds lausuntomenettely paattyy
ministerin tai virkamiesjohdon pdatdkseen valmistelun jatkamisesta. Lausunto-



menettelyn pohjalta saadun palautteen perusteella paatetddn vield mahdolli-
sista muutoksista hallituksen esityksen siséltéon. Sidosryhmien antamilla lau-
sunnoilla voi siis olla huomattavaa merkitystad hankkeen jatkoa ja my6hemmin
eduskunnan kasittelyyn vietavén lakiesityksen sisaltda silmalla pitden.

Kun lausuntopalautteen perusteella mahdollisesti tehdyt muutokset on toteu-
tettu, hallituksen esityksen luonnos hyvéaksyt&an ja se siirtyy valtioneuvoston
yleisistunnon kasiteltdavaksi. Valtioneuvosto voi p&attaa hyvaksya esityksen
joko sellaisenaan tai sitéd voidaan vield muuttaa.

Eduskunta paattaa lakiesityksen lopullisesta muodosta ja hyvidksymisesta
Valtioneuvoston hyvaksymisen jalkeen hallituksen esitys lahetetdaan edus-
kunnan kasittelyyn. Eduskunta aloittaa lakiesityksen kasittelyn taysistunnos-
sa kaytavassa lahetekeskustelussa. Lahetekeskustelussa paatetdan, mihin
valiokuntaan lakiesitys viedaan kasiteltdvaksi ja tuleeko muiden valiokuntien
antaa lausuntoja esityksesta. Lahetekeskustelun jalkeen lakiesitys kasitellaan
nimetyssa valiokunnassa, joka laatii esityksestd eduskuntakasitellyn pohjaksi
otettavan mietinnon. Mietinndn valmistuttua lakiesitys palautuu eduskunnan
taysistunnon kasiteltavaksi.

Kaikki lakiesitykset kasitelldadn eduskunnassa kahdessa erillisessd kéasitte-
lyssa. Ensimmaisessa paatetdan lakiehdotuksen sisalldsta ja jalkimmaisessa
lakiesityksen hyvaksymisestd tai hylkdamisestda. Jos eduskunta paattaa hy-
vaksya lakiesityksen, se etenee tasavallan presidentin esittelyyn. Esittelyssa
presidentti pdattaa lain vahvistamisesta ja allekirjoittaa sen. Mikéli presidentti
jattaa lain vahvistamatta, asia palautuu eduskuntaan, joka voi hyvaksymalla
lakiehdotuksen muuttamattomana saattaa sen voimaan ilman presidentin vah-
vistamista.

DIGITALISAATION JA KOLMIULOTTEISEN KIINTEISTONMUODOSTUK-
SEN MAHDOLLISUUDET KIINTEISTOVEROTUKSESSA (20.8.2018)

Kiinteistoveron tekninen luonne ja veropohjan laajuus tarjoavat erinomaiset
lahtokohdat digitalisaation edistamiselle. Kdytdnndssa kiinteistdoverotus toimi-
tetaan jo nyt suurelta osin automatisoidusti muun muassa kiinteistotietojarjes-
telméassa ja kuntien rakennustietojarjestelmissa olevia tietoja hyddyntamalla.
Verovelvollisen manuaalisesta suoritettavaksi tyoksi jaa l&hinna tietojen tarkis-
taminen ja tarvittava korjaaminen.

Verotusarvoon vaikuttavat tekijat

Kiinteistdon verotusarvoon vaikuttaa lukuisat objektiivisesti mitattavissa olevat
tekniset ominaisuudet, kuten rakennuksen pinta-ala, tilavuus, kerroskorkeus,
ilmastointi ja valaistus. Naiden lisdksi vaikuttavat myds sellaiset subjektiivista
ihmisharkintaa edellyttavat arvostamiskriteerit kuten onko rakennuksen poh-
jassa “vain vahaisia” sisddnvetoja tai ulokkeita, onko rakennus "verraten” yk-
sinkertainen suorakaiteen tai L-muotoinen, k&sitelldadankd rakennuksen ilmaa
"huomattavassa maarin” kostuttamalla tai jaghdyttamalla jne.

Koska nykyiset arvostamiskriteerit vaistamatta edellyttavat ihmisharkintaa,
luovat ne turhia esteitd verotuksen digitalisaatiolle. Digitalisaation nakokul-
masta toivottavaa olisikin, etté tulevaisuudessa arvostaminen perustuisi yksin-
omaan objektiivisesti mitattavissa oleviin teknisiin ominaisuuksiin.

Muutoksia veron kohdentumiseen?

Arvostamiskriteerien harkinnanvaraisuuden lisdksi kiinteistoverojarjestelméan
ongelmat liittyvat veron kohdentumiseen ja sovellettavan veroprosentin maa-
raytymiseen. Kiinteistéverolain mukaan verovelvollinen on kiinteistén omistaja,
ja verotuskdaytannossd merkitystd ei ole annettu esimerkiksi yhteisomistajien
solmimille hallinnanjakosopimuksille. Sovellettava veroprosentti maaraytyy puo-
lestaan kokonaisuudessaan Kiinteiston paaasiallisen kayttétarkoituksen mukaan,
jonka vuoksi useassa eri kdyttotarkoituksessa olevan rakennuksen huomattavaa-
kaan sivukayttotarkoitusta ei huomioida veroprosenttia maarattdessa.

Kolmiulotteisia kiinteistoja koskeva lainsaddéantd astui voimaan 1.8.2018, ja hal-
lituksen esityksen (HE 205/2017) mukaan lainsaadannon tavoitteena on muun
muassa edistaa kiinteistdveron kohdentumista oikeille tahoille. Esitdiden mukaan
kiinteiston toisistaan poikkeavat kdyttotarkoitukset voidaan jatkossa erottaa eril-
lisiksi Kiinteistdiksi ja rakennuksiksi, ja tata kautta vero on mahdollista kohdentaa
tarkan kayttotarkoituksen mukaan oikealle verovelvolliselle oikean suuruisena.

Koska kiinteistoverotusta ei vield ole toimitettu kolmiulotteisia kiinteistoja koske-
van lainsaddannon voimassaolon aikana, jaadvat sen kdytannon vaikutukset viela
nahtaviksi. Uuden lainsdddannon tavoitteet ovat joka tapauksessa tervetulleita,
ja parhaassa tapauksessa uusi lainsddadanto poistaa esimerkiksi tarpeen sisallyt-
taa monimutkaisia, kiinteistdverotaakan jakoa koskevia ehtoja hallinnanjakosopi-
muksiin.
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KIINTEISTO- JA RAKENNUSALAN DIGITALISAATIOTA HIDASTAVAT
YLEINEN ILMAPIIRI, KIIRE JA KUSTANNUSKURI (27.9.2018)

Huhtikuussa 2018 avautunut lakiklinikka.fi on osa hallituksen KIRA-digi kar-
kihanketta. Sen tavoitteena on 16ytda ongelmakohdat kiinteist6- ja raken-
nusalan digitalisaatiota estdvasta saantelysta. Hankkeessa kehitetaan lain-
sdadantoa taysin uudella tapaa: kysytdadan mielipidettda sdadésympariston
toimivuudesta niilta, joita asia todella koskee. Hankkeen vastavalmistunees-
ta vdliraportista kay jo ilmi osa alan pullonkauloista ja hidasteista.

Vaikka kehitys onkin paljolti kiinni asenteista ja toimijoiden kayttaytymisesta,
on Lakiklinikka-palvelun avulla 16ytynyt myds muita haasteita, jotka estavat di-
gitaalisen kehityksen.

Vanhat menetelmat tuntuvat turvallisilta

Alan toimijat kokevat, ettd projektien alussa rakennuttajat suhtautuvat myon-
teisesti uuden teknologian mahdollistamiin sd&stdihin, mutta toteutushetkelld
palataan usein takaisin vanhojen menetelmien pariin.

”Yleinen rohkeuden puute koetaan hidasteena: alkuinnostuksen jalkeen toimi-
jat peraantyvat uusien innovaatioiden kokeilusta. Vanhat menetelmat tuntuvat
turvallisilta esimerkiksi aikataulutuksen ja talouden ennakoitavuuden kannalta.
Uusiin metodeihin ei luoteta ja niihin liittyvia taloudellisia riskeja ei haluta valt-
tamatta ottaa”, kertoo Lakiklinikka-hankkeen vetdja, lakimies Aleksi Lundén.
Uusiin kokeiluihin ei haluta kdyttda aikaa, ja kiire houkuttelee turvautumaan
tuttuihin menetelmiin. Sen sijaan pienempien muutosten kuten dlyapplikaatioi-
den kayttoonotto koetaan helpoksi.

Uudet ratkaisut jaavat hankintalain jalkoihin
Lainsdddanndllisend hidasteena valiraportin myotd esiin nousevat julkisiin
hankintoihin ja kaavoitukseen liittyva saantely.

“Julkisiin hankintoihin liittyva sadantely saattaa hidastaa uusia innovaatioita ra-
justikin. Kun julkisen hankinnan kilpailutuksen keskeisena valintaperusteena
on hinta, suositaan tietenkin edullisinta toimittajaa, jonka toiminta voi kuiten-
kin rakentua vanhojen menetelmien varaan”, Aleksi Lundén valaisee raportin
huomiota.

Alan toimijat toivovat lainsdadannon tulevaisuudessa tukevan selkedmmin
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myds avoimen tiedon vaivatonta saatavuutta. Avainasemassa on julkinen sek-
tori, jonka hallussa on paljon liiketoiminnallisesti potentiaalista dataa. Lainsaa-
danndn toivotaan asettavan viranomaisille velvollisuuden avata tietolahteet,
niin ettd niitd voisi hyddyntdd myds kaupallisiin tarkoituksiin laissa sdadet-
tavien edellytysten puitteissa.

Voiko sdantelyn avulla velvoittaa uuden teknologian kadytté6nottoon?
Saantelyn maarasta on totuttu purnaamaan, mutta Lakiklinikan saaman palaut-
teen mukaan saéantelyn on néhty olevan myo6s tapa kannustaa. Lainsaadan-
nolla olisi mahdollista velvoittaa uuden teknologian kayttoon, silld kehityksen
pelatdan olevan hidasta, jos se jaa pelkan vapaaehtoisuuden varaan. Lain
ei ainakaan pitaisi suosia vanhoja kaytantoja, vaan toimia uusien ratkaisujen
mahdollistajana ja kannustajana.

Lakiklinikka-hankkeessa esille nousseet huomiot raportoidaan ymparistomi-
nisteridlle, joka hyddyntda raporttia parhaaksi katsomallaan tavalla lainsaa-
dantotyossa. Myds nyt kdynnissa olevassa maankdaytto- ja rakennuslain koko-
naisuudistuksessa tullaan sopivalta osin huomioimaan hankkeen avulla esiin
nousseet asiat.

LAKIKLINIKAN UUSI TAPA VAIKUTTAA LAINSAADANTOON KOETTIIN HY-
VAKSI - KIRA-TOIMIJAT TOIVOVAT MAHDOLLISUUKSIA, AVOIMUUTTA JA
KETTERYYTTA (3.12.2018)

Lakiklinikan tiimoilta jarjestettiin jo toistamiseen Round Table -tilaisuus, jossa
eri alojen asiantuntijat kokoontuivat pohtimaan ja keskustelemaan kiinteisto-
ja rakennusalan digitalisaation kehitystéa hidastavista lainsdadanndén ongelma-
kohdista. Tavoitteena oli luoda yhteinen kuva siitd, miltd digitalisaatiokehityk-
sen kannalta ihanteellisen lainsaadantdoympariston tulisi nayttaa.

Lainsdddannon halutaan olevan mahdollistavaa eika rajoittavaa
Tilaisuudessa nousi esille monia lainsdddanndllisia pullonkauloja, jotka hidas-
tavat KIRA-alan digitalisaatiota. Toimijat toivovat esimerkiksi kaavoitus- ja kaa-
vamadrayksia saanneltdavan niin, ettd kaavat olisivat selkokielisia ja kaikkien
luettavissa. Kaavoitusprosessiin liittyvat vaikutusmahdollisuudet ovat talla het-
kelld vanhanaikaisia ja laskevat osallistumiskynnysta.

Lainsdadannon tulisi sen sijaan mahdollistaa reaaliaikainen osallistaminen



kaavoitusprosessiin esimerkiksi siten, ettd nahtaville asetetusta kaavaehdo-
tuksesta voisi toimittaa muistutukset kaavoittajalle virtuaalisen toimintaympa-
ristdn avulla. Niin ikdan kaavoihin lisattavien tietojen paivittyminen kaavaan
koetaan liian hitaaksi. Myds kunnille asetetut arkistointivelvoitteet aiheuttavat
padnvaivaa — lainsaadannon puitteissa tulisi mahdollistaa esimerkiksi kaavo-
jen tietomallipohjainen arkistointi.

Taloyhtidpuolella digitalisaatio tyssda usein asunto-osakeyhtididen p&aatok-
sentekovaatimuksiin. Esimerkiksi sahkdautojen latauspaikkoja koskevat paa-
tokset seka uusien innovaatioiden ja teknologioiden hyddyntaminen yleisem-
minkin péaattyy usein siihen, ettd uudet toimintamallit eivat etene taloyhtion
sisdisessa paatoksenteossa. Yleinen epdtietoisuus kuhunkin tilanteeseen so-
veltuvasta paatoksentekovaatimuksesta saattaa jarruttaa uusien innovaatioi-
den kayttoonottoa.

Sanktioiden pelossa pelataan varman paille

Tietosuojalainsdadantd ja erityisesti uuden tietosuoja-asetuksen asettamat
velvoitteet koetaan haastaviksi. Erityisen ongelmalliseksi koetaan tietosuo-
jasdantelyn vaikeaselkoisuus ja kansallisen ratkaisuk&ytannon puuttuminen.
Toimijoiden kannalta hyddyllisen datan liikkuminen ja luovuttaminen rajoittuu,
kun saantelyn puitteissa ja sanktioiden pelossa pelataan niin sanotusti varman
paélle. Tama puolestaan omalta osaltaan hidastaa digitaalisten palveluiden
kehittamista. Tietosuojasdantelyn koetaan asettavan rajoituksia myds kaa-
va-aineistoissa esitettaville tiedoille. Epéatietoisuutta herattda esimerkiksi se,
kuinka yksiloivaa tietoa kaava-aineistossa voidaan esittda. Myds tietojen julki-
suus aiheuttaa paanvaivaa ja selkeytta toivotaankin siihen, mika kiinteistgja ja
rakennuksia koskeva tieto on julkista ja mika ei.

Ihanteellinen toimintaymparisto

Alati monimutkaistuvassa toimintaymparistossa lainsdadannolta toivotaan sel-
keytta ja selvatulkintaisuutta. Koska lainsdddantd voi vanhentua nopeastikin,
tulevaisuuden lainsdaadanndolta toivotaan joustavuutta — esimerkiksi velvoitus
toimia jollain tietylla mallilla ei ole jarkevaa toimintamallien kehittyessa niin no-
peasti. Sen sijaan asetetut vahimmaisvaatimukset varmistaisivat, etta lains&a-
dantdé mahdollistaa uusien teknologioiden kayton.

Lainsaadannon tulisi ohjata tai jopa pakottaa digitaalisiin prosesseihin raken-
nuksen elinkaaren kaikissa vaiheissa. Samalla tulisi kuitenkin huomioida pie-

nemmat hankkeet ja toimijat, joilla valmiutta digiprosesseihin ei valttaméatta ole.
Esimerkiksi kaavoituksen osalta toivotaan alusta loppuun sahkoista prosessia,
joka lisdisi tehokkuutta ja kustannussaastoja, madaltaisi osallistumiskynnysta
ja tekisi vuorovaikutuksesta toimivampaa. Mm. kunnan jasenten osallistumi-
sen kaavoitusprosessiin tulisi olla mahdollista reaaliaikaisemmin digitaalisten
kanavien kautta.

Lakiklinikan tyyppisille keskusteluita avaavalle palvelulle tarvetta
jatkossakin

Tilaisuudessa kavi selvaksi, ettd Lakiklinikka-tyyppiselle palvelumallille on run-
saasti kysyntda. Avoin viestintd koetaan hyddylliseksi ja viestin perillemeno
paattaville tahoille koetaan innoittavana. Lakiklinikan tyyppinen “"suodatin”
lainvalmistelun tukena tuntuu toimivalta ratkaisulta, jota voisi hyddyntda myos
muiden alojen lainvalmistelussa. Tiedon keskittdminen Lakiklinikan avulla ja
kdytannon ongelmien raportointi lainsaatdjalle tata kautta koetaan toimivana
konseptina.

Tallaisen palvelun markkinointiin ja tunnettuuteen tulee kuitenkin varata riit-
tavasti resursseja. Muutoin voi kdyda niin, ettd palvelun kautta suodattuvasta
viestista tulee polarisoitunut ja se edustaa vain tiettyjen aktiivisten toimijoi-
den né&kdkulmia. Palvelu tulee ajoittaa lainvalmistelun ndkdkulmasta oikeaan
aikaan, silld sen hyddyllisyys on sidoksissa lainvalmistelun vaiheeseen. Kayt-
tajien nakokulmasta neuvontapalvelussa keskeistd on myods sen nopeus, silla
usein kysymykset ovat kiireellisia.
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LITE 3. SAHKOINEN KYSELY

Alla on liitteenda priorisointidgdnestyksessa kaytetty sahkdisen lomakkeen
saateteksti, ddnestettavat ongelmakohdat sekd huomiot ja avoimet kysy-
mykset.

KIINTEISTO- JA RAKENNUSALAN DIGITALISAATION HAASTEET
Hyva vastaaja,

Lakiklinikka on kuluneen yhdekséan kuukauden ajan kerannyt tietoa kiin-
teisto- ja rakennusalan digitalisaatiota hidastavasta saadosympaéristosta.
Lisatietoa hankkeesta www.lakiklinikka.fi.

Olemme saaneet valtavan maaran huomioita ja tietoa lainsaadantoon liitty-
vistd ongelmakohdista. Kaikki huomiot raportoidaan ymparistoministeriolle
lainsdadanndn kehittamistyon tueksi. Loppuraportti julkaistaan helmikuus-
sa 2019.

Nyt on aika priorisoida havainnot — sina voit vaikuttaa aanestamallal

Alla on listattu Lakiklinikka-hankkeen kautta esiin nousseita haasteita ja
ongelmakohtia. Toivoisimme, ettd voisit kdyttda hetken aikaasi ja valita 5
teemaa, jotka juuri sinun mielestasi eniten hidastavat kiinteisto- ja raken-
nusalan digitalisaatiota.

Kiitos jo etukateen! Vastaamisaikaa on 11.1.2019 asti.

Ystavallisin terveisin,

Lakiklinikan vaki

Jos sinulle tulee mieleen jotain kysyttavaa, voit olla yhteydesséa lakiklinik-
kaan lakiklinikka@lexia.fi

1. Mika hidastaa kiinteisto- ja rakennusalan digitalisaatiota eniten? Valitse
mielestasi 5 suurinta ongelmakohtaa.

1. Nykylainsdadanto ei riittdvissa maarin mahdollista teknologian hydédyn-
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tamista rakennustydmailla
2. Nykyinen hankintalainsaadanto ei tue innovatiivista kehitysta
3. Nykyinen hankintalainsdadantd on kdmpeld ja monitulkintainen

4. Tiedon avoimuus, tiedon saatavuus ja avoimen tiedon ajantasaisuus ei
vastaa alan tarpeita

5. Tiedonsiirron rajapinnat ovat epdaselvia

6. Eri tiedostomuotojen kayton hyvaksyttavyys ja tulevaisuus on epéselva
7. Nykyiset rakennuslupaprosessit ovat tehottomia ja monimutkaisia

8. Maankéytto- ja rakennuslaki on vaikeatulkintainen ja terminologialtaan
epdaselva

9. Kaavoitusprosessi on raskas, hallintokeskeinen ja vuorovaikutukseton

10. Kuntien kaavamaaraykset ja kaavoituksen kokonaistilanne jaavat epa-
selviksi

11. Rakennuspiirrustustuksiin ja muihin suunnitelmiin liittyy tekijanoikeudel-
lisia haasteita

12. Tietomallin hyddyntamista koskevat oikeudelliset kysymykset ovat epa-
selvid

13. Tietosuojasaéantely rakennusalalla ja sen tuomat velvoitteet ovat epa-
selviad

14. Olemassa olevan rakennuskannan alyllistdminen nykyisen asunto-osa-
keyhtidlain puitteissa on hankalaa

15. Datan hallinta taloyhtiomaailmassa on epéaselvaa

16. Séhkoista kiinteistovalitysta koskevaa saantelya ei ole



17. Viranomaisten arkistointivelvoitteet aiheuttavat lisatyota

18. Viranomaisten kyky hallita digitaalisia jarjestelemid/prosesseja on heik-
ko

19. Viranomaisten paatoksenteko on ennakoimatonta ja tulkintakdytannot
vaihtelevat

20. Saantelya on ylipaataan liikaa ja eri lait ovat keskendan ristiriitaisia
2. Muita haasteita, mita?
Avoin kentta vastaajalle.

3. Jos kaytit Lakiklinikka-palvelua, kuinka tyytyvainen olit saamasi pal-
veluun? 1= En lainkaan tyytyvainen 10= Erittain tyytyvainen

Numerot yhdestd kymmeneen vastaajalle valittavaksi.

4. Jos haluat saada Lakiklinikan loppuraportin sahkopostiisi tai haluat
meidan ottavan sinuun yhteytt4, jatathan sdhkopostiosoitteesi alle.

Vastaaja sai laittaa raksin ruutuun valinnan kohdalle.
5. Sdhkopostiosoitteesi, jos haluat loppuraportin tai yhteydenoton.

Avoin kentta vastaajalle séhkodpostiosoitetta vasrten.
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