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Tiivistelma

Maankaytdén ja sen suunnittelun digitalisaatio edellyttdd maankayttopaatostietojen saamista
rakenteelliseksi, digitaaliseksi tiedoksi. Se, millaiseksi ja miten tieto pitaisi saada, on toistaiseksi
ollut epaselvaa. Samat odotusarvot ja ongelmat ovat kuitenkin Idsnad muuallakin - esimerkiksi
Skandinavian maissa on kaynnissa toimenpiteitd maankayttopaatosten digitalisoimiseksi
tuotanto- tai suunnitteluvaiheessa. Suomessa erityisesti kaavoituksen digitalisaatiota on usein
edistetty resursseista riippuen tapauskohtaisesti ilman kansallista koordinointia. Kokonaiskuva
kaavoista ja niiden digitalisaation tilanteesta on puuttunut.

Tybssa haastateltin Suomen suurimpia kaupunkeja ja maakuntien liitot (yht. 50 asiantuntijaa)
seka mydéhemmin myods ELY-keskusten ja Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijoita. Lisaksi
kaikkiin kuntiin ja eri maankayton sidosryhmille lahetetyllda kyselyllda kartoitettin kaavojen
digitoinnin tilaa ja tarvetta. Kyselyyn vastasi neljannes kunnista (73 kpl), joissa yhteensa 50%
koko maan vaestdstd ja 23% maapinta-alasta. Paapaino oli asemakaavoissa mutta mukana
tarkastelussa olivat lisdksi yleis- ja ranta-asemakaavat.

Kaikki maakunnat ja 91% muista sidosryhmista naki, ettd kaavatiedot eivat ole riittavalla tavalla
digitaalisesti saatavilla. Vastaavasti 72% ja 71% naki, ettd yhteiskunnallinen tarve kehittaa
nykyistd yhdenmukaisempaa digitaalista kaavatietoa on vahintaan suuri, lukuisten eri tahojen
tarpeisiin. Puolet kunnista ja 72% maakunnista oli sitd mieltd, ettd digitoinnin ohjaukseen
tarvitaan lainsaadant6a, asetuksia, suosituksia tai muuta riittdvaa ohjausta. Valtaosa kannattaa
yhtendista teknistad ohjeistusta tyéhén. Puolet maakunnista ja 77% muista sidosryhmista naki,
etta digitaalisen kaavatiedon tarve ei vaihtele eri puolilla maata, mutta yleisesti korostettiin tyon
sisalloén ja vaiheistuksen priorisoinnin tarkeytta.

Arvioimme Suomessa olevan noin 57 500 voimassa olevaa asemakaavaa. Naistd vastaavasti
vain rasterikuvina tai paperilla on noin 15 ja 13 prosenttia, jotka ovat kaavojen digitoinnin osalta
suuritdisimmat. Suuressa osaa kuntia on olemassa digitaalinen kaavaindeksi ja ajantasakaavat.
Digikaavoituksen toimivuuden kannalta helpoin lahestymistapa olisikin nykyisia ajantasakaavoja
muistuttava oikeusvaikutteinen kaava, josta voitaisiin muodostaa kansallisesti kattava pinta.

Tulosten perusteella Suomeen tarvitaan yhtendinen tekninen ohjeistus voimassaolevien
kaavojen digitoimiseksi ja kytkemiseksi osaksi tulevaisuuden digikaavoitusta, seka riittdvan
sitova sdadantd tyon tueksi. Tyotd pitdad priorisoida ja vaiheistaa kustannus-hydtysuhteen
nakokulmasta, mutta tavoitteena olisi lopulta siirtyma lainsaadantdon, jossa vain yhteiseen
kansalliseen tietomalliin viedyt kaavat saisivat lainvoiman. Kaavojen digitoinnista vastuu viime
kadessa olisi kunnilla, mutta tyd resursoitaisiin valtion taholta budjetti- ja/tai hankerahoitteisesti
ja organisoitaisiin ymparistoministerion (Suomen ymparistdkeskuksen teknisella tuella) seka
Maanmittauslaitoksen toimesta, mika mukailisi pohjoismaisia kaytanteita.
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1 Johdanto

Voimassa olevia kaavoja on digitoitu tdhan asti melko kattavasti monin eri tavoin, jarjestelmin ja
menetelmin. Tama on johtanut siihen, etta digitoidut kaavat ovat huonosti yhteensovitettavissa
valtakunnallisesti yhtendiseksi aineistoksi. Tulevaisuuden tavoitetilana on saada kaikki
voimassaolevat maankayttopaatostiedot digitaalisena (YM), rakenteellisena tai linkitettyna
tietona yhteiskunnan ja viranomaisten kayttéon. Tama edellyttaisi, ettd nykyisin paaosin
ei-rakenteellisena tietona olevat kaavatiedot digitalisoidaan rakenteelliseksi tiedoksi. Tama
tarkoittaisi yhtenaisen tietomallin mukaisia tietoaineistoja. Kaytannossa laajin tyd koskisi sita,
ettd vanhat, lainvoimaiset asemakaavat saadaan yhtenaiseksi aineistoksi.

Taman selvityksen tavoitteena on ollut muodostaa kasitys nykyisten kaavojen (erityisesti
asemakaavojen) digitoinnin (ja digitalisoinnin) tarpeesta ja keinoista toteuttaa ty®
kustannustehokkaimmalla tavalla. Lisdksi on tarkasteltu digitalisointiin liittyvia lainsaadannon
ohjaustarpeita ja keinoista ja laadittu ehdotuksia naihin liittyen.

Tyd on jaettu kahteen osaan - ensimmaisessd on muodostettu kasitys nykyisten kaavojen
digitalisoinnin nykytilasta ja tarpeesta, sekd arvio valtakunnallisesti yhtenaisen digitalisoidun
aineiston hyoddyistd, haasteista ja kustannuksista. Ensimmaisen osan I6yddsten pohjalta on
toteutettu kaavojen digitointiprosesseille tekniset ohjeistukset ja maarittelyt.

Tyon ovat toteuttaneet Ymparistoministerion toimeksiannosta Ramboll Finland Oy ja Ubigu Oy.
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2 Tutkimusmenetelma

Kaavoituksen ja maankaytdén suunnittelun digitalisaation asiantuntijoiden haastatteluilla pyrittiin
I6ytamaan  mahdollisimmat  kattavat vastaukset tdssd dokumentissa  esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. 25 organisaatiota haastateltiin - Helsingin, Jyvaskylan, Kuopion, Lahden,
Oulun, Tampereen ja Turun kaupungit sekad kaikki maakuntien liitot (18 kpl, ei sis.
Ahvenanmaan maakunta). Naista organisaatioista 50 asiantuntijaa osallistui haastatteluihin.

Haastattelujen lisdksi lahetettin Webropol-kysely kaavoituksen kanssa tekemisissa oleville
organisaatioille. Webropol-kysymykset vaihtelivat vastaajaorganisaation roolista riippuen
(kunta/muu). Kyselyn raakatulokset ovat selvityksen liitteind 1 ja 2. Tassa raportissa on esitetty
vastauksista olennaisimmat havainnot.

Kuntien osalta kysyttiin yksityiskohtaisia tietoja kaavoista. Kyselyn tarkoituksena oli muodostaa
tilannekuva kuntakaavojen digitalisoinnin tilasta ja tavasta. Paapaino oli asemakaavoissa, silla
naiden osalta tilanne on epaselvin ja digitoinnin tydmaara suurin. Kysely lahetettiin kaikkiin
Suomen kuntiin (311), joista 73 (23,5%) vastasi kyselyyn - kattavasti eri kokoisia kuntia eri
puolilta maata (kuva 1). Vastauksia saatiin 76 (kahdesta kunnasta eri tahoja vastannut).
Pienehkdot kunnat olivat hyvin edustettuina - toki naita kuntia on lukumaaraisesti eniten.
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Kuva 1. Vasen: Kyselyyn vastanneet kunnat (keltaisella). Kahdesta kunnasta ei ilmoitettu nimea.
Oikea: Vastanneiden kuntien jakautuminen kunnan asukasluvun mukaan.
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Muiden sidosryhmien osalta kyselyyn saatiin 41 vastausta. Tarkoituksena oli saada
kokonaiskuva sidosryhmien nakemyksistd kaavojen digitalisoinnin tilasta ja tavasta. Kyselyyn
vastasi mm. eri julkishallinnon edustajia, yrityksid ja useita metsasektorin toimijoita.
Lisahuomioina voidaan mainita, ettd muille sidosryhmille tarkoitettuun kyselyyn oli vastannut
myods yhdeksan kuntaa - kdytanndssa muuta kuin kaavoitushenkildstda.

Tyd oli mukana Kuntapilotti-hankkeen visiotyopajassa 20.9.2018 omana tyOpajapisteenaan.
Pisteelle valmisteltiin perusteltuja vaittamia, joiden puolesta tai vastaan oli mahdollista
argumentoida. Tilaisuudesta Kkirjattiin yl6s nakemyksiad mm. valtakunnallisesti yhtenaisen
kaavatiedon digitalisoinnin tasosta ja tietomallipohjaisen ajantasakaavan oikeusvaikutuksista.
Kirjaukset on luettavissa ylla olevan linkin kautta. Tydpajan tulokset on huomioitu tédssa tyossa.

Tyon valituloksia esiteltiin paikkatietoalustan Webinaarissa 17.10.2018. Webinaarissa korostui
erityisesti jo tehtyjen ajantasa-asemakaavojen hyddyntadminen yksittdisten kaavapaatosten
sijaan. Lisaksi esille nousi metsasektorin tarve yhtenaiselle yleiskaavatiedoille puunhankinnan ja
siihen liittyvien maankayttopaatostietojen kasittelyjen automatisoinniksi.

Tyon 2. osassa suoritettiin tekniset pilotoinnin kolmen kunnan osalta asemakaava-aineiston
viemisestd kansalliseen kaavatietomalliin siten, ettd kaavoista vietiin a) ulkorajat ja linkitys
alkuperaisiin  kaava-aineistoihin, sekd b) kayttétarkoitusalueet esitettiin  digitaalisena,
vektorimuotoisena tietona. Kaytannossa muunnokset tietomalliin toteutettiin
ajantasa-asemakaavojen ja hakemistokarttojen pohjalta. Osin naiden teknisten testausten
kokemusten pohjalta laadittin oma tekninen raportti (paperi- ja rasterimuotoisten) kaavojen
yksinkertaisen (hakemistokarttaan) digitoinnin ohjeistukseksi. Kahden kunnan osalta
kasiteltyihin kaava-aineistoihin voi tutustua testipalvelussa.



http://maankaytto.paikkatietoalusta.fi/ajankohtaista/kuntapilotin-visiotyopaja-kartoitti-tarpeita-ja-muodosti-tulevaisuuskuvaa
http://maankaytto.paikkatietoalusta.fi/ajankohtaista/kaavojen-digitointiselvitys-etenee-valituloksia-esiteltiin-webinaarissa-1710
https://www.webigu.fi/digikaava/
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3 Tulokset

3.1 Haastattelut
3.1.1 Suuret kaupungit

Kaavojen digitoinnin tilanne

Suomen suurimpien kaupunkien osalta kaavojen digitointia on tehty jo 20-30 vuotta. Kaavojen
digitaalisuusaste naissd kaupungeissa on todella hyva ja digitoinnin tietotaitoa on paljon.
Suurimmassa osassa haastateltuja kuntia asemakaavat oli digitoitu osaksi tietomallipohjaista
asemakaavayhdistelmaa koko kunnasta. Voimassa olevia, digitoimattomia kaavoja on yh3, ja
naita digitoidaan resurssien puitteissa. Alkuperaisia hyvaksyttyja kaavoja kaytetaan digitaalisten
kaavojen ohella tulkintatilanteissa, koska niilld on oikeusvaikutteinen asema. Vanhimmat
voimassa olevat paperiset kaavat ovat 1800-luvulta. Kuntaliitoksia on tapahtunut suurimpien
kaupunkien alueilla ja voidaankin todeta, etta digitoinnin aste liitoskuntien osalta on melko hyva.

Yksittdiset asemakaavat ovat alkaneet olla digitaalisia siitd lahtien, kun niitd on tehty CAD- tai
paikkatieto-ohjelmistoilla. Asemakaavat suunnitellaan nykyisin paaosin CAD-ohjelmistoissa,
josta ne siirretdan viimeistdan hyvaksynnan myota tietomallipohjaiseen paikkatietoymparistéon
(asemakaavayhdistelmaan), joka yleisimmin on tietokantapohjainen. Tastd ymparistosta
julkaistaan ns. ajantasa-asemakaava tai kaavayhdistelma loppukayttdjille. Osassa kuntia ol
asemakaavayhdistelma tietokannassa joko jarjestelmatoimittajan tai KuntaGML:n mukaisessa
tietomallissa. Haastateltavissa kunnissa vain kahdessa oli aidosti kaytdssa KuntaGML:n
kaavatietomalli asemakaavan tai kaavayhdistelman osalta. Kaavayhdistelmien tietorakenteissa
ja yksityiskohtaisuudessa oli myos eroja. Lisdksi kasitteitd ja termejad oli monia - puhuttiin
esimerkiksi kaavatietomallista, asemakaavayhdistelmasta tai ajantasa-asemakaavasta, riippuen
kayttajanakokulmasta tai esimerkiksi tietosisallon ja kuvaustekniikan eroista.

Kaikissa kunnissa oli asemakaavaindeksi, johon on linkitetty voimassa olevat alkuperaiset
rasterimuotoiset asemakaavakartat ja useimmissa tapauksissa myds muut kaava-asiakirjat.
Rasteriasemakaava voi olla alunperin digitaalinen CAD-ohjelmistolla suunniteltu, josta
rasterimuotoinen esitys on tulostettu tai skannattu alkuperaisesta paperisesta kaavasta.
Vanhimpia kaavoja ei kuitenkaan oltu kaikkien kuntien osalta skannattu rasterimuotoon.

Suurimmalla osalla kuntia yleiskaava oli vektorimuodossa, mutta tietomallien osalta naissakin ol
vaihtelua. Osassa kuntia oli jarjestelmatoimittajan tai kunnan itsensa laatima yleiskaavan
tietomalli. KIRA-digi-hankkeen yleiskaavan tietomallia testattin parhaillaan Tampereella.
Useassa kaupungissa on lahdetty eri projektien kautta edistamaan uudenlaista maankayton
kokonaisprosessia, jossa suunnittelu viedaan tietomallipohjaisesti suunnittelusta paatoksiin asti.
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Kaavojen digitointiprosessi

Kaavojen digitointia oli suurissa kaupungeissa tehty padosin itse. Digitoinnissa kaytanndssa
tulkitaan eri aikakausina tuotettuja vanhoja kaavoja ja viedaan ne asemakaavayhdistelmaan,
jolloin kaavat yhteismitallistuvat. Yhtenaisen tulkintatavan kaytté on tydlle edellytys. Myds
asemakaavaindeksi nahtiin kaavoja yhteismitallistavana, koska se sitoo eri aikoina tuotetut
kaavat dokumentteineen yhteen linkitysperiaatteen mukaisesti. Asemakaavoja oli yhdessa
tapauksessa digitoitu myos ulkomailla, mutta tyéhon ei oltu tyytyvaisia ja se jouduttiin uusimaan.

Alkuperaisten asemakaavojen elementeistd nahtiin teknisesti voitavan digitoida kaikki, mutta
mielipiteita jakaa se, mikd on jarkevaa. Osa kunnista on digitoinut kaiken, osa esim.
KuntaGML-tietomallin mukaiset elementit. Digitointia tehdaan kaytdanndssa kaavayhdistelmaan.
Kaavaelementtien digitoinnin tasoon toivottiin yhteista ohjeistusta. Nahtiin myos, mita enemman
sisaltdéa, sen parempi, silla tulevia tarpeita ei voi tietda. Kaavayksikét nahtiin osassa kaupunkeja
tarkeana rekistereihin yhdistdvana tekijana, mutta osassa kaupunkeja tama yhdistaminen
ajateltiin sijainnin kautta tehtavaksi, eikd nain ollen tietomallissa ollut tarvetta kaavayksikdille.

Vaikeimpana kaavojen digitointitydssa pidettiin tulkintaa. Kaavoja on eri vuosikymmenilta, eri
kuvaustekniikoilla. Tama vaatii tulkintaa ja selvittelya, mika hidastaa ja hankaloittaa prosessia.
Helsingissa arvioitiin, ettd nykyresursseilla digitoidaan noin kaksi asemakaavaa paivassa
(riippuen kaavan koosta ja kompleksisuudesta), mika tarkoittaisi 10 vuoden digitointityota.
Kaavan pohjakarttaa pidettiin merkittdvana, silla tulkinta tehdaan tata vasten. Pohjakartan
lisdksi tydssa tarvitaan muitakin paikkatietoaineistoja. Useammassa kunnassa nostettiin esiin
esimerkki tulkinnan vaikeudesta: viivan sijainnin maarittaminen; loppuuko viiva rajapyykkiin vai
jatkuuko se. Tulkinnan vaarana on, ettd kaavan alkuperainen tarkoitus muuttuu. Tulkintaan
kaivattiin yhteisia kansallisia ohjeistuksia, mutta toisaalta tarkeana nahtiin myos kuntakohtaisen
historian ja kaavoitustapojen tunteminen, missa ohjeista ei aina valttamatta ole hyotya.

Paperi- ja rasterikaavojen digitointia pidettiin vaikeana. Esimerkiksi tekstintunnistukseen ei voi
luottaa, jolloin vaihtoehtona pidettiin esim. paperikaavojen skannaamista ensin digitaaliseksi
rasteriksi, jolloin maaraykset ja merkinnat sailyvat osana kaavakarttaa ja dokumentit linkitetaan
kaavaindeksin kautta saataville. Esille nousi myds vaihtoehto, ettd vanhojen paperikaavojen
digitoiminen olisi lilan kallista hyétyihin nahden. Priorisoinnin tarvetta korostettiin. Vanhojen
kaavojen digitoinnissa nostettiin esille myds kaavamaaraysten kirjo. Maaraykset ovat usein
kaavakohtaisia, jolloin niitd voi olla kunnassa tuhansia. Maaraysten digitointi CAD-kaavasta on
teknisesti helpompaa, ja sisalté saadaan helpommin kaavayhdistelmaan. Yksi esiin noussut
vaihtoehto olisi luoda koodisto, jolla yhtenaistetddan vanhat maaraykset valtakunnallisesti.
Liséksi rakennusjarjestysten huomioiminen olisi tarked huomioida maarayksia uudistettaessa.

Yleisesti nahtiin, ettd digitointiin tarvitaan selkeat raamit ja vahintdan suosituksia ohjeistamaan
digitointia sekad parempaa suhdetta MRL:aan. Yhtena isona yleisena ongelmana nousi esille
resurssivaje. Vaikka kaavojen digitointi nahtiin kalliina ja tydlaana prosessina, nahtiin kuitenkin,
etta digitaalinen kaavatieto maksaisi itsensa takaisin hyotyihin nahden nopeasti.
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Kaavojen asema kunnissa

Ajantasa-asemakaavan tai kaavayhdistelman hyoédyntadmisen tavoissa oli kaupunkien valilla
eroja. Jotkin kaupungit perustavat toimintansa vahvasti ajantasa-asemakaavaan ja kayttavat
tata kuin juridista kaava. Osa taas kayttaa ajantasakaavaa vain yleiskasityksen saamiseksi ja
asiat tarkistetaan yleensa alkuperaisesta hyvaksytysta asemakaavasta. Ajantasa-asemakaavan
oikeusvaikutteisuus nahtiin tulevaisuutta ajatellen tarkeadna. Talldin ajantasa-asemakaavan
tietosisallon pitaisi olla rakentamisen ohjaamiseen riittdva. Nykyaan asemakaavat eivat mene
tietomallipohjaisina hyvaksyntaprosessin |api, vaan hyvaksytty kaava on rasterikuva ja
arkistoitava paperinen kopio.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd tulevaisuudessa pitdisi voida hyvaksya
tietomallipohjainen, oikeusvaikutteinen ajantasa-asemakaava. Tama kuitenkin edellyttaisi, etta
kaikki voimassa olevat asemakaavat olisivat tdssa ajantasa-asemakaavan tietomallissa. Lisaksi
ennen tata tarvittaisiin kansallinen linjaus kaavan sisallosta ja kuvaustavoista. Tulevaisuuden
tavoitteena nahtiin, ettd ainoa oikeusvaikutteinen kunnan voimassa oleva kaava olisi rajapinnan
kautta nahtavilla oleva yhtenainen kaava. Ranta-asemakaavat nahtiin suurimmassa osassa
kaupunkeja osana ajantasa-asemakaavaa, koska niilld ohjataan vastaavasti rakentamista.
Yhtend vaihtoehtona nostettiin lisaksi esille, ettd digitaalinen kaava tulisi voida hyvaksya ja
allekirjoittaa sahkoisesti perinteisen paperikaavan ohella. Myds digitaalisen kaavan
muuttumattomuus tulisi voida varmistaa, jos digitaalinen kaava saisi juridisen aseman.

Lisaksi haastateltujen kanssa keskusteltiin, mitd asemakaavalla tulevaisuudessa pitaisi ja ei
pitdisi paattda. Yleisend linjana voidaan todeta, ettd kaavoissa pitaisi paattdd vain
maankaytosta, eikd muu taustamateriaali saisi vahvistua kaavassa. Paikkatiedot mahdollistavat
sen, ettd kaikkia rajauksia ei suunnittelussa valttamatta tarvitse tuoda kaavakohteiksi, vaan
aineistot olisivat taustalla vaikuttamassa suunnitteluun. Lisaksi ohjeelliset kohteet ja liian
pikkutarkat yksityiskohdat, joita voivat olla esimerkiksi aitojen korkeus, materiaali ja vari, nahtiin
liiallisena kaavassa. Toisaalta jos kaava jaa liian valjaksi, ei esimerkiksi vaikutusten arviointia
voida tehda. Asiaa pitdisi miettid kayttétapausten kautta, mitd oikeasti tarvitaan. Ylipaataan
keskustelu siitd, mita elementteja kaavassa tulisi olla ja mitd kaavalla tulisi paattaa, nahtiin niin
isona asiana, ettd tasta pitdisi jarjestda erillinen keskustelu, ja nain ollen asia jai tassa
selvityksessa vain todettavaksi asiaksi. Kansallista kaavatietomallia laadittaessa ja
lainsdadantda uudistettaessa tdma on keskeinen huomioitava asia.

Myés yleiskaavojen osalta nahtiin tarvetta kansallisesti laajemmalle tarkastelulle ja yhtenaisen
tietomallin ja kuvaustapojen linjaamiselle. Vastaavasti esille nousi tarve tietomallipohjaisen
yleiskaavan juridiselle asemalle. MRL:n uudistuksessa pitaisi tarkastella laajemmin
kaavatasojen yhteensovittamista ja niiden hyédyntamista.
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Digitaalisen kaavan hyodyntaminen nyt ja tulevaisuudessa

10

Digitaalisten kaavojen hyédyntamisessa tunnistettiin laaja joukko toimijoita ja tarpeita:

- Kuntien omat prosessit laajassa nakokulmassa:
- Kaavatieto suunnittelun Iahtotietona (asemakaavat, rakentaminen, seuranta)
- Viranomaistehtavat (kiinteistonmuodostus, rakennusluvat, lausunnot)
- Hulevesimaksujen maarittdminen
- Kiinteistoverotuksen taustatietona
- Asiakaspalvelu

- Erilaiset analyysit laajasti suunnittelun tarpeeseen

- Rakennuttajat suunnittelun lahtotiedoksi

- Kiinteistonvalittajat tarvitsevat digitaalista kaavatietoa

- Kaavojen tilastotiedot Tilastokeskukselle

- MML ja Verohallinto tarvitsevat kaava-aluerajaukset

- Maakuntakaavojen pohjaksi

- Kansalaiset I6ytavat aineiston paremmin

Yhtenaistd digitaalista kaavatietoa tulevaisuudessa pidettiin tarkedna. Kustannushyodyt
yhteiskunnalle voivat olla merkittavia. Nahtiin, etta kaikkien pitdisi panostaa oikeusvaikutteiseen
ajantasa-asemakaavaan. Alykds digitaalinen kaavatieto olisi helposti yllapidettavissa,
ymmarrettavissa ja hyddynnettavissa valtakunnallisesti kaikille rajapintojen kautta, mika
tehostaisi nykyisia prosesseja (esim. asiakaspalvelu), vahentaisi paallekkaistd tyota ja
mahdollistaisi uusia innovaatioita. Tiedon pitaisi olla samalla tavalla kaikkien ymmarrettavissa,
jottei vaaria tulkintoja synny. Yhtenainen kaavatieto on myds vertailukelpoista, mika
mahdollistaisi paremman seurannan. Talla voitaisiin parantaa myo6s vuorovaikutusta.

Paikkatietomuotoinen kaavatieto nahtiin CAD-muotoista ylivoimaisesti kaytettavampana.
Hyoétyina nahtiin paikkatietomuotoisen aineiston mahdollistamat analyysit ja rajapintojen tuomat
hyddyt. Nahtiin, ettd kaavatiedot tulee olla saatavilla suunnitteluohjelmistoihin myds
CAD-muotoisena, kuten useissa kunnissa on. Talla hetkelld suurimmat kunnat tarjoavat
kaavatiedot WMS- ja WFS-rajapinnoilla. Osa tarjoaa asemakaavayhdistelmaa WFS-rajapinnalla
KuntaGML-muotoisena, mutta rajapinnan hyédyntaminen on erittdin haastavaa. Todettiin, ettei
kayttdd monimutkaisen tietorakenteen vuoksi juuri ole. Rajapinta ei toimi useissa sovelluksissa
ja kayttdé on keskittynyt jarjestelmien valiseen tiedonsiirtoon, ei laajempaan paikkatietojen
yhteiskayttéon. KuntaGML-tietomallia pidettiin kansalliselle asemakaavan tietomallitydlle hyvana
pohjana, joka kahdessa kunnassa oli jo ollut kdytdssa aidosti yllapitojarjestelman tietomallina.
Paaasiallinen kaytto oli kuitenkin vastaavuustaulujen avulla kaytettavana siirtoformaattina.

Digitaalisten kaavatietojen hyddyntamiselle toivottiin tulevaisuudessa kansallisia ohjeistuksia
niin tietomallien, tiedonsiirron kuin kasitteiden ja termien osalta. Keskusteluissa ilmeni myos
3D-kaavoituksen mahdollisuudet, jotka yhdistettin kaupunkimalliajattelun kautta osaksi
tietomallipohjaista maankaytén kokonaisprosessia. Tahan toivottin myos selkeita kansallisia
ohjeistuksia. Lisaksi kansalliselle keskitetylle palvelupisteelle nousi tarve keskusteluissa.
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Maakuntien liittojen haastattelujen yhteydessa kaytiin suullisesti 1api myods muille tahoille
suunnattu Webropol-kysely, silld suurin osa maakunnista ei ollut liittynyt kaytetylle
sahkopostilistalle. Taman vuoksi vastauksissa on pelkkaan kyselyyn nahden enemman
variaatiota, avoimia vastauksia ja asiantuntijan laatimaa tulkintaa.

Digitaalisten kaavojen hyédyntaminen

Maakuntien liitot vastaavat yleispiirteisestd maankaytdn suunnittelusta maakuntatasolla.
Maakunnat tuottavat kaavat paaosin Esrin shapefile- tai geodatabase -paikkatietoformaateissa.
Kaava-aineistoja on viety myds PostgreSQL:8an. Maakuntakaavojen sisallon harmonisointia ja
digitaalisen julkaisun yhtenaistamista on edistetty viime vuosina mm. HAME-hankkeessa
(harmonisoidut maakuntakaavat e-palveluiksi). Useilla maakunnilla on omia karttapalveluita,
joissa maakuntakaavoja on esilla. Kaavoista on laadittu aikoinaan keskitetysti Inspire-direktiivin
mukaiset lataus- ja katselupalvelut - osa maakunnista huolehtii velvoitteiden toteutumisesta
nykyisin itse. Vaikka kaava-aineistojen digitaalisuus on maakuntien osalta suhteellisen hyva,
nahtiin tarkeaksi, etta jatkossa myods kaavojen valivaiheet olisivat digitaalisesti kaytettavissa.

Maakunnat kayttavat omia digikaavojaan ja niihin liittyvia aineistoja suunnittelutydéssaan, tahan
littyvissa selvityksissa ja vaikutusten arvioinnissa. Lisaksi naapurimaakuntien digitaalisia
kaavoja kaytetdan suunnittelun yhdenmukaistamiseen raja-alueilla. Neljannes asiantuntijoista
mainitsi erikseen aineistojen hyoddyntamisen kaavojen toteutumisen seurannassa - joskin
seuranta on jaanyt usein kevyeksi johtuen kuntakaavojen heikosta saatavuudesta.

Liitot ovat yleispiirteisen suunnittelutoimintansa vuoksi kayttaneet ensisijaisesti yleiskaavatason
aineistoja digitaalisesti, mikali tallaisia on saatu. SYKE:n Liiteri-palvelun yleiskaavapalvelu on
yleisesti kaytdssa, mutta yleiskaavapalvelun lisamaksulliset rajapinnat vain 1-2 maakunnassa.
Palvelun kustannukset on koettu ongelmaksi maakunnissa. Yleisesti pidettiin kuitenkin hyvana,
ettd “edes rasterikuvat” ovat kaytdéssd. Myds ELY:n/SYKE:n kaavoituksen seurannan
asemakaavojen ulkoraja-aineistoja (ns. GISALU-aineisto) on kaytetty usein - tosin avoimesti
saatavilla olevan aineiston hyddynnettavyys on koettu melko rajalliseksi.

Liittojen asiantuntijoiden kommenttien perusteella kunnilta on erittdin huonosti ja satunnaisesti
saatavilla digitaalisia asemakaava-aineistoja, ja osin tdmankin vuoksi naiden kayttdé on ollut
vahaistd. Muutamat suurimmat kaupungit ovat tarjonneet kayttédén digitaalisia
yleiskaava-aineistoja ja rajapintoja. Erilaisiin suunnitteluhankkeisiin noin neljannes maakunnista
vastasi digitoineensa itse kuntien kaavoja eri tasoilta. Toisaalta maakuntien liitot usein antavat
lausuntoja kuntatason suunnitelmiin, jotkin maakunnat vastaanottavat esim. kuntakaavoja enaa
digitaalisesti lausunnolle. Vahintdan kolmannes maakunnista onkin hyodyntanyt digitaalisia
kaava-aineistoja lausuntojen valmistelussa. Yleisend kommenttina toivottiin, etta kaytettavana
jatkossa olisivat edes yleiskaavat digitaalisena - vahintdan aluevarausten osalta.


http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Tietoa_kaavoituksesta/Kaavoituksen_seurannan_tilasto
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Kaavatietojen saatavuus nyt ja tulevaisuudessa
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Lahes kaikissa (94%) liitoissa nahtiin, ettd kaavatiedot eivat ole riittdvasti digitaalisesti
saatavilla. Pienten kuntien osalta tilanteen nahtiin olevan heikoin. Suurten kuntien osalta on
vaihtelevasti saatavilla digitaalisia aineistoja ja rajapintoja. Nykytilanteen hajanaisuutta
korostettiin seka sita, ettd digitoitavia kaavaelementteja oleellisempaa on, etta digitointi tehdaan
kattavasti kaikkialla samoin periaattein. Varsinais-Suomen liitto on tehnyt kunnille kaavojen
digitointiprojekteja mm. Inspire-velvoitteiden saavuttamiseksi. Projektien jaljiltd kaavojen
digitaalinen saatavuus parani.

Maakuntien liitot haluavat kaava-aineistot kayttdon avoimena paikkatietona - rajapinnan kautta.
Ensisijaisina maakuntien nakdkulmasta nahtiin yleiskaavat, vahintdan aluevarausmerkinnat
vektoroituna, toisena asemakaavojen ulkorajat ja mahdollisesti aluevaraukset. Georeferoituja
rasterikuvia pidettiin vahimmaisvaatimuksena kaikille kaavoille. CAD-ohjelmistoja suuri osa
asiantuntijoista mainitsi kayttaneensa vahaisemmassa maarin. CAD-aineistot on tarvittaessa
muutettu paikkatietomuotoon, mika ei ole aina tuottanut toivottua tulosta. Yleisesti nahtiin, etta
paikkaan sidotun tiedon pitaisi olla paikkatietomuotoista, ja ettd paikkatiedon linkitys muuhun
dataan on CAD:ia monipuolisempaa, mika edistaa aineistojen laajempaa hyddyntéamista.

Yhteiskunnallinen tarve digitaaliselle kaavatiedolle

Kohtalainen Suuri Erittain suuri

28 % 55 % 17 %

Yhteiskunnallinen tarve kehittda yhdenmukaista valtakunnallista digitaalista kaavatietoa

Yhteiskunnallinen tarve digitaaliselle, yhdenmukaiselle kaavatiedolle on maakuntien liittojen
asiantuntijoiden mielesta vahintaan suuri (72%). Mielipiteet jakautuivat, kun kysyttiin vaihteleeko
tiedon tarve alueittain. Kaupunki- ja maaseutumaisten maakuntien valilla ei havaittu eroa. Suuri
osa naki, ettd kaavoituksen frekvenssi on kaupunkiseuduilla ja taajamissa tiheampi, mutta lain
nakokulmasta kaavat ja tiedonsaanti kaavoista nahtiin yhdenvertaisena kaikkialla. Vapaa-ajan
rakentamiseen ja luonnonvarojen kayttéon liittyvad kaavoitusaktiivisuus seka valtakunnallisesti
toimivien yritysten tarve tiedolle tuotiin esille. Kaytanndssa nahtiin, etta jos tyd vaiheistetaan,
aktiivisimman kaavoituksen alueet ovat looginen lahtdkohta, mutta lopulta maakuntienkin tydlle
oleellista on aineiston yhdenvertainen kattavuus. Kun kysyttiin potentiaalisia hyddyntajia
yhdenmukaisemmin saatavalle kaavatiedolle, seuraavia tahoja nousi esille (sulussa maininnat):

- Viranomaiset (AVI, ELY, Verohallinto) (11) - Kansalaiset (5)

- Kunnat tai maakunnat itse (kaavoitus, - Muut yksityiset yritykset (energia, kauppa,
palveluiden suunnittelu) (9) finanssiala) (4)

- Metsa- ja luonnonvarasektori (6) - Kaikki maankaytén suunnittelun kanssa

- Konsultit (6) tekemisissa olevat (5)

- Hanketoimijat, rakennuttajat, rakentajat (5) - Tutkimuslaitokset (1)
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Maakunnat suhtautuivat skeptisesti siihen, onko eri kaavatasoilla kaikkien kaavojen kaikkea
sisaltdéa tarpeen digitoida valtakunnallisesti yhtendisessa tietorakenteessa. Asiantuntijoista vain
17% oli suoraan mielta, ettéd tyd ei olisi liian kallis, mikali kaikki kaavojen sisaltd digitoitaisiin
yhtendiseen tietorakenteeseen. Lahes puolet (44%) suhtautui kustannus-hydtyyn epaillen. Yhta
moni esille, ettd ty6 on priorisoitava - esimerkiksi helpoimmat, yleispiirteiset tasot (maakunta- ja
yleiskaava) ensin, ja aloitetaan asemakaavojen osalta valittujen sisaltdjen osalta, valituilta
alueilta. Samalla kuitenkin tunnistettiin, ettd kdytannon toimijat tarvitsevat eniten asemakaavoja.
Noin 40% mainitsi erikseen, ettd ensin pitda varmistaa, ettd uudet kaavat laaditaan yhtenaiseen
tietomalliin, johon vanhat kaavat digitoitaisiin asteittain - osin ajantasaistamisen kautta.
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Useat asiantuntijat arvelivat, ettd asemakaavatasolla térmataan teknisiin erityispiirteisiin ja sita
kautta digitoinnin kaytdnndén ongelmiin. Varsinkin pienissd kunnissa nahtiin olevan paljon
“analogisia” kaava-aineistoja, joista ei valttamatta ole edes tarkkaa tietoa arkistokappaleiden tai
itse kaavojen olemassa- ja voimassaolosta. Erityistapauksena eritasoisia rantakaavoja pidettiin
mahdollisesti heterogeenisina ja ongelmallisina digitoinnissa. Yleispiirteisemmilla kaavatasoilla
erilaiset abstraktoinnin tavat nahtiin mahdollisesti topologian ja muun yhteensovittamisen
kannalta hankalina - tassa yhteydessa nostettiin esille, ettd pelkdstddn maakuntakaavan
yhdenmukaistaminen on osoittautunut melko haastavaksi.

Digitoinnin tekniikka ja juridiikka

Puolet haastatelluista (44-56%) naki, ettd kaavoista olisi teknisesti mahdollista digitoida kaikki.
Vastauksissa on tulkinnanvaraisuutta, koska osa lisasi, etta yleiskaavat on mahdollista digitoida
kokonaisuudessaan, mutta kustannus-hydtysuhteen nakdkulmasta priorisointi asemakaavoissa
nahtiin oleellisena, jolloin kaavoista digitoitaisiin esimerkiksi ulkorajat ja linkki kaava-asiakirjoihin
(44%), kayttotarkoitusalueet (33%) tai rakennusoikeus ja -rajoitukset (22%).

Maakuntien asiantuntijoista 83% naki, ettd eri lainsdadantéjen aikaisia kaavoja ei pitaisi
yhteismitallistaa, vaan lainsdadantoé ja laatimisajankohta olisivat 1ahtokohtaisesti osa tietomalliin
kytkettya metatietoa - 17% ei osannut sanoa. Kaavoja pidettiin kokonaisuuksina, joita ei kannata
muokata liikaa, jottei alkuperainen merkitys katoa ja jouduta enemman ongelmiin kuin ilman
yhteismitallistamista. Myds eri aikakausien koordinaatti- ja korkeusjarjestelmat ja erilaiset
taustakartat yms. nahtiin tekijoina, jotka vaikeuttaisivat yhteismitallistamista.

Maakuntien nakemykset kaavamaaraysten digitoinnista jakautuivat kahden vaihtoehdon valille:
- Maaraystekstit pitaisi digitoida ja sisallyttaa osaksi tietomallia
- Maaraystekstit olisivat optimaalisimmillaan tietomalliin kytkettynda, mutta kaytannoén
teknisten- ja resurssirajoitteiden vuoksi linkitys PDF-muotoisiin kaavamaaraystietoihin
olisi riittava tai siihen jouduttaneen vanhojen kaavojen osalta tyytymaan.

Digitoidun kaavan juridisen aseman osalta nakemykset jakautuvat kahtia - joko digitoitu kaava
on oikeusvaikutteinen kuten alkuperainen, tai ei. Kysymyksen koettiin linkittyvan digitoinnin
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tekniikkaan - mikali kaikkia elementteja ei digitoida, digitaalinen kaava ei voisi olla yhtalailla
lainvoimainen kuin alkuperdinen, jolloin linkki alkuperaiseen kaavaan pitdisi sailyttda. Varsin
yleinen mielipide oli myds, etta lainsaatajat voivat halutessaan pyrkia laatimaan lain siten, etta
digitoiduille kaavoille annettaisiin oikeusvaikutukset - ehdotettiin esimerkiksi mallia, jossa kaavat
saisivat jatkossa lainvoiman vain, mikali ne on viety yhteiseen jarjestelmaan (vrt. esim. KTJ).

Digitoinnin ohjaus, ohjeistus ja organisointi

Maakunnat nakevat YM:n, SYKE:n ja MML:n valtakunnallisesti parhaiksi tahoiksi organisoimaan
digitointia, mikéd on loogista, silla maakunnilla on ollut usein digitalisaation yhteistydprojekteja
SYKE:n ja YM:n kanssa. Kolmessa vastauksessa todettiin lisdksi maakuntien liittojen resurssien
vahaisyys tallaisen tydn organisointiin. Kahdesti mainittiin erikseen, ettei Kuntaliiton pitaisi
organisoida tyota, viitaten aiempiin ristiriitaisiin kokemuksiin yhteistydsta kuntakentalla.

30%

20%

%
2d 26%

10%

14%

0%

Liittojen asiantuntijoista 94% naki, etta digitoinnille tarvitaan yhteinen valtakunnallinen tekninen
ohjeistus. Yksi vastasi epasuoraan, ettad yhtenaista ohjeistusta ei valttdmatta tarvita, mikali jokin
taho digitoi keskitetysti (ja kunnat toimittaisivat datan ao. taholle). Myo6s tyén laadunvarmistus,
aikataulutus sekd synkronointi uusien kaavojen tietomalliin nahtiin osana ohjeistusta. Yleisesti
ohjeistuksesta haluttiin sellainen, etta tyd voidaan toteuttaa optimaalisesti kustannushyddyn
nakokulmasta, jolloin keskitytdan korkeimman prioriteetin asioihin. Ohjeistusta ja sen
toteuttamisen kustannus-hyotysuhdetta nahtiin voitavan kokeilla aluksi pilottikunnissa.

Lainsdaadannon, asetukset, suositukset tai muun riittdvan vahvan ohjausinstrumentin tyodlle naki
tarpeelliseksi 72% vastanneista, Teknisen ohjeistuksen ja tdhan kytkettyjen reunaehtojen naki
riittdvan 22%. Lisaksi korostettiin, ettd mikali ohjeistus ja saatelya laaditaan, valtion tasolta
tarvitaan kaytanndn opastusta ja resursointia. Digitoinnin nahtiin kytkeytyvan laajemmin osaksi
MRL-uudistusta. Kaavoissa nahtiin olevan tietosisaltoa, joiden vahvistamisesta osana kaavaa
pitaisi pyrkia eroon - maakuntatasolla usein valtion tai valtion viranomaisten paatdksia. Turhaa
tietoa itse suunnittelussa ei koettu olevan, koska eri maankayttdmuodot pitaa kuitenkin sovittaa
yhteen. Hankkeelle digikaavoituksen juridiikasta nahtiin tarve, jottei teema jaa vaille huomiota.
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3.2.1 Asemakaavat

Asemakaavojen maara ja ika

Kyselyssd nahtiin oleellisena selvittdd, montako asemakaavaa Suomessa on voimassa.
Asemakaavojen maara eri kunnissa vaihtelee suuresti - enimmilldan niitd on yli 3800.
Vastausten perusteella on laskettu, ettd Suomessa olisi asemakaavoja voimassa noin 57 500.
Laskelma perustuu lineaariseen monimuuttujaregressioon, jossa kaytettiin seuraavia
tilastollisesti merkittavia (p<0.05) kuntakohtaisia selittavid muuttujia: rakennusten kerrosala,
vakiluku, kesamoékkien maara seka vaestonmuutos (2007-2017). Mallin keskinelidvirhe oli 0,95.
Maaran oikeellisuutta voidaan arvioida esimerkiksi siten, ettd Ruotsissa, jonka kaavoitustraditio
on lahelld Suomea, on yli 100 000 voimassa olevaa asemakaavaa (eli vahintaan 1.74-kertainen
maara) ja Ruotsin vakiluku on Suomeen nahden n. 1.84-kertainen.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka suuri osuus pinta-alalla mitattuna asemakaavoista on
miltdkin vuosikymmeneltd. Noin 26 % kaavoista oli laadittu 1970-luvulla tai aiemmin. Tama
tarkoittaa digitalisoinnin nakokulmasta, ettd kasin piirrettyja kaavoja on pinta-alallisesti paljon
voimassa. Oletamme, ettd maanlaajuisesti luku on samansuuntainen. Vastanneista kunnista 47
%:lla on digitoimattomia, voimassa olevia asemakaavoja kasinpiirrettyind, lukumaaraisesti
arviolta 13 % kaikista kaavoista. Enimmillaan yhdessa kunnassa kasinpiirrettyja, digitoimattomia
kaavoja oli 1865. Vastaavasti rasterimuotoisia kaavoja oli arviolta 15% kaikista asemakaavoista.

Kylla Ei €0s.

47 % 50 % 3%
Kunnassa on vield voimassa kasin piirrettyja kaavoja, joita ei ole digitoitu (N=74)

Kysymyksen vastausvaihtoehdoissa olisi jalkikateen ajateltuna pitédnyt olla vaihtoehto tatakin
vanhemmille kaavoille, silla joissakin kaupungeissa on kaavoja 1800-luvulta. Naiden maara on

kuitenkin suhteellisen pieni. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd naiden kaavojen digitointi siten,
etta digitalisoitu kaava olisi tdysin vanhaa kaavaa vastaava, voi olla jopa mahdotonta.

Asemakaavaindeksi

Kaavaindeksi eli voimassa olevien kaavojen hakemistokartta oli laadittu vektorimuotoon 60 %
kunnista. Naistd kunnista |dhes kaikissa (87%) vektoroiduissa kaavaindekseissa oli
ominaisuustietoja tai linkki kaava-asiakirjoihin. Yli 50 000 asukkaan kunnissa kaikissa oli
vektoroitu kaavaindeksi ja ndissa kaikissa oli ominaisuustietoja tai linkitys kaava-asiakirjoihin.
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Ei ole Vain Vain Vektoroitu Ei osaa
paperinen rasteri sanoa

Millainen kaavaindeksi kunnan voimassa olevista asemakaavoista on? (N=75)

Ei ominaisuustietoja Lisaksi ominaisuustiedot (vastaa Linkitetty kaava-asiakirjoihin (vastaa lisakysymykseen 8)
lisdkysymykseen 7)

Vektoroitu kaavaindeksi, lisdatiedot (N=47)

Kaavojen ominaisuustiedot oli padosin maaritelty kunnan oman rakenteen mukaisesti (63%).
Joissakin kunnissa maarittely oli tehty KuntaGML:n (14%) tai muun standardisoidun rakenteen
mukaisesti  (14%). Vapaamuotoisten vastausten perusteella tama tarkoitti jonkin
ohjelmistotoimittajan maarittdmaa rakennetta. Vektoroitujen kaavaindeksien ID-numerointi
perustui padosin (84 %) kuntien omaan kaavanumerointiin, muutamissa tapauksissa oli kaytetty
paatospaivaa tai pykalaa (10%) tai valtakunnallista kaavatunnusta (6%). Yli 50 000 asukkaan
kunnissa oli kaytetty aina omaa numerointia. Digitalisoinnin kannalta koko Suomen kattavan
kaavaindeksin muodostaminen siten, ettd kuhunkin kaava-alueeseen linkitetdan alkuperainen
asemakaava, on naiden lukujen valossa realistinen tavoite.

Kunnan maarittama oma rakenne Rakenne Alun perin Muu
yhdenmukai laadittu standardoitu
nen toisen KuntaGML:n rakenne
kunnan mukaisesti
kanssa:

Vektoroidun kaavaindeksin ominaisuustiedot (N=35)

Ajantasa-asemakaavat

Ajantasa-asemakaavaa pidettiin ylla 1dhes kaikkien vastaajien edustamissa kunnissa (87 %).
Naistd suurin osa (60%) oli vektoroitu. Kaikissa yli 50 000 asukkaan kunnissa yllapidetaan
ajantasa-asemakaavaa ja 91 %:ssa naista kunnista se oli vektoroitu. Ajantasa-asemakaavoja
yllapidetaan paasaantdisesti CAD- (40%) tai paikkatieto-ohjelmistoilla (21%).

Ei Vain Vain rasteri Vektoroitu Ei osaa
yllapideta paperinen sanoa

Ajantasa-asemakaavojen yllapitomuoto (N=73)
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Naistd vektoroiduista asemakaavoista 65 % oli sellaisia, etta niihin oli liitetty ominaisuustietoja.
Ajantasa-asemakaavojen ominaisuustiedot on maaritetty padasiassa kunnan oman rakenteen
mukaisella tavalla (31%). KuntaGML:n mukaista rakennetta on kaytetty 19 %, joka on melko
vahainen suhteutettuna siihen, ettd tdma on ainoa valtakunnallinen maaritys. Muulla
standardoidulla rakenteella tarkoitettiin padasiassa ohjelmistotoimittajien maarittdmia rakenteita.

Kunnan maarittdman oman Rakenne Alun perin laadittu Muu standardoitu rakenne
rakenteen mukaisesti yhdenmukainen jonkun KuntaGML:n
muun kunnan kanssa mukaisesti

Vektoroidun ajantasa-asemakaavan ominaisuustiedot (N=32)

Yksittaiset asemakaavat

Yksittaiset asemakaavat on laadittu paaosin CAD-ohjelmistoilla (45 %). Vastanneista kunnista
13%:ssa kaavat oli laadittu paikkatieto-ohjelmistoilla. Vapaamuotoisten vastausten perusteella
havaittiin, ettd selkeda rajaa paikkatieto- ja CAD-ohjelmiston valilla on vaikea vetaa (esim.
FactaMap, StellaMap, Trimble Locus) ja kysymys on saatettu ymmartaa eri tavoin. Tama kavi
iimi myds ajantasa-asemakaavaan liittyvissa vastauksissa. Vain noin neljannes yksittaisista
kaavoista oli jonkin yleisen tietomallin mukaisia. Vastaajista 37 % ei kuitenkaan osannut sanoa,
ovatko asemakaavat, jonkin yleisen tietomallin mukaisia. Vaikka yksittaiset kaavat oli paaosin
laadittu CAD-pohjaisesti nahtiin yllapidon kannalta paikkatietopohjainen ratkaisu parempana.

CAD Paikkatieto Muu, En osaa sanoa
mika?

Mika jarjestelma olisi tulevaisuudessa toimivin kaavatietojen yllapidon kannalta? (N=72)

Tahan kysymykseen esitettiin poikkeuksellisen paljon (28) vapaamuotoisia kommentteja, joissa
perusteltin eri jarjestelmien hyvia ja huonoja puolia. Kuten edelld mainittu, on CAD- ja
paikkatieto-ohjelmistojen raja hailyva. Vastauksissa nousi esiin se, ettd suunnittelu, yllapito ja
tiedon jakaminen tulisi olla mahdollisimman saumatonta. Paikkatietomuodon etuna pidettiin
muun muassa helppokayttdisyyttd, ominaisuustietojen hyddynnettavyytta seka tietojen
saatavuutta. CAD-muodon eduiksi mainittiin puolestaan kaytettavyyttd suunnittelutydkaluna,
olemassa olevat ohjelmat sekd dwg-muotoisten aineistojen tarve. Toisaalta samoja asioita
nahtiin molemmissa jarjestelmissa seka hyvina, ettda huonoina. Tasta voi tehda johtopaatoksen,
ettd eri jarjestelmien ominaisuuksia, maarittamistd ja yhteensovittamista olisi viela syyta
selvittda. Tata asiaa on kayty tarkemmin lapi suurimpien kaupunkien haastatteluissa.
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Asemakaavamaaraykset

Noin puolessa vastanneista kunnista oli sisdisesti kaytdssa yhtenainen kaavamerkintdkokoelma
(yli 50 000 asukkaan kunnista 80 %). Suurimmaksi osaksi (66 %) kaavamerkintakokoelma ei
ollut erillisessa tietokannassa. Missa tietokanta oli kaytdssa, olivat tietokantamuodot hyvin
vaihtelevia, esimerkkeina suunnitteluohjelmien merkintakirjastot ja tekstitiedostot.

Kylla On, mutta Ei En osaa
ei sanoa
kaytossa

Kunnassa on kaytossa yhtendinen kaavamerkintdkokoelma (N=71)

Ajantasa-asemakaavan oikeusvaikutteinen asema

Vastaajilta kysyttiin, tulisiko ajantasa-asemakaavalle antaa juridisesti vahvempi asema.
Vastaukset jakautuivat melkein kahtia, hieman suurempi osa vastusti vahvempaa juridista
asemaa. Vastustavissa perusteluissa mainittiin etenkin virhemahdollisuus ja tulkinnanvaraisuus.
Erityisesti vanhojen kaavojen saaminen sisalldllisesti oikein ajantasa-asemakaavaan nahtiin
ldahes mahdottomana. Vahvempaa juridista asemaa puolustavissa kommenteissa puolestaan
mainittiin, ettd se nopeuttaisi tydskentelya ja se 16ytyy useimmiten jo digitoituna.

Kylla, lisaperustelu? Ei, lisdperustelu En osaa sanoa

Ajantasa-asemakaavalle tulisi antaa juridisesti vahvempi asema kuin nykyisin (N=72)

Vastaajilta kysyttiin missd maarin voimassa olevat asemakaavat tulisi saattaa valtakunnallisesti
yhtenaiseen digitaaliseen muotoon. Suurin osa vastaajista kannatti yhtenaista digitaalista
muotoa koko kaavalle (33%). Vain 8 % vastanneista oli sitd mielta, ettd ei lainkaan. Vapaissa
kommenteissa toivottin muun muassa yhtenadisyyttd ja mahdollisuutta tdydentaa tietoja
mydhemmin. Myos tydomaara nahtiin kohtuuttoman suurena hyotyihin ndhden.

Kokonaan Vain Paakaytto- Vain kaavan Ei Jollain En osaa sanoa
paakayt tarkoitukset ja ulkorajojen osalta  ollen-  muulla
totarkoi-  rakennusoikeu- ja linkitys kaan tavoin,
tukset den volyymi kaava-asiakirjoihin miten?

Voimassa olevat asemakaavat tulisi saattaa valtakunnallisesti yhtendiseen digitaaliseen muotoon

8 % | 19 %
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Yleiskaavoissa maarallinen hajonta oli asemakaavoja maltillisempaa ja enimmillaan niita oli
voimassa kunnassa 34 kpl. Yleiskaavojen maaraa ei pystytty ennustamaan riittdvan vahvasti,
silla selittdvia tekijoita yleiskaavojen maaralle on vaikea l6ytaa. SYKE:n Liiteri-palvelussa
olevasta yleiskaavayhdistelmasta saadaan kuitenkin varsin hyva arvio yleiskaavojen maarasta.
Rantaviivan pituus ja mokkien maara kunnassa selittavat vaihtelua jonkin verran, mutta eivat
rittdvasti. Tama kuvastanee osaltaan sitd, ettd vyleiskaavoja on kaytetty kunnissa
suunnitteluvalineena hyvin vaihtelevasti ilman yhtenaista logiikkaa ja selittavana tekijana lienee
I&hinn& kunnan suunnittelutraditio.

Taustatiedoksi haastattelimme SYKE:sta yleiskaavojen digitalisoinnin parissa tydskennelleita.
SYKE:n Liiteri-palvelussa oli 2018 syksylla 2739 yleiskaavaa, paaosin MRL:n aikaisia oikeus- ja
ei-oikeusvaikutteista yleiskaavoja (kattaen 28% Suomen pinta-alasta) seka 7 kuntien yhteista
yleiskaavaa ja noin 413 vanhan rakennuslain aikaista yleiskaavaa, joita vahvistettiin aikanaan
ymparistdministeridssa ja laaninhallituksessa - kuitenkin osa kaavoista on jaanyt kuntien
hyvaksymispaatdsten varaan, SYKE:n arvion mukaan jopa 90% - vuonna 1995 raportoitiin, etta
“[Yleislkaavoista joka kymmenes oli rakennuslain oikeusvaikutukset sisaltdva vahvistettu
kaava”. Rakennuslain aikaiset vahvistetut kaavat digitoitiin Unkarissa 20 vuotta sitten.

Vektoroitu 0 % Vektoroitu Vektoroi Vektoroitu 75 % Vektoroitu 100 %
25 % tu 50 %
21 % ‘ 13 % ‘ 7% | 28 % 31 %

Milta osin (%) kunnan yleiskaavat ovat muunkin kuin ulkorajan osalta vektorimuodossa (N=68)

Vain noin kolmanneksella vastanneista kunnista yleiskaavat olivat kokonaan vektorimuodossa.
Neljasosalla vastanneista kunnista oli yleiskaavoissa kunnan sisdinen yhtenainen
tietokantarakenne koko kunnan vyleiskaavojen osalta. Suurimmalla osalla (44 %)
tietokantarakenne ei ollut lainkaan yhtenevainen. Yleiskaavoja koskevaa yhtenaista
maarayskirjastoa tai yhtenaistettyjda kaavamaarayksia |0ytyi vain muutamasta kunnasta.
Suurimmalla osalla (52 %) maaraykset eivat olleet lainkaan yhtenevaiset.

3.2.3 Tulevaisuuden tarpeet

Noin puolet vastaajista naki, ettd lainsdadantda ja suosituksia tarvitaan ohjaamaan digitointia.
Suurin osa vastaajista koki, ettéd kaavojen digitoinnin tulisi olla kunnan vastuulla. Vastuutahoksi
kannatettin myos Ymparistoministeriotd sekd Maanmittauslaitosta. Kommenteissa nostettiin
esiin, etta tulisi keskittya uusien kaavojen digitointiin. Toisaalta koettiin myds, etta rahoituksen
digitoinnille tulisi tulla valtiolta ja digitointia ei tulisi laittaa kuntien vastuulle.


http://metatieto.ymparisto.fi:8080/geoportal/catalog/search/resource/details.page?uuid=%7B1377662D-F6F1-48F7-86A0-ADD001F08CE1%7D
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Kylla Ei En osaa sanoa
Lainsaadantoa ja suosituksia tarvitaan ohjaamaan digitointia (N=73)
YM SYKE MML Kunta  Maakun Kunnat Muu,
liitto nat mika?

Minka tahon vastuulla kaavojen digitoinnin tulisi olla?

Lopuksi kysyttiin vapaamuotoisia kommentteja voimassa olevien kaavojen digitoinnin tarpeesta
ja mahdollisuuksista. Vastauksissa korostui kaksi nakdkulmaa, toisessa kannatettiin selkeasti
kaavojen digitoimista ja kaivattiin sille yhtenaisia ohjeita seka tietomallia. Toisaalta koettiin, etta
digitointi erityisesti vanhojen kaavojen osalta on turhaa tai ongelmallista. Molemmissa
nakokulmissa nousi erityisesti esiin resurssien puute niin tydvoiman kuin rahoituksen osalta.

“Hieno ajatus, mutta kuntiin tarvitaan rutkasti rahaa ja tyévoimaa, niin pééstéaén tavoitteeseen.”

“Télla hetkella ei tarvetta laajamittaiseen kaavojen digitointiin. Digitointi tapahtuu kaavoitustarpeiden
mukaisesti.”

“Pienten kuntien resurssit ja ammattitaito haittaavat asian edistdmista. Koulutusta tulisi jarjestda asian
parissa tyoskenteleville kunnan virkamiehille. Kaavojen digitointi on hyvéa asia ja tulisi tehdé ldhivuosina.”

“Digitointi ehdottomasti tarpeellinen toteuttaa mahdollisimman pian. Digitoinnin tarkkuuden kanssa tulee
kuitenkin pohtia myds kéytettavyytté ja kustannustehokkuutta. Digitointipohjan tulee myds olla sellainen,
etté tulevaisuudessa samalle pohjalle on mahdollisimman helppo lisdté digitoitavaa kaava-aineistoa.”

“Vastuu kaavojen digitoinnin organisoinnista sama, kunhan joku tekee valtakunnallisen ohjeen. Kunnat
voivat sitten toteuttaa ohjetta. Kuntien omista tietomalleista tulee pdéasta valtakunnalliseen malliin!”

“Kéytavaa keskustelua sotkee liiaksi se, etta talld hetkelld kaavan piirtdmiseen tottuneet fyysista
ympéristéd suunnittelevat eivét ehkd nde kaavoja tasoina siten kuin spatiaaliset tasot ymmérretéén esim
maantieteellisessé tutkimuksessa.”
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3.3.1 Kaavojen hyodyntaminen ja tulevaisuuden tarpeet

Vastaajilta kysyttiin mihin digitaalisia kaavoja on hyddynnetty (N=41)? Voidaan todeta, etta
digitaalisia kaavoja hyddynnetdan laajasti eri toimialoilla. Vastauksissa korostui digitaalisten
kaavojen hyddyntdminen metsasektorilla toimenpiteiden suunnittelutehtavissd. Yhteenvetona
kaikista vastauksista mainittakoon erilaiset analyysit, suunnittelu-, seuranta- ja tilastointitehtavat
seka tutkimus- ja kehittdmishankkeet, joissa digitaalista kaavatietoa kaytetdan laajasti eri
sektoreilla. Maapolitiikka ja maankaytdn suunnittelu oli kokonaisvaltaisesti vastauksissa esilla.

Lisaksi kysyttiin, mitka tahot voisivat nykyista paremmin hyddyntaa digitaalista kaavaa, jos tiedot
olisivat yhdenmukaisia ja helposti saatavilla (N=39)? Mahdollisia tahoja listattiin paljon - voisi
lahes kysya, mitka tahot eivat tarvitse digitaalista kaavatietoa? Tahoista mainittiin esimerkiksi:

- Kansalaiset ja kansalaisjarjestot

- Kunnat, maakunnat, ja valtion tason viranomaiset (mm. Verohallinto) ja tutkimuslaitokset

- Maa- ja metsatalous: metsanomistajat, metsanhoitoyhdistykset, metsapalveluyrittijat,
metsateollisuus, Metsakeskus, maatalous, maa-ainesten kayttajat

- Kiinteistosektori: kiinteistbnomistajat ja -valittajat, maapolitiikan toimijat

- Rakentaminen: rakennuttajat, rakennusala yleisesti, rakentajat

- Yritykset muilla toimialoilla: finanssi, kauppa, energia, liikenne, teollisuus

Vastauksissa mainittiin nakokulma, etta jos kaavatiedot ovat digitaalisesti hyodynnettavissa vain
osin digitoituna, hyédyntavien toimialojen arvioidaan olevan huomattavasti suppeampi kuin jos
kaavatiedot olisivat digitaalisina nykyisen tietosisallon mukaisesti rasterikarttana ja sen
kaava-asiakirjoina helposti I0ydettavissa ja hyoddynnettavissa. Vastaajista 45% naki erittain
suurta ja 26% suurta tarvetta nykyistd yhdenmukaisemmalle valtakunnalliselle digitaaliselle
kaavatiedolle. Valtaosa oli sita mielta, etta tarve ei vaihtele alueellisesti. Tata perusteltiin etenkin
yhdenvertaisuusajattelulla: kaikkia koskevat samat lait ja suositukset ja kaikkialla Suomessa
pitdd toimia samalla tavalla. “Kylla” vastanneiden kesken nousi ajatus priorisoida nopeasti
kehittyvia alueita, joilla kaavoitetaan eniten ja tiedon tarve ja seurannan merkitys kasvavat.

Ei tarvetta Vahainen Kohtalainen Suuri Erittain suuri
12% ‘ 7% | 10% ‘ 26% 45%

Yhteiskunnallinen tarve kehittda yhdenmukaista valtakunnallista digitaalista kaavatietoa (N=42)

Kylla, perustelut Ei, perustelut
23 % | 77 %

Vaihteleeko digitaalisen kaavatiedon yhteiskunnallinen tarve eri puolilla Suomea (N=39)?
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3.3.2 Kaavojen digitaalisuuden nykytila
Kylla Ei (vastaa lisdkysymyksiin 4-6) €o0s.
4% 91 % 5%

Ovatko kaavatiedot nykyisin riittavalla tavalla digitaalisina saatavilla (N=43)?

Suurin osa kyselyn vastaajista koki, ettd kaavatiedot eivat ole riittavalla tavalla digitaalisina
saatavilla. Niita, jotka vastasivat “Ei”, pyydettiin vastaamaan myds kolmeen lisakysymykseen.
Ensimmainen lisakysymys oli, mitkd ovat oleellisimmat tiedot, jotka tulisi digitalisoida (N=39)?
Vastauksista voidaan havaita kahta nakékulmaa:

1. Kaavan ulkorajan osalta ja linkki alkuperdiseen kaavakarttaa, merkintoihin, maarayksiin
ja muihin kaava-asiakirjoihin
2. Koko kaava riittavalta osin

Vastuksista on aistittavissa, etta kaavat on digitoitava kokonaisuudessaan tai ne eivat vastaa eri
kayttotarkoituksiinsa kuin osin. Nain ollen minimissdan nahtiin kohdan yksi toteuttavan tdman
ehdon, jolloin kaavan tietosisaltd siirtyy kokonaisuudessaan digitaalisesti kaytettavaksi. Yhtena
vaihtoehtona pidettiin, ettd kohdassa yksi luodaan yksildivat kaavatunnukset valtakunnallisesti,
joilla linkitetddn kaavojen aluerajauksiin ominaisuustietoja, joita kerattaisiin kaavakohtaisesti
(vrt. asemakaavan seurantalomake). Tama olisi pakollista jokaisen kunnan osalta.

Toinen lisdkysymys oli, millaisessa tietorakenteessa ja formaatissa kyseisten tietojen tulisi
vahintaan olla ja miksi (N=37)? Suurin osa vastaajista koki, etta digitaalinen kaavatieto tulisi olla
saatavilla yhdesta paikasta joko yleisesti tunnetuissa paikkatietoformaateissa tai standardien
rajapintojen (WMS, WFS) kautta seka rasteri- etta vektorimuodossa. Myds rajapintojen tulisi olla
ohjelmistoriippumattomia, jotta aineistoja voidaan aidosti kayttda. Oltiin myods sitd mielta, etta
yksi vektorituote ei riitéd vaan tarvitaan erilaisia tietotuotteita eri kayttétarkoituksiin.

Kolmantena lisakysymyksena kysyttiin nykytilannetta seka tulevaisuuden tarpeita. Kysymys oli,
mihin kaikkeen tallaista tietoa tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa (N=38)? Vastausten perusteella
voidaan todeta yleisesti, etta digitaalista kaavatietoa tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa todella
laaja-alaisesti eri toimialoilla. Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia kysymysten “Mihin
digitaalisia kaavoja on hyddynnetty?” ja “Mitka tahot voisivat nykyista paremmin hyoédyntaa
digitaalista kaavaa, jos tiedot olisivat yhdenmukaisia ja helposti saatavilla (N=39)?” kanssa.
Vastauksien joukosta voidaan mainita ajatus - kunnan hyvaksyma kaava tulisi tallentaa
valtakunnalliseen kaavatietovarantoon, jonka jalkeen kaava saisi vasta lainvoiman.
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Kun kysyttiin, tulisiko digitoida kaikki kaavan sisalt6 vai riittdisikd vain osa, mielipiteet jakautuivat
kahtia. Niiltd, jotka vastasivat “Vain osa”, pyydettiin valitsemaan osa-alueet, jotka pitaisi
digitoida. Eniten &ania sai kaavan ulkoraja ja siihen linkitetyt kaava-asiakirjat, seuraavaksi
eniten rajoitukset ja kayttdtarkoitukset ja rakennusoikeus vahiten. Vapaaseen kommentointiin
annettiin mahdollisuus, johon puolet vastasi. Kommenteissa nousi esille, ettd ihannetilanteessa
kaikki olisi digitaalista, mutta korostettiin realistisuutta. Pelkk& kaavan ulkoraja ei riita, vaan tama
tarvitsee linkityksen kaava-asiakirjoihin, jotta oikeusvaikutteinen kokonaisuus on kaytettavissa.

Kaikki Vain osa €0s.

Onko kaikkien voimassaolevien asemakaavojen kaikkea sisaltoa tarpeen digitoida
valtakunnallisesti yhtenaisessa tietorakenteessa (N=44)

Kayttétarkoitukset

Rakentamisvolyymi /
rakennusoikeus

Rajoitukset

Kaavojen ulkorajat ja
linkitys kaava-
asiakirjoihin

Muu/vapaa
kommentti

0% 25% 50% 75% 100%

Vastasit edelliseen "Vain osa". Mitkd seuraavista tulisi mielestési digitoida (N=22, 74 vastausta)?
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3.2.3 Digitoinnin organisointi

Suurin osa vastaajista koki, etta kaavojen digitoinnin tulisi olla kuntien vastuulla. Toiseksi eniten
kannatettiin ymparistoministeriétd. Kommenttien perusteella koettiin, ettd rahoituksen ja tyon
ohjauksen pitaisi tulla valtiolta. Myds palveluntarjoajien rooli yllapidossa nostettiin esiin.

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Jos kaavojen digitointi organisoitaisiin kansallisesti, kenen vastuulla kaavojen digitoinnin
organisoinnin tulisi olla (N=43, vastauksia 75)?

Lopuksi pyydettiin vapaita kommentteja voimassa olevien kaavojen digitoinnin tarpeesta ja
mahdollisuuksista. Vastauksissa korostuu kuntien rooli tydn organisoinnissa, koska kunnissa
kaavat laaditaan, mutta valtiolta toivottiin rahoitusta ja tukea tavoitteiden saavuttamiseen. Myos
nahtiin kustannussaastéjd yhdenmukaisen digitaalisen kaavatiedon toteutuessa. Toisaalta
koettiin, ettd vanhojen kaavojen digitointi on jo nahty ongelmalliseksi, jolloin ainoa vaihtoehto
olisi julkaista mitd jo on, ennen kuin vanhimmat kaava-aineistot muuttuvat kayttdékelvottomiksi, ja
my®os digitoinnissa syntyva laatu olisi huonompaa ja nain ollen synnyttaisi vain lisdkuluja.

“Kaavat pitéisi digitoida kiireellisesti. YM:ssé& on arvioitu yleiskaavojen digitalisoinnin maksavan joitakin
satoja tuhansia euroja. Digitoimattomana kaavat jaavat huomioimatta, mika heikentda kaavan
toteutumista. Lisdksi kaavojen puuttuminen aiheuttaa esteitd metsédsektorin hallintoprosessien
automatisoinnille. Automatisaatiolla voitaisiin parantaa prosessien laatua merkittévésti ja saavuttaa
satojen tuhansien eurojen sééastoét vuosittain.”

“On luonnollista, etté kaavojen laatijana kunnat myés organisoivat digitointityén. Mikéli tehtdvésta tulee
lakis&éteinen, siihen on tulisi myGs valtiolta rahoitusta/tukea. Valtio tai muu ulkopuolinen organisoija ei ole
sopiva ratkaisu, koska kuntien taytyy kuitenkin vastata siita, ettd digitointi toteutetaan ko. kunnan tiedon
tuotantoon sopivalla tavalla.”
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“Kaavat syntyvét paddosin kunnissa ja niitd kdytetdan ensisijaisesti kunnan prosesseissa. Myés vastuu
niista on siltd osin kunnissa. Tarkoittaa etté viimeisin ja ajantasaisin tieto kaavoista on ja tullee olemaan
jatkossakin kunnan jarjestelméssa. On Idhes mahdoton ajatus etté tdné paivana alettaisiin rakentaa
rinnakkaisia tietovarantoja astetta vanhemmasta tiedosta mité on jo helposti saatavilla. Ei olisi tdmén
pdivén ekosysteemiajattelua néhnytkéén.”

“Ei tule rakentaa kuntien ulkopuolista rekisterid. Tieto tulee olla osa kuntien ajantasaista tietovarantoa,
Joka julkaistaan loppukéyttéjille suoraan kuntien jérjestelmistéa kuntien yhteisen julkaisupalvelun kautta.”
“Ensin ulkorajat riittédvén laajalla siséllolla ja linkitys kaava-asiakirjoihin koko Suomesta. Témén jélkeen

Idhtbkohtaisesti suurimmilta kaupunkiseuduilta koko kaavan sisélté digitaaliseksi.”

“Digitointi luo my6s uusia mahdollisuuksia.”

“Jos hallintoa halutaan merkittdvasti keventad, niin voimassaolevien kaavojen digitointi nimenomaan
vektorimuotoon on erittéin tarkeda.”

“Kunnilla digitoinnin pddvastuu, mutta vaatinee ohjausta kuntaliitolta ja YM:Ita. Jos on vara kerran
kaavoittaa, niin on oltava vara myds saattaa kaavatiedot toimijoita palvelevaan digitaaliseen muotoon.”

“Digitoinnin organisoinnin tulee olla valtakunnallisen organisaation vastuulla, jotta yhdenmukainen
menettely voidaan varmistaa.”

“Erittéin tarpeellista. Uusien kaavojen ei tulisi tulla voimaan ennen kuin ne on julkaistu digitaalisena.”

“Tata asiaa on selvitelty nyt muutama vuosikymmen, siita Iahtien kun tekninen kehitys on mahdollistanut:
Vanhan kaavamateriaalin jélkik&teen digitalisoinnissa ei voi tavoitteita kokemukseni mukaan asettaa
kovin korkealle, vaan lusikka kauniisti kdteen ja raakaa duunia. Kannattaisi tehdé se mité pystytdan
ennenkuin paperit ja muovit ovat tdysin hapertuneita ja yhdistéda jo digitoitu aineisto pohjaksi.
Nollapisteestéa on turha yrittaa, tulee kallimmaksi ja lopputuotteet ovat huonompia.”
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4 Kaavojen digitointi muualla Pohjoismaissa
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4.1 Tanska

Tanskassa on 98 kuntaa, joiden keskimaarainen vakiluku on n. 59000 ja mediaani 43000.
Asukastiheys on 135/km?. Vertailuna - Suomen 311 kuntaa ovat keskivaestdltdan n. 17700 ja
mediaaniltaan n. 6100. Asukastiheys on noin 16,2 asukasta / km?.

Tanskassa avattiin vuoden 2018 alussa kansallinen digitaalinen maankaytdén suunnittelun
rekisteri ja verkkopalvelu - Plandata.dk tai “Planinfo” (“kaavatieto”). Plandata.dk sisaltaa
kaytdanndssa kaavoja ja naihin liittyvia tietoja, seka jatkossa kattavammin maankayttopaatoksia.
Paikallisen lainsdadannén mukaisesti palvelu on kaikille avoin. Palvelun tarkoituksena on
mahdollistaa vaivaton paasy kaavoihin ja maankayttoon liittyviin lupiin ja muihin asiakirjoihin.
Kansalaisten palvelemisen lisaksi portaalin tarkoituksena on ollut helpottaa ja tehostaa
paikallistason ja valtion valistd tiedonkulkua ja raportointia — taustatekijoind on kuitenkin ollut
my0Os esim. kiinteistéverotuksen parantaminen. Plandatan keskeisena filosofiana on, etta tiedot
raportoidaan digitaalisesti yhdenmukaisten tietomallien mukaisesti ja riippumatta kolmannen
osapuolen palveluntarjoajien jarjestelmista.

Jarjestelman hallinnoinnista ja operoinnista vastaa Erhvervsstyrelsen (Danish Business
Authority), ja sisallon palveluun tuottavat ja yllapitavat kunnat. Palvelun rakentamista edelsi
lakimuutos 15.6.2017, jolla kunnat velvoitettin raportoimaan kaavatietonsa rekisteriin.
Oikeanlaisen raportoinnin eli tiedonsiirron merkitystd on korostettu, koska lakimuutoksen myoéta
kaava ei ole lainvoimainen, mikali se ei ole jarjestelmassa.

Digitaalinen kaavarekisteri palveluineen tuli tuotantoon 15.6.2018. Asetuksin on saadetty, mitka
kaavat, paatdkset ja muut tiedot pitda tuottaa jarjestelmaan ja minkalaisilla tietosisallolla. Osana
tiedonsiitoa kuntien pitdd myds toimittaa PDF-muotoinen kopio kunnanvaltuuston
hyvaksymasta kaavasta. Mikali jonkin alueen kaavatilanteesta on epaselvyyksia, alkuperainen
kaava ratkaisee esim. mahdolliset kiistatilanteet. Kullakin kaavalla tai paatoksellda on oma
tietomallinsa (esim. PlanDK2 ja PlanDK3). Tieto viedaan kuntien jarjestelmasta tietomallin
kautta yhteiseen palveluun - kuntien jarjestelmiin on siis tehty kaytannossa siitomekanismit ja
varmennukset tiedon yhteensopivuudesta tietomallin kanssa.

Tietomallit sisaltavat lukuisia eri attribuutteja, esim. kaavan tai paatdksen ID-tunniste, erilaiset
tiedon tyyppiin/luokitteluun liittyvat koodit seka erityisia paatdksen sisaltéon liittyvia koodeja.
Suurin osa tiedoista tadydentyy automaattisesti tiedonsiirron yhteydessa. Yhtena attribuuttina on
julkinen linkki alkuperaiseen PDF-paatésdokumenttiin.


https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/plandatadk
https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/plandatadk
https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/datamodeller-0
https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/datamodeller-0
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Kaikki voimassaolevat kaavat on digitoitu, tai muunnettu mikali ovat olleet jo alun perin
digitaalisia, yhteisen tietomallin mukaisiksi. Paaosin Tanskan kaavat vertautuvat Suomen
asemakaavoihin tasoltaan. Vanhoista kaavoista on digitoitu kaavojen ulkorajat ja
kaavamaaraykset. YM:n lahteiden mukaan digitointityd teetettiin Intiassa ja koko maan osalta
kokonaiskustannukseksi tuli n. 4 miljoonaa euroa. Nyttemmin on edetty digitoinnin toiseen
vaiheeseen, jossa digitoinnista ja alkuperaisen kaavan puutteellisesta sisalldsta johtuvia virheitd
korjataan yhdessa kuntien kanssa. Kunnat ovat myds itse digitoineet kaavoja, joten nyt tehdaan
vertailua kenen versio on “oikein” — alkuperadinen menetelma on ollut siis hieman "hatainen”
nopea digitalisaatio, jonka laadunvarmistusta tehdaan nyt hieman jalkijunassa.
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4.2 Norja

Norjassa on 422 kuntaa, keskikooltaan n. 12500 asukasta, mediaaniltaan 4700. Asukastiheys
on lahelld Suomea - 15,8 asukasta/km?.

Norjassa on tutkittu kansalaisten tyytyvaisyytta eri julkisiin palveluihin. Kyselyissa tyytyvaisyys
maankaytén ja suunnittelun palveluihin on ollut heikointa. Tama on ollut yksi ajava tekija siina,
miksi suunnittelutiedosta halutaan kehittdd Norjassa avoimempaa, asiakaslahtdisempaa ja
helpommin saavutettavaa. Lisdksi on arvioitu, ettd digitalisaatio maankaytén ja suunnittelun
saralla toisi 388,5 htv tai 352,2 miljoonan kruunun saastot vuosittain (Norsk Kommunalteknisk
Forening) — ostovoima- ja vaestokorjattuna tama olisi Suomessa 30,1 M€/v.

Norjaan on muodostettu digitaalinen “yhteistyéverkosto” (Norge digitalt). Vuosina 2010-2017
yhteistyolla on edistetty kuntakaavojen ja muiden maankayttopaatosten digitalisaatiota.
Kokemukset toteutetuista ensimmaisistd kaavojen digitalisaatioista ylittavat odotukset ja
velvoitteet, ja myds vanhojen lainsdadantdjen aikaisia kaavoja on tuotettu digitaalisesti
saataville. Tydn ensimmaisessa vaiheessa painopiste oli maan 14 suurimmassa kaupungissa.

Kehitystyd investointeineen on nyt toisessa vaiheessa. Vuosina 2018-2020 fokuksessa on
aineistojen yllapidon ja yllapidettavyyden varmistaminen seka@ hyvaksyttyjen ettd valmisteilla
olevien kaavojen osalta. Jatkossa ty6 laajennetaan koskemaan myoés lausunnoille [&hetettyja tai
vasta kaynnistysvaiheessa (~OAS) olevia kaavoja. Norjassa kaytettya tekniikkaa kutsutaan
“geosynkronoinniksi’. Tavoitteena on, etta jatkuvasti paivittyva digitaalinen kaava-aineisto olisi
saatavilla vuonna 2020 vahintdan 160 kunnasta geosynkronoinnin kautta. Tyo laaditaan
vaiheistaen, ja siina priorisoidaan maankaytén kannalta aktiivisimpia kuntia - jollaisia nyt valitut
160 kuntaa ovat. Kunnille, jotka eivat kdytd geosynkronointia, on olemassa SSO-varmennettu
tiedostonsiirtojarjestelma kaava- yms. tiedoille. Norjassa on tunnistettu useiden kuntien osalta
tarve digitoida olemassa olevia kaavoja tai parantaa jo digitoitujen kaavojen laatua, jotta
maankayttopaatdosten rekisteri saataisiin riittdvan kattavaksi ja laadukkaaksi. Useat
konsulttitoimistot tuottavat kaavojen digitointipalveluita kunnille.
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Vuosien 2018-2020 geosynkronointiin on budjetoitu n. 11 miljoonaa NOK (n. 965 000 €).
Rahoitus jakautuu erilaisiin teknisiin avustuksiin, ymparistdjen pystytyksiin yms. Tyon
organisoinnista vastaa paikallinen maanmittauslaitos (Kartverket). Valtiolta saadun
budjettirahoituksen lisdksi ty6ta pyritdan rahoittamaan ulkoisen rahoituksen turvin. Tydn teknista
ohjeistusta, periaatteita ja reunaehtoja on ollut laatimassa Norge digitalt -yhteistydn alla toimiva
Plandataforum. Plandataforum toimii my6s tydéssd neuvonantajana ja ohjaavana elimena
esimerkiksi tilanteissa, missa yhteisiin ohjeistuksiin tarvitaan muutoksia. Kuntien osallistuminen
kaavojen digitointiin ja digitalisointiin perustuu kuitenkin paasaantodisesti vapaaehtoisuuteen.
Resursoinnin priorisoinnissa Kartverket on kayttanyt luokittelua:
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- 100 suurinta kuntaa, jotka haluavat geosynkronoida tietonsa

- Muut kunnat, jotka haluavat geosynkronoida tietonsa, valintaan vaikuttavat mm.:
- Kunnan vakiluku ja vaestdn kasvu

Kunnan pinta-ala

Vapaa-ajan rakentamisen aktiivisuus

Kuntia, joiden vuosina 2012-2017 tyOstettyja tietoja pitaa paivittaa

Kansallisesta portaalista ajantasaiset kaavatiedot on maard saada kolmella tekniikalla:
latauspalvelu, WMS, sekd WFS-rajapintapalvelut (kaikki eivat ole viela operationaalisia).
Palveluiden kautta saatavissa kaavatiedoissa on my&s linkki alkuperaisiin kaavadokumentteihin.
Geosynkronoinnin ideana on, ettd kaavatietoja sailytetdaan vain kunnissa - kansalliseen
portaaliin ei varsinaisesti tehda datasta kopioita. Kuntien tietokannoista synkronoidaan
ajantasaista tietoa yhteisen tietomallin avulla valtakunnalliseen ndkymaan. Kansallinen SePlan
-palvelu kaytannossa sisaltda siis ndkyman kuntien jarjestelmista tulevaan dataan - palvelu on
siten riippuvainen kuntien osallistumisesta, teknologiasta ja sitoutumisesta palvelun kayttéon.
Periaatteena on myds, ettd ajantasaisin kaavatieto I6ytyy aina, esimerkiksi epaselvyys- tai
ongelmatilanteissa, kunnista. Geosynkronointi on kuitenkin rakennettu alusta- ja jarjestelmasta
riippumattomalla logiikalla. Kdytanndssa kolme toimittajaa (Norkart, Norconsult ja Geodata) ovat
rakentaneet ratkaisuja geosynkronointiin.


http://seplan.no/
http://seplan.no/
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4.3 Ruotsi
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Ruotsissa on 290 kuntaa. Asukastiheys on 22,8 / km?. Koko maan vaestd on 10,2 miljoonaa.

Ruotsin asuntovirasto (Boverket) on analysoinut hallituksen toimeksiannosta kaavojen digitointia
ja digitalisointia (keskittyen erityisesti Suomen asemakaavaa vastaavaan tasoon) - ty6é valmistui
elokuussa 2017, ja taman pohjalta Ruotsin hallitus antoi helmikuussa 2018 valtiopaiville
esityksen 2017/18:132 koskien pohjakarttojen ja asemakaavojen digitalisointia. Tyéta edelsi
paikallisen maanmittauslaitoksen (Landméteriet) selvitys hallitukselle alykkaammasta
yhdyskuntien suunnittelusta ja rakentamisesta.

Tyon taustalla on ollut ongelma, ettd kaavoitustiedon digitalisoimiselle ei ole ollut maassa
yhtenevaista ohjeistusta tai standardia, ja samalla odotukset digitalisaatiota ja sen tuomia
hyétyjd kohtaan ovat olleet suuret - esimerkiksi viranomaisten ja niiden valisen tyon
tehostamisessa. Boverketin mukaan Ruotsissa on talla hetkellda yli 100000 asemakaavaa, ja
uusia valmistuu noin 1500-2000 vuosittain. Tahti, jolla vanhoja kaavoja uudistetaan, on
keskimaarin hidas. Boverketin mukaan vain uusien kaavojen digitalisaatio ei tuota haluttua
lopputulosta, vaan tarvitaan vanhojen, voimassaolevien kaavojen digitointia. Tama kuitenkin
nahdaan realistisesti aikaa vievana prosessina, jonka tekniseen toteutukseen ei ole viela
valmista vastausta. Todennakdisesti vanhoilta kaavoilta ei edellytetd taysin samoja
ominaisuuksia kuin uusilta, alunperin digitaalisilta kaavoilta, mutta yhteentoimivuus on tarkeaa.
Kustannus-hyoétysuhteeltaan tehokasta Iahestymistapaa vanhojen kaavojen digitointiin tutkitaan
viela lahivuosien aikana.

Kaavojen digitalisaation mahdollistamiseksi hallitus esitti muutoksia ja lisayksia paikalliseen
maankayttd- ja rakennuslakiin (plan- och bygglagen). Lakimuutos (mom. 16, 1 a §) on tullut
voimaan heinakuussa 2018, ja se on sisalloltdan yksinkertainen:

Hallitus tai sen valtuuttama viranomainen voi laatia sddnnbksid koskien standardeja,
joita kaytetddn mom. b5 pykéldssd 8 tarkoitetuissa taustakartoissa ja mom. 4
tarkoitetuissa asemakaavoissa ja niihin liittyvissé kuvaustiedoissa.

Standardien katsotaan koskevan itse kaavojen ja naiden tietorakenteen ja kuvaustekniikoiden
lisdksi kaavoihin liittyvia tyoskentelytapoja, rajapintoja, metadataa, tietokantarakenteita,
laatuvaatimuksia, validointia ja tiedon hallintaa, jakamista ja yllapitoa. Yhteensopivuus
INSPIRE-direktiivin kanssa on nahty tarkedksi — tatd on selvitetty mm. Lundin yliopistossa.
Vahintaan siirtymaaikana digitaalisen tuotteen rinnalla kaytetddn PDF-muotoista kaavatiedon
jakelua. Boverketin mukaan lakia pitdisi muuttaa lopulta niin, ettd kaavoituksesta vastaavalta
viranomaiselta edellytetdan kaavojen tuottamista digitaalisena kansalliseen jarjestelmaan.


https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2017/digitala-detaljplaner.pdf
https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2017/digitala-detaljplaner.pdf
https://www.regeringen.se/4933fb/contentassets/45f085e3db39430690d3ea475676f14c/171813200webb.pdf
https://www.regeringen.se/4933fb/contentassets/45f085e3db39430690d3ea475676f14c/171813200webb.pdf
https://www.lantmateriet.se/contentassets/d1b98cb531e04328ab2027bb04998f08/lantmaterirapport-2017_2-grundkarta.pdf
https://www.lantmateriet.se/contentassets/d1b98cb531e04328ab2027bb04998f08/lantmaterirapport-2017_2-grundkarta.pdf
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Esityksen mukaan yhtenevaiset tietomallit ja standardit rakennetaan yhdessa eri viranomaisten
ja sidosryhmien kanssa, ja ndma voisivat tulla voimaan arviolta vuonna 2021, jotta eri tahoille
varataan riittdvasti siirtymaaikaa muutoksen valmistautumiseen. Kaytadnndssa standardien
maarittelystd ovat vastuussa Landmateriet ja Boverket. Boverketin mukaan tyd edellyttaa
rittavia valtuuksia saantelyyn, jolla kuntien tydskentelyn yhtenevaisyys varmistetaan. Tama
kattaa myo6s itse digitalisaatioprosessin hallinnan ettd teknisten ohjeistusten laatimisen.
Teknisten standardien synkronoinnin esim. avointen standardien ja rakentamisessa kaytettyjen
formaattien kanssa on katsottu tarkeaksi.
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Lakimuutos vaikuttanee kustannuksiin esim. tietokantojen uudelleenmaaritelyn, jarjestelmien tai
ohjelmistojen paivitystarpeiden kautta ja henkilostdon kouluttamisen kautta. Nykyiset, paaosin
digitaalisena laadittavat kaavat ndhdaan suhteellisen helposti siirrettdvina uusiin standardeihin.
Samalla maassa on useissa kunnissa kaynnissa aktiivisia digitointiprosesseja, ja tahan liittyen
on muodostunut tietotaidon vaihtoon aktiivisia verkostoja. Kuitenkin pienten kuntien osalta
tunnistetaan resurssivaje ja tarve erityiselle avustamiselle. Lopulliset kustannukset tdsmentyvat,
kun yhtenadinen digitaalinen standardi on muodostettu. Osa kustannuksista nahdaan
kuittaantuvan saavutetuilla toimintojen tehostumisilla. Hallituksella on useita
rahoituskokonaisuuksia digitalisaation liittyen, joista kunnille voidaan myés allokoida resursseja.

Kuntien mukaan ty0 edellyttda rahallista tukea, yhtenaisen tiedonvaihtofoorumin perustamista,
tukea jarjestelmatoimittajilta ja viranomaisilta (~Boverket) seka yhtenevia teknologiastandardeja.
Samalla tunnistetaan, etta eri kunnat ovat hyvin erilaisissa tilanteissa digitalisaation suhteen. 70
prosenttia kunnista nakee, ettd muutoksen kaavojen digitaalisuudesta voisi saavuttaa (ao.
kunnassa) 0-3 vuodessa. Vanhojen kaavojen digitoinnin osalta tarkedksi nahtiin jo digitoitujen
kaavojen vieminen yhtenaiseen standardiin, seka resurssit, tekniikka, ohjeistus ja koulutus.

Tyon hyodyiksi on nahty:

- Kansallisen suunnittelutietokannan mahdollistaminen ja tehostunut tiedonjako ja -kaytto

- Parempien palveluiden rakentaminen

- Kansalaisten helpompi osallistuminen

- Nykyisin paallekkaisten “paperisten” ja digitaalisten prosessien poistaminen

- Maankayton tehostunut suunnittelu ja seuranta

Tyon ongelmiksi on nahty:

- Vanhojen kaavojen digitoinnin kustannus on korkea, ja tyd on hankalampaa kuin monet
haluavat kuvitella - monet vanhat kaavat on laadittu hyvin kirjavilla ja haastavilla
menetelmilla. Tyo vaatii runsaasti aika- ja muita resursseja.

Muita huomioita:

- Tyon priorisointi on tarkeaa. Ensimmaiseksi tarvitaan yhtendinen malli uusilla digitaalisille
kaavoille. Seuraavaksi “analogisten” kaavojen muunto digitaaliseksi. Lopulta kaikki vanhat
voimassa olevat kaavat digitoidaan yhtenaiseen formaattiin.

- Vanhojen kaavojen digoinnissa pitaisi priorisoida kasvukuntia seka kaavoja niiden
valmistumisajankohdan perusteella (= uusimmat ensin).
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5 Kustannus-hyotyanalyysi
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Digitalisointitydn kustannukset on laskettu paaasiassa henkilétydomaariin perustuen. Kustannus
per tunti on pienempi, mikali tyd tehddan organisaation sisalla. Kaytanndssa kaikkiin kuntiin ei
ole mahdollista saada patevaa henkilostéa suorittamaan tyéta, joten tydtd on tehtava myos
ostopalveluna, jolloin tuntihinta on korkeampi. Esitettyjen kustannusten vaihteluvali johtuu tasta.
Matalampaa kustannustasoa voitaisiin pitdd realistisena, mikali tydntekijat rekrytoitaisiin
valtakunnallisesti ja he suorittaisivat tehtavaa julkisen hallinnon tyontekijdina. Myds alan
opiskelijoita olisi tarkoituksenmukaista hyddyntaa, jotta he oppisivat tulevaisuuden tyétavat.

5.1 Asemakaavojen digitointi

Tyon aikana arvioitiin erilaisia tapoja suorittaa digitointi. Aluksi l&8htokohtana pidettiin digitointia
alkuperaisten kaavojen kautta. Tama nahtiin tarpeettoman tydlaana erityisesti niiden kuntien
osalta, joissa oli jo jonkinlainen ajantasa-asemakaava (87%). Kustannuksiltaan tehokkaimmaksi
Iahestymistavaksi valikoitui nain ollen jo laaditun ajantasa-asemakaavan hyddyntadminen
mahdollisimman usein. Tatad tukee myds ajatus siita, ettd tulevaisuudessa kaava on enemman
nykyisen ajantasa-asemakaavan kaltainen kokonaisuus kuin kokoelma yksittaisia kaavoja.

5.1.1 Oikeusvaikutteinen ajantasa-asemakaava

Tassa vaihtoehdossa toteutettaisiin valtakunnallisesti yhtendinen, tietomallimuotoinen ja
oikeusvaikutteinen ajantasa-asemakaavakokonaisuus, joka korvaa alkuperaiset kaavat.

Hyodyt

Tulevaisuuden digikaavoituksen kannalta oikeusvaikutteinen ajantasakaava olisi paras
vaihtoehto. Alkuperaisia kaava-asiakirjoja ei tarvitsisi enda tulkita ja kaikki oikeusvaikutteinen
sisaltdé olisi valtakunnallisesti yhtenaisessa, koneluettavassa muodossa. Kaikki prosessit ja
paatoksenteko voisivat pohjautua taysin tdhan aineistoon. Kaavamuutokset olisi mahdollista
tehda suoraan ajantasakaavaan. Kaavaindeksiin pohjautuva ajattelu voisi jopa jaéda historiaan.
Linkitysta alkuperaisiin kaava-asiakirjoihin ei olisi talléin tarpeen toteuttaa.

Kustannukset / toteutuskelpoisuus
Kaikki vanhat, voimassa olevat asemakaavat pitdisi koko sisalléltddn digitalisoida
oikeusvaikutteiseksi ajantasakaavaksi. Tama on kuitenkin kaytanndossa mahdotonta, koska:

- Erilaisia kaavamaarayksia on usein satoja tai tuhansia per kunta - yksistdan Tampereella
on lahes 4 000 erilaista kaavamaaraysta. Nain ollen Suomessa voi olla kaytdssa arviolta
100 000 erilaista kaavamaaraysta. Naiden koonti yhdeksi tietokannaksi olisi 1&dhes
mahdotonta ja vaatisi yleistysta, mika muuttaisi alkuperaisten kaavojen sisallon.
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- Vanhimmat kaavat ovat noin 1800-luvulta. Mitd vanhempi kaava, sitd enemman sisaltdéa
pitdd usein tulkita. Esimerkiksi vanhojen pohjakarttojen suhteutus nykytilanteeseen on
vaikeaa, huomioiden mm. rantaviivan ja korkeus- ja koordinaattijarjestelmien muutokset.

- Jotta valtakunnallinen oikeusvaikutteinen ajantasa-asemakaava olisi mahdollinen, tdma
tarkoittaisi kaytannodssa kaavojen uudelleen hyvaksyntaa kaikkialla

Edellamainitun perusteella tdma vaihtoehto nahdaan eparealistisena ja toteutuskelvottomana.

+ Vastaa kattavasti maankayton digitalisaation tarpeisiin
+ Sisalloltdan ja ohjausvaikutukseltaan sama kuin tulevaisuuden asemakaavat
- Epérealistinen tai jopa mahdoton toteuttaa, etenkin resurssien puitteissa

5.1.2 Oikeusvaikutukseton ajantasa-asemakaava

Tassa vaihtoehdossa tehdaan valtakunnallisesti yhtendinen ajantasa-asemakaavakokonaisuus,
joka ei ole taysin oikeusvaikutteinen, vaan palvelee valtakunnallisia tietotuotetarpeita ja
yhteyksia rekisterien valilla. Oikeusvaikutteisuus voisi olla mahdollista maarittaa tiettyyn rajaan
saakka. Kaavamaarayksia ei tuotaisi kokonaisuutenaan tietomalliin, vaan yhteismitallistettaisiin
paakayttotarkoituksen mukaan. Tama vaihtoehto jai kyselyn vastausten perusteella pimentoon,
mutta se haluttiin nostaa esiin yhtena mahdollisuutena. Valtakunnallisen tietomallin osalta pitaa
huomioida INSPIRE-mukaisuus, jolloin SpatialPlan (KAAVA) edellyttdd myods kaavan
ulkorajaelementin, joka sisaltaisi linkityksen oikeusvaikutteisiin, alkuperaisiin kaava-asiakirjoihin.

Hyodyt ja tarpeet

Vaikka ajantasa-asemakaava ei olisi oikeusvaikutteinen, voitaisiin l&hes kaikki valtakunnalliset
tietotarpeet tayttda oikeusvaikutteisen ajantasa-asemakaavan vaihtoehdon tapaan. Lisaksi
hyddynnettavyys ja yhteismitallistettavuus tulevaisuuden kaavojen tietomalliin mahdollistaa seka
kaavojen muuttamisen, etta kansallisen kaavatiedon analysoinnin tehokkaasti. Jossakin maarin
alkuperaisia asemakaavatietoja jouduttaisiin toimittamaan esimerkiksi oikeuskasittelyihin ja
mahdollisesti osaan lupaprosesseja. Mikali oikeusvaikutteisuuden raja saataisiin maaritettya
yksiselitteisesti, voisi aineisto olla tietyiltd osin juridinen.

Tama vaihtoehto mahdollistaisi mm.
Paikkatietoanalyysit tontin tarkkuudella valtakunnallisesti
- Kaavojen rakennusoikeudet
- Kaavojen toteutuneisuus ja suhde rakennus- ja huoneistorekisteriin
- Kuntien kaavoitusmenettelyjen vertailut ja eri menettelyjen vaikutukset
Tulevien ja vanhojen kaavojen vertailun
Rekisteriyhteydet muihin rekistereihin
- mm. Vaestdrekisterikeskus / rakennus- ja huoneistorekisteri, Verohallinto
- Kaavayksikoiden kautta tapahtuvat linkitykset
Kaavatiedon jakelun automatisointi
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+ Laaja hyodynnettavyys

+ Yhteismitallistettavissa tulevaisuuden asemakaavan tietomalliin
(sovittava riittdvassa maarin ennen digitoinnin aloittamista)

+ Ei valttamatta tarvitse rinnalleen kaavaindeksia, mikali talle ei ndhda valtakunnallista
tarvetta, kuitenkin INSPIRE:n mukaan tama pitaa olla

+ Kaavaindeksin avulla helpottuisi kaavojen ajanmukaisuuden arviointi ja jaottelu (esim.
Mahdollisesti vanhentuneet kaavat, jotka voitaisiin kumota ja jattaa digitoinnin ulkopuolelle)

+ Ohjeellisten tonttikaavayksikdiden linkittyminen tonttijakoprosessiin

- Melko tydlas, saadaanko kaikista kunnista aineistoa vietya nain pitkalle

- Ei ole kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen ilman kaavaindeksia ja linkitysta
alkuperaisiin kaava-asiakirjoihin

34

Kustannukset

Kyselyn vastausten perusteella noin 60% kunnissa on vektorimuotoon tulkittu
ajantasa-asemakaava, joista puolestaan 65%:ssa oli ominaisuustiedot mukana. Vastaavasti
aiemman selvityksen perusteella 75%:ssa kaikista kunnista olisi ajantasa-asemakaava
vektorimuodossa, tosin vain 60%:ssa asemakaavaindeksi, mikad vastaa taman selvityksen
tuloksia. Vektorimuotoinen ajantasa-asemakaava saattaa siis todellisuudessa olla 60-75%:ssa
kuntia. Kuntakyselyn kaavamaéarien pohjalta arvioituna 74% itse kaavoista olisi vektoroituna
ajantasa-asemakaavoissa, tosin joukossa on kaavaindeksin kautta myds rasteriaineistoa, ja
arviolta noin 70% kaavoista olisi tosiasiassa vektoroituna ajantasa-asemakaavassa.

Vastanneista kunnista 44 %:lla oli yhtenainen ajantasa-asemakaavan tietomallirakenne jonkun
muun kunnan kanssa tai rakenne oli muu yleinen rakenne. Yli 50 000 asukkaan kuntien osalta
vektoroitu ajantasa-asemakaava oli olemassa 91 %:ssa kunnista ja kaytdanndssa naissa
kaikissa tietomallin rakenne oli yhtendinen jonkun muun kunnan kanssa tai rakenne oli muu
yleinen rakenne. Naiden kuntien ajantasakaavan saattaminen valtakunnallisesti yhtendiseen
muotoon ei vaadi piirtdmistd tai tutustumista alkuperaisiin kaava-asiakirjoihin. Lisaksi
rasterimuotoinen ajantasa-asemakaava oli olemassa 17 %:ssa vastanneista kunnista ja vain
paperinen 10 %:ssa kunnista. Jonkinlainen yllapidettava ajantasa-asemakaava oli 87 %:ssa
vastanneista kunnista.

Olemassa oleva kaava-aineisto on siis erilaisissa |ahtoformaateissa. Seuraavassa on esitetty
kuinka tietomallipohjainen ajantasa-asemakaava olisi laadittavissa erilaisia |dhtdaineistoja
hyddyntaen, ja mitkd kunkin I&hestymistavan kustannukset olisivat. Tietomalliksi saattamisessa
kannattaa hyddyntda ajantasa-asemakaavoja, eli ty6 tehtdisiin mahdollisimman pitkalle
tutkimatta alkuperaisia kaava-asiakirjoja. Ensimmaisena on esitetty ne keinot, joilla saavutetaan
suurin kattavuus mahdollisimman vahalla tydmaaralla.


http://maankaytto.paikkatietoalusta.fi/tyopaketit/nykytilakartoitus-tp1/d-osa-valmistunut
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Taulukko 1. Oikeusvaikutuksettoman ajantasa-asemakaavan digitointikustannukset.
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Ajantasa-asemakaavan formaatti Pinta-ala (ha) | Kustannus (milj. €)
Tietomallipohjaiset ajantasa-asemakaavat 44 % 217 360 0,2

Vektori, jossa ei tietomallia 16 % 79 040 0,3

Paperi / rasteri 27 % 133 380 1,2-2,3

Ei ollenkaan / ei osaa sanoa 13 % 64 220 0,8-1,5
Koordinointi ja koulutus 0,5

Yhteensa 494 000 3-4,8

Tietomallipohjaiset ajantasa-asemakaavat

Kyselyn vastausten perusteella 44 %:lla vastanneista kunnista eli noin 140 kunnalla oli tallainen
l&htétilanne. Kyselyn vastausten perusteella arvioidaan erilaisia tietomalleja olevan noin 20 kpl.
Tietomallipohjaisien ajantasa-asemakaavojen muunto valtakunnalliseen tietomalliin hoituisi
suhteellisen kevyesti vastaavuuksia maarittelemalld ETL-tydkalujen avulla. Ajallinen arvio
naiden muuntamiselle riippuu erilaisten tietomallien maarastd ja naille laadittavista
ETL-prosesseista. ETL-prosessilla voidaan muuntaa nopeasti suuria maaria kaavoja
kohdetietomalliin, olettaen, ettd ongelmatilanteita ei tule. Voidaan arvioida, ettd ETL-prosessin
laatimisessa kuluu viikko per tietomalli. Ominaisuuksien maara ei kuitenkaan valttamatta vastaa
valtakunnallista tietomallia, jolloin muunnoksessa joudutaan kaytdnndssa tekemaan “kasityota”,
jolloin tyébmaara muuttuu merkittavasti. Taten tydmaaraksi arvioidaan 80 tuntia/tietomalli ja
tietomallitydn asiantuntijan tuntihinnaksi 100 €/h, jolloin kustannukseksi muodostuu 0,2 milj. €.

Rasteri- tai paperimuotoiset ajantasakaavat

Rasteri- ja paperimuotoisia ajantasa-asemakaavoja oli 27 % vastanneista kunnista. Vaikkakin
suurissa kunnissa asemakaavoitettu alue on huomattavasti laajempi kuin pieniss3, ja suurissa
ajantasa-asemakaava on yleensa vektorimuotoinen, voidaan laskennallisesti olettaa, ettd 27
%:la asemakaavoitetusta alueesta ajantasa-asemakaava on rasteri- tai paperimuodossa.
Suomen asemakaavoitetun alueen pinta-ala on 494 000 ha eli 133 000 ha:lla olisi vain rasteri-
tai paperimuotoinen ajantasakaava. Konsultin laatimien ajantasa-asemakaavojen piirtonopeus
Fiksu-piirroksina on ollut n. 10-15 ha/pv, kun on laadittu samalla tuhansia maarayksia sisaltavaa
maarayskirjastoa, tulkittu kaavaa Kiinteistorajoihin ja kaytetty hyvaksi vain alkuperaisia
asemakaavoja. Ajantasa-asemakaavasta laadittu paakayttétarkoituksiin yleistetty merkinta- ja
maarayskokoelma syntyy arviolta noin 20 ha/pv nopeudella yhdeltd henkildlta. Digitoijan
tuntihinnaksi oletamme 25-50 €/h, riippuen siitd, toteutetaanko digitointi julkishallinnon ns.
‘omana”  projektitybnd vai  ostopalveluna. Talléin rasteri- tai paperimuotoisten
ajantasa-asemakaavojen digitointi tietomalliin maksaisi n. 1,2-2,3 mil].
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CAD-pohjaiset graafiset ajantasa-asemakaavat
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Kyselyn vastausten perusteella 16 %:lla vastanneista kunnista oli tallainen Iahtétilanne. Koko
Suomen asemakaavoitettuun pinta-alaan (494 000 ha) suhteutettuna vektorimuotoinen,
ei-tietomallipohjainen ajantasa-asemakaava on siis n. 80 000 ha alueella ja noin 50 kunnassa.

Ne ajantasa-asemakaavat, jotka ovat Idhinnd CAD-muotoisia kuvausteknisia viivapiirroksia,
eivat mahdollista monessakaan tapauksessa helppoa automatisoitua muunnosta ja nain ollen
vaativat kaavan koosta ja laadusta riippuen usean paivan raataldintitydon. Osa elementeista
voidaan saada ETL-prosessilla automaattisesti muunnettua valtakunnalliseen tietomalliin,
vastaavasti kuin tietomallipohjaisten kaavojen osalta, mutta |ahtéaineistoa joudutaan
todennakoisesti korjaamaan kasin, jolloin tydn maara vaihtelee kuntakohtaisesti riippuen siita,
miten ajantasa-asemakaavaa on yllapidetty. Ajantasa-asemakaava saattaa koostua myos eri
ohjelmistoilla tuotetuista kaavoista, jolloin koosteen rakenne voi olla hyvin sekava. On kuitenkin
huomattava, ettd jos ominaisuustietoja ei ole, tulee ne pystya yhdistelemaan eri keinoin
tietomallin kohteille, jolloin tydmaara vaihtelee kuntakohtaisesti viikoissa. Tydmaaraksi
arvioidaan 60 tuntia/kunta ja tekijan tuntihinnaksi 100 €/h, jolloin kustannus on noin 0,3 milj. €.

Alkuperaisten kaavojen kautta

10 % vastanneista kunnista ilmoitti, ettd ajantasa-asemakaavaa ei yllapideta ja 3 % ilmoitti, ettei
osaa sanoa Yllapidetdankd lainkaan. Oletetaan, 13 % kunnista on sellaisia, joissa ei ole
ajantasa-asemakaavaa lainkaan. Kun suhteutetaan tdma asemakaavoitettuun pinta-alaan,
arviolta 64 220 hehtaarilla ei ole ajantasa-asemakaavaa. Ajantasa-asemakaavan tuottaminen
alkuperaisten kaavojen kautta on hitaampaa kuin kertaalleen tulkitusta rasteriaineistosta.
Ajantasa-asemakaavojen tuottaminen Fiksu-piirroksina tallaisista aineistoista syntyy arviolta 15
ha/pv vauhdilla yhdeltd henkildlta, jolloin kustannus tydlle olisi 25-50 €/h hinnalla noin 0,8-1,5
milj. €. Taman lisaksi tyon koordinointiin ja koulutukseen on tarpeen varata resursseja.

Vertailun vuoksi haastatteluissa nousi esille, ettd Helsingin kaupungilla yksi henkild digitoi
omana tyénaan paivassa kokonaisuudessaan keskimaarin kaksi asemakaavaa. Mikali oletetaan
tehokkaaksi tydajaksi 7h/paiva, yhden vanhan kaavan digitointi kokonaisuudessaan on kestanyt
3,5h. Talléin yhden kaavan digitoinnin kustannus olisi em. hinnoin n. 88-175 euroa. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd etenkin vanhoissa kaavoissa esim. arkistokappaleiden etsimiseen ja
aineiston jalkiprosessointiin tarvittaneen avustavaa henkildstda tai ylimaaraista aikaa, mille on
syytd arvioida vahintdan 24% “flat rate” -kustannus, jolloin paastaan n. 110-217€
digitointikustannukseen per kaava, kun digitoidaan kaava kokonaisuudessaan.

Kyselyn vastausten mukaan sellaisia asemakaavoja, jotka eivat ole osa minkaanlaista
ajantasa-asemakaavaa, on karkeasti arvioiden noin 7 500. (Suomessa 57 500 asemakaavaa,
13% kunnista ei ajantasa-asemakaavaa). Kuntasektorilla lomat, koulutuspdivat ja poissaolot



https://www.proliitto.fi/tutkimus/koulutus-ja-osaaminen/koulutuspaivat
https://www.ttl.fi/tutkimushanke/kunta10-tutkimus/sairauspoissaolot-kunnissa/
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asiantuntijatasolla huomioiden yhdella tyontekijallda on vuodessa n. 210 “normaalia” tydpaivaa,
Kaytannodssa henkild voinee kayttdd maksimissaan 80 % tydajastaan digitointiin, jolloin yksi
henkild voisi maksimissaan digitoida n. 590 kaavaa vuodessa. Mikali esim. vanhojen paperi- ja
rasterikarttojen digitointi haluttaisiin suorittaa kahdessa vuodessa, tarvittaisiin tyéhén 6-10
tayspaivaista digitoijaa. Helsingin kaupungin esittdaman kaavojen lukumaaran perustuvan
piirtonopeuden valossa kustannukset olisivat 25-50 €/h hinnalla n. 0,8-1,6 milj. €. Tulos on
yhdenmukainen Fiksu-piirrosten piirtonopeuden kanssa, joka perustui pinta-alaan.
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5.1.3 Kaavojen ulkorajat ja linkitys alkuperaisiin kaava-asiakirjoihin

Tassa vaihtoehdossa toteutetaan valtakunnallisesti yhtendinen tietomalli vain yksittaisten
lainvoimaisten asemakaavojen ulkorajoista. Naihin aluemaisiin rajoihin linkitetdan liséksi
alkuperaiset kaava-asiakirjat (vahintdadn kaavakartta ja kaavamaaraykset). Lahtokohta olisi
valtakunnallinen oikeusvaikutteinen asemakaavatieto.

Hyddyt ja tarpeet

Tama vaikuttaisi olevan ainoa realistinen tapa luoda valtakunnallinen, oikeusvaikutteinen
asemakaava-aineisto. Kaavan ulkorajoihin kannattaa liittaa ominaisuustietona valtakunnallinen
kaavatunnus ja kaavan hyvaksymispaiva. ID-numeroinnin avulla on mahdollista yhdistaa
kaavoihin tietoja kaavan seurantalomakkeesta. Kaytanndssa asemakaavan seurantalomakkeita
puuttuu kuitenkin merkittdvassa maarin, joten tdman osalta ei saataisi suoraan valtakunnallisesti
yhtenaista tietoa. Toisaalta voidaan kysya, miten paljon kuntaorganisaation ulkopuolella on
lopulta tarvetta téllaiselle oikeusvaikutteiselle kaavatiedolle. Kaavan juridista tulkintaa kun
tarvitaan paaasiassa kaupungin sisadisessa toiminnassa, kuten rakennuslupaharkinnassa.

Paaasiassa valtakunnalliset kayttdtarpeet ovat kuitenkin, ettd aineistoa voitaisiin konelukea
tehokkaasti. Talla aineistolla mahdollistuisi asemakaavojen ikadrakenteen tehokas vertailu, mika
olisi hyva pohja asemakaavojen ajanmukaisuuden arvioinnille (MRL 60 §). Tarpeet riippuvat
myos siitd millaiseksi tulevaisuuden kaavojen tietomalli muodostuu eli ovatko kaavamuutokset
muutoksia suoraan “ajantasa-asemakaavaan” vai kaavojen muutosalueita. Mikali Iahtdékohta on
naista ensimmainen, haviaa vahitellen kaavojen ulkorajojenkin tarve.

Kaavoituksen seurannan tilastoinnissa (SYKE/ELY) kasitellddn kaavatietoja ja digitoidaan
kaavojen ulkorajoja. Kolmen ELY-keskuksen mukaan tyota tehdaan eri tavoin ja tarkkuudella eri
Y-vastuullisissa ELY:issa (13 kpl) - toisinaan kaavat on georeferoitu digitointia varten, toisinaan
asemoitu silmamaaraisesti. Parhaimmillaan kaavat ja muut suunnitelmat on digitoitu
paatoskohtaisesti ulkorajoiltaan, mutta aineiston valtakunnallinen heterogeenisyys on ongelma.
Seurantaan ja tilastointiin kaytetdan ELY:issa yhteensa arviolta noin 4-5 htv/v (n. 240-300 tuhat
€/v). Tyd sisaltdd myods esim. poikkeamislupa- ja suunnittelutarveratkaisujen paatdsten
tallentamista. Kaavojen asemointi, ulkorajojen digitointi ja jo keratyn aineiston hyddyntaminen
palvelisi digitointia joka tapauksessa, vaikka kaavoista digitoitaisiin muutakin sisaltéa.


https://www.ttl.fi/tutkimushanke/kunta10-tutkimus/sairauspoissaolot-kunnissa/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999
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+ Erittain realistinen toteuttaa

+ Juridisesti sitova

+ Potentiaalisten vanhentuneiden kaavojen tunnistaminen ja mahdollinen karsinta
digitoitavasta kaavatiedosta

- Onko todellista kayttdéa valtakunnallisesti, koska sisallon koneluettavuus on heikko?
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Kustannukset

Kaavaindeksit, jotka ovat jo tietomallipohjaisia sisaltden ominaisuudet, voidaan nopeastikin
muuntaa haluttuun kohdetietomalliin. Téssa on kuitenkin huomioitava mahdollinen linkitys
kaava-asiakirjoihin, mika voidaan tehokkaimmin hoitaa yksildivan tunnuksen avulla, olettaen,
ettd asiakirjat ovat sahkoisia ja vastaavuus yksildivaan tunnukseen olemassa. Kaavoille
annettaneen yksildiva tunnus yhtendisessa kaavatietomallissa, mika pitdd huomioida
tydmaarissa. Mikali tdma saadaan automatisoitua, oletetaan tydmaaran olevan melko pieni.

Oletetaan, ettd 60 %:lla kunnista eli noin 187 kunnalla on vektorimuotoinen kaavaindeksi, jota
kannattaa hyodyntaa. Naiden osalta kaavaindeksin saattaminen tulevaan tietomalliin ja linkitys
alkuperaisiin kaava-asiakirjoihin kustantaa 100€/h hinnalla arvioituna 0,4 milj. €, perusteluina:

- 26 %:lla kunnista (81 kuntaa) alkuperaiset kaavat oli linkitetty kaavaindeksiin. Arvioimme,
ettd yhden kunnan tietojen muuntaminen kaavatietomalliin kestda noin 16 h.

- 24 %:lla kunnista (75 kuntaa) kaavaindeksissa oli tietomalli. Arvioimme, ettd yhden kunnan
tietojen muuntaminen kaavatietomalliin kestaa noin 24 h.

- 10 %:ssa kunnista (31 kuntaa) vain kaavojen ulkorajat ilman ominaisuustietoja. Arvioimme,
ettd yhden kunnan tietojen muuntaminen kaavatietomalliin kestaa 40 h.

Helsingin kaupungin arvioiden perusteella yhden paperi- tai rasterimuotoisen kaavan asemointi,
ulkorajan digitointi sekd kaavadokumenttien linkitys kestda 1-1,5 h. Tallaisten asemakaavojen
maaraksi oletetaan 7500 ja 8600. Naiden digitointi (asemointi, ulkorajat ja linkitykset) maksaisi
0,5-1 milj. €. Yksittaisten CAD-kaavojen muunto yhtendiseen malliin kaavarajauksen ja sen
ominaisuuksien osalta pitdisi periaatteessa olla analogisia aineistoja nopeampaa. Kaytanndssa
kuitenkin CAD-kaavojen ulkorajojen topologia on usein epaehea. Lisaksi kaavatasojen nimista
ei voi aina paatelld, mika viiva vastaa ulkorajaa. Nain ollen kaavaindeksiin sisaltymattdmien
kaavojen ulkorajat voi olla nopeinta digitoida alkuperaisista paperi- tai pdf-kaavoista.

Tulevaisuudessa tarvitaan useampia kaavatasoja samanaikaisessa tarkastelussa, koska
samalla alueella voi olla voimassa paallekkaisia kaavoja, niin yleispiirteisia kuin detaljikaavoja.
Kaavojen ulkorajojen osalta maanalaiset asemakaavat on huomioitava - selkeyden vuoksi
maanalaisten kaavojen maaran kasvaessa nama voitaisiin erottaa omaksi indeksitasoksi.
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Taulukko 2. Asemakaavojen ulkorajojen digitoinnin ja asiakirjalinkitysten kustannukset.
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Lahtdaineiston tyyppi ja kasittely Lukumaara | Kustannus (milj. €)
Paperi- ja rasterimuotoisten kaavojen indeksointi 16000 (kaavaa) 0,5-1,0
Vektori-indeksoitujen kaavojen muunto 187 (kuntaa) 0,4
Asemakaavojen ulkorajojen digitointi ja linkitys yhteensa 0,9-1,4

Koulutus ja koordinointi 0,2

Yhteensa 11,6

5.1.4 Hierarkkinen digitointimalli

Vaihtoehdossa toteutetaan valtakunnallisesti vanhoille asemakaavoille yhtenainen tietomalli
siten, ettd se sisdltda nelja eri kaavan sisallén laajuuden tasoa. Kaavarajaus sisaltaisi tiedon
mallinnuksen tasosta. Kaavoja voitaisiin digitoida hierarkiassa vaiheittain resurssien puitteissa.

1-taso (valtakunnan tasolla pakollinen)
Talld minimitasolla digitoidaan kaavojen ulkorajat, joihin linkitetaan alkuperaiset kaava-asiakirjat.

2-taso (valtakunnan tason suositus)

Talla tasolla digitoidaan 1-tason lisaksi aluevaraukset. Tama voidaan toteuttaa vahintaan niiden
kuntien osalta, joiden lahtdtiedot mahdollistavat suhteellisen kevyesti kayttdtarkoitusalueiden
digitoinnin tai muuntamisen kansalliseen kaavatietomalliin.

3-taso (paikallisesti tavoiteltava taso)

Niissa kunnissa, joilla on tietomallimuotoinen ajantasa-asemakaava, muunnetaan asemakaavat
kansalliseen kaavatietomalliin kokonaisuudessaan. Paaosin tama tarkoittaa suurten kaupunkien
ajantasa-asemakaavoja. Kaavatietomalli ei kuitenkaan ole oikeusvaikutteinen. Talla tasolla jo
nykyisin tehty digitointity® saataisiin parhaiten hyddynnettya. Vanhojen kaavojen osalta voitaisiin
lainsdadanndllda mahdollistaa tason muutos oikeusvaikutteiseksi 4-tason kaavaksi.

4-taso

Oikeusvaikutteinen kansallinen kaavatietomalli, johon tulevaisuudessa uudet kaavat tehdaan
suoraan. Tulevaisuudessa uuden lain voimaantulon myota pakollinen. Jo ennen lakimuutosta,
kun kansallinen kaavatietomalli on valmistunut ja julkaistu seka tekniset valmiudet olemassa,
tavoitellaan kaavoja tehtavaksi suoraan talle tasolle.
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Kansalliset minimivaatimukset, mutta voi tehda parempaa, mikali tdhan valmius
Lahestymistapa mukautettavissa kaavatiedon tarpeeseen

Hierarkisessa toteutustavassa helpoin toteuttaa ajallinen ja alueellinen vaiheistus
Joustavat rahoitusmahdollisuudet - esimerkiksi valtiolta 1-2-tason budjetointi ja kunnille
avustuksia tekniseen toteutukseen, mikali se halutaan vieda ylemmalle tasolle

- Vaatii kansalliseen tietomalliin lisdyksen

- Digitoidut kayttotarkoitustiedot eivat todennakdoisesti kaikkialta (heti) kaytettavissa
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+ + + +

Kustannukset ja hyodyt

Hierarkkisen mallin kustannukset riippuvat siita, mille tasolle digitointi vieddan. Kaytanndssa 1-2
tason toteutuksen yhteinen resursointi olisi ao. lahestymistapojen mukainen eli 1,5-2 - 3-4.8 mil].
€. Samoin hyddyt riippuvat toteutuksen tasosta, asemoituen eri toteutustapojen valimaastoon.
Kustannus- ja hyotysuhteen vaihteluvalia on arvioitu valtakunnallisesti toteutettavan tason
perusteella. Tason 3 tai 4 valtakunnallinen toteutus “vanhoille kaavoille” ei ole realistinen.

5.2 Yleiskaavojen digitointi

Yleiskaavojen osalta GISALU-tyon ja Liiterin yleiskaavapalvelun myéta ulkorajojen digitointi ja
georeferointi on kaytdnndssa tehty. SYKE:n asiantuntijan mukaan Liiterissa oleva yleiskaavojen
maara on kaavamuutokset huomioiden noin 2800. “Muutos”-sana esiintyy Oiva-tietokannassa
noin 600 yleiskaavan nimessa, joiden voidaan p&atelld olevan yksittaisida kaavamuutoksia.
Yleiskaavat ovat instrumentteina heterogeenisia - niiden koko vaihtelee 0,1-5000 km? valilla ja
ohjausvaikutukset vaihtelevat strategisista lahes asemakaavaa vastaaviin, rakentamista
ohjaaviin kaavoihin. Yleiskaavoja voi olla myds samanaikaisesti voimassa paallekkain.

Kaikkia Suomen voimassa olevia yleiskaavoja ei saada yhdenmukaisesti digitoitua, silla vanhoja
kuntien hyvaksymispaatdsten varaan jdaneitd, oikeusvaikutuksettomia rakennuslain aikaisia
kaavoja voi SYKE:n asiantuntijoiden mukaan olla satoja, ja joista ei ole paasaantoisesti
digitaalista jalanjalkea tai aina muutakaan kopiota. Nama kaavat ovat kuitenkin Idhes vailla
maankayttéa ohjaavaa roolia, joten niiden digitoimatta jattaminen on melko perusteltua. Mikali
kuitenkin kaikki jotenkin maankayttda ohjaavat yleiskaavat halutaan digitoida, pitaisi lakiin lisata
kaavoille voimassaoloaika, esimerkiksi enintaan 30 vuotta, jolloin nama oikeusvaikutuksettomat
rakennuslain aikaiset kaavat menettaisivat vaikutuksensa viimeistaan 2030.

Sama kaytantd voisi pated myods rakennuslain aikaisiin oikeusvaikutteisiin kaavoihin. Mikali
kunnissa siirryttaisiin ns. kuntakaavoihin, nama olisivat lahtokohtaisesti aina ajantasaisia, jolloin
huolta kaavojen vanhenemisesta ei kaytannodssa olisi. Kaytanndssa tama toimisi siitymaaikana
ja takarajana uudenlaiseen kuntakaavaan siirtymiselle ja samalla merkityksettomat kaavat
haviaisivat ilman toimenpiteitd. Mikali kunta kuitenkin haluaisi sailyttaa joitakin vanhoja kaavoja
voimassa, vaatisi se erillisen perustellun paatoksen. Nykyisin kaavojen ajanmukaisuus jaa usein
arvioimatta, vaikka siitéd on jo esim. MRL 60 §:ssa asemakaavojen osalta saadetty.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999
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Koska yleiskaavat ovat hyvin erilaisia, on kaikkien yleiskaavojen saattaminen yhdenmukaiseen
tietomalliin eparealistista. Etenkin strategiset yleiskaavat poikkeavat merkinndiltdan muista ja
niitd ei kannata yhteensovittaa muihin. Jos jatkossa on vain yksi kuntakaava, ei yleiskaavojen
digitointi ole tarkoituksenmukaista siellad, missd asemakaava on voimassa. Erityisasemassa
asemakaava-alueiden ulkopuolella ovat suoraan rakentamista asemakaavojen tapaan ohjaavat
yleiskaavat (MRL 72 §: rantarakentaminen, MRL 44 §: kylarakentaminen ja MRL 77§:
tuulivoimalat). Naiden kaavojen oleellisin sisaltdé on rakennusoikeuden kohdentuminen ja niiden
yhteismitallistaminen asemakaavan tietomalliin on mahdollista ja tarkoituksenmukaista.
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Yleiskaavojen digitointitydtd on hahmotettava erilaisten kaavojen kautta. Merkittavin tyémaara
on rantayleiskaavoissa, koska naita on paljon, ne ovat laajoja ja ohjaavat rakentamista suoraan
rakennuspaikan tarkkuudella. Oiva-tietokantaan tehtyjen hakujen ja karttatarkastelun mukaan
rantayleiskaavoja on noin 550. Kuntiin Iahetetyn kyselymme valossa arvioimme naista karkeasti
40 % olevan vektorimuotoisia eli nopeammin digitoitavia. Kaytanndssa voi tosin osoittautua, etta
rantayleiskaavoja on tuotettu jossakin maarin useammin “analogisin” menetelmin kuin muita
yleiskaavoja, jolloin lahtdaineiston kasittely voi olla tydlaampaa.

Yhdessa rantayleiskaavassa on keskimaarin 162 km rantaviivaa ja 6,2 rakennuspaikkaa per
muunnettu rantaviiva-km (SY 615), jolloin todelliseen rantaviivaan suhteutettuna rakennustiheys
on konsultin kokemuksen perusteella noin 4 rakennuspaikkaa/rantaviiva-km. Taten yhdessa
kaavassa olisi keskimaarin 650 rakennuspaikkaa. Yhden tallaisen kaavan digitointi tietomalliin
kokonaisuudessaan, kaavamaaraykset yleistden kestda arviolta 5 paivaa. Aiemmin esitettyjen
tuntihintojen (25-50 €/h) mukaan tdma maksaisi rasterimuotoisten kaavojen (n. 330) osalta noin
0,5-0,9 milj €. Oletettavasti vektorimuotoiset kaavat (n. 220) on mahdollista digitalisoida puolet
nopeammin, jolloin ndiden kustannukset ovat n. 0,2-0,3 milj. €, eli rantayleiskaavat yhteensa
0,7-1,2 milj. €. Muunlaisten yleiskaavojen digitoinnin kustannuksia on arvioitu tdhan peilaten.

Taulukko 3. Yleiskaavojen sisallon digitoinnin kustannukset.

Yleiskaavatyyppi Lukumaara | Kustannus (milj. €)
Rantayleiskaavat 550 0,7-1,2
Aluevarauskaavat 1400 0,5-1,0
Kylayleiskaavat 150 0,1-0,2
Strategiset yleiskaavat 30 0,01-0,02
Yleiskaavojen muutokset 620 0,05-0,1

Muut yleiskaavat 30 0,02-0,03
Yleiskaavojen digitointi yhteensa 2700 1,4-2,6

Koulutus ja koordinointi 0,2

Yhteensa 1,6-2,8



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a21.4.2017-230
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a21.4.2017-230
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#L10a
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/40399/SY_615.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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5.3 Yleiset kustannukset
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Kaavojen digitoinnin lisaksi tarvitaan kansallinen kaavatietojarjestelma (jatkossa mahdollisesti
laajempana maankayttopaatostietokantana esim. kansallisen maastotietokannon, KMTK
rinnalla) ja siihen liittyvat tiedonhallintaratkaisut, esim. Norjan mallin kaltainen geosynkronointi,
tai keskitetty alusta. Jarjestelma pitaisi rakentaa joka tapauksessa, mikali halutaan luoda uusille
digitaalisille kaavoille keskitetty ymparistd - mutta suurin osa aineistosta olisi kuitenkin vanhoja,
voimassa olevia kaavoja. Teknisen ratkaisun kustannuksia arvioitiin Paikkatietoalusta-hankkeen
budjetin pohjalta. Paikkatietoalustassa rakennetaan yhteista teknista alustaa (2 M€), jota pitaisi
voida hyddyntaa kaavatietoon, jolloin osa kustannuksista sisaltyisi jo Paikkatietoalustaan.

Viitteitd kaavaspesifisten toteutusten hinnasta saadaan KMTK:n ja INSPIRE-palveluiden
budjeteista (1,3 ja 0,7 M€). Mikali kansallinen “kaavatietojarjestelma” toteutetaan, realistinen
arvio on jotakin naiden valiltd - noin miljoona euroa. Jarjestelman yllapito kustantaisi vahintaan
kuten KMTK:ssa - 0,1 M€/v, mutta nama kustannukset saattavat olla KMTK:n osalta arvioitu
alakanttiin. Norjan geosynkrointimallissa kunnat saavat avustusta noin 7000-13000 euroa
jarjestelmien rakentamiseen. Jos arvioidaan, ettd kustannus tallaisten prosessien
rakentamiseen jokaiseen kuntaan olisi keskimaarin 10000e, maksaisi geosynkroinoinin tyylinen
toteutus Suomessa noin 3,1 miljoonaa euroa. Todellisuudessa jarjestelmaintegraatioiden
rakentaminen eri jarjestelmantoimittajien ohjelmistoymparistdihin voisi osoittautua vielakin
kallimmaksi. Lisaksi jos oletetaan vuotuisten ylldpitokustannusten olevan kussakin kunnassa
1200-2400e, geosynkronoinnin vuotuinen yllapito maksaisi n. 0,4-0,8 miljoonaa euroa.

Kustannuslaskelmien osalta tulee huomioida, ettd niissa ei ole laskettu kaikkien kuntasektorin
asiantuntijoiden tydhdn osallistumiseen kaytettya tydaikaa, jota vaajaamatta tarvittaisiin. Niiden
kuntien osata, joista lahtbaineisto on (l&dhes) valmiina, kustannukset ovat vahaiset. Muiden
osalta tarpeeseen saattaa tulla valtion tekninen tuki. Myds keskitetyssa kansallisessa
toteutuksessa vaaditaan kansallisen kaavatietomallin maarittelyt kuntien tuotantojarjestelmiin.

5.4 Hyodyista yleisesti

Ymparistdministeri6 on laskenut MaankayttOpaatokset-hankkeen kustannus-hyétysuhdetta.
Analyysia on kaytetty tdssd pohjana, paivitettynd uusilla arvioilla voimassa olevien kaavojen
maarasta. Suurin muutos juontuu asemakaavojen maaran arviosta, joka on edelliseen arvioon
nahden 2,5-kertainen. Laskelmissa tarkastellaan etenkin viranomaisty6td. Maankayton
paatdstietojen asiakas- ja tietopalveluihin lasketaan kuluvan n. 1700 htkk tai 7,65 M€ vuodessa.
Viranomaisten tiedonhankintakustannuksiksi arvioidaan 6224 htkk tai 28 M€ vuodessa, josta
digitalisaatiolla saastettaisiin 60% eli 16,8 ME. Paallekkaisen tydn poistumisen ja prosessien
tehostuminen koskee laskelmissa lahinnd uusia kaavoja, esim. niiden ilmoituskuluja ja
digitointikustannuksia, joten naita ei sisallytetd vanhojen kaavojen digitoinnin hyotyihin.
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Arvioimme vanhojen kaavojen osuutta maankayttopaatosten digitalisaation hyddyista
yksinkertaisella analyysilla. Laskimme Tampereen kaupungin asemakaavaindeksin ja
rakennuslupien perusteella, miten haetut luvat asemoituvat suhteessa eri aikakausien kaavaoille.
Laskennassa ei voitu huomioida kaavojen mahdollista uudistamista vuosien saatossa, joten
laskelma on suuntaa antava. Laskennassa ei ole huomioitu mydskaan lupien kerrosalojen
suhdetta asiakaspalvelun maaraan. Lahtdékohdaksi otettin ennen vuotta 2005 hyvaksytyt
kaavat, ja tutkittin miten vuosina 2010-2017 haetut rakennusluvat sijoittuvat suhteessa naihin.
Periaatteessa kaavan oltua voimassa 13 vuotta, luvituksen pitdisi MRL 60 §:n mukaisesti
vaikeutua kaavan alueella, mutta kaytannon lahestymistavat tdssa vaihtelevat kunnittain.
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Vanhojen kaavojen alueille sijoittuvien lupien osuus pysyy yllattavan stabiilina, mutta laskee
hitaasti. Samalla arvioimme kaavamaaratietojen perusteella kaavojen “uudistumisnopeudeksi”
1%/v. Keskimaarin noin 60 prosenttia luvituksesta tapahtui “vanhojen kaavojen alueilla”, mutta
maara asettuu ajan myoéta noin 50 %:iin. Arvioimme tdman perusteella, ettd maksimissaan noin
50% luvitusta ja tietojen toimituksia koskevasta asiakaspalvelusta koskee vanhoja kaavoja, ja
naiden osuus laskee hitaasti ajan my6ta. Viranomaistydn tehostumisessa voidaan arvioida
vanhojen kaavojen digitoinnin tuovan noin 12,2 M€/v hydédyt 5-10 vuoden aikana, hyotyjen
laskiessa taman jalkeen vuositasolla hitaasti. YM:n laskelmien perusteella yleiskaavojen osuus
hyddyista on noin 6% eli 0,7 M€/v. Maakuntakaavojen osuus on marginaalinen.

=]

T -

iakennusluvat, jotka haettu ennen 2005 hyvaksytiyjen

kaavojen alueille (% kaikista vuoden rakennusluvista)
1
0.8
i
05
03
02
0.1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuva 4. Kokonaisuudessaan myonnettyjen rakennuslupien suhde asemakaavan ikaan.

Voimassa olevia kaavoja on digitoitu ja digitoitaneen kuntien omana tydna joka tapauksessa,
mika kertoo, etta digitointi on nahty tarpeelliseksi. Usein lahtokohtana on talldin ollut kunnan
oman tyén sujuvoittaminen. Kaavat ovat kuitenkin yhteiskunnallisia paatoksia, jotka koskevat
myos kunnan ulkopuolisia tahoja - viranomaisia, organisaatioita ja yksil6ita. Valtakunnallisesti
yhtenaisten kaavatietojen avulla mahdollistuu yhteiskunnan kannalta yhden merkityksellisimman
asian tutkiminen menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Lisaksi kaavatiedot linkittyvat moneen
muuhun yhteiskunnalliseen teemaan seka luvitus- ja suojelumenettelyihin.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999
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Digitaalisten kaavatietojen avulla voidaan mm. arvioida kaavoitusmenettelyita, taamarakenteen
kehittymista, vetovoimaisuutta, liikennettd ja sosiaalisia oloja. Jo tdssa valossa tiedot tulisi olla
helposti saatavilla ja kaytettavissa. Oleellista on myos se, etta kun yhteismitallisia kaavatietoja
ei ole ollut saatavilla, on monia taloudellisesti ja laadullisesti tarkeitad asioita jaanyt toteutumatta.
Esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion mukaan nykyresursseilla joitain metsanhoidon
toimenpiteitd ei ole mahdollista valvoa ilman yhtenaista digitaalista kaavatietoa. Taman kaiken
muuttaminen euroiksi on arvailua, mutta asiat, jotka mahdollistuvat yhtenaisen kaavatiedon
avulla, lienevat taloudellisesti merkittavampia kuin edella esitetyt euromaaraiset laskelmat.

44

Hyodyt realisoitunevat aikaisintaan 2025-2030. Paikkatietoalustan hyotyjen realisoitumisajaksi
on arvioitu 2025. Paikkatietojen tehokaytdn potentiaaliksi hyddyiksi rakennetun ympariston
ekosysteemissa on tuoreeltaan arvioitu 5,9 mrd. €, josta alueidenkaytdn, lupaprosessien,
maankayttépaatosten, maanhankinnan ja liikenneverkostojen osalta realisoitumaton osuus olisi
192 miljoonaa euroa. Maara perustuu mm. Espoon kaupungin arvioon, jonka mukaan infran
suunnittelukustannuksista saastetdan 30% mikali tiedot ovat tietomallipohjaisia. Osin siis PTA:n
hyddyiksi on jo laskettu ylla esitettyjen lupaprosessien nopeutuminen. Tassa tydssa emme
lahde syvemmin arvuuttelemaan kaavojen digitoinnin osuutta naista hyddyista.

Kiinteistoverotuksen tietopohjan paivittdmisella on samaisesti arvioitu 16ydettavan 200-300 M€
nykyisin keraamattémia verotuottoja. Vanhojen kaavojen digitoinnin osuutta tasta hyddysta on
vaikea arvioida. Verohallinnosta haastateltiin puhelimitse Auli Hirsjarvea 31.10.2018. Tietoa
asemakaavoista kaytetdan kiinteistdverotuksessa maapohjan verotusarvon maarityksessa.
Verohallinnon kiinteistokannassa oli asemakaavatieto n. 850000 rakennuspaikalla (31.10.2018).
Hirsjarven mukaan ongelma ei ole voimassa olevien kaavojen tiedot, silld Verohallinto olettaa
niiden olevan paaosin oikein. Ongelma on uusien kaavojen ja niiden muutosten tietojen siirto
verottajalle. Nykyaan tiedot ilmoitetaan yksittaisina excel-tiedostoina sahkdpostitse. Mikali tiedot
olisi mahdollista saada automaattisesti (vrt. RHR), olisi mahdollista saastaa noin 4 htv/v, tai noin
240000e, ja aineiston laatu paranisi. Sitd, montako asemakaavan mukaista rakennuspaikkaa
Suomessa on, olisi syyta tutkia tarkemmin. Nain olisi mahdollista muodostaa kasitys siita, miten
oikeellista verottajan tieto voimassa olevista asemakaavoista on. Tama selvida viimeistdan
silloin kun kaikkien asemakaavojen rakennuspaikat on digitoitu yhtenaisesti.

YM:n maankayttopaatdosten kustannus-hyodtylaskelmissa ei ole tdysmaaraisesti arvioitu esim.
kaavoituksen seurannassa (GISALU) digitoinnissa jo kaytettya tydpanosta, Verohallinnon
kaavatietojen keruun kustannuksia ja erityisesti kuntien omana tyéna jo tehdyn digitoinnin
kustannuksia. Taman vuoksi olemme lisdnneet vanhojen kaavojen digitoinnin hyotyihin
viranomaistyon tehostumiseen maltillisen arvion, 0,5 M€ vuodessa, koskien paaasiassa
asemakaavoja. Taman kappaleen kustannushyoétylaskelmat on esitetty osana kaavojen
digitoinnin tiekarttaa (kuva 5). Asemakaavojen digitoinnin osalta olemme karkeasti arvioineet,
ettd oikeusvaikutuksettoman ajantasa-asemakaavan mallissa hyoddyistd toteutuu n. 100%,
hierarkisessa mallissa 75% ja kaavojen ulkorajat ja linkitys -mallissa 50%.


https://pta-files-prod.s3.eu-west-1.amazonaws.com/pta-public/attachments/2018/11/The%20economic%20value%20of%20spatially%20enabled%20services%20in%20Finland.pdf?L9anSx_GITA5q6eCwWotR0JYbYH3P7yx=

45

Maankayttépaatokset

G| MAANKAYTTO

san

Ymparistéministerio

Miljpministeriet
Ministry of the Environment

UsulLUN1soya]
ualssasoud
-onfoyupow
upLiD|soulExulg

SN]0J2A01ISI2IUIN
idwopysoyal

Uauiuinisoyal
upf1siowiounis,

A3 L0

A L9

A/BN EL

A

5%

M
0-¥0t 3 IS

8

A/3 000 00L
+3 000000 L

12syNuUUDISNY
unjaajod

-pARDSIBIA
uuary

HOUC DINS0RD,
usiwsissliof usnuny

_DIUDYOI2NDADDY
USUI||DSUDY,,

ursi
ofos
1NpIoI2}2I099)

nuonbip
uo||osis usloADDYSIS|A

UIyIol3DISD-DADD
unsioiadnyo shiyxul
of 1olo.oxjn ualoADDy

ljjownuenbip
USUBpLRISIH

DADDYDLWSSD-DSDIUDID
U012S3NINYIDASNSN IO

uoppioubiq

uopbpiolbig

1S9510ULNIDS
‘upopionbig

uiso upopionbiq.

1oANISOYS)
usuiLnisi|oso piefil bluoloysl
ol nuoosuocpan >\W W GZLZL 0D]513UID-DADDY
USpID® NSy SNUUDISNY uauusabolalaH
~5I01UYB0IYIDA
1fipofin 1eS}NUUDISNY sojninddon apiduawio] PIUIPA

Kuva 5. Kaavojen digitoinnin (kustannus-hy6dyn) tiekartta.
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6 Huomioita teknisista testauksista
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Osana selvitystydn toista osaa suoritettin kansallisen kaavatietomallin teknisia testauksia
Sipoon ja Jamsan ajantasa-asemakaava-aineistoilla sekd Tampereen yksittaisella
asemakaavalla. Sipoo ja Jamsd edustavat suurta joukkoa Suomen kuntia, joissa
ajantasa-asemakaavoja yllapidetaan vastaavasti. Tampereelle tuotettin skeemamuunnoksella
laajempi vastaavuus GML-kuvaukseksi, joka sisélsi laajemmin tietomallin elementteja.

Pilotointien tarkoituksena oli todentaa nykyisten DWG-muotoisten ajantasa-asemakaavojen
skeemamuunnettavuutta kansallisen kaavatietomallin eri luokille, joita myods hierarkkisen
digitointimallin  ajattelu edustaa. Piloteissa naistd tuotettin skeemamuunnokset luokkien
SpatialPlan  (KAAVA), ReferencedDocument (LITEAINEISTO) ja  ZoningElement
(KAAVAYKSIKKO) osalta ja niilta osin, joille vastaavuudet 16ytyivat. Tampereen osalta mukana
oli myos PlanningElement (OSA-ALUE). Lisaksi hyddynnettiin olemassa olevia koodiluetteloita,
joihin vastaavuuksia yritettiin 16ytaa.

Sipoon ja Jamsan ajantasa-asemakaavoja yllapidetddn eri  ohjelmistotoimittajien
CAD-ymparistossa (DWG). Tampereen yksittaiset asemakaavat tuotetaan myos
CAD-ymparistdssa, josta ne vieddaan DGN-pohjaiseen ajantasa-asemakaavaan automaattisesti.
Hakemistokartat 16ytyvat jokaiselta erillisend aineistona, joissa kaavan rajauksiin on linkitetty
useampia alkuperaisia kaava-asiakirjoja. Skeemamuunnos vaati jokaisen kunnan kohdalla
lahtotietoaineistojen yhdistelya, jotta paatdstiedot saatiin yhdistettya kaavakohteille. Jokaisen
kunnan kohdalla skeemamuunnos oli tehtavissa, mutta seuraavia huomioita nousi esille.

Sipoo ja Jamsa

Ajantasa-asemakaava saattaa sisdltdd useammalla eri CAD-ohjelmistolla tuotettua
kaava-aineistoa, jolloin tietomallista on ajan saatossa syntynyt varsin sekava. Suositeltavaa olisi
yhdenmukaistaa tietomalli ja laatia laatukasikirja, jonka mukaisesti yksittaisida asemakaavoja
tuotetaan ja liitetdan osaksi ajantasa-asemakaavaa.

Pistemaisia merkintoja kaytetaan kayttotarkoitusalueilla esittamaan graafisesti (tekstind) alueen
kayttotarkoitus. Alueilla kuitenkin itsellddn on joitain ominaisuustietoja, joista yksi on
kayttotarkoitus. Nama kayttotarkoitukset voivat olla kooditettuja, jotka vaativat vastaavuustaulut
merkintdjen tulkintaan (esim. JHS135). Pistemaisilla merkinndilld on saatettu tuoda samalle
alueelle kuitenkin useampia merkintgja, jolloin syntyi ristiriita tilanteita, mita merkintaa kaytetaan.
Aéritapauksissa merkinnan geometriapiste ei osu pienimmille aluille, jolloin alue ja kohde eivat
kohtaa. Naiden osalta tulevaisuudessa pitaisi tehda harmonisointia, jotta alueilla olisi vain yksi
kayttotarkoitusmerkintd. Tama edellyttda olemassa olevien aineistojen korjailua kasin.


http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS135/JHS135.pdf
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Kaavatietomallin mukaisia |ahtotietoja ei [0ytynyt lahtbaineistoista kaikille elementeille
kaavarajauksen tai liiteaineistojen osalta. Lisdksi vastaavuudet koodilistojen kanssa eivat
kohdanneet kovinkaan hyvin. Voidaankin olettaa, etta tulevaisuudessa ajantasa-asemakaavojen
vertailu kansalliseen tietomalliin pitéisi tehda kuntakohtaisesti huomioiden laajasti kaikki kunnan
yllapitojarjestelmat ja -prosessit, kartoittaen puuttuvat vastaavuudet seka suunnitellen naiden
perusteella kokonaisvaltaisesti tietojen yllapidon vastaamaan kansallisia maarityksia.
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Tampere

Tampereen tapauksessa tehtiin skeemamuunnos yksittdisen DWG-kaavan osalta
GML-muotoiseksi kaavayhdistelmaksi. Kaavakohteeseen tuotiin kaavarajaus,
paakayttétarkoitukset ja rakennusalat, joille yhdistettiin useita alkuperaisia kaava-asiakirjoja.
Vaikka pilotointien paafokusena olivat voimassa olevat asemakaavat, koeponnistettiin tassa
tapauksessa vireilld olevaa asemakaava, joka sisalsi useita kaava-asiakirjoja. DWG-aineiston
skeemamuunnos oli selkedn tietorakenteensa vuoksi nopeasti tuotettavissa, mutta
vastaavuuksien kanssa oli kuitenkin vastaavia haasteita mitd Sipoon ja Jamsan
skeemamunnoksissa oli. Laajemmasta nakdkulmasta tarkasteltaessa ongelmaksi tulee
muodostumaan liséksi tietojen hajanaisuus eri jarjestelmien kesken tai ettd tietoja, mita
kansallinen kaavatietomalli edellyttaisi, ei viela ole olemassakaan edes kaavarajauksen tai
liiteaineistojen osalta. Myos koodilistojen osalta vastaavuuksien 16ytaminen oli haasteellista.

Yleisia huomioita

Yleisesti tassa toteutetuista kuntapiloteista voidaan todeta, ettd skeemamuunnokset ovat
teknisesti automatisoitavissa, mutta vaativat kuntakohtaisia lahtdaineistojen korjauksia seka
CAD-ohjelmistojen tietomallien raataldinteja, jotta ne tulevat vastaamaan tietosisalléltaan
kansallisia maarityksia. Lisdksi vaikutukset ulottuvat kuntien muihinkin tietojarjestelmiin seka
yllapitoprosesseihin, joissa nyt puuttuvat tai jatkossa lisattavat uudet tiedot voivat olla
yllapidossa. Versiointi ja elinkaarisdantéjen maarittelyt tulee lisaksi ottaa huomioon jarjestelmia
ja tietomalleja kehitettdessa, joita kansalliset maarittelyt edellyttavat. Vastaavat kehitystoimet
koskevat my6s tietokantapohjaisia  paikkatieto-ohjelmistoja ja  ymparistdja, joilla
maankayttopaatostietoja yllapidetaan, jollei vastaavuuksia ole.
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7/ Suurimmat haasteet ja riskit
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Seuraavassa on esitetty joitakin tunnistettuja suurimpia haasteita, jotka lisdavat riskia siita, etta
voimassa olevia kaavoja ei saada valtakunnallisesti yhtenaisella tavalla digitalisoitua.

Onko yksittaisten, ajantasakaavaan sisaltymattémien kaavojen digitointiin motivaattoria - ovatko
kansalliset tarpeet riittdva kimmoke? Voiko kuntia avustaa rahallisesti ja miten tama tehdaan
oikeudenmukaisesti? Kuntien resurssit digitointiin ovat usein heikot.

Saadaanko suurten kaupunkien osalta aikaan kattava, yhtendinen tietomallimuotoinen
ajantasakaava-aineisto, joka konkretisoisi ja  edistdisi digitointitydtd  hydtyineen?
Lahtbaineistojen heterogeenisyys on ilmeista jo parin kunnan tarkastelun perusteella. Kun
yhtaloon lisatédan kaikki kunnat ja kaava-aineistot, toimivien ja tehokkaiden vastaavuustaulujen
rakentaminen kaavatiedolle valtakunnallisesti voi olla yllattavan suuri toimenpide.

Joidenkin nakemysten mukaan mitdan valtakunnallista jarjestelmaa ei pitaisi rakentaa
kaavatiedolle. Puoltavia ndkemyksia on toisaalta paljon enemman. Ajan saatossa kunnat ovat
investoineet kaavoitusjarjestelmiinsa paljon ja kehittdneet oman kaavoitustapansa.
Valtakunnallinen jarjestelmd veisi kunnilta jonkin verran autonomiaa, mitd kohtaan lienee
vastarintaa. Kansallisen alustan kehittaminen tarvitsee taakseen enemmiston tuen.

Tyodta organisoivalla taholla on oltava riittdva resursointi ja valta tarvittaessa myds maarata
toimenpiteitd ja osaaminen toteuttaa poikkihallinnollista kokonaisuudistusta, jota kaavojen
digitointi olisi osa. Jonkin verran on muodostunut keskenaan vyhteistydta usein tekevia
“blokkeja”, jotka saattavat myos vastustaa muita tahoja tydn organisoinnissa. Sidosryhmien
osallistaminen ja hyvaksynta tyossa on tarkeaa.

Voimassa olevat kaavat voi osoittautua vieldkin hajanaisemmaksi, vaikeasti tulkittavaksi ja
saatavaksi, kuin mitd tdhan asti on ymmarretty. Todellisuutta on se, ettd edes kaavojen
lukumaarasta ei ole tietoa, vaan se perustuu laskennalliseen arvioon.

Uusien ja vanhojen kaavojen seka tulevan “maankayttéjarjestelman” yhteensovittaminen ja
aikataulutus. Jos esim. tulevaisuudessa on vain yksi kuntakaava, tietomallia pitaisi rakentaa
talle jo nyt, ja myos laajemmin tulevaisuuden mahdollisuuksia huomioiden mm. nakdkulmasta,
miten tietomalli kytkeytyy muihin maankayttopaatoksiin. Myos kaavojen digitointi pitaisi sovittaa
talldin tdman uuden ajattelutavan mukaiseksi. Mikali uusien kaavojen osalta ei paasta viela
pitkdan aikaan toteuttamaan uuden kaavatietomallin mukaisesti kaava-aineistoa, syntyy pitka
valivaihe. Valivaiheen aikana tuotetut kaavat eivat talldin mene automaattisesti
valtakunnalliseen kaavatietomalliin, jolloin ei ole yhtd kansallista paikkaa ajantasaiselle
kaavatiedoille. Tama murentaa uudistuksen uskottavuutta.
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8 Johtopaatokset ja jatkotoimet
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Seuraavassa on esitetty oleellisimmat johtopaatokset selvityksen tuloksista. Taman selvityksen
myota tietyt asiat ovat ratkenneet ja osa asioista vaatii tarkempaa tutkimista. Monet asioista
linkittyvat vahvasti toisiinsa ja eri asiakokonaisuuksia voidaan toteuttaa eri tavoin. Tarkempaa
selvitysta vaativat asiat on esitetty asiakokonaisuuksien seassa vahvennettuna. Kansalliseen
kaavatietomalliin ehdotetut muutokset on esitetty sinisella.

Asemakaavojen digitointi on tehokasta aloittaa jo tehtyjen ajantasa-asemakaavojen
hyddyntamisella edella esitetyn hierarkkisen mallin mukaisesti. Talla menetelmalla saadaan
suurimpien kaupunkien osalta melko nopeasti valtakunnallisesti melko laaja yhtenainen
aineisto, joka on yhteismitallinen tulevien kaavojen kanssa (3-taso). Tehokkaiden
tietomallimuunnosten edellytyksena on, ettd kuntien ajantasa-asemakaavat ovat kunnan sisalla
topologialtaan ja tiedon rakenteeltaan johdonmukaisia. Mikali kunnassa tavoitellaan 3-tasoa, on
tehokkain tapa hyddyntda ajantasa-asemakaavaa, vaikka tdma olisi paperi/rasterimuotoista.
Yksittaisia asemakaavoja ja hydédynnetaan vain tarvittaessa. Valtakunnallisena minimitasona on
vektorimuotoinen kaavaindeksi ja linkitys alkuperaisiin kaava-asiakirjoihin. Nama kytketadan
tietomallipohjaisten  kaavojen yhteyteen. Kaavaindeksin ID-numerointi on oltava
valtakunnallinen ja tapa, jolla se maaritetdan tulee olla selvilld mahdollisimman nopeasti, jotta
se ei aiheuta epaselvyyttd digitoinnin toteutuksessa. Nykyinen ns. generoitu kaavatunnus ei
toimi, koska se puuttuu usein. Sen avulla kuitenkin kaavojen tilastolomakkeet (niiltd osin kuin
olemassa) olisi mahdollista my®és liittaa kantaan.

Kun kullekin kaavan ulkorajalle tallennetaan kansallisen kaavatietomallin tavoin tieto
asemakaavan hyvaksymisajankohdasta, paastaisiin valtakunnallisesti tunnistamaan kaavat,
joille tulee tehda nykyisenkaltainen asemakaavojen ajantasaisuuden arviointi. Varsinkin pienten
kuntien osalta arviointi on usein jaanyt tekematta. Lainsaadantéa voisi jopa muuttaa siten, etta
kunnalta vaaditaan erillinen paatds, jotta tiettya vuotta vanhemmat asemakaavat pysyvat
voimassa, ellei ajantasaisuuden arviointia ole tehty. Esim. ennen vuotta 1980 hyvaksytyt kaavat
tulevat kumoutumaan vuonna 2025, ellei niitd arvioida. Nain kumoutuisi useita tarpeettomia
asemakaavoja. Tama helpottaisi digitoinnin priorisointia. Nama “kumoutumisuhanalaiset”
voitaisiin tallentaa kansalliseen kaavatietomalliin samaan sarakkeeseen, joka kuvaa kaavan
statusta (Finnish Spatial Plan Status). Oletettu lakkaamispaivd voitaisiin tallentaa
kaavatietomalliin. Talla tavoin asemakaavojen ajantasaisuuden arvioinnin tekemiseen tulisi
motiivi. Tata asiaa tulee toki arvioida viela siitd nakokulmasta, ettd onko kunnilla riittavasti
resursseja toteuttaa ajantasaisuuden arviointia.

Ranta-asemakaavojen saaminen vahintdan kaavan ulkorajojen osalta tdhan kokonaisuuteen
vaikuttaa olemassa olevan aineiston perusteella realistiselta. Tosin linkitys alkuperaisiin
kaava-asiakirjoihin on epavarmaa johtuen kaavojen epadvarmasta saatavuudesta.


https://github.com/YM-rakennettu-ymparisto/kaavatietomalli/blob/master/codelists/Kansalliset/FinnishSpatialPlanStatusCodeListValue.md#finnishspatialplanstatus
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Maanmittauslaitoksella on arkistoituna merkittdvassa maarin vanhoja kaavoja, joten
alkuperaisten kaava-aineistojen kerdamista kannattaisi lahestya MML:n kautta. Osa kaavoista
on jopa skannattu.
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Myéhemmin tulevaisuudessa voisi olla tarkoituksenmukaista antaa kunnille mahdollisuus siihen,
ettd kunnan tekemalld paatdkselld vanhoja voimassa olevia kaavoja voidaan vieda juridiseen
ajantasa-asemakaavakokonaisuuteen (hierarkkisen mallin 4-taso) nykyistda kevyemmalla
kaavaprosessilla. Talldin prosessissa olisi oleellista tunnistaa ja kuvata se, muuttuuko kaavan
sisaltdé joltakin osin digitalisoinnin myéta ja miten, jos muuttuu. Palaute olisi mahdollista
kohdistaa vain naihin asioihin, jolloin itse kaavaratkaisua ei olisi kokonaisuutenaan tarpeen
avata keskustelulle. Tama vaatisi lainsdadantéon uudenlaisen kevennetyn kaavan
digitalisointikaavaprosessin.

Teknisesti valtakunnallinen keskitetty jarjestelma kaavatiedolle vaikuttaa kustannus-hyodyltaan
parhaalta lahestymistavalta, ja tdssa voitaneen hyddyntda esim. paikkatietoalustan teknista
alustaa. Norjan mallin kaltainen geosynkronointi edellyttdisi kunnissa mm. standardien
mukaisten rajapintapalveluiden ja tata tukevan paikkatietoinfrastruktuurin pystytyksen ja naiden
toimivuuden varmennuksen, mikd kaytadnndssa on tulostemme valossa eparealistista etenkin
pienemmissa kunnissa. Myds Norjassa ratkaisua ollaan vasta viety tai viemassa 174 kuntaan,
joka vastaan n. 40% kaikista kunnista. Kyselyissa, haastatteluissa ja webinaarissamme nousi
esille alueellisesti kattavan tiedon tarve. Tallaisen tiedon saanti edellyttaisi kaytannéssa, etta
aineistot saatavuuksineen varmistetaan keskitetysti, kuten SYKE:n yleiskaavapalvelussa.

Maapohjan kiinteistdverotus perustuu talla hetkelld kasityksemme mukaan melko epavarmoihin
tietoihin voimassa olevasta kaavasta. Kunnat ilmoittavat verottajalle kaavatiedot erillisina
Excel-tiedostoina ja oletettavasti tiedoissa on puutteita. Rakennusten osalta tilanne on parempi,
silld kunnan rakennustiedot voidaan siirtda VRK:n kautta verottajalle rajapintojen kautta. Mikali
vastaavaa automatiikkaa voitaisiin hydédyntaad maapohjan verotuksessa, tulisi voimassa olevien
kaavojen tiedot olla rakennuspaikkakohtaisesti maaritetty. Verotuksen kannalta tarvittaisiin
kaavayksikkotason tiedot eli hierarkkisen mallin 3-taso.

Tulevaisuuden kaavatietomallissa kaavayksikdiden eli kaavan pienempien elementtien
kayttaminen on tunnistettu pakolliseksi vaatimukseksi niiltd osin, missa tullaan laatimaan
tonttijako. Talld mahdollistetaan rekisteritietojen yhteentoimivuus rekisterien valilla. Jokaisessa
kaavayksikdssa tulisi olla lisdksi tieto, mihin asemakaavaan se kuuluu, sekd Kkaikki
rakennusoikeus pitaisi kirjata kaavayksikoélle. Kaavayksikkdlajin mukainen elinkaaren seuranta
mahdollistaa mm. kaavavarannon reaaliaikaisen tilannekuvan ja monipuoliset mahdollisuudet
erilaiselle tilastoinnille ja ennakoivalle analytiikalle, mitd tarvitaan tulevaisuudessa
kaupunkiymparistda suunniteltaessa. Lisaksi on tarkedd huomioida kaavayksikdiden elinkaaren
hallinta, jolloin kaikille kaavaelementeille, jotka ovat kaavayksikoita, pitaa olla hallintaprosessi.
Tonttijakoprosessi hallitsee tonttien elinkaaren, mutta verrattava prosessi pitaisi olla myds muilla
kaavaelementeilld. Nain myos versiointi ja muodostushistoria olisi olemassa.
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Tietomallimuunnosten ja digitoinnin kohdetietomallina toimisi jatkossa kaavoituksen kansallinen
tietomalli. Tietomallissa pitaisi olla on huomioitu voimassa olevien oikeusvaikutteisien kaavojen
tallennus, jolloin tietomallin “kaavan ulkoraja” -elementille (SpatialPlan) lisdtdan ominaisuutena
hierarkiataso (hierarchylLevel), joka kertoo mille hierarkiatasolle kaavan tietosisdlté on
tallennettu. Lisdksi kaavoituksen tietomallin koodilistojen pitéisi sisaltdd koodiarvot voimassa
olevien kaavojen asiakirjojen tallentamiseen.
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Yleiskaavojen digitoinnin toteuttamisen osalta on erittdin merkittdvaa, millaiseksi yleiskaavan
rooli tulevaisuudessa muotoutuu. Nykykaytannon (ei niinkdan lain) ongelma on, etta yleiskaavat
eivat ota riittdvasti kantaa esimerkiksi palvelujen ja asumisen volyymeihin koko kunnan sisalla ja
tama tapahtuu vasta asemakaavalla kerrosneliometrien maarityksen yhteydessa. Kunnat ovat
myos laatineet yleiskaavoja hyvin vaihtelevasti ja eri tavoin. Yhden kuntakaavan ratkaisu olisi
monessa mielessa toimiva ja mahdollistaisi seka volyymin etta tarkan sijainnin maarittdmisen
yhteen kaavatasoon ja samalla poistaisi nykyista paallekkaisyytta ja yhtenaistaisi toimintatapoja.
Mikali tulevaisuudessa on vain yksi kuntakaava, pitaisi yleiskaavat digitoida siten, ettd ne
samalla yhtenaistetdan kansalliseen kaavatietomalliin. Kaytannoéssa tama tarkoittaisi, etta
strategisia yleiskaavoja ei ole mahdollista digitalisoida talla tavoin. Naiden digitalisoinnin tapa on
tarkoituksenmukaista ratkaista vasta kun on tiedossa miten yleispiirteinen suunnittelu
suunnittelujarjestelmassa toteutetaan.

Kaavoituksessa on muotoutunut kaytantd, ettd selvitysten ja tausta-aineistojen paikkatietoja
esitetdan usein kaavakartoilla. Nama samat geometriat ovat muissa tietoaineistoissa avoimina
paikkatietoina saatavilla. Tallaisia ovat mm. erilaiset suojelualueet. Suojelualueiden rajaukset
paivittyvat yleensd nopeammin kuin kaavat ja nain ollen kaavoissa on taltd osin paljon
vanhentuneita tietoja, mikd korostuu erityisesti yleiskaavoissa. Tulevaisuuden kaavoituksessa
tulisi menna siihen, ettd kyseinen tausta-aineisto vaikuttaa kaavan sisaltédon, mutta sita ei ole
IahtOkohtaisesti  tarpeen  “kopioida” kaavaan. Esimerkiksi  suojelualueet, kiinteat
muinaisjadnnodkset, valtakunnalliset rakennetut kulttuuriymparistét ja maisema-alueet
sisaltyisivat aina ajantasaisina, valtakunnallisina aineistoina kansalliseen maankayttépaatds- tai
kaavatietokantaan, jossa ne “tarttuisivat” myos kaavoille. Myds tdssa mielessa erityisesti
voimassa olevien yleiskaavojen kaikkea vanhentunutta sisdltéa ei ole tarkoituksenmukaista
digitalisoida, vaan tiedot otettaisiin taustalle olemassa olevan suojelutilanteen mukaisina.
Vastuuviranomaiset voisivat paivittda paatostietojaan suoraan paikkatietoalustan kautta. Tama
asia vaatii tosin tarkempaa lainsaadannollista pohdintaa seka ohjeita toimintatapoihin.

Tyon loppuvaiheessa nousi esiin ajatus valtakunnallisen digitointi-tyokalun toteuttamisesta,
jonka avulla digitointi olisi mahdollista tehdd suoraan valtakunnalliseen jarjestelmaan
oikeanlaisessa tietomallissa. Tama poistaisi tiedonsiirto- ja tietojen epayhdenmukaisuudesta
aiheutuvia ongelmia. Tyokalu voisi palvella my6és uusien kaavojen tuottamista kansalliseen
kaavatietomalliin. Kustannushyddyn ja digitoinnin toteutumisen kannalta tama asia vaatii
tarkempaa selvitysta.



