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Taustaksi Uudenmaan liiton lausunnosta

Ymparistoministerio pyytaa lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee uutta kaavoitus-
ja rakentamislakia (KRL). Uudella kaavoitus- ja rakentamislailla on tarkoitus korvata voimassa oleva
maankaytté- ja rakennuslaki (MRL). Maankayttd- ja rakennuslaki tuli voimaan vuoden 2000 alussa.
Lakiuudistuksen paatavoitteita ovat hallitusohjelman mukaisesti hiilineutraali yhteiskunta, luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen, rakentamisen laadun parantaminen seka digitalisaation edistaminen.
Tavoitteena on lisdksi muun muassa edistdd kaavaprosessin sujuvuutta, vahvistaa kuntien
maapolitikkaa, parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia, edistdd rakentamisen Iluvissa ja
ilmoituksissa yhden Iluukun periaatetta ja sahkodistd asiointia seka luoda rakennetun ymparistdon
valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankaytt6a ja rakentamista koskevat
paatdkset ja prosessit tukeutuvat. Lausuntoaika on 27.9.-7.12.2021.

Uudenmaan liiton lausunnossa keskitytddn maankayttd- ja rakennuslain uudistuksen alueidenkayton
kokonaisuuteen painottaen maakunnan liiton tehtaviin liittyvia nakokulmia. Liitto on lain valmistelun
aikana tehnyt tiivistd yhteistyotd keskeisten sidosryhmiensa, kuten Uudenmaan kuntien, muiden
maakuntien liittojen ja Kuntaliiton kanssa, ja ollut myds saanndllisesti yhteydessa lain valmistelusta
vastaavaan ymparistdministeriédn. Liiton lausunnon valmistelua on taustoittanut tdma yhteistyd, seka
liton asiantuntijoiden pitkd ja monipuolinen kokemus alueidenkaytén suunnittelun eri tehtavista ja eri
kaavatasoista. Liitto tukee Uudenmaan kuntien lausunnoissa esiin nostettuja nakdkulmia
lakiuudistukseen. Monet kunnista ovat myds nostaneet esiin maakuntaliiton ja maakuntakaavan
merkityksen oman tyonsa tukena.

Liitto pitdad kannatettavina lakiuudistukselle asetettuja tavoitteita, jotka liittyvat suunnittelujarjestelman
selkeyttamiseen, kaavoituksen sujuvoittamiseen, tulevaisuuden muutosilmiéiden huomioon ottamiseen,
iimastokysymysten ja luontokadon painoarvon kasvattamiseen seka digitalisaation hyédyntamiseen ja
edistamiseen. On tarkeaa, ettd kestdvyyden osalta otetaan huomioon seka ymparisto-, talous- etta
sosiaalinen nakdkulma.

Liiton lausunto keskittyy erityisesti alueiden kaytdn kokonaisuuteen, koska rakentamisen ja kaavojen
toteuttamisen ohjaus ei kuulu maakuntaliiton tehtdvakenttdan. Uudenmaan liitto pitda kuitenkin lain
tavoitteita liittyen esimerkiksi rakentamisen laadun parantamiseen ja vahahiilisyyteen erittdin
kannatettavina.

Uudenmaan liiton lausunto on kolmiosainen:

e Luku 1. on kooste liiton keskeisistd nakemyksista liittyen lakiuudistukseen kokonaisuutena ja se
toimii keskeisilta osiltaan myds maakuntahallituksen kokouksen 29.11.2021 listatekstin runkona.

e Lukuun 2. on koottu liiton lausuntopalaute sahkodisen lausuntopalvelun rakenteen mukaisesti
pykalittéin ja teemakokonaisuuksittain.

e Luvussa 3. on taulukkomuodossa arvioitu lakiuudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Kolmiosainen rakenne johtuu siita, ettd sahkodisen lausuntopalvelun kautta ei ole mahdollista antaa 1.
luvun sisaltamaa yleista palautetta, eikd mydskaan lukuun 3. koottua tavoitteiden toteutumisen arviointia.
Lausunto kokonaisuutena siséaltden kaikki kolme Ilukua muodostaa liiton virallisen lausunnon
maakuntahallituksen kokouskasittelyn 29.11.2021 jalkeen, ja se toimitetaan lakia valmistelevan
ymparistoministerién kirjaamoon. Lukuun 2. koottu lausuntopalaute pykalittdin  ja
teemakokonaisuuksittain toimitetaan valmistelijoille myds sahkdisen lausuntopalvelun kautta.



Uudenmaan liitto toivoo, ettd lausuntopalautteen keskeinen sisaltd ja lausuntojen aiheuttamat muutokset
lakiluonnoksen sisaltddn tuodaan julki riittavan seikkaperaisesti. Lakivalmistelun kired etenemisaikataulu
herattda huolta sen suhteen, onko valmistelussa riittdvasti aikaa kayda lapi lausuntopalaute ja tehda sen
perusteella tarvittavat muutokset lakiluonnokseen, kun valmistelusta saadun tiedon mukaan hallituksen
esitys olisi menossa eduskuntaan jo kesalla 2022.



1. Uudenmaan liiton keskeiset ndkemykset liittyen lakiuudistukseen
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1.1 Uudenmaan liiton lausunnon keskeinen viesti

Uudenmaan liiton keskeiset vaatimukset liittyen lakiuudistukseen kokonaisuutena ovat:

Kaavoitus- ja rakentamislain valmistelu tulee keskeyttaa.
Jos lain valmistelua jatketaan, tulee siihen tehda lukuisia merkittavia muutoksia.
Alueidenkayton kokonaisuutta tulee kehittda nykyisen lain pohjalta.

Perusteluja vaatimuksille:

Kokonaisuudistus on tarpeeton, silla tavoitteisiin paastaisiin paremmin nykyisen lain puitteissa
sita paivittaen, tdydentaen ja tdsmentaen.

Kokonaisuudistus on haitallinen, silla uuden lain my6ta suunnittelujarjestelma sekavoituisi ja
jaykistyisi. Uudistus lisaisi resurssitarvetta, mutta ei kuitenkaan lisaisi vaikuttavuutta.

Alueiden erityispiirteet pitda voida huomioida myo6s jatkossa, mika tarkoittaa mm. sita, etta
alueidenkaytdon suunnittelussa pitdd olla joustovaraa ja mahdollisuuksia raataldéida
suunnitteluprosessit erilaisten suunnittelutarpeiden ja vaikuttavuuden kannalta jarkevasti.

Lainsaadannon tulisi tukea kestavan yhdyskuntarakenteen edellytysten parantamista kaikilla
kaavatasoilla, nyt lakiluonnos toimii painvastoin.

limastoon ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvat tavoitteet ovat hyvia, mutta kaytannossa laki
ei tuo mitddn merkittdvdd uutta verrattuna nykyisen lain puitteissa laadittujen kaavojen
kaytanteisiin.

Lisdantyvat vaatimukset ja monimutkaistuvat kaavoitusprosessit lisadavat huomattavasti
kuntien, kaavoituksen ja hallintotuomioistuinten resurssitarpeita.

Viittaukset asetuksiin, joiden laatimista ei kuitenkaan ole viela aloitettu, hamartavat
kokonaisuuden hahmottamista.

Lakiuudistuksen vaikutusten arviointi on puutteellista, eikd uudistukselle asetettujen
tavoitteiden toteutumista ole arvioitu kokonaisuutena.

1.2 Uudenmaan liiton lausuntopalaute aiheittain

Lain valmistelu tulee keskeyttaa

Johtuen lukuisista lakiuudistukseen, seka sen sisaltédén ettd valmisteluun liittyvistd ongelmista ja
heikennyksistd nykytilaan ndhden, Uudenmaan liitto katsoo, ettad lain valmistelu tulee ensisijaisesti
keskeyttaa. Keskeyttaminen nahdaan valttamattémana, koska

+ esitetylle uudistukselle ei ole valmistelussa saatu yhteista poliittista hyvaksyntaa

+ esitetylld uudistuksella ei saavuteta hallitusohjelmassa asetettuja tavoitteita



+ esitetylla uudistuksella ei sujuvoiteta kaavaprosesseja eika vahenneta byrokratiaa

+ esitys tuo uusia tai entistd raskaampia alueidenkdytdon suunnittelua koskevia
menettelyita, laajempia selvitysvelvoitteita ja merkittavaa lisdresursointitarvetta

+ esitys heikentdd mahdollisuuksia ottaa huomioon alueiden erityispiirteet ja tukea
kestavan yhdyskuntarakenteen edellytysten parantamista kaikilla kaavatasoilla

+ esitys siirtda kuntien ja maakuntien liittojen toimivaltaa suunnittelusta nykyistd enemman
valtion valvontaan ja painottaa aiempaa enemman muutoksenhaun ja jalkivalvonnan kuin
itse suunnittelun aikana ennakoivasti tehtavien ratkaisujen merkitysta

* nykyinen maankayttd- ja rakennuslaki mahdollistaa uudistukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen.

Uudenmaan liitto on aktiivisesti seurannut lakivalmistelua, ottanut siihen osaa ja tuonut eri yhteyksissa
esiin nakemyksidan lakiuudistukseen liittyen. Keskeisena viestind on ollut, ettd uudistus heikentaa
tilannetta verrattuna nykyiseen, ja ettd lakiuudistuksen hyvat tavoitteet voitaisiin saavuttaa nykyista
maankaytté- ja rakennuslakia paivittamalld ja taydentamalla. Nykyinen alueidenkayton
suunnittelujarjestelma vastaa uutta paremmin niihin tavoitteisiin ja haasteisiin, jotka ovat uudistuksen
taustalla. Nykyisen lain (MRL) joustavuus ja toimivuus eri tilanteissa tulee sailyttaa ja siten tukea maan
eri osien ja kuntien erilaisten alueidenkayton ja rakentamisen ohjaustarpeiden huomioon ottamista myos
jatkossa, jotta esimerkiksi kestavyyteen liittyvat tavoitteet voidaan saavuttaa. Resurssit ovat rajallisia ja
ne tulee voida kayttdd mahdollisimman tehokkaasti.

Lain valmistelun yhteydessa on voinut antaa palautetta yksittaisistd osakokonaisuuksista. Lausuttavana
oleva esitys on vasta nyt ensimmaisen kerran nahtavissa kokonaisuutena. Nain mydhainen maakuntien
ja kuntien vaikuttamismahdollisuus tekee lausumisesta haastavaa. Vaikuttamismahdollisuutta on
entisestaan heikentanyt se, ettd samanaikaisesti on valmisteltu useita maankaytdn kannalta merkittavien
lakien kokonaisuudistuksia (esimerkiksi lunastuslaki, luonnonsuojelulaki, kaivoslaki, ilmastolaki), eika
kunnilla tai muilla sidosryhmilld ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa kokonaisuudistusten
yhteisvaikutuksiin.

MyGs viittaukset asetuksiin, joiden laatimista ei ole viela edes aloitettu, tekevat kokonaisuuden
hahmottamisesta hyvin hankalaa. Moni tarked kysymys jatetddn asetustason varaan. Samoin
siitymasaannokset ovat ongelmallisia. Selkeat ja johdonmukaiset siitymasaannokset, riittavat
siirtymaajat seka viittaukset eri lakeihin ovat lain soveltamisen kannalta erittéin térkea osa-alue, johon
tulisi kiinnittda esitettyd enemman huomiota.

Lausuttavana olevan lakiluonnoksen lausuntoaikataulu on hyvin tiukka ottaen huomioon, miten laajasta
kokonaisuudesta on kyse, ja miten monen viranomaisen tehtaviin laki merkittavasti vaikuttaa. On myds
otettava huomioon, etta siirtyneistad kuntavaaleista johtuen lausuntoaika osuu tilanteeseen, jossa uudet
paattajat ovat vasta juuri aloittaneet tehtavissaan, eivatka ole mahdollisesti olleet laajan lakiuudistuksen
kanssa aiemmin lainkaan tekemisissa. Lisdaikaa ei lausunnon antamiseen ole myonnetty sita pyytaneille
tahoille.

Myds lakiuudistuksen suunniteltu etenemisaikataulu aiheuttaa huolta. Ottaen huomion mm. lain
jatkovalmistelun vaatima arviointineuvoston kasittely sekd lausunto Kuntatalouden ja -hallinnon
neuvottelukunnalta (Kuthanek), ei esitetty aikataulu (hallituksen esitys eduskuntaan kesalla 2022) vaikuta
realistiselta huolelliseen lain valmisteluun. Lausuntojen lapikdymiselle, palautteen huomioon ottamiselle
seka lakiluonnoksen viimeistelylle ei jaa riittdvasti aikaa. Mikali lakiuudistus etenee esitetyssa
aikataulussa, on todennakoista, etta lausuntokierroksen anti jaa naennaiseksi.



Valmistelussa huomioon otettavat nakokulmat, jos lain valmistelua jatketaan

Jos lain valmistelua jatketaan, niin jatkovalmistelussa

* maakuntakaavoituksen oikeusvaikutteista sisdltod ei tule rajata, vaan lahtdkohdaksi on
otettava nykyisen lain (MRL) kaltainen, laajempi ja suunnittelutarpeiden mukaan joustava malli

+ yhdyskuntarakenteen seudullinen ohjaus tulee sdilyttdd maakuntakaavassa
oikeusvaikutteisena — esim. seudullisen maankaytdén, liikkenteen ja viherrakenteen
yhteensovittamisen on oltava jatkossakin mahdollista

+ kaupunkiseutusuunnitelmasta tai ainakin sen pakollisuudesta, maaramuotoisuudesta ja siihen
littyvasta valitusmahdollisuudesta on luovuttava

+ osallistamismenettelyt tulee voida raatéléida tarkoituksenmukaisiksi ja resurssimielessa
kohtuullisiksi ottaen huomioon esimerkiksi kaavan merkitys ja osallisten maara.
Henkildkohtaisesta tiedottamisvelvollisuudesta laaja-alaisissa kaavoissa on luovuttava.

* uuden lain soveltamisesta taannehtivasti lainvoimaisiin maakuntakaavoihin on luovuttava
+ on varmistettava riittavat siirtymaajat ja tuki kunnille

« lakiuudistuksen vaikutuksia ja sille asetettujen tavoitteiden toteutumista on arvioitava
kokonaisuutena (mukaan Ilukien vaikutukset kuntien resursseihin) ja arvioitava tata
lakiuudistusta myds suhteessa muihin kaynnissa oleviin lakiuudistuksiin (kuten lunastuslaki,
luonnonsuoijelulaki, kaivoslaki, iimastolaki)

Alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa tulee kehittaa nykyisen lain pohjalta

Uudenmaan liitto katsoo, ettd uudistukselle asetetut sindnsa hyvat tavoitteet saavutetaan paremmin
nykyistd alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa kehittdmalla kuin nyt esitetyn kaltaisella lain
kokonaisuudistuksella. Alueidenkdytdn suunnittelujarjestelman parempi toimivuus, ketteryys ja
ajankohtaisiin haasteisiin vastaaminen ei edellyta lainsdadannén kokonaisuudistusta, vaan se voidaan
saavuttaa nykyistd lakia taydentdmalla, paivittdmalla ja lain soveltamiseen liittyvia kaytantdja
kehittamalla.

Liitto tuo my0s esiin, etta tiettyja nykyisen lain puitteissa tapahtuvia, normaaliin kaavoitustydhon sisaltyvia
olemassa olevia kaytantéja on tuotu lain valmistelussa esiin uudistuksina. Esimerkkeja naista ovat esim.
eri kaavatasojen roolit, yleiskaavan ja asemakaavan laatiminen samanaikaisesti, ilmastovaikutusten
selvittdminen, viherrakenteen ja luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen, asemakaavoituksen
aloiteoikeus, seka hyvin pitkalti nykyisessa laissa maariteltyja kaavojen sisaltdvaatimuksia vastaavat
kaavojen laadulliset vaatimukset. Tamakin perustelee osaltaan sita, etta lakia voitaisiin uudistaa nykyista
lakia paivittamalla.

Liitto pitdad kannatettavina lakiuudistukselle asetettuja tavoitteita, jotka liittyvat suunnittelujarjestelman
selkeyttamiseen, kaavoituksen sujuvoittamiseen, tulevaisuuden muutosilmiéiden huomioon ottamiseen,
iimastokysymysten ja luontokadon painoarvon kasvattamiseen seka digitalisaation hyédyntamiseen ja
edistamiseen ja pitda tarkeana, ettad kestavyyden osalta otetaan huomioon seka ymparisto-, talous- etta
sosiaalinen nakdkulma. Nailtd osin lakiuudistuksen valmistelun yhteydessa tehty tyo voi olla hyodyksi
myOs nykyisen lain paivittamisessa.



Maakuntakaavaa ei tule heikentaa, rajoittaa ja jaykistaa

Maakuntakaavan roolia ei tule heikentaa, eikd sen oikeusvaikutteista sisalt6a tule lakiluonnoksessa
esitetylla tavalla rajoittaa. Maakuntakaavan sisallon ja oikeusvaikutteisuuden tulee olla nykyista
vastaavalla tavalla kunkin maakunnan maariteltavissa myos jatkossa, silla maakuntakaavan tulee joustaa
eri tilanteissa ja maan eri osissa vaihtelevien suunnittelutarpeiden mukaan. Lakiin tarvitaan joustovaraa
mm. ilmastohaasteisiin vastaamisen tydkaluissa - resurssit ovat rajallisia ja ne tulee kullakin kaavatasolla
ja kussakin tilanteessa voida kayttdad tehokkaasti. Maakuntakaava on ainoa kaavataso, jossa eri
maankayttomuotoja voidaan kasitelld ja niiden yhteisvaikutuksia arvioida seudullisina, kuntarajat
ylittavind kokonaisuuksina. Maakuntakaavalla tulee jatkossakin pystya vastaamaan ylikunnallista otetta
edellyttaviin haasteisiin, mistd syystd maakuntakaavan suunnittelun keinovalikoiman tulee sailya
vapaasti maariteltdvana, jotta suunnittelulla saavutetaan mahdollisimman suuri vaikuttavuus.
Kompleksisten ilmididen hallinta, erilaisten toimintojen yhteensovittaminen ja eri seutujen erityispiirteiden
huomioon ottaminen vaativat suunnittelutydkaluilta joustavuutta.

Maakuntakaavan oikeusvaikutteisen ja oikeusvaikutuksettoman sisallon tarkka maarittely lailla jaykistaa
suunnittelua, heikentaa sen vaikuttavuutta ja tekee kaavojen tulkinnasta erittdin haastavaa. Kaavoituksen
ammattilaisenkin on vaikea jatkossa tulkita uuden lain mukaisten, osin oikeusvaikutteisten ja osin
oikeusvaikutuksettomien maakuntakaavojen juridista ohjaavuutta. Osallisten nakokulmasta tulkinnan voi
arvioida muuttuvan melkeinpa mahdottomaksi.

Maakuntakaavan roolin supistuminen seudullisen suunnittelun valineena aiheuttaa seudulliseen
suunnitteluun aukkoja, joita kuntien yleiskaavat eivat voi korvata, yleiskaavan seudullisia ndkékulmia ja
vaikutusten arviointeja koskevista velvoitteista huolimatta. Kyseisia aukkoja ei taytd myoskaan
oikeusvaikutukseton  kaupunkiseutusuunnitelma. Lakiluonnoksessa esitetyn maakuntakaavan
oikeusvaikutusten rajaamisen vaikutuksia mm. ilmastotavoitteiden saavuttamiseen ei ole arvioitu
riittavalla tavalla.

Lain valmistelussa on tunnistettu seudullisen yhdyskuntarakenteen hallinnan keskeinen merkitys
esimerkiksi ilmasto- ja kilpailukykytavoitteiden kannalta, mutta silti tydkaluja ndiden ohjaamiseen ollaan
poistamassa. Jatkossa seudullista yhdyskuntarakennetta ei ohjaisi mikdan oikeusvaikutteinen kaava,
silla lakiuudistus ottaa kaytanndssa kaavoitukselta pois kaikki tyOkalut, joilla tatd ohjausta voisi tehda.
Tallaisen muutoksen ei voi tunnistaa palvelevan mitdan lakiuudistukselle asetettua tavoitetta,
painvastoin, silld maakuntakaavan roolin heikentdminen luo merkittavia riskeja maankayton, liikenteen,
viherrakenteen ja palveluverkon kestavalle hallinnalle ja yhteensovittamiselle seututasolla. Eri teemojen
kasittely eriytyy ja pirstaloituu. Kunnat ovat myds toistuvasti tuoneet esiin, ettd maakuntakaavaa tarvitaan
antamaan tukea yksittaisten kuntien kaavoitukselle niiden ratkaistessa hankalia, ylikunnallisia vaikutuksia
aiheuttavia kysymyksia omassa suunnittelussaan mm. ilmastovaikutuksiin liittyen.

On ristiriitaista, ettd uusi laki asettaa maakuntakaavoitukselle kunnianhimoisia tavoitteita (esim. KRL 5 §
lImastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa, KRL 20 §
Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset), mutta samalla rajaa ja jaykistdd maakuntakaavan
keinovalikoimaa niin, etta tavoitteiden edistdminen vaikeutuu merkittavasti tai kdytanndssa jopa estyy.

Kaupunkiseutusuunnitelma tulee poistaa uuden lain mukaisesta
suunnittelujarjestelmasta

Kaupunkiseutusuunnitelma uutena pakollisena suunnittelutasona tulee poistaa laista. Suuritisen
suunnitelman merkitys jaa hamaraksi, silla se ei oikeusvaikutuksettomana voi korvata maakuntakaavalta
poistuvia tehtdvid eikd toisaalta mydskdan kunkin kaupunkiseudun erityistarpeisiin vastaavaa
vapaamuotoista seutuyhteisty6ta. Kunnista kantautuneen viestin perusteella voi arvioida, etta uuden lain



mukaisia kaupunkiseutusuunnitelmia tullaan laatimaan varsin vahan, silla tarvetta niille ei ole tunnistettu
ja resurssit halutaan mieluummin kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin ja vaikuttavammin.

Koska kaupunkiseutusuunnitelma uuden lain mukaisena prosessina vastaisi useiden kuntien alueelle
laadittavan kaavan prosessia, tarkoittaa tdma kaytdnndssa valtavaa tyOmaaraa selvityksineen,
vaikutusten arviointeineen ja kunnittaisine paatdksentekomenettelyineen - ja myos erittdin suurta
osallisten joukkoa. Osallisten kannalta on hammentavaa, ettd kaupunkiseutusuunnitelman kohdalla
muutoksenhaku ei kuitenkaan voi kohdistua suunnitelman sisaltéon, vaan ainoastaan prosessiin.
Yksinkertaistamisen sijaan kaupunkiseutusuunnitelma monimutkaistaa ja sekavoittaa
suunnittelujarjestelmaa ja tekee siita osallisen kannalta aiempaa vaikeammin hahmottuvan. Naennainen
osallistaminen voi heikentda luottamusta koko suunnittelujarjestelmaa kohtaan ja samalla turhaan
hidastaa kaupunkiseutujen suunnittelua.

Lakiesitys ei tue Uudenmaan, olosuhteiltaan monipuolisen metropolimaakunnan kehittamista. Nykyinen
maankaytto- ja rakennuslaki sen sijaan antaa hyvat mahdollisuudet kehittda hallitusohjelman tavoitteiden
mukaisesti alueidenkdytdn suunnittelua joustavaan ja mahdollistavaan suuntaan, mitd ollaan jo
Uudellamaalla (Uusimaa-kaava 2050-kokonaisuus), Helsingin seudulla (MAL2019) ja kuntien
kaavoituksessa menestyksellisesti ja hyvassa yhteistydssa edistetty. Lainsdadannon uudistamisen tulee
tukea tallaista kehitysta ja jaykistamisen sijaan purkaa esteitd kaupunkiseutujen kestavan kehittamisen
tieltd. Pakollisen kaupunkiseutusuunnitelman sijaan kaupunkiseututasoisen suunnittelun tulisi
jatkossakin perustua vapaaehtoisuuteen ja eri seutujen erityisiin tarpeisiin, maakuntakaavan asettamissa
puitteissa.

Monitahoisissa, monia erityyppisia vaikutuksia sisaltavissa suunnittelutehtavissd on lukuisia, monesti
ristiriitaisia ja yhteensovitettavia tavoitteita ja intresseja, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan
lainsaadannodllistd tukea. Uudenmaan kehittyminen keskuksiin, olevaan yhdyskuntarakenteeseen ja
kestdvan liikkumisen verkostoihin tukeutuen on koko Suomen kilpailukyvyn, liikenteen
hiilidioksidipaastéjen hillitsemisen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen, viherrakenteen vaalimisen ja
sosiaalisen kestdvyyden nakdkulmasta keskeinen tavoite ja kehityssuunta. Uusimaa on
tulevaisuudessakin kasvava maakunta, jonka kehittdmiseen kohdistuu valtavasti erilaisia ja eritasoisia
intresseja seka kasvupainetta. Aluesuunnittelua koskevan lain pitaisi siksi tukea yhdyskuntarakenteen
kestavaa ohjaamista, jossa seututasolla maakuntakaavalla on ratkaisevan tarkea rooli, ja samalla
mahdollistaa joustavat ja ketterat yhteistydmallit.

Jos valmistelu jatkuu, maakuntakaavan osalta lahtokohdaksi on otettava malli,
jossa maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei rajata

Maakuntakaava tulee jatkossakin voida laatia kaikkien kasiteltavien teemojen osalta oikeusvaikutteisena.
Oikeusvaikutteisia teemoja ei tule rajata laissa, vaan ne tulee voida maaritella suunnittelutarpeiden
mukaan ja alueen erityispiirteet huomioon ottaen.

Esitysluonnokseen sisaltyy kaksi vaihtoehtoista mallia maakuntakaavan oikeusvaikutuksista.
Molemmissa on ongelmia, eika kumpikaan ole kannatettava.

Lakiluonnoksen mukainen vaihtoehto, jossa vain osa siséllosta olisi oikeusvaikutteista (18 § ja 21
§: aluerakenne, liikennejarjestelma/-infra, viherrakenne) on seudullisen suunnittelun nakdékulmasta
haitallinen. Tallainen maakuntakaavan oikeusvaikutteisen sisallon rajaaminen vain muutamaan teemaan
vaikeuttaisi seka tarkeiden, seudullista suunnitteluotetta edellyttavien teemojen yhteensovittamista ja
kestavaa hallintaa, kaavan tulkintaa, ettd vaikutusten arviointia, silla eri teemat kytkeytyvat toisiinsa
vuorovaikutteisesti. Maakuntakaavan tulee kaikilta siind kasitellyiltd teemoiltaan ja sisalldiltdan olla



johdonmukaisesti ja yksiselitteisesti tulkittava ja yhteismitallinen. Malli, jossa osa teemoista olisi
oikeusvaikutteisia ja osa ei, on tulkinnan ja siten my0ds osallisten kannalta sekava.

Lausuntoaineiston kysymysosiossa esitetyn toisen, maakuntakaavan vaihtoehtoisen mallin oleellinen
ero lakiluonnoksessa esitettyyn malliin verrattuna on se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa, vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kaikkien siina kasiteltavien teemojen,
paitsi seudullisen yhdyskuntarakenteen osalta oikeusvaikutteinen. Eli myos tdssa vaihtoehtoisessa
mallissa seudullisen yhdyskuntarakenteen ohjaus suljettaisiin maakuntakaavan oikeusvaikutteisen
sisallén ulkopuolelle. Vaihtoehtoinen malli ei mydskaan sisaltaisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan
toteuttamisen edistamisvelvoitetta. Edistamisvelvoitteen puuttuminen on koko kaavajarjestelman ja
maakuntakaavan ohjaavuuden kannalta erittain ongelmallista. Maakuntakaava ei ole suoraan toteuttava
suunnitelma, vaan se toteutuu kuntakaavojen ja muiden suunnitelmien kautta. Jotta maakuntakaava
toteutuisi ja ohjaisi maankayton suunnittelua laissa saadetyn mukaisesti, on edistamisvelvoitteen
sisallyttava lakiin.

Maakuntakaavassa oikeusvaikutteisena esitettdvan aluerakenteen kasite (3 § Maaritelmat) on rajattu liian
tarkasti, kapeasti ja silti epamaaraisesti sulkemalla kasitteen ulkopuolelle mm. keskusten ulkopuoliset
energia-, teollisuus ja kaivostuotannon alueet, joilla padsaantdisesti maakunnallisina on merkittavia
vaikutuksia mm. maakuntakaavassa oikeusvaikutteisena esitettavaan liikkennejarjestelmaan ja -infraan.

Lakiluonnoksen ja myds oikeusvaikutuksiltaan laajemman, vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa ei kasiteltaisi yksittdisen kunnan yhdyskuntarakennetta. Ja& kuitenkin hyvin
epaselvaksi, milloin kunnan yhdyskuntarakenteen kehittdmisen periaatteilla voidaan katsoa olevan
laajempaa kuin yksittdisen kunnan kehittdmiseen liittyvaa merkitysta - eli olisiko yhdyskuntarakenteen
kasitteleminen maakuntakaavassa joissain tilanteissa kuitenkin mahdollista. Eri kaavatasoilla
kasiteltavien oikeusvaikutteisten sisaltdjen rajaaminen ja perusteleminen alue- ja yhdyskuntarakenteen
kasitteiden maarittelylla (3 § Maaritelmat) on keinotekoista, eikd mahdollista yksiselitteista tulkintaa.
Tama tulee johtamaan epaselvyyksiin ja lisddmaan muutoksenhakua. Valitusprosessit tulevat
hidastamaan kaavojen etenemista ja kuormittamaan oikeuslaitosta. Voi kestaa useita vuosia, ennen kuin
valitusprosessien kautta syntyisivat ensimmaiset ennakkopaatdkset (HO, KHO) uuden lain tulkinnasta.

Aluerakennetta kokonaisvaltaisesti suunniteltaessa on valttamatoénta maaritelld myds aluerakenteen
elementtien yhdyskuntarakenteellisia periaatteita ja ominaisuuksia. Yhdyskuntarakenteen rajaaminen
pois maakuntakaavasta estdd itse laille ja laissa kaavoitukselle asetettujen ilmasto- ja
kestavyystavoitteiden toteutumista. limastotavoitteidenkin nakdkulmasta maakuntakaavassa tulee
seudullisen yhdyskuntarakenteen lisdksi voida suunnitella myds mm. kaupan, tuotannon ja logistiikan
alueita, sillda naildA on suora yhteys esimerkiksi liikennejarjestelman  kestavyys- ja
saavutettavuustavoitteisiin.  llmastonmuutoksen  hillintdd  koskevien vaatimusten lisddminen
lainsdadantdon on kannatettavaa, mutta samalla on huolehdittava siita, ettd kaavoituksen keinot vastata
vaatimuksiin sailyvat tai paranevat. Oikeusvaikutuksiltaan karsitulla maakuntakaavalla on hyvin vaikea
vastata lakiluonnoksen uuden ilmastopykalan (KRL 5 §) vaatimuksiin: Jos yhdyskuntarakenteen ohjaus
poistuu maakuntakaavan keinovalikoimasta, niin miten voidaan vahvistaa yhdyskuntarakenteen eheytta
kaupunkiseuduilla ja niiden lievealueilla, hyddyntaa kestavasti olemassa olevaa infrastruktuuria, tukea
resurssitehokasta yhdyskuntakehitystd ja Iluoda edellytyksid vahahiiliselle ja kestavalle
likennejarjestelmalle?

My6s arvokkaiden kulttuuriymparistdjen osalta on ongelmallista, jos niitd ei enada osoitettaisi
maakuntakaavassa oikeusvaikutteisesti. Maakuntakaava on ollut keskeinen valine maakunnallisten
arvoalueiden tunnistamisessa, osallistavassa inventoinnissa ja kasittelyssa seka tunnistettujen arvojen
turvaamisessa oikeusvaikutteisten kaavamerkintdjen avulla.



Esimerkiksi kaivos- ja teollisuustoiminnan ja tuulivoimarakentamisen vaikutukset ovat tyypillisesti
vahintddn seudullisia. Oikeusvaikutuksiltaan karsitussa maakuntakaavamallissa naiden toimintojen
edellyttama infra (likenne, energiansiirto, vesihuolto) tulisi osoittaa oikeusvaikutteisena
maakuntakaavassa, mutta itse laitoksia ei osoitettaisi kaavassa, mikd vaikuttaa nurinkuriselta.
Maakuntakaavoitus saastaa yhteiskunnan ja toimijoidenkin resursseja vaikutuksiltaan seudullisten
toimintojen ennakoivalla yhteensovittamisella. Seudullisia vaikutuksia aiheuttavia toimintoja tulee
kuntakaavoituksen sijaan voida jatkossakin ohjata maakuntakaavalla oikeusvaikutteisesti.

Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei tule rajata myoskaan siksi, ettd lakiluonnoksessa esitetty
oikeusvaikutuksiltaan rajattu maakuntakaavan malli on ristiriidassa tuoreen Laki alueiden kehittdmisesta
Ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta kanssa.

Yhdyskuntarakennetta ei tule sulkea ulos maakuntakaavan oikeusvaikutteisista tehtavista.
Maakuntakaava ei ole toteuttava kaava, mista syysta myos maakuntakaavan edistamisvelvoite on
tarkea sisallyttaa uuteen lakiin nykylain mukaisesti.

Lain taannehtivasta soveltamisesta lainvoimaisiin kaavoihin on luovuttava ja
siirtymaaikoja tulee pidentaa

Lain taannehtivasta soveltamisesta lainvoimaisiin kaavoihin on luovuttava. Lisaksi siirtymaaikaa
nykyisesta laista uuteen lakiin tulee pidentaa.

Uuden lain taannehtiva soveltaminen lainvoimaisiin maakuntakaavoihin tulee aiheuttamaan
merkittavia ongelmia, silla kaavat on laadittu kokonaisuuksina, ja nyt uusi laki viistaisi mielivaltaisesti
osan niiden sisallésta pois. On myo6s yleisen oikeustajun vastaista kajota yhteisesti laadittujen ja
muutoksenhakuprosessit |apikdyneiden suunnitelmien lainmukaiseen sisaltéon, joten taannehtivasta
soveltamisesta lainvoimaisiin kaavoihin on luovuttava.

Maakuntakaavojen oikeusvaikutteisen sisallon muuttaminen jalkikateen tulee aiheuttamaan merkittavia
tulkintaongelmia. Esitetyn mallin puitteissa on mahdollista, etta lain tultua voimaan esimerkiksi tietty osa
samasta kaavamaarayksestd koskee oikeusvaikutteiseksi jaavaa teemaa, mutta osa ei.
Tulkintaongelmia lisdd myods lakiuudistuksessa kaytetyn termiston ja maarittelyiden epamaaraisyys,
erityisesti alue- ja yhdyskuntarakenteen osalta. Sekava tilanne lisdisi merkittavasti kuormitusta jo
ennestdan kuormittuneissa kaavoitusorganisaatioissa seka oikeuslaitoksissa, silla on selvaa, etta
epaselvissa tilanteissa tulkinta ratkaistaan viime kadessa muutoksenhaun kautta.

Lakiluonnoksessa esitetty viiden vuoden siirtymaaika on kaavoituksen osalta aivan liian lyhyt, ottaen
huomioon erityisesti uuden lain taannehtivan soveltamisen vaikutukset nykyisiin lainvoimaisiin kaavoihin.
Kaoottisen tilanteen valttamiseksi tulisi kaytanndéssd maan kaikki nykyiset maakuntakaavat seka
tarvittavat kuntakaavat siirtymaajan puitteissa uudistaa ja saada voimaan uuden lain mukaisina, mika ei
kaytannossa ole mahdollista. Lyhyt siitymaaika johtaa tilanteeseen, jossa laajoja kaavatéita ja selvityksia
jouduttaisiin  laatimaan samanaikaisesti ympari Suomen. Uudenmaan liitto on huolissaan
suunnitteluresurssien riittdvyydesta tallaiseen kokonaisuuteen kerralla, silla jo nykyisellaan kaavoituksen
resurssit ovat koko maassa seka julkisella, etta yksityisella puolella tdysimaaraisesti kaytdssa. Mikali laki
siirtyméasaannoksineen hyvaksytddn, tulee siirtymaajan riittavalla pituudella mahdollistaa
kaavojen hallittu uudistaminen. Lisaksi on syytd muistaa, ettd lainsdadannon tulkinta hahmottuu
tarkemmin vasta oikeuskasittelyjen kautta, jolloin lyhyessa aikaikkunassa tapahtuva, koko maata
koskeva suunnittelu joutuu etenemaan ilman ennakkotapauksia lain soveltamisesta.

Lainvoimaisten maakuntakaavojen sisallon muuttaminen jalkikdteen sotii yleistd oikeuskaytantda
vastaan, hukkaa valtavan maaran eri tahojen tekemaa ty6ta ja mitatdi laajalti vuorovaikutetun yhteisen



nakemyksen seudun kehittdmisen periaatteista. Silla on myds hyvin vaikea nahda olevan mitdan yhteytta
uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin. Lisaksi syntyy riskeja sen suhteen, ovatko kokonaisuutena eri
alueidenkayttomuotoja ohjaamaan ja yhteensovittamaan valmistellut maakuntakaavat karsimisen jalkeen
enaa ratkaisuiltaan perusteltuja ja siten tarkoituksenmukaisia ohjaamaan kuntien kaavoitusta.

Olemassa oleva oikeus- ja sopimuskaytantd perustuu nykyiseen lainsaadantoon ja tehtavilla muutoksilla
tulisi olemaan merkittdvia ja pitkdaikaisia vaikutuksia suunnitteluun, silld oikeuskdytannon
muodostumisessa seka hallinto- ja sopimuskaytannon uudistamisessa menisi hyvin pitka aika.

Uudistus ei toteuta sille asetettuja tavoitteita

Hallitusohjelman mukaan maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) uudistuksen paatavoitteita ovat
hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen sekd rakentamisen laadun
parantaminen ja digitalisaation edistaminen. Lisdksi on otettava huomioon yhdyskuntarakenteen
sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Hallitusohjelman mukaan kaavahierarkia sailytetaan,
kaavaprosessin sujuvuutta edistetdan, kuntien kaavamonopoli sailytetdan ja niiden maapolitikkaa
vahvistetaan.

Uudenmaan liitto katsoo, etta nyt lausuttavana oleva luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi
kaavoitus- ja rakentamislaiksi ei toteuta uudistukselle asetettuja tavoitteita ja on monilta osin
tavoitteiden vastainen. Esityksella saavutettavat hyddyt nykyiseen lainsaadantdon verrattuna jaavat
vahaisiksi ja sen sijaan tilanne heikkenee monelta osin. Lakiluonnos esimerkiksi vie pois tavoitteiden
kannalta keskeisia tydkaluja kaavoituksen keinovalikoimasta, ja sdantelee suunnittelua tarpeettoman
yksityiskohtaisesti ja jaykistavasti. Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelma monimutkaistuu, sen nykyinen
joustavuus erilaisiin  suunnittelutarpeisiin  vastaamiseen heikkenee, tyotmaara lisdantyy ja
kaavaprosessien sujuvuus heikentyy. Mahdollisuudet vastata kestavyyshaasteisiin heikkenevat seka
ympariston, talouden ettd sosiaalisesta nakokulmasta. Uudesta ilmastopykalastda huolimatta
iimastohaasteisiin vastaaminen kokonaisuutena katsottuna vaikeutuu. Mydskdan rakentamisen
lupajarjestelmaan tai maapolitiikkaan esitetyt muutokset eivat vastaa esityksen tavoitteisiin.

Lakiluonnos ei tue hallitusohjelman tavoitetta kaavaprosessin sujuvoittamisesta. Lain myéta tyonjako ja
vastuut sekavoituvat ja kokonaistydmaaraa ja resurssitarpeet lisdantyvat. Lakiluonnoksessa korostuvat
kaavoituksen suunnittelutoimivallan siirtyminen oikeuslaitoksille, seka saantelyn
epatarkoituksenmukainen yksityiskohtaisuus, ei prosessien sujuvoittaminen. Lakiluonnos sisaltda myds
ehdotuksia, jotka saantelyn selkeyttdmisen asemesta aiheuttaisivat epaselvyytta lain soveltamisessa ja
tulkinnassa. Tasta esimerkkind ovat nykyisten lainvoimaisten maakuntakaavojen siirtymaajan jalkeen
muuttuvat oikeusvaikutukset. Uudesta laista aiheutuisi kunnille uusia tai nykyista raskaampia menettelyja
ja selvitysvelvoitteita, mika kasvattaa lisaresursoinnin tarvetta merkittavasti. Lakiluonnoksen vaikutusten
arvioinnissa ei ole otettu riittavalla tavalla kokonaisuutena huomioon muutosten eri toimijoille aiheuttamia
vaikutuksia tai eri lakien valisid suhteita, eikd ole tunnistettu todennakdisia ongelmatilanteita. Kaiken
kaikkiaan lakikokonaisuus painottaa aiempaa enemman muutoksenhaun ja jalkivalvonnan kuin itse
suunnittelun aikana ennakoivasti tehtavien ratkaisujen merkitystd. Kokonaisuutena kaikki tama toimii
kaavaprosessien sujuvoittamisen tavoitetta vastaan.

Lakiuudistusprosessi on edennyt siitd huolimatta, etta ristiriitoja uudistukselle asetettujen tavoitteiden ja
uudistuksen mahdollistamien keinojen valilla on kautta koko valmisteluprosessin tuotu esiin. Uudistuksen
vaikutusten arviointeja, kuten koko uudistustakin, on esitelty paloittain tai osakokonaisuuksittain. Mikali
uudistusta viedaan eteenpain, on ensiarvioisen tarkeaa, ettd varmistetaan, ettd uudistus todella vastaa
sille asetettuihin tavoitteisiin. Tama edellyttdd kokonaisvaltaista lakiuudistuksen vaikutusten ja
tavoitteiden toteutumisen arviointia seka merkittavid muutoksia lakiluonnokseen.



Lain valmistelun tueksi on toivottu perusteltuja lausuntoja. Taman lausunnon luvussa 3. on laajemmin
avattu sitd, miksi Uudenmaan liton nakdkulmasta lakiuudistukselle asetettuja tavoitteita ei
alueidenkayton osalta saavuteta.



2.1 Aluksi

Tahan lukuun 2. on keratty Uudenmaan liiton lausuntopalaute lakiluonnoksesta osakokonaisuuksittain
jaoteltuna sahkoisen lausuntopalvelun rakenteen mukaisesti.

2.2 Lausuntopalveluun tallennettava lausuntopalaute, osa 1/4:
Huomioita alueidenkayton kokonaisuudesta

Maaritelmat (3 §)

Muun muassa aluerakenteen ja yhdyskuntarakenteen maaritelmat ovat lakiluonnoksessa kokonaan
uusia verrattuna nykyiseen lakiin. Maaritelmat ovat jossain maarin epaselvia ja mahdollistavat erilaisia
tulkintoja. Mydskaan saanndskohtaiset perustelut eivat anna riittdvasti tukea tulkintaan ja lain
soveltamiseen. Jaa epaselvaksi, mita esimerkiksi yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenne kaytanndssa
tarkoittaa ja miten se erotetaan esimerkiksi kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteesta. Maaritelmilla tulisi
olemaan maakuntakaavan oikeusvaikutteisen sisallon rajaamiseen ehdotettujen muutosten johdosta
suuri merkitys, myos ottaen huomioon sen, ettd uutta lakia on tarkoitus taannehtivasti soveltaa myds
nyKyisiin lainvoimaisiin maakuntakaavoihin. Mikali lakivalmistelua jatketaan ja maaritelmat jatetaan lakiin,
tulee maaritelmia tdsmentaa siten, etta tulkinta on mahdollisimman yksiselitteinen.

Myds viherrakenteen maaritelman osalta jdd epaselvaksi, kuinka maaritelman mukaisen verkoston
laajuus kaytannossa tulisi rajata, etenkin maakuntakaavaan liittyen.

llmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja
rakentamisessa (5 §)

Uudenmaan liitto pitdd kannatettavana ilmastondkdkulman painoarvon kasvattamista kaikessa
suunnittelussa ja rakentamisessa. llmastonmuutoksen huomioiminen lain tavoitteissa, seka ilmastoa
koskeva erillinen sdannos ovat kannatettavia.

lImastonmuutoksen hillintdan ja siihen sopeutumiseen liittyen lakiluonnoksessa todetaan mm. etta
"kaavoituksessa olisi edistettava ilmastonmuutoksen hillintda vahvistamalla yhdyskuntarakenteen
eheytta erityisesti kaupunkiseuduilla ja niiden lievealueilla ja hydédyntdmalla kestavasti olemassa olevaa
infrastruktuuria. Kaavoituksessa tehtavien ratkaisujen tulisi eheyttda yhdyskuntarakennetta, seka
hyodyntaa olemassa olevaa infrastruktuuria ja rakennetta liikkennetarpeen ja kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiseksi. Maakuntakaavoissa tulisi hyddyntda olemassa olevaa infrastruktuuria ja muuta
rakennetta. Erityisesti kaupunkiseuduilla uudisrakentaminen tulisi ohjata ensisijaisesti palveluiden ja
joukkoliikenteen piiriin, tai muuten varmistaa ilmaston kannalta kestavien ratkaisujen toteutuminen.
Talléin ratkaisut, jotka poikkeavat pyrkimyksesta paastdjen vahentéamiseksi koko yhdyskuntarakenteen
paastojen nakokulmasta, eivat lahtokohtaisesti olisi mahdollisia.” Kaavoituksella olisi myds luotava
edellytyksia vahahiiliselle liikenteelle seka uusiutuville ja vahahiilisile energiamuodoille, kuten



aurinkoenergialle ja tuulivoimalle. Naihin tavoitteisiin ndhden on nurinkurista, etta lakiluonnos ottaa
niiden kannalta nimenomaan keskeiset oikeusvaikutteiset tyokalut pois maakuntakaavalta
(seudullinen yhdyskuntarakenteen ohjaus, liikenteen ja maankdyton yhteensovittaminen,
energia). Oikeusvaikutukseton kaupunkiseutusuunnitelma tai yksittaisten kuntien yleiskaavat eivat pysty
syntyvaa seudullisen suunnittelun vajetta paikkaamaan. Maakuntakaava ja maakunnalliset
iimastotavoitteisiin liittyvat selvitykset ovat nykyiselldan kunnille tarkea tuki niiden pyrkiessd omassa
suunnittelussaan edistamaan kestavaa alue- ja yhdyskuntarakennetta, vaikka poliittinen tahtotila
kunnassa olisikin kriittisempi kestaville ratkaisuille. llmastonakokulmasta tilanne ja tyokalut
maakuntakaavan heikentamisesta johtuen huononevat merkittiavasti verrattuna nykyiseen, ja
heraakin kysymys, mihin tavoitteisiin esitetyilld eri kaavatasojen tehtavien rajauksilla ja muutoksilla
pyritaan.

Aluerakennetta kokonaisvaltaisesti suunniteltaessa on valttamatonta maaritelld myods aluerakenteen
elementtien yhdyskuntarakenteellisia periaatteita ja ominaisuuksia. Yhdyskuntarakenteen rajaaminen
pois maakuntakaavasta estda itse laille ja laissa kaavoitukselle asetettujen ilmasto- ja
kestidvyystavoitteiden toteutumisen. Maakuntakaavassa tulee voida suunnitella myés mm.
kaupan, tuotannon ja logistiikan alueita, silla nailld on suora yhteys esimerkiksi liikennejarjestelman
kestavyys- ja saavutettavuustavoitteisiin. Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset (KRL 20 §) myoés
edellyttavat kiinnittdmaan erityistd huomiota muun muassa elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin.

lImastoa koskevien vaatimusten lisddminen lainsdddantéén on kannatettavaa, mutta samalla on
huolehdittava siita, ettd keinot vastata vaatimuksiin vahintdankin sailyvat, tai jopa paranevat.
Oikeusvaikutuksiltaan karsitulla maakuntakaavalla on hyvin vaikea vastata lakiluonnoksen uuden
iimastopykalan (KRL 5 §) ja maakuntakaavan laadullisiin vaatimuksiin (KRL 20§). Jos
yhdyskuntarakenteen ohjaus poistuu maakuntakaavan keinovalikoimasta, niin miten voidaan
vahvistaa yhdyskuntarakenteen eheyttd kaupunkiseuduilla ja niiden lievealueilla, hyédyntaa
kestavasti olemassa olevaa infrastruktuuria, tukea resurssitehokasta yhdyskuntakehitysta ja
luoda edellytyksia vahabhiiliselle ja kestéavalle liikennejarjestelmalle?

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat tavoitteet ovat tarkeit3, ja niitd on huomioitu lakiluonnoksessa. Naita
tavoitteita on kuitenkin voitu huomioida kaavoituksessa jo nykyisen lainsdadannon puitteissa, silla
luontoarvojen huomioiminen kaavoituksessa sisaltyy jo nykyiseen MRL:iin. Vastaavasti kaavoituksessa
on myo0s ilmastovaikutusten nakdokulmaa jo nykyisen lain aikana painotettu ja edistetty ja siihen liittyvia
kaytantdja kehitetty siitd huolimatta, ettd ilmastonmuutokseen vastaamista ei omana kokonaisuutenaan
ole nykyiseen lakiin kirjattu. Uudenmaan liitto katsoo, ettd iimastotavoitteet edellyttavat toteutuakseen
riittdvaa selkanojaa, jota KRL 5§ omalta osaltaan tukee. Mikali lain valmistelua jatketaan, tulee kuitenkin
hiilen sitominen viherrakenteen hiilinieluissa ja hiilivarastoissa seka naitd koskevat alueidenkaytdn
muutokset nostaa laissa luonnoksessa esitettya vahvemmin esille.

Kaavojen sisaltdvaatimukset korvaaviin uusiin laadullisiin vaatimuksiin on tdsmennetty ja nostettu
perustellusti mukaan kestavyyden sekd Iluonnon- ja elinympariston laadun, terveellisyyden ja
viihtyisyyden kannalta merkittavia osa-alueita. Laadulliset vaatimukset ovat keskeisessa asemassa lain
uudistamiselle annettujen sisalldllisten tavoitteiden toteuttamisessa.

Viherrakenteen yhtendisyyden sailyttdmisessa ja eheyttdmisessd maakunta- tai seututasoinen
suunnittelu on avainasemassa. Kaavakohtaisissa laadullisissa vaatimuksissa on painotettu
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja siihen sopeutumiseen liittyvia nakokohtia, mikd on tarkeaa.
Kiertotalouden edellytysten huomiointi on tarked nosto sekd maakuntakaavan etta yleiskaavan tasolla.

lImeisesti lain 1 luvun sdanndkset on tarkoitettu yleisiksi tavoiteluonteisiksi sdanndksiksi, minkd vuoksi
hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin olisi tarkeda lisata, ettd kyseessa on lain tavoitteen
maaritteleva saannds, johon tarkemmat ilmastonmuutokseen liittyvat lain sdannokset perustuvat, mutta



joka ei yksindan voisi toimia muutoksenhaun perusteena. limastonmuutoksen hillintda ja siihen
sopeutumista koskevia kaavoituksen oikeusohjeita tulisi pystya punnitsemaan rinnan kaavojen muiden
laadullisten vaatimusten kanssa. IlImastotavoitteiden toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta
saadosperustan epamaaraisyys ei aiheuta lisdd muutoksenhakupaineita ja ennakoimattomia paatoksia,
jotka ovat omiaan hidastamaan ilmastotavoitteita tukevaa suunnittelua.

Lakiuudistuksen yhteydessa ei ole riittdvalla tavalla ja kokonaisuutena arvioitu alueidenkayton
suunnittelujarjestelman muutosten suhdetta ilmastotavoitteisiin. Eri kaavatasojen rooleja ja niiden
keskeisia keinoja ilmastohaasteiden ratkaisemiseksi ei ole riittdvasti tunnistettu, ja uudistus heikentaa
tilannetta suhteessa nykyiseen erityisesti maakuntakaavan oikeusvaikutuksia rajatessaan.
Lakiuudistuksen tavoitteiden toteutumisen arviointi on siten puutteellista my6s ilmaston osalta, minka
voidaan katsoa olevan merkittava riski lain hyvaksyttavyyden kannalta ilmaston ollessa yksi keskeisimpia
ja koko ajan painoarvoaan kasvattavia teemoja lain valmistelussa ja alueidenkayton suunnittelussa
ylipaataan.

Maakuntakaava

Maakuntakaavan rooli ja sisalto

Lakiluonnoksen mukaan maakuntakaavassa korostuisi suunnittelun kohdentuminen merkitykseltaan
vahintddn maakunnallisten asioiden kasittelyyn. Maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaavana
kaavana olisi nykyistd rajatumpi. Maakuntakaava ei olisi jatkossa oikeusvaikutteinen mm.
energiantuotantoon, elinkeinoihin ja yhdyskuntarakenteen ohjaukseen liittyvissa teemoissa. Myoskaan
kaupan ratkaisuja ei jatkossa tehtaisi maakuntakaavassa. Uudenmaan liitto katsoo, ettd mikali lain
valmistelua jatketaan, on maakuntakaavan osalta lahtokohdaksi otettava malli, jossa maakuntakaavan
oikeusvaikutuksia ei rajata. Maakuntakaavaa ei tule heikentaa, rajoittaa ja jaykistaa.

Maakuntakaavoitus on pitkdn tahtdimen ennakoivaa maakunnan eri alueidenkayttotarpeiden
yhteensovittamista. Pykalaluonnosten ja niiden perustelujen valossa nayttda silta, ettd
maakuntakaavoituksella ei tulevaisuudessa enaa pystytd ohjaamaan ja yhteensovittamaan kestavan
alue-, yhdyskunta- ja viherrakenteen, aluetalouden, luonnonvarojen kestdvan kaytén ja uusiutuvan
energianhuollon kannalta keskeisia maankaytdén ratkaisuja. Kysymys on esimerkiksi seudullisesta
maankayton ja liikkenteen yhteensovittamisesta tai kaupan, kaivostoiminnan, maa-ainesten oton tai
tuulivoiman  kaltaisista asioista, joiden jarjestdaminen vaatii yhteensovittamista muiden
maankayttointressien kanssa. Maakuntakaavoituksen merkitystd korostaa se, etta vaikutuksiltaan
merkittavia toimintoja sijoittuu sellaisille kaupunkiseutujen ja asutuskeskusten ulkopuolella oleville
alueille, joilla kuntien yleiskaavoitus on vahaista tai kunnilla ei ole mainittavia resursseja yleiskaavojen
laatimiseen em. tarpeita varten. Monilla alueilla maakuntakaava voi olla ainoa alueidenkaytt6a ohjaava
kaava. Seudulliset suunnittelukysymykset linkittyvat suoraan myo6s viherrakenteeseen ja
ilmastonmuutoksen hillintdan ja siihen sopeutumiseen. Missa naita teemoja jatkossa yhteensovitetaan,
jos ei maakuntakaavassa? Onko seudullista otetta vaativia haasteita jatkossa mahdollista ratkoa
luontevasti ja oikeusvaikutteisesti enda millaan suunnittelutasolla?

Tavoitteena maakuntakaavoituksen roolin selkeyttaminen yleispiirteisimpana kaavatasona ja laaja-
alaisten suunnittelukysymysten ratkaisijana on sindnsd kannatettava. On perusteltua, etta
maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaavana kaavana on selkeasti valtakunnallisiin,
maakunnallisiin ja ylikunnallisiin asioihin keskittyva. Tama sama tavoite sisaltyy kuitenkin jo nykyiseen
maankayttd- ja rakennuslakiin ja sen soveltamisohjeisiin, eli tavoitemielessd uusi laki ei muuttaisi
tilannetta eikd tahan paasemiseksi siis tarvita lain kokonaisuudistusta. Uudellamaalla
maakuntakaavoitusta on viety tdhan suuntaan jo nykyisen lain puitteissa: Uusi Uusimaa 2050 -
kaavakokonaisuus on selvasti aiempia vaihemaakuntakaavoja strategisempi ja ohjaa maakuntakaavan



tehtdvan mukaisella tavalla kuntien kaavoitusta ja muuta yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Uusimaa-
kaavatyd on osoittanut, ettd nykyinen laki on maakuntakaavoituksen osalta hyvin toimiva ja sen puitteissa
on taysin mahdollista laatia maakuntakaavoja niin, ettd keskitytdan vain valtakunnallisiin, maakunnallisiin
ja seudullisiin kysymyksiin ja kunnat ratkaisevat paikallisen tason asiat omassa kaavoituksessaan.
Monissa yhteyksissa hyvana esimerkkind mainittua Uusimaa 2050 -kaavaa olisi siis jatkossa mahdoton
uuden lain puitteissa laatia, mikali lain valmistelu etenee esitetyn, rajatun maakuntakaavan mallin
mukaisena.

Kuntien yleiskaavoituksen tehtdvana on maarittdd kunnan yhdyskuntarakenteen kehittamisen ratkaisut.
Maakuntakaavalla pitaisi kuitenkin pystya maakuntakaavatasoisesti ratkaisemaan sellaisia seudullisesti
merkittdvia maankayttokysymyksia, joilla on linkki laajempaan seututason kokonaisuuteen (esim.
toiminnallisen kokonaisuuden muodostavan kaupunkiseudun ylikunnallisen yhdyskuntarakenteen ja
likennejarjestelman kehittamisen periaatteet) ja/tai jotka aiheuttavat vaikutuksia yli kuntarajojen ja/tai
joiden ratkaisemiseen ei muista syistd, esimerkiksi rajallisista resursseista johtuen, ole edellytyksia
yksittdisen kunnan kaavoituksessa. Ylikunnallista suunnitteluotetta vaativat tyypillisesti esimerkiksi
ilmastonmuutoksen hillintddn ja siihen sopeutumiseen liittyvat toimet, suurimittakaavaiset
teollisuuslaitokset, joukkoliikenteen varikot tai luonnonvarojen hyédyntdmiseen tai energiantuotantoon
(esim. tuulivoima) liittyvat tarpeet.

Mrluudistus.fi -verkkosivulla todetaan uudella lailla olevan lukuisia positiivisia vaikutuksia alue- ja
kaupunkikehitykseen. Naita positiivisia vaikutuksia ei kuitenkaan perustella tai avata tarkemmin. Sen
sijaan lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa todetaan mm., etta lailla ”voi arvioida olevan
kielteisid vaikutuksia aluekehityksen kannalta. Se heikentéisi maakunnan liiton mahdollisuuksia
hyédyntdad maakuntakaavaa toiminnassaan aluekehittdmislain mukaisena maakunnan
aluekehitysviranomaisena, koska o0saa maakunnan kehittdmisen kannalta merkityksellisista
alueidenkéyttétarpeista ja hankkeista ei endéa ratkaistaisi maakuntakaavan yhteydessé kuntakaavoitusta
sitovalla tavalla. Néiden kysymysten ratkaiseminen kuntakaavoituksella ilman maakuntakaavan
ohjausvaikutusta voi heikentdé maakunnan aluekehittdmisen kokonaisuuden hallintaa.” Uudenmaan liitto
yhtyy taltd osin vaikutusten arvioinnin johtopaatdksiin ja toteaa, etta lailla ei tule heikentdd maakunnan
aluekehittdmisen kokonaisuuden hallintaa.

Esitys kaavoitus- ja rakentamislaiksi on ristiriidassa tuoreen lain ”Laki alueiden kehittamisesta ja
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta” kanssa. Taman nk. aluekehityslain
mukaan maakunnan liiton tehtavana on edistda luonnonvarojen kestavaa kaytt6a; ilmastonmuutoksen
hillintaa ja siihen sopeutumista; laadukkaan elinymparistdn tilaa koskevan suunnittelun yhteisty6ta seka
vastata suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa. Nyt talta
yhteensovittavalta tyolta viedaan lakiluonnoksessa pois keskeiset maakuntakaavan tyokalut.

Uudenmaan liitto katsoo, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei pida rajata luonnoksessa esitetylla
tavalla. Maakuntakaavoituksen ja kuntakaavoituksen selkeat roolit ovat kannatettavia, ja sita korostaa jo
nykyinenkin  laki, mutta esimerkiksi ilmastotavoitteiden kannalta keskeistd seututasoista
yhdyskuntarakennetta ei jatkossa ohjaisi enda mikdan oikeusvaikutteinen kaava. Tama heikentaisi
mahdollisuuksia esimerkiksi seudullisen, kestavan liikenne- ja palveluverkon ja viherrakenteen
kehittdmiseen kokonaisuutena, ja veisi kuntatason suunnittelulta tarkean selkanojan.

(Lausunnonantajille oli lisdksi lausuntopalvelussa esitetty kysymys liittyen maakuntakaavan
vaihtoehtoiseen malliin ja sisédltéén. Kysymykseen on vastattu erikseen kyseisessé kohdassa.)

Siirtymasaannés

Lakiluonnokseen siséltyy siirtymasaannds, jonka mukaan voimassa olevien maakuntakaavojen
oikeusvaikutteisuus muuttuisi takautuvasti viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta uuden lain



mukaiseksi. Naemme taman hyvin ongelmallisena, silla olisi epaselvaa, milla tavoin voimassa olevien
maakuntakaavojen ohjausvaikutusta siirtymaajan paatyttya tulkittaisiin. Viiden vuoden siirtymaajan
jalkeen oikeusvaikutuksettomaksi muuttuisi lakiluonnoksen mukaan suuri osa nykyisten lainvoimaisten
maakuntakaavojen merkinndistda ja suunnittelumaarayksista, ilmeisesti jopa niin, ettd saman
suunnittelumaarayksen eri osia tulkittaisiin oikeusvaikutteisuuden osalta eri tavoin.

Taannehtiva lainsdadanndén muutos olisi myds vastoin yleista oikeustajua ja lainvalmistelun yleisia
periaatteita, joista poikkeaminen tulisi perustella ja poikkeamisen vaikutukset arvioida erityisen
huolellisesti.

Siirtymasaanndksen maaraaika on niin lyhyt, ettei sen puitteissa kaytanndssa ole mahdollista laatia
uuden lain mukaisia kaavoja ja saada niitd voimaan, mikd kaavojen tulkinnan selventdmiseksi ja
maakuntakaavan oikeusvaikutteisuuden karsimisen jattdmien aukkojen paikkaamiseksi olisi tarpeen.
Tuoreiden ja viela ajantasaisten kaavojen, kuten Uudellamaalla juuri voimaan tulleen Uusimaa-kaava
2050-kokonaisuuden osalta kaavojen uusiminen niiden tulkinnan selkeyttamiseksi tuntuu turhalta tyélta.

Maakuntakaavaa koskevan siirtymasaannoksen taannehtivuus, jonka mukaan maakuntakaavojen
oikeusvaikutteisuus muuttuisi viiden vuoden siirtymaajan kuluttua, johtaisi juridisesti hankaliin ja
ennakoimattomiin tulkintatilanteisiin ja aiheuttaisi vuosia kestavan epaselvan tilanteen kaavoituksessa ja
alueiden kehittdmisessa. Uuden lain taannehtivasta soveltamisesta nykyisiin maakuntakaavoihin tulee
ehdottomasti luopua, mikali lain valmistelua tullaan jatkamaan.

Kulttuuriymparistot

Kulttuuriymparistét asettavat alueidenkaytolle sekd reunaehtoja sekd mahdollisuuksia muiden
aluesuunnittelun tarkeiden osatekijoiden kanssa. Kulttuuriymparistdjen yhteensovittaminen muuhun
alueidenkayttoon on tarkeda, ja tassa juuri maakuntakaavan rooli on ollut erityisen keskeinen.
Maakuntien vetovoimaisuudessa ja profiloinnissa kulttuuriymparistéilla on tarkea rooli.

Maakuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa edellytetdan, ettd maakuntakaavaa laadittaessa on
kiinnitettava erityistd huomiota myds maiseman ja kulttuuriperinnén turvaamiseen ja vaalimiseen. Jos
kulttuuriymparistoja ei endd osoiteta oikeusvaikutteisina maakuntakaavassa eikd maakuntakaavalla
myOskaan jatkossa voitaisi oikeusvaikutteisesti ohjata yhdyskuntarakennetta, jonka yhteydessa voidaan
antaa tarpeellisia suunnittelumaarayksia kulttuuriymparistdjen huomioon ottamisesta alueen
suunnittelussa ja kaytossa, heikentyvat maakuntatasolla edellytykset turvata kulttuuriperinnén arvot ja
ottaa huomioon ympariston laatutekijat. Riski kohdistuu varsinkin useampaa kuntaa koskeville
maakunnallisesti merkittaville kulttuuriymparistdalueille, joille on suunnitteilla seudullisesti merkittavia
hankkeita ja/tai joihin kohdistuu hajarakentamisen painetta ja joiden maankayttéa ohjaa ainoastaan
maakuntakaava.

Uudistus siirtdisi maakunnallisesti merkittdvien kulttuuriympéristdjen vaalimiseen ja turvaamiseen
littyvda tyota merkittdvdssd maarin kunnille ja alueellisille vastuumuseoille, esimerkiksi selvitysten
laatimisen osalta. On huomionarvoista, ettd kulttuuriymparistdjen arvojen huomioon ottamisessa seka
yhteensovittamisessa muuhun alueidenkayttéon tarvitaan laaja-alaista asiantuntijuutta myds eri
viranomaistahoilla ja -tasoilla, sekd laajaa osallistamista. Tama asettaa lisahaasteita kunnille, joista
monien kaavoitusresurssit ovat varsin rajalliset.

Viherrakenne, luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus

Viherrakenteen eri arvojen turvaamisen kannalta on etenkin ilmaston muuttuessa olennaista, etta
yhdyskuntarakennetta pystytdan ohjaamaan kestdvaan suuntaan muun alueiden kaytdn kanssa yhteen
sovittaen ja vaikuttavalla tavalla eli oikeusvaikutteisesti. Hallituksen esityksessa on “Vaikutukset
kansantalouteen” -kohdassa esitetty, ettd "Toisaalta uusilla vaatimuksilla kaavoitukseen pyrittéisiin



turvaamaan eheé yhdyskuntarakenne alueellisesti ja huomioimaan luonnon monimuotoisuus osana téta.”
Taman tarkean tavoitteen toteutuminen vaikuttaa epatodenndkdiseltd lakiluonnoksen mukaisessa
suunnittelujarjestelmassa, koska maakuntakaavan oikeusvaikutteisesta sisallésta ollaan jattamassa
yhdyskuntarakenne pois ja ainoastaan suurimmilla kaupunkiseuduilla maakuntakaavaa paikkaava
kaupunkiseutusuunnitelmakaan ei ole oikeusvaikutteinen eli sitova. Kuntakaavoitus ei pysty tata
seudullisen yhdyskuntarakenteen ohjauksen aukkoa tayttdmaan, koska kunnat voivat kaavoittaa
oikeusvaikutteisesti vain omia alueitaan.

Lisaksi epaselvaksi jaa, onko viherrakenteen ajateltu olevan osa yhdyskuntarakenteen eheytta vai osa
yhdyskuntarakennetta, vaikka se on myds erillisena maaritelty (3 §). Yhdyskuntarakenteen ohjaus tulee
hoitaa koko toiminnallisella kaupunkiseudulla eli Uudenmaan tilanteessa maakuntatasolla, jotta
hajautumista ei endaa merkittdvasti tapahtuisi ja jotta viherrakenteesta osana alue- ja
yhdyskuntarakennetta voitaisiin saada sekd hiilensidonnan ettd ekologisen verkoston kannalta
toimivampi ja my6s muiden ekosysteemipalvelujen tuottamiseen sailyisi paremmat mahdollisuudet.

Viherrakenteen osuuden maarittely KRL-luonnoksen 3 §issd ja aiheen uutuusarvo
maakuntakaavoituksessa jad epaselvaksi suhteessa jo nykyisen lain puitteissa maakuntakaavoissa
kasiteltdavaan viherrakenteeseen. Hyvaa lakiluonnoksessa on viherrakenteen oikeusvaikutteisuus,
ekologisten yhteyksien merkityksen painottaminen seka viherrakenteen jatkuvuuden periaate etenkin
iimaston muuttuessa, mutta kaytanndén keinot esim. ekologisten yhteyksien ohjauksessa jaavat
maarittelemattd. Mybds maaritelmassa todettu metsa- ja peltoalueiden erityinen merkitys jaa hyvin
tulkinnanvaraiseksi ja on ainakin osin jo sisaltynyt nykyisen lain puitteissa kaavoituksessa kasiteltaviin
asioihin. Lisaksi ekologisten yhteyksien maaritelmassa kohta ”...fai joiden kautta voidaan varmistaa
suotuisien elinalueiden saavutettavuus epasuotuisien alueiden poikki” ei tuo esiin, miten tdma eroaa
samassa maaritelmassa mainitusta alueelta toiselle siirtymisesta, ja onko ekologiseen yhteyteen
kuuluviksi tulkittavien alueiden tarkoitus olla suotuisia lajiston kannalta myds kokonaisuudessaan vaiko
vain joiltain osin. Vain osa lajistosta voi siirtya tai levitd epasuotuisia alueita kayttaen.

Lakiluonnoksessa esitetddn, ettd luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
maakuntakaavassa edellyttdisi, ettd maakuntakaavassa varmistetaan kansainvalisten ja
valtakunnallisten luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden arvojen sailyminen. Luonnonarvojen vaaliminen edellyttaisi, ettd maakuntakaavassa
tunnistetaan ja otetaan huomioon maakunnalliset luonnonarvot ja niiden sailymista edistetaan. Vaatimus
vastaisi voimassa olevan lain 28 §:n 3 momentin 6 kohtaa luonnonarvojen vaalimisen osalta.
Vaatimukseen on lisatty luonnonarvojen rinnalle luonnon monimuotoisuus, mutta perustelutekstissa ei
ole avattu, miten tdma muuttaa alueiden kaytdén ohjausta. Uudenmaan liitto toteaa, ettd nain ollen
maakuntakaavan osalta lakiluonnos ei vaikuta tuovan aiempaa vahvempaa suojaa luonnonarvoille.
Luonnos jattaa kuitenkin auki esimerkiksi sen, miten valtakunnallisen ja maakunnallisen arvon maarittely
tehdaan ja eroaisiko se aiemmasta kaytannosta. Samoin se, mitd keinoja luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen kaytdnndssa on ajateltu, jad epdselvaksi. Mikali lain valmistelua jatketaan, tulee naita
kohtia selkeyttaa lain perustelutekstissa.

Lisaksi yleiskaavan osalta luonnoksessa esitetaan, ettd vaalimiseen sisaltyisi edelld mainittujen lisaksi
my0Os seudulliset luontoarvot, joiden maarittelyad ei ole Uudenmaan liiton kasityksen mukaan aiemmin
tehty = maakunnallisista  luontoarvoista  erillisena  arvoluokkana.  Oikeusvaikutuksettomalle
kaupunkiseutusuunnitelmalle maaritellyt viherrakenteen sisallét puolestaan vaikuttavat olevan samat
kuin maakuntakaavassa viherrakenteen osalta oikeusvaikutteisesti kasiteltdvat asiat. Naiden
suunnittelutasojen eroa tai syytd kahdelle ylikunnallista viherrakennetta koskevalle paallekkaiselle
suunnitteluvalineelle ei avata perustelutekstissd. Uudenmaan liitto katsoo taman paallekkaisyyden
aiheuttavan paljon turhaa, ylimaaraista tydta ja olevan myods sekava ja tulkinnaltaan epaselva tapa
kasitellad viherrakennetta seututasolla.



Ongelmallista lakiluonnoksessa on, etta vaikutusten arvioinnissa esitetdan lain olevan kaavoituksessa
aiempaa tiukempi luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, mutta itse luontoarvoja koskevat kohdat
perustelutekstissa eivat avaa, onko todella nain. Lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa tuodaan esiin,
ettd viherrakenteen osalta maakuntakaavan sisalto ja oikeusvaikutukset vastaisivat pddosin nykyisen lain
mukaisia maakuntakaavoja. Maakuntakaavan viherrakenteen suojelu- ja virkistysalueille on KRL 22 §:ssa
esitetty aiempaa valjempaa saatelya rakentamisen suhteen (muodossa "voidaan antaa rakentamista
koskeva rajoitus”). Tassad on riskind se, ettd osa naistd merkinndistd maakuntakaavoissa tulee
sisdltdmaan rakentamisrajoituksen ja osa ei, mika ei tue pyrkimyksia viherrakenteen arvojen
turvaamisesta, kaavojen selkeydesta eikd merkintdjen ja ohjauksen yhtenaistdmisesta.

Uudenmaan liiton kasityksena on, ettd lakiluonnoksen luonnon monimuotoisuutta edistava vaikutus
nykytilanteeseen verrattuna koskisi esitetylla saantelylla 1dhinna ekologisia yhteyksia, jotka toisaalta ovat
nekin olleet jo nykylain kautta mukana maakuntakaavoituksessa osana ekologista kestavyytta,
luontoarvojen  vaalimista, valtakunnallisia  alueidenkayttdtavoitteita sekd maakuntakaavan
merkintatapoja. Ekologisten yhteyksien perusteella viherrakenteen jatkuvuutta parantavista alueista
aiheutuvat haittakorvaukset tulee korvata valtion varoista osana valtion luonnonsuojeluintressia. Taman
asian kasittely puuttuu perustelutekstista, jossa todetaan epaselvasti, ettd "Korvauksesta vastaavan
tahon méérittdminen siséltda jossain maérin tulkintaa, joka vaikeuttaa osaltaan arviota siitd, minké
Julkisen tahon vastuulle korvaukset kulloinkin kuuluisivat.” Uudenmaan liitto esittda, ettd mikali lain
valmistelua jatketaan, tulisi kuntien korvausvelvollisuuden koskea vain selkeasti erillisid, nimenomaan
virkistyskayttoon varattuja alueita, jotka eivat ole osa ekologisesti merkittavaa yhteytta.

Vaikutusten arvioinnissa on lisaksi tuotu esiin, etta "Esityksessa ehdotettujen haitankorvaussééannésten
muutosten ei arvioida vaikuttavan merkittavésti julkiseen talouteen, kuntien talouteen eiké yksityisten
talouteen.”, seka se, ettd "Esityksen metsétaloutta koskevat korvaussdédnnokset voivat joko edistéda tai
védhentdad metsiensuojelua kaavoituksen keinoin.” Uudenmaan liitto tulkitsee tdman tarkoittavan, etta
uuden lain myota ekologisten yhteyksien parantamiseen liittyen ei tulisi sitovia muutoksia eikd uusia
korvausvastuita merkittdvassd maarin. Tama viittaa siihen, ettd merkittdvia parannuksia ekologisen
verkoston nykytilanteeseen ei uuden lain mydta myoskaan kaytdnndssa tulisi. Lakiluonnoksessa
todetaan, ettd korvaussdanndsten ansiosta on mahdollista paattaa yksityisten omistamien alueiden
suojelusta perusoikeussaantelyn tarkoittamalla oikeasuhtaisella tavalla. Luonnoksessa on myos tuotu
esiin Uudenmaan alueiden kaytdn ja luonnon monimuotoisuuden tilanteen nakdkulmasta keskeinen,
rahoituksen ja resurssien riittavyyteen liittyva seikka: "Korvaussédénndkset vaativat kuitenkin tuekseen
riittdvén julkisen budjettirahoituksen, muutoin on riskind, ettd véhdaiset rahat ohjaavat antamaan
pikemminkin kaavasta poikkeamislupia tai muuten kayttdytymisvaikutuksena ohjaavat suojelemaan
alueita yleisté tarvetta véhemmaén.”

Edelld mainittujen ongelmien ja muutostarpeiden lisaksi ongelmallista lakiluonnoksessa on vaikutusten
arvioinnissa luonnon osalta esiin tuotu riski, ettd maakuntakaavan sisdllon ja oikeusvaikutusten
rajaaminen saattaa heikentdd mahdollisuuksia arvioida ja varautua alueidenkayton muutosten
aiheuttamiin, ymparistéon kohdistuviin yhteisvaikutuksiin, joiden tunnistaminen edellyttda yleensa eri
alueidenkayttomuotojen yhtaaikaista tarkastelua tai yhden alueidenkayttémuodon useiden
sijaintikysymysten ratkaisemista yhtend kokonaisuutena. Tama ymparistoon kohdistuvien
vaikutusten riski on Uudenmaan liiton kasityksen mukaan merkittava ja todenndkoinen, eika
lakiluonnosta siksikaan tallaisena pida kannattaa tai hyvaksya.

Kaupunkiseutusuunnitelma

Kaupunkiseutusuunnitelma monimutkaistaa suunnittelujarjestelmaa, lisda kuntien tyomaaraa,
lisaa byrokratiaa, hamartaa osallisuuden merkitystd, aiheuttaa paallekkdista tyota eikd pysty
paikkaamaan maakuntakaavalta pois otettavien tehtavien muodostamia seudullisen suunnittelun



aukkoja. Suunnitelman merkitys jaa hyvin epaselviksi, silld jatkossakin maakuntakaavat ohjaavat
oikeusvaikutteisesti ja sitovasti kuntien kaavoitusta, ja kaupunkiseudut tulevat varmasti tekemaan
vapaaehtoisuuteen ja tarvelahtdisyyteen perustuvaa seudullista yhteistyota (esim. MAL-ty6) myos
jatkossa.

On sinansa hyva, etta kaupunkiseutujen rooli ja yhteensovittavan seututasoisen suunnittelun merkitys
suurimmilla kaupunkiseuduilla on tunnistettu. Lakiuudistuksen aiemmissa vaiheissa
kaavoitusjarjestelmaan esitettiin kaupunkiseuduille kokonaan uutta oikeusvaikutteista kaavatasoa —
kaupunkiseutukaavaa. Talldin lakimuutoksen l|ahtdkohdissa korostettiin seudullisen, ylikunnallisen
yhdyskuntarakenteen suunnittelun merkitystd kaupunkiseutukokonaisuuden kestdvan alue- ja
yhdyskuntarakenteen perustana. Kaupunkiseutukaavatasolle olisi siirretty osa maakuntakaavoituksen ja
yleiskaavoituksen tehtavista. Sittemmin oikeusvaikutteisesta kaupunkiseutukaavasta uudistuksessa
luovuttiin, ja kaupunkiseutusuunnitelmasta tuli oikeusvaikutukseton, mutta pakollinen suunnittelutaso.

Jarjestelman selkeyden ja suunnittelun sujuvuuden kannalta on hyva, etta uudesta kaavatasosta on nyt
lausunnoilla olevassa lakiluonnoksessa luovuttu. Merkittava heikennys on kuitenkin se, ettd uudesta
kaavatasosta luopumisesta huolimatta maakuntakaavalle ei luonnoksen mukaan oltaisi jattdmassa sen
aiempia tehtavia, vaan maakuntakaavan oikeusvaikutteista sisaltda ollaan karsimassa merkittavalla
tavalla. Tama tarkoittaisi sita, ettd osasta seudullisia tehtavia ei vastaisi enda jatkossa mikaan kaavataso,
ja seudullisten kysymysten osalta oikeusvaikutteiseen suunnittelujarjestelmaan jaisi aukkoja. Esimerkiksi
seudullista yhdyskuntarakennetta ei jatkossa ohjaisi mikdan oikeusvaikutteinen kaava. Tama on
hammentava lopputulema, ottaen huomioon lain valmistelussakin aiemmin esiin nostettu seudullisen
yhdyskuntarakenteen hallinnan keskeinen merkitys kestavyys- ja kilpailukykytavoitteiden kannalta.
Seudullisen yhdyskuntarakenteen jaaminen kokonaan oikeusvaikutteisen kaavajarjestelman ohjauksen
ulkopuolelle ei tue ilmasto- ja kestavyystavoitteita eikd mydskdan luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen tavoitetta, vaan toimii painvastoin.

Vaikka kaupunkiseutusuunnitelma ei olekaan oikeusvaikutteinen kaava, vastaavat sen lakiluonnoksessa
maaritelty laatimisprosessi seka osallistumisen ja vuorovaikutuksen velvoitteet laaja-alaisia, usean
kunnan yhteisid kaavoja. Tama lisaa valtavasti tydmaaraad suunnitelmaa laativissa kunnissa. Myos
kaupunkiseutusuunnitelman prosessiin liittyva paatoksenteko kunnissa seka
muutoksenhakumahdollisuus lisddvat osaltaan tyOmaaraa, vaativat lisdresursseja ja pidentavat
prosessin kestoa. Kaupunkiseutujen laajuus tullaan maarittelemaan valtioneuvoston asetuksella, jota ei
viela ole, eli lausuttaessa ei viela ole tiedossa, mita kuntia kaupunkiseutusuunnitelma koskisi. Tama estaa
sen arvioinnin, onko kaupunkiseutusuunnitelma-alueet rajattu tarkoituksenmukaisesti, kunkin
kaupunkiseudun lahtékohdat ja erityispiirteet huomioon ottaen, ja kuinka laajan tytkokonaisuuden
suunnittelu, selvitykset, osallistaminen jne. kullakin kaupunkiseudulla muodostaa.

Kaupunkiseutusuunnitelman tavoitteena olisi sovittaa yhteen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne,
likennejarjestelma@ ja viherrakenne, joskaan suunnitelmalla ei olisi oikeusvaikutuksia, vaan
maakuntakaava ohjaisi edelleen kuntien yleiskaavoitusta. Verrattuna mm. Helsingin seudulla nykyisin
laadittavaan MAL-suunnitelmaan, tulisi kaupunkiseutusuunnitelmassa uusina teemoina suunnitella ja
selvittdd mm. seudullista viherrakennetta ja vahittaiskaupan palveluverkkoa. Nama uudet
suunnitteluteemat seudullisine selvityksineen aiheuttaisivat osaltaan lisaresurssien ja -osaamisen
tarvetta kuntakaavoitukseen.

Kaupunkiseutusuunnitelman muutoksenhakuoikeus rajoittuisi vain prosessiin, eli suunnitelman sisallésta
ei voisi valittaa. Suunnitelma olisi oikeusvaikutukseton, eivatka sitd koskisi vastaavat laadulliset
vaatimukset kuin varsinaisia kaavoja. Mydskaan mm. ilmastonmuutospykalda tai valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet eivat koskisi kaupunkiseutusuunnitelmaa. Kaikki tama tekee laajasta, todella
suurta osallisjoukkoa koskevasta kaupunkiseutusuunnitelmasta vaikutuksineen vaikeasti ymmarrettavan



suunnitelman, jonka roolia ja todellisia vaikutuksia alueen suunnittelussa on vaikea arvioida. Tama lisaa
riskia siihen, ettd kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyva vuorovaikutus ja osallistaminen voi jaada, ja
voidaan myos kokea vain ndennaisesti vaikuttavaksi. Tama on omiaan heikentdmaan osallisten ja
toimijoiden luottamusta koko alueidenkaytdon suunnittelujariestelmada ja sen mahdollistamaa
osallistumista kohtaan, mikad sekin toimii lakiuudistukselle asetettuja kaavaprosessien sujuvuuden
edistdmisen tavoitteita vastaan.

Kaupunkiseututasoisen suunnittelun tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja eri seutujen erityisiin tarpeisiin.
Seututasoinen yhteistyd on tarkeaa, mutta sen pakollisuus ja maaramuotoisuus eivat palvele seudullisen
suunnittelun  tavoitteita.  Kaupunkiseutusuunnitelman laatimisprosessin  maaramuotoisuus ja
muutoksenhakuprosessit pidentaisivat merkittavasti seututasoisen suunnittelun kestoa nykyisesta ja
kaytannossa johtaisivat siihen, ettd kaupunkiseutusuunnitelma ei sellaisenaan voisi toimia MAL-
sopimuksen pohjana, kuten lakiluonnoksen valmistelussa on esitetty. Koska lakiluonnoksessa ei
myOskaan ole huomioitu seudullista liikennejarjestelmasuunnittelua eikd maankayton yhteytta
likennejarjestelmaan, tulisi esimerkiksi Helsingin seudun nykyisin MAL-suunnitelman yhteydessa tehtava
lakisaateinen liikennejarjestelmasuunnitelma laatia kaupunkiseutusuunnitelmasta erillisena. Naista syista
on selvaa, ettd kaupunkiseutusuunnitelma ei voi ottaa MAL-suunnittelun roolia, vaan MAL-suunnittelua
pitaisi tehda myds jatkossa. Tama usean paallekkaisen oikeusvaikutuksettoman seka oikeusvaikutteisen
maakuntakaavan muodostama seudullisen tason himmeli monimutkaistaa suunnittelujarjestelmaa, lisaa
byrokratiaa ja lisda merkittavasti kaavoituksen resurssitarpeita ja kaavoituksen vaatimaa aikaa. Tama
kaikki on lakiuudistukselle asetettujen kaavaprosessien sujuvuuden edistdmisen tavoitteiden vastaista.

Ehdotettu kaupunkiseutusuunnittelun malli veisi kaupunkiseutuyhteistydn strategisen suunnittelun
painopistettd viherrakenteen, asukasvuorovaikutuksen ja mm. kaupan palveluverkon tarkemman
suunnittelun suuntaan, mika puolestaan vahentaisi resursseja kaupunkiseuduilla nykyisin tehtavasta ja
erittain tarpeelliseksi koetusta maankayton, asumisen ja liikenteen seka joukkoliikenteen seudullisesta
yhteensovittavasta suunnittelusta. Koska em. viherrakenteen suunnittelu, kaupan palveluverkon
suunnittelu seka vuorovaikutus sisaltyvat jo talla hetkelld lakisdateisind maakunta- ja kuntakaavojen
prosesseihin, jotka oikeusvaikutteisina ohjaavat tarkempaa suunnittelua, jaa epaselvaksi, mita
merkittavaa lisdarvoa kaupunkiseutusuunnitelma tassa suhteessa toisi.

Uusi suunnittelutaso jaykistaisi nykyisid hyviksi todettuja, toimivia ja ketteria toimintatapoja Suomen
merkittdvimmalld metropolialueella eli Helsingin seudulla, eikd toteuttaisi uudistuksen tavoitetta
kaavoituksen sujuvuuden edistamisesta. Suunnitteluprosessin sujuvuuden kannalta on tarkeaa, etta
osallistumisen ja vaikutusten arvioinnin laajuus voidaan maaritelld suunnitelman tarkoituksen ja
tavoitteen mukaan sen sijaan, ettd noudatettaisiin sellaisenaan oikeusvaikutteisille kaavoille asetettuja
vaatimuksia. Kaupunkiseutusuunnitelman maaramuotoinen vaikutusten arviointi ja osallistaminen ovat
tarpeettoman raskaita prosesseja suhteessa suunnitelmasta saataviin hyotyihin ja sen vaikuttavuuteen
oikeusvaikutuksettomana suunnitelmana. Myds ainoastaan prosessiin rajoittuneen valitusoikeuden
hyddyt jaisivat epaselviksi ja naennaisiksi.

Lakiluonnoksessa esitetyssa muodossa kaupunkiseutusuunnitelma ei toisi mitdan lisdarvoa verrattuna
nykyisiin kaupunkiseutujen suunnittelukdytantdihin, vaan ainoastaan lisdisi byrokratiaa, suunnittelun
paallekkaisyytta seka tydomaarad. Kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen olisi kdytdnndssa kuntien
vastuulla, eikd nain mittavan uuden suunnitelman laatimiseen ole kaytettavissad resursseja muiden
velvoitteiden ohella tai niiden karsimattd. Muun muassa Helsingin seudulla kokemukset
maakuntakaavoituksen ja kaupunkiseutuyhteistyon (kuten MAL-tyd) yhteensovittamisesta ovat erittain
mydnteisid, eika lakiluonnoksessa esitetty pakollinen, oikeusvaikutukseton kaupunkiseutusuunnitelma
tuo mitdan lisdarvoa suhteessa nykyisiin menettelyihin.



Yleiskaava ja asemakaava

Maakuntakaavan roolin heikentdmisen kautta ylikunnallisia vaikutuksia aiheuttavien toimintojen
suunnittelua esitetdan lakiluonnoksessa siirrettavaksi maakuntakaavalta kuntakaavoitukseen. Kunnille
asetetut velvoitteet lisdantyvat paitsi suunnittelun myds seudullisten selvitysvelvollisuuksien kautta (kuten
selvitykset liittyen seudulliseen yhdyskuntarakenteeseen, kaupan ja palveluverkon selvitykset,
tuulivoimaan, kaivoksiin tai muihin energia-, elinkeino- ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen liittyviin
hankkeisiin liittyvat selvitykset jne.). Uudet velvoitteet mukaan lukien kaupunkiseutusuunnitelma, tulisivat
lisddmaan tydmaaraa kunnissa merkittavasti. Uuden lain aiheuttama, nykyisesta jo tiukasta tilanteesta
yha paheneva julkisen talouden ja kuntakaavoituksen resurssipula tulee heikentdmaan kaavoituksen
yleistd sujuvuutta ja hankkeiden etenemista ja tatd kautta alueiden kilpailukykya ja elinvoimaa.

Kuntakaavoituksen lisdantyvat seudulliset velvoitteet herattavat kysymyksia. Lakiluonnoksen perusteella
esimerkiksi monet seudulliset kysymykset tulisivat osaksi yleiskaavan laadullisia vaatimuksia. Mita tama
kaytannossa tarkoittaisi yksittaisten kuntien kannalta, jotka laativat yleiskaavojaan eri tahdissa ja
keskenaan erilaisella suunnitteluotteella? Kysymyksia heraa myds osallistamismenettelyjen laajuuden
suhteen: Jos merkittavia vaikutuksia kohdistuu naapurikunnan alueelle, miten maaritellddn keskeiset
osallistahot - ja keitd kunnan pitda esimerkiksi tiedottaa henkildkohtaisesti (354§) kaavaprosessin eri
vaiheissa?

Kuten maakuntakaavan siirtymasaannoksen kohdalla, yleiskaavoja koskevan siirtymasaanndksen
taannehtiva vaikutus olisi vastoin yleisia lainvalmistelun periaatteita, minka vuoksi siita tulisi luopua.

Viranomaisille kuuluvat seurantatehtavat (S 14)

Lakiluonnoksen mukaan “Maakunnan liiton on huolehdittava maakunnan alueidenkdytén suunnittelun
edellyttdmésta alueidenkéytén, aluerakenteen ja luonnonympdristén tilan ja kehityksen seurannasta
alueellaan.” Tassa on olennaista, ettd maakunnan liitto velvoitetaan kokoamaan ja tarvittaessa
tuottamaan seurantatietoja vain siltd osin, kuin maakunnan alueidenkayton suunnittelu edellyttaa ja
muilta osin seurantatietoja ei edellytetd. Viranomaisten valinen tydnjako luonnonympariston osalta jaa
kuitenkin esityksessd osin epaselvaksi, kun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY) on
huolehdittava kuntien alueidenkaytdn ja rakennustoimen jarjestamisen edistamistehtavan edellyttdmasta
alueiden kaytdn ja rakennetun ympariston seka kulttuuri- ja luonnonympariston tilan ja kehityksen
seurannasta toimialueellaan. Tama edellyttdd Uudenmaan liiton kasityksen mukaan laaja-alaisempaa ja
tarkempaa tietopohjaa ja asiantuntemusta luonnonymparistésta kuin maakuntatasoinen alueidenkayton
suunnittelu edellyttda. Lisaksi ELY:lle kuuluvat luonnonsuojelulain mukaiset luonnonsuojelutehtavat, joita
on esitetty luonnonsuojelulain 2021 luonnoksessa laajennettavaksi. Kahden paallekkaisen, maakunnan
aluetta koskevien tietojen tuottamisen ja yllapitdmisen jarjestelman Iluomista tulee valttaa.
Perustelutekstissd asiaa avataan ELY:n osalta nain: "Tietoja tarvitaan, jotta elinkeino-, liikenne- ja
ympdristbkeskus voi antaa asiantuntija-apua kunnille kaavojen laadinnassa ja muussa alueiden
kéytdssa. Tietojen tallentamisesta valtakunnallisiin seurantajérjestelmiin voidaan elinkeino-, liilkenne- ja
ympéristékeskuksissa kuitenkin Iluopua, koska tiedot saadaan uuden rakennetun ympadristén
tietojarjestelmédn kautta.” Kuitenkaan luonnonymparistda koskevat tiedot eivat sisally erillisena
lainsdadantdhankkeena valmisteltavaan rakennetun ympariston tietojarjestelmaan, ainakaan nyt
valmisteluvaiheessa esitetyssa tietojarjestelman sisalldossa, eivatka varmastikaan kattavasti kaavoitus- ja
rakennuslain voimaan tullessa, jos lakiuudistus etenee ehdotetulla aikataululla. Vaikuttaa siltd, etta
yhteydet luonnonsuojelulakiin ja sen uudistukseen puuttuvat perustelutekstista taltd osin. Uudenmaan
litto edellyttaa, ettd mikali lakivalmistelua jatketaan, viranomaisten roolien eroa tdssa asiassa tulee
selkeyttaa ja avata lisda perustelutekstiin.



Aloiteoikeuden laajentaminen (49 §)

Lakiluonnos ei enda sisalla maanomistajan oikeutta asemakaavaehdotuksen valmisteluun. Tdma on
kuntien kaavoitusmonopolin sailyttdmisen ja tavoitteellisen maapolitikan toteuttamisen nakdkulmasta
erittdin tarked, kannatettava linjaus ja siksi liitto kuntiensa edunvalvojana tuo sen myds omassa
lausunnossaan esiin. Asemakaavojen valmisteluoikeuden laajentaminen maanomistajille heikentaisi
merkittdvasti  kuntien  alueidenkdytén  suunnittelun  kokonaisvaltaisuutta,  ennakoitavuutta,
yhdyskuntarakenteen taloudellista vaiheittain toteuttamista seka suunnitteluresurssien
tarkoituksenmukaista kayttamista. Liitto yhtyy myds useiden alueensa kuntien nakemykseen, ettd
myoOskaan kunnan jasenen aloiteoikeutta asemakaavan laatimiseen ei ole tarpeen kirjata erikseen
kaavoitus- ja rakentamislakiin eikd asettaa kasittelylle esitettyd 4kk maaraaikaa. Kuntalain maarittama
aloiteoikeus riittda toteuttamaan kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Erityisharkinta-alue (52 §)

Uudenmaan liitto ottaa lausunnossaan kantaa eritysharkinta-alueita koskevaan saantelyyn, silla
yhdyskuntarakenteen hajautumisen hillintd ja rakentamattoman alueen vaaliminen ovat tarkeita
maakunnallisia tavoitteita.

Lakiluonnoksessa esitetdan nykyisen lain suunnittelutarvealueen muuttamista erityisharkinta-alueeksi.
Erityisharkinta-alueella tarkoitetaan asemakaava-alueen ulkopuolella sijaitsevaa aluetta, jolla
rakentamisen tiivistymisen tai yhdyskuntateknisen verkostojen ja liikennevaylien rakentamisen tai niiden
toteuttamisedellytysten turvaamisen takia tarvitaan alueiden kaytdn suunnittelua tai erityistd harkintaa
uuden rakentamisen sijoittamisessa. Erityisharkinta-alueen maaritelmd eroaa nain nykyisen lain
suunnittelutarvealueesta.

Nykyisesta poiketen erityisharkinta-alueilla lupaharkinnassa korostuisi jatkossa oikeusharkinnan lisaksi
myds tarkoituksenmukaisuusharkinta ja pykalien 211 ja 212 soveltaminen sijoittamisluvan edellytysten
harkinnassa. Perusteluiden mukaan rakennuspaikan kokoa koskeva minimivaatimus muuttuisi
ratkaisevasti (pienemmaksi), mika helpottaisi rakentamista. Liséksi perusteluissa todetaan, etta tiivimpi
rakentaminen voisi mahdollistaa kyldamaisempaa asutusta ilman rakentamista suoraan ohjaavaa
yleiskaavaa tai asemakaavaa. Yksittainen pientalon rakentamislupa ei perusteluiden mukaan aiheuttaisi
vahaistd suurempaa haittaa alueella, jolla jo valmiiksi on pientaloja. Uudenmaan liitto haluaa korostaa,
ettd talld hetkelld nykyiset suunnittelutarveratkaisut koskevat paaosin nimenomaan yksittaisia
omakotitaloja. KRL siis kaytdnndssa lieventaisi hajarakentamisen saantelya ja liséisi mahdollisuuksia
hajarakentamiseen ilman asianmukaista kaavaohjausta ja yhteensovittamista muuhun maankaytt6on,
kuten kunnallistekniikkaan, tiestddn tai vapaa-alueisiin. Voidaankin todeta, etta lakiuudistus toimii tassa
vastoin lakiuudistuksen yhdyskuntarakenteen tiivistdmista ja ilmastoa koskevia tavoitteita, ja uusi laki on
aiempaa mahdollistavampi asemakaava-alueiden ulkopuolisen hajarakentamisen osalta. Erityisen
haitallisesti uuden lain vaikutukset kohdistuisivat juuri keskeiselle Helsingin seudulle, jossa paineet
hajarakentamiselle ovat suuret.

Kuntaliitto toteaa lausumassaan, ettd “nk. lupa tai rahat -periaatteen kéytdén laajentuminen johtaa
yhdyskuntarakennetta hajauttavaan kehitykseen, mikd puolestaan johtaisi esimerkiksi julkisten
palveluiden jérjestdmisen kallistumiseen sekd ilmastotavoitteiden saavuttamisen vaikeutumiseen.
Kéytédnndssé lakimuutos voi johtaa péinvastaiseen kehityskulkuun kuin mihin koko kaavajérjestelmé
tdhtaa ja lain tavoitteet ja sddnndkset ohjaavat.” Uudenmaan liitto yhtyy tdhan ndkemykseen.



Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa

Uudenmaan liitto on  aktiivisesti  kehittdnyt  osallistumis- ja  vuorovaikutuskaytantéja
maakuntakaavaprosessiensa yhteydessa. Myds Helsingin seudun MAL-suunnittelussa osallistumista ja
vuorovaikutusta on aktiivisesti kehitetty. Osallisia kuullaan ja otetaan mukaan seudulliseen suunnitteluun,
ja tietoa suunnittelusta on saatavissa kautta koko prosessin, monipuolisesti ja erilaisia menetelmia ja
kanavia kayttaen. Keskeista on, etta osallistuminen ja vuorovaikutus tulee jatkossakin voida raataléida ja
kohdentaa seututason suunnittelussa niin, ettd se aidosti ja tarkoituksenmukaisesti tukee tiedonvaihtoa
ja suunnittelua. Osallistamismenettelyt tulee jatkossakin voida suhteuttaa suunnittelualueen laajuuteen,
osallisten maaraan, suunnitelman merkityksellisyyteen ja suunnittelutarkkuuteen. Vuorovaikutuksessa
tulee voida tarkoituksenmukaisella tavalla hyddyntdaa uusia digitaalisia mahdollisuuksia, eika
maanomistaijiin liittyen tule s&ataa tarkoista erillismenettelyista.

Lakiluonnoksessa on mukana esitys maanomistajien tiedottamisesta sahkdisesti tai kirjeitse jokaisessa
kaavaprosessin vaiheessa (354§), mikali kaava esimerkiksi mahdollistaisi lunastamisen tai toisi muita
rajoitteita. Maanomistajien kuulemisen menettely lakiluonnoksessa esitetylla tavalla muodostuisi etenkin
yleispiirteisessa, laajoja alueita ja osallisjoukkoja koskevassa kaavoituksessa hyvin tydlaaksi. Tama ei
sujuvoita kaavaprosesseja, vaan hankaloittaa niiden etenemista ja lisda merkittavasti resurssien tarvetta.
Vuorovaikutuksen monimutkaistaminen ja tahan liittyvat maaramuotoisuuden vaatimukset lisdavat myos
kaavoituksen prosessiriskeja muutoksenhakuun liittyen seka pidentavat ja monimutkaistavat
kaavaprosesseja entisestaan. Tama vaikuttaa haitallisesti myds kaavoituksen jo nykyiselldan niukkojen
resurssien kayttoon.

Vaikutusten arviointi kaavoituksessa (70 §, 71 §)

Vaikutusten arvioinnin riittavyys ja laajuus ovat talla hetkella kaytetyimpia perusteluita, joilla kaavoista
valitetaan. Tasta syysta vaikutusten arvioinnin kriteerien (riittavyys, laajuus) tdsmentaminen KRL:n kautta
olisi keskeistd kaavoituksen sujuvoittamiseksi. Vaikutusten arviointia ja selvittdmistd koskevat
saannokset pysyvat kuitenkin paaosin ennallaan ja nykyiseen lainsaadantdon esitetyt muutokset lisaavat
lain tulkinnan vaikeutta. Nykyisen lain eli MRL:n saatelyyn verrattuna on saannokseen tuotu lisdmaare
"todennakadisesti” merkittavat vaikutukset, mika tosiasiallisesti vaikeuttaa lain tulkintaa.

Lakiluonnoksen perusteluiden mukaan suunnitelman toteuttamisen todennakdisesti merkittavat
valittomat ja valilliset vaikutukset kattavat myds toissijaiset, kertyvat ja yhteisvaikutukset seka lyhyen,
keskipitkan ja pitkdn aikavalin pysyvat ja tilapaiset, sekd myonteiset ettd kielteiset vaikutukset. Onko
lakiuudistuksen tarkoitus tuoda lisdvaatimuksia vaikutusten arviointin? Nain tarkat kirjaukset
todennakoisesti merkittavista vaikutuksista liittyen kaikkiin kaavoihin, 5s-vaha j isia j
ovat omiaan kaytettdvaksi vaikutusten arvioinnin riittdvyyden kyseenalaistamiseen, mikd monissa
tapauksissa heikentaa kaavaprosessin sujuvuutta.

Lakiluonnoksessa saadetaan suunnittelun edellyttdmastd tarpeellisesta tiedosta ja selvityksista.
Lakiluonnoksen perusteluiden mukaan tarpeellisella tiedolla ja selvityksilla tarkoitetaan laajasti
suunnittelun aikana ja ennen sita kertynyttd ja hankittavaa suunnittelua palvelevaa tietoa, joka voisi
perustua niin tutkimuksiin, selvityksiin kuin myos osallisilta vuorovaikutusmenettelyn kautta kerattavaan
tietoon ja aineistoon. Laissa tulisi mieluummin viitata kaavan tehtdvan ja tarkoituksen kannalta
kayttokelpoisen tietopohjan huomioon ottamiseen, ei esimerkiksi aikaisempiin selvityksiin tai osallisilta
vuorovaikutusmenettelyiden kautta kerattavaan tietoon. Lakiluonnoksessa esitetyt, valjat lakiin tai sen
soveltamiseen liittyvat kirjaukset synnyttavat merkittavia riskeja sen suhteen, ettad tietopohjan laatu,
objektiivisuus ja yhteismitallisuus karsivat, kun eri osapuolet voivat kaivaa esiin tai tuottaa omaa asiaansa
edistavia selvityksia ja edellyttda niiden huomioon ottamista.



On erittain tarkeaa, ettd selvitykset, vaikutusten arviointi ja vaikutusten merkittavyys voidaan edelleen
suhteuttaa kaavan tarkoituksen ja tehtdvan mukaisesti siten, ettd ne palvelevat suunnittelua ja
vaikutusten arviointia parhaalla mahdollisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Selvitykset tulee voida
rajata niin, ettd ne muodostavat selkean, asiantuntijuuteen perustuvan, kyseista kaavaratkaisua aidosti
taustoittavan kokonaisuuden. Liian tulkinnanvaraiset tai tiukat kirjaukset laissa ja sen perusteluissa
haittaavat kaavojen sujuvaa etenemista, mahdollistavat kaavaprosessien tahallisen viivyttamisen ja
lisdavat muutoksenhakua. Uuden lain tuomat muutokset vaikutusten arviointiin liittyen eivat selkeyta ja
sujuvoita kaavaprosesseja, vaan toimivat juuri painvastoin.

On myds huolehdittava siita, etta laissa ja sen soveltamisohjeissa tuodaan riittavalla tavalla esiin se, etta
alueidenkaytdon suunnittelun ratkaisut eivat ole suoraan johdettavissa selvitysten muodostamasta
taustasta, vaan ne luovat pohjan suunnittelulle ja vaikutusten arvioinnille. Alueidenkaytdn suunnittelussa
tehdaan valintoja ja sovitetaan erilaisia maankayttdbmuotoja yhteen, mik& monesti tarkoittaa toisten
ominaisuuksien tai tavoitteiden painottumista toisia enemman — ja siis joidenkin teemojen osalta myos
haitallisia vaikutuksia ilman, etta tama olisi muutoksenhakuperuste.

On toivottavaa, ettd sddnndskohtaisissa perusteluissa korostettaisiin selvitysten ja vaikutusten arvioinnin
suhdetta kaavan tarkkuustasoon ja tarkoitukseen. Perusteluissa tulisi myds antaa konkreettisempia
esimerkkeja siitd, mitkd kaytdnndssa voivat olla todennadkoisesti merkittavia vaikutuksia ja millaista
tarkkuustasoa selvityksiltd eri tilanteissa vaaditaan. 71 §:ssa lakiin uutena tuotu velvoite arvioida
vaikutuksia ilmastoon, ilmastonmuutoksen hillintddn ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen on
kannatettavaa ja tarkeaa, mutta naitd koskevia todennakdisesti merkittavia vaikutuksia olisi tarpeen
kasitelld konkreettisemmin pykalakohtaisissa perusteluissa.

Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen tehtavat (10 §)

Maakunnan liiton omien tehtavien nakdkulmasta mahdolliset laajennukset liittyen Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen eli ELY-keskusten tehtaviin (10§) eivat merkittdvasti muuttaisi tilannetta nykyisesta.
Maakuntakaavoitus keskittyy nykyisellddnkin valtakunnallisiin, maakunnallisiin ja seudullisiin
kysymyksiin, ja ELY-keskusten on nykyisenkin lain (MRL 18§) mukaan valvottava, ettd alueiden kaytdssa
otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat.

Liitto kuntiensa edunvalvojana tuo kuitenkin my6s omassa lausunnossaan esiin, ettd monet Uudenmaan
kunnista eivat kannata ELY-keskusten roolin laajentamista ja palauttamista lahes vuoden 2017
lakimuutosta edeltavalle tasolle. Muutos tarkoittaisi, ettd ELY-keskuksille palautettaisiin pitkalti niiden
aiemmat valvontatehtavat, jotka kohdistuivat kuntien alueiden kayton suunnittelun laillisuusvalvontaan,
supistaen kuitenkin ELY-keskuksen kuntien kaavoitusta ohjaavaa tehtavaa. Kunnat ovat viestittaneet,
ettd ELY-keskuksella tulisi mieluummin olla eri tavoitteita yhteensovittava, konsultoiva rooli.
Muutoksenhakuun perustuvan valvontavallan lisdaminen ilman kaavoituksen ohjaustehtavaa muuttaisi
ELY-keskuksen roolia ennakoivasta ohjauksesta jalkikateisen laillisuusvalvonnan suuntaan.

Kaavan, rakennusjarjestyksen ja kaupunkiseutusuunnitelman voimaantulo
(3358)

Lakiluonnoksessa esitetaan, ettd nykyisesta saantelystd poiketen voimaantuloa ei enaa kytkettaisi
kuuluttamiseen, mitd Uudenmaan liitto pitdd kannatettavana, mikali lain valmistelua jatketaan.
Kuuluttamisesta aiheutuu lisaty6ta liitolle ja kunnille, eiké se ylimaaraisena hallinnollisena tehtavana ole
enaa tarpeellinen digitalisoituvassa maailmassa.

Hallintotuomioistuinten tulisi kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettei mahdollisesti muutoksenhaun myéta
kaavasta kumotun osan rajauksesta, laajuudesta ja lainvoimaisesta kaavatilanteesta kokonaisuutena
syntyisi jalkikateen epaselvyytta, vaan etta tilanne olisi yksiselitteisesti tulkittavissa.



Viranomaisen tiedonsaantioikeus (352 §, 353 §)

Maakuntien liitoille ja kunnille tulee turvata oikeus lakisaateisten tehtavien hoitamisen kannalta oleellisten
tietojen saantiin tietotarpeen kannalta kayttdkelpoisessa muodossa yksityisyydensuojasdanndsten sita
estamatta. Lakiluonnoksessa ei ole sdannosta, joka turvaisi oikeuden lakisaateisten tehtavien kannalta
valttamattomien tietojen saamiseen. Nimenomainen tietojensaantioikeus olisi vain verohallinnolta (353
§). Tietojenluovutuksissa tietosuojaan liittyvat tulkintakaytannét ovat ajan myota huomattavasti kiristyneet
ja tiedon luovuttaja edellyttdd usein nimenomaista sdanndsta tiedonpyytajan tiedonsaantioikeudesta.
Tallaisen nimenomaisen sdanndksen tulisi sisaltya lakiin, jotta maakuntien liitot seka kunnat pystyvat
asianmukaisesti huolehtimaan niille sdadetyista tehtavista.

Tiedoksianto (354 §, 355 §)

Lakiluonnos jattaa liikaa tulkinnanvaraa sen suhteen, mita tiedoksisaattamisvelvoite (354 § Kaavoitusta
koskevan ilmoituksen lahettaminen kiinteistonomistajalle) kaytanndssa tarkoittaa eri kaavatasoilla ja eri
vaiheissa kaavatyota.

Lakiluonnos on tulkittavissa niin, etta esimerkiksi maakuntakaavan laatimisen yhteydessa pitaa selvittaa
kaikkien maakunnan maanomistajien metsdomaisuuden arvo (mahdollisesti jopa kolmesti prosessin eri
vaiheissa, jos kaavaprosessi kestaa useita vuosia), jotta suunnittelun edetessa ja suunnitteluratkaisujen
muuttuessa ja tarkentuessa voidaan aina kussakin vaiheessa arvioida, keille metsanomistajista aiheutuu
vahaista enemman haittaa, eli keitd pitda kohdennetusti kontaktoida kirjeitse tai sdhkoisesti (354 §
Kaavoitusta koskevan ilmoituksen ldhettdminen kiinteistdnomistajalle, 170 § Korvaus metsankayton
rajoituksesta). Esitetty korvaussaantely on yhteneva metsalain kanssa, mutta sdanneltava tilanne on
hyvin erilainen erityisesti yleispiirteisessa kaavoituksessa kuin kuviokohtaisesti maariteltadvan
metsankayttdilmoituksen yhteydessa.

Tybmaara tulee olemaan valtava, eli resursseja varsinaiselta suunnittelutyoltd joudutaan kautta koko
kaavaprosessin siirtdmaan maanomistajille mahdollisesti aiheutuvien haittojen ja niiden merkittavyyden
arviointiin, maanomistajien yhteystietojen hankkimiseen seka kirjeitse tai sahkdisesti tapahtuviin
henkildkohtaisiin yhteydenottoihin. Uusi kaytantd voi johtaa siihen, ettd kaavoituksen resurssitarve
nousee kunnille liilan korkeaksi ja kaavoitukselle asetetut tavoitteet jadvat saavuttamatta.

Lakiuudistus johtanee myds pitkiin muutoksenhakuprosesseihin ja kaavoituksen vaikeutumiseen
menettelytapavirheiden riskien ja niihin varautumisen takia. Tiedoksisaattamisvelvoite aiheuttaa
merkittdvan riskin menettelytapavirheisiin liittyen sekd& henkilékohtaisia yhteydenottoja edellyttdvan
osallisjoukon rajaamiseen kaavan eri vaiheissa, etta naiden ajantasaisten yhteystietojen selvittdmiseen.
Kaytanndssa lakiluonnos voi johtaa siihen, etté laaja-alaisissa kaavoissa kaavoitusta koskevat iimoitukset
lahetetddn varmuuden vuoksi kaikissa kolmessa vaiheessa kaikille suunnittelualueen maanomistajille
henkildkohtaisesti. Menettely ei paranna vaan heikentda kaavaprosessien sujuvuutta ja sitoo resursseja
merkittdvissd maarin. Menettely saattaa my6s aiheuttaa hdmmennystd niisséd osallisissa, joiden
tilanteeseen kaava ei aiheuta muutoksia, mutta joille henkildkohtaista tiedottamista kohdennetaan
"varmuuden vuoksi”.



2.3 Lausuntopalveluun tallennettava lausuntopalaute, osa 2/4:
Huomioita maapolitiikan ja kaavojen toteuttamisen
kokonaisuudesta

Uudenmaan liitto ottaa lausunnossaan kantaa maapolitikan kokonaisuuteen, silla alueen kunnat ovat
tuoneet vahvasti esiin, ettad lakiluonnos ei lakiuudistuksen tavoitteiden mukaisesti vahvista vaan
painvastoin heikentaa kuntien maapolitiikkaa.

Yksityiskohtaisen, turhan tarkan ja nopeasti vanhenevan detaljiohjauksen lisddminen lakiin johtaa
tarpeettoman raskaaseen ja jaykkaan hallintokaytantoon, joka lain tavoitteiden vastaisesti hidastaa
kaavoitusta ja kaavojen toteuttamista, eikd hyddynna kuntien eikd kuntalaisten resursseja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Esimerkiksi tiedottaminen maapoliittisiin linjauksiin liittyen on osa kuntien
normaalia ty6ta, ja lakitasoinen pikkutarkka ja nopeasti vanhentuva ohjeistus julkaisutavasta ja —paikasta
seka seurannasta on tarpeeton.

Kuntien taholta on tuotu esiin, ettd kun arvioidaan maapolitiikan harjoittamiseen liittyvia lakiluonnokseen
sisaltyvid ehdotuksia yhdessa vireilld olevan lunastuslain muutoksen tavoitteiden kanssa, kuntien
mahdollisuudet maapolitikan harjoittamiseen ja kunnan yhdyskuntarakenteen hallittuun kehittdmiseen
heikentyvat. Esimerkiksi lunastamisen tarve kasvaa moninkertaiseksi, mika nostaa kustannuksia ja myo6s
hidastaa prosesseja. Lisaksi esimerkiksi maankayttdsopimusten osalta lakiluonnos on sekava ja luo
tarpeettomasti uusia termeja ja vaarantaa epaselvyytensa vuoksi nykyisten maankayttésopimusten roolin
osana kuntien maapolitikkaa. Uudenmaan liitto yhtyy myds Kuntaliiton nakemykseen, jonka mukaan
lakiluonnos sisaltdd lukuisia ehdotuksia, jotka tarkoittaisivat kuntien kannalta nykyista raskaampia
menettelyita.

2.4 Lausuntopalveluun tallennettava lausuntopalaute, osa 3/4:
Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta

Uudenmaan liitto ei varsinaisesti ota kantaa lakiluonnoksen rakentamisen kokonaisuuteen, silla
rakentaminen ei kuulu liiton toimivaltaan tai tehtadvakenttaan. Liitto pitda kuitenkin lain tavoitteita liittyen
esimerkiksi rakentamisen laadun parantamiseen ja vahahiilisyyteen erittdin kannatettavina. Lisaksi liitto
haluaa tuoda esiin monien jasenkuntiensa nakemyksen, jonka mukaan rakentamisen kokonaisuuden
kehittdmisen prioriteetteina tulisi ensisijaisesti olla toiminnan ja yhteistydn kehittdminen nykylain
puitteissa. Nykyisten toimintamallien ja lupajarjestelman merkittdvampi muuttaminen uudella
lainsdadannolla koetaan tarpeettomaksi. Myos jatkossa rakentamisen ohjauksessa tulisi painottaa
ennakkovalvontaa jalkikateen tehtavan valvonnan lisddmisen sijaan.

Digitalisaatio / Digitaalinen tietosisalto (luku 16)

Digitalisaatioon liittyvat tavoitteet ovat kannatettavia, ja niitd kannattaa edistda, vaikka lakiuudistuksen
valmistelu muuten keskeytettaisiinkin. Esimerkiksi sahkoisen asioinnin lisddminen ja helpottaminen tukee
kaavoituksen sujuvuuteen ja osallistamiseen liittyvia tavoitteita. On kuitenkin huolehdittava siita, etta
turvataan riittdvat resurssit muutoksen toteuttamiseksi. Digitaaliseen jarjestelmaan siirtymiseen on
varattava riittvasti aikaa ja tukea kunnille. Digitaalisten ratkaisuiden myéta muuttuvat suunnittelu- ja
paatdsprosessit tai tiedonsiirtovelvoitteet eivat saa lisdtd kuntien tydtaakkaa kohtuuttomasti.
Lakiluonnoksen edellyttdama tietomallimuotoisten kaavojen laatiminen ja koneluettavuuden vaatimus ei



myOskaan saa rajoittaa kaavojen sisaltda tai paikallisten olosuhteiden ja erityistilanteiden huomioimista
kaavassa.

Siirtymasaannokset

Maakuntakaavan osalta lakiluonnokseen siséltyy siirtymasaannds, jonka mukaan voimassa olevien
maakuntakaavojen oikeusvaikutteisuus muuttuisi takautuvasti viiden vuoden kuluttua lain
voimaantulosta. Tama siirtymasaannds on hyvin ongelmallinen, silla jatkossa olisi epaselvaa, milla tavoin
voimassa olevien maakuntakaavojen ohjausvaikutusta tulkittaisiin. Taannehtiva lainsdadannén muutos
olisi myds vastoin lainvalmistelun yleisid periaatteita, joista poikkeaminen tulisi perustella ja sen
vaikutukset arvioida erityisen huolellisesti.

Oikeusvaikutuksettomaksi  jaisi suuri osa maakuntakaavojen kehittdmisperiaatemerkinndista,
aluevarauksista sekd maakuntakaavamaarayksista, ilmeisesti jopa niin, ettd saman maarayksen eri osia
tulkittaisiin eri tavoin. Siirtymasaannoksen maaraaika on lisaksi niin Iyhyt, ettei kaytanndssa ole
mahdollista uusia muutosta edellyttavia kaavoja sen puitteissa. Erityisesti vastikdan laadittujen kaavojen,
kuten Uusimaa-kaava 2050-kokonaisuuden ja Ostersundomin maakuntakaavan (2. vaihekaava) osalta
on kohtuutonta, ettd kaavojen uusiminen tulee valittdmasti niiden voimaantulon ja/tai lainvoimaisuuden
jalkeen ajankohtaiseksi. Valtava maara tyota ja sitoutumista heitetddn hukkaan, kun yhdessa sovitut ja
laajalti vuorovaikutetut, alueidenkaytdn suuret linjat tuleviksi vuosikymmeniksi maarittdvat ratkaisut
lakkaavat lyhyen maaraajan kuluttua olemasta.

2.5 Lausuntopalveluun tallennettava lausuntopalaute, osa 4/4:
Vastauksia kysymyksiin lausunnonantajille

Kysymys lausunnonantajille: Maakuntakaavaa koskeva vaihtoehtoinen malli

Lausuntopalvelu.fi: “Lakiuudistuksen valmistelun aikana kéydyissé keskusteluissa on ollut esilla
mybs maakuntakaavaa koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiluonnokseen olisi se, ettd maakuntakaavan
oikeusvaikutuksia ei rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan
kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen. Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta
paéosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei kuitenkaan sisaltaisi nykyisen lain mukaista
maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myés vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettdvd aluerakenteen,
liikennejérjestelmén ja liikenneverkon seké viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja liséksi
maakuntakaavassa voitaisiin esittdd myds muita maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia
asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan maakuntakaavassa esitettdvista asioista kuitenkin
rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittidisen kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen
kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten mahdollista siséllyttda
maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetéén esittdmaan nédkemyksenséd myds vaihtoehtoisesta mallista.”
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Lausuntopalvelussa esitetty maakuntakaavaa koskeva vaihtoehtoinen malli on lakiluonnoksessa
esitettyd, vain rajatuilta osin oikeusvaikutteista maakuntakaavan mallia merkittavasti kannatettavampi,
mutta Uudenmaan liitto katsoo, ettd seudullista yhdyskuntarakennetta ei tamankaan mallin
mukaan edettdessa tule rajata pois maakuntakaavan oikeusvaikutteisesta sisallosta.
Maakuntakaava tulee voida laatia kaikkien kasiteltdvien teemojen osalta oikeusvaikutteisena.
Kasiteltavia teemoja ei tule rajata laissa, vaan ne tulee voida maaritelld suunnittelutarpeiden mukaan ja
kunkin alueen erityispiirteet huomioon ottaen.

Maakuntakaavan sisallén nykyisenkaltainen rajoittamaton oikeusvaikutteisuus on suunnittelujarjestelman
toimivuuden kannalta rajattua oikeusvaikutteista sisaltda selkeampi. Se myods mahdollistaa nykyiseen
tapaan maakuntakaavan keskittymisen ja fokusoitumisen kunkin maakunnan erityispiirteiden kannalta
olennaisiin vahintdan seudullisiin kysymyksiin. Nama& ovat eri maakuntien alueilla ja eri tilanteissa
erilaisia.

Lakiluonnoksen mukainen rajatumpi maakuntakaavan vaihtoehto, jossa vain osa sisallosta olisi
oikeusvaikutteista (18 § ja 21 §: aluerakenne, liikennejarjestelméa/-infra, viherrakenne) on seudullisen
suunnittelun ndkdkulmasta haitallinen. Sisallén rajaaminen vain muutamaan teemaan vaikeuttaisi seka
tarkeiden, seudullista suunnitteluotetta edellyttavien teemojen yhteensovittamista ja kestavaa hallintaa,
kaavan tulkintaa, ettd vaikutusten arviointia, silla eri teemat kytkeytyvat toisiinsa vuorovaikutteisesti.
Maakuntakaavan tulee kaikilta siina kasitellyilta teemoiltaan/sisalliltdan voida olla johdonmukaisesti ja
yksiselitteisesti tulkittava ja yhteismitallinen. Malli, jossa osa teemoista olisi oikeusvaikutteisia ja osa ei
on tulkinnan ja siten myds osallisten kannalta sekava.

Vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kaikkien siind kasiteltdvien teemojen
paitsi yhdyskuntarakenteen osalta oikeusvaikutteinen. Kuten lakiluonnoksessa, myds vaihtoehtoisessa
mallissa yhdyskuntarakenteen ohjaus suljettaisiin maakuntakaavan tehtavien ulkopuolelle. On térkeaa,
ettd maakuntakaavalla voi jatkossakin ohjata yhdyskuntarakenteen periaatteita, ottaen huomioon
maakuntakaavan tehtava ja tarkkuustaso. Yhdyskuntarakenteen ohjausta ei tule sulkea pois
maakuntakaavasta, silla yhdyskuntarakenne on keskeinen tekija kestdvdn alueen ja esim.
kestavan liikennejarjestelman ja viherrakenteen suunnittelussa.

Seka lakiluonnoksen maakuntakaavaa koskevassa osiossa ettd maakuntakaavan vaihtoehtoisessa
mallissa jaa hyvin epaselvaksi, milloin kunnan yhdyskuntarakenteen kehittamisen periaatteilla voidaan
katsoa olevan laajempaa kuin yksittdisen kunnan kehittamiseen liittyvaa merkitysta eli milloin
yhdyskuntarakenteen kasitteleminen maakuntakaavassa olisi mahdollista. Eri kaavatasoilla kasiteltavien
sisaltdéjen rajaaminen ja perusteleminen alue- ja yhdyskuntarakenteen kasitteiden maarittelylla on
keinotekoinen eika ole yksiselitteisesti tulkittava. Tama tulee johtamaan epaselvyyksiin ja lisdamaan
muutoksenhakua. Valitusprosessit hidastavat kaavojen etenemista ja kuormittavat oikeuslaitosta. Voi
kestdad useita vuosia, ennen kuin valitusprosessien kautta syntyisivat ensimmaiset ennakkopaatdkset
(HO, KHO) uuden lain tulkinnasta.

Maakuntakaavan vaihtoehtoinen malli ei sisaltaisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen
edistamisvelvoitetta. Edistamisvelvoitteen puuttuminen on koko kaavajirjestelmdn ja
maakuntakaavan ohjaavuuden kannalta erittdin ongelmallista. Maakuntakaava ei ole toteuttava
suunnitelma, vaan se toteutuu kuntakaavojen ja muiden suunnitelmien kautta. Jotta maakuntakaava
toteutuisi ja ohjaisi maankayton suunnittelua laissa saadetyn mukaisesti, on edistamisvelvoitteen
sisallyttava lakiin.

Maakuntakaavan vaihtoehtoinen malli, jossa kaavan oikeusvaikutuksia ei rajata, tulee ottaa
lahtokohdaksi myds siksi, etta luonnoksessa esitetty oikeusvaikutuksiltaan rajattu malli on ristiriidassa
tuoreen "Laki alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitikan toimeenpanosta”
kanssa. Taman nk. aluekehityslain mukaan maakunnan liiton tehtdvana on edistdd luonnonvarojen



kestavaa kayttda; ilmastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista; laadukkaan elinympariston tilaa
koskevan suunnittelun yhteisty6td seka vastata suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun
suunnittelun kanssa.

Suojelualueista liittyen maakuntakaavaa koskevaan vaihtoehtoiseen malliin

Jos maakuntakaavan vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta p&aosin nykyisen lain kaltainen,
mutta malli ei kuitenkaan sisaltaisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan edistamisvelvollisuutta
viranomaisille (eli MRL 32 § 2. momentin “pyrittédvé edistdméaén kaavan toteuttamista”), jaa epaselvaksi,
heikentyisivatkd maakuntakaavassa uusina osoitettujen suojelualueiden seka viheryhteystarpeiden
ekologisten yhteyksien toteuttamisen edellytykset.

Nykyisin ELY-keskuksella on MRL:n kautta velvoite aktiivisesti toteuttaa luonnonsuojelualuepaatoksia
maakuntakaavassa osoitetuille alueille maanomistajan kanssa neuvotellen, vahintaan sitd mukaa, kun
maanomistaja alueensa suojelutilanteen tarkempaa ratkaisua edellyttaa. Valtion luonnonsuojeluintressiin
littyvd korvausvastuu mainitaan luonnoksen perustelutekstissa vain vaikutusten arvioinnissa liittyen
korvauksiin metsankayton rajoituksista (KRL 170 §). Lisdksi esimerkiksi valtion liikennevaylien
suunnittelussa ja toteutuksessa on nykyisin edistettdva myds viheryhteystarpeiden toteuttamista, ei
pelkastaan otettava niita huomioon. Muutoksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi nykyisen lain sisaltdmasta
viranomaisten edistdmisvelvollisuudesta KRL 21 §:ssé on luovuttu tai mita laille asetettuja tavoitteita tama
edistaa.

Uudenmaan liitto edellyttaa, ettd suojelualueiden ja ekologisten yhteyksien toteuttaminen ja niihin
liittyvat korvausten maksaminen seka resurssit varmistetaan lakiesityksessa ja avataan
muutosten perusteluissa. Muutokset eivat saa johtaa siihen, ettd uusia, luontoarvot toteuttamiseen asti
suojaavia suojelualuevarauksia ei maakuntakaavassa enaa olisi kohtuullista esittdd. Luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottaminen voi olla mahdollista luontoarvojen vaistdmisen osalta
yleispiirteisella tasolla ilman suojelualuemerkintda ja ekologisten yhteyksien vahvistamista, mutta
monimuotoisuuden turvaaminen maakuntatasolla tuskin kaytdnndssa olisi mahdollista, etenkaan
voimakkaasti kasvavalla alueella kuten Uudellamaalla. Muun muassa suojelualuemerkintdja ja
ekologisia yhteyksia koskevien lakiluonnoksessa esitettyjen lakimuutosten suhde uudistettavaan
luonnonsuojelulainsdadantoon pitda kasitellda tarkemmin. Luonnonsuojelulain valmistelussa on
esitetty muun muassa muiden lakien mukaisia menettelyitd (esim. lupa-asiat, kaavoitus) koskevaa
uhanalaisten luontotyyppien ja lajien huomioonottamisvelvoitetta ja ekologisen kompensaation
kayttoonottamista luonnonsuojelusta poikkeamisten edellytykseksi.



Hallitusohjelman mukaan maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) uudistuksen paatavoitteita ovat
hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen sekd rakentamisen laadun
parantaminen ja digitalisaation edistdminen. Lisdksi on otettava huomioon yhdyskuntarakenteen
sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Kaavahierarkia sailytetdan, kaavaprosessin sujuvuutta edistetaan,
kuntien kaavamonopoli sailytetaan ja niiden maapolitikkaa vahvistetaan.

Uudenmaan liitto katsoo, etta nyt lausuttavana oleva luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi
kaavoitus- ja rakentamislaiksi ei toteuta uudistukselle asetettuja tavoitteita ja on monilta osin
tavoitteiden vastainen. Esityksella saavutettavat hyddyt nykyiseen lainsaadantdon verrattuna jaavat
vahaisiksi ja sen sijaan tilanne heikkenee monelta osin. Lakiluonnos esimerkiksi vie pois tavoitteiden
kannalta keskeisia tydkaluja kaavoituksen keinovalikoimasta, ja sdantelee suunnittelua tarpeettoman
yksityiskohtaisesti ja jaykistavasti. Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelma monimutkaistuu, sen nykyinen
joustavuus erilaisiin  suunnittelutarpeisiin  vastaamiseen heikkenee, tytmaara lisdantyy ja
kaavaprosessien sujuvuus heikentyy. Mahdollisuudet vastata kestavyyshaasteisiin heikkenevat seka
ympariston, talouden ettd sosiaalisesta nakokulmasta. Uudesta ilmastopykalasta huolimatta
iimastohaasteisiin vastaaminen kokonaisuutena katsottuna vaikeutuu. Mydskdan rakentamisen
lupajarjestelmaan tai maapolitiikkaan esitetyt muutokset eivat vastaa esityksen tavoitteisiin. Seuraavassa
taulukossa on perusteellisemmin avattu sitd, miksi Uudenmaan liiton nakdkulmasta lakiuudistukselle
asetettuja tavoitteita ei alueidenkayton osalta saavuteta.

Taulukko: Lakiuudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen arviointi / Uudenmaan liitto

LAKIUUDISTUKSELLE TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN ARVIOINTIA
ASETETTUJA TAVOITTEITA JA PERUSTELUJA
¢ Rakennetaan hiilineutraalia | Lakiluonnos heikentaa mahdollisuuksia edistaa

alueidenkaytolla ilmastonmuutoksen torjuntaa, maankayton ja
liikenteen hiilijalanjéljen pienentamista, kestavan
yhdyskuntarakenteen tukemista, luonnon monimuotoisuuden
vahvistamista ja tulevaisuuden haasteisiin ja
kehittamistarpeisiin vastaamista.

yhteiskuntaa
(hallitusohjelma)

e Luonnon
monimuotoisuuden
vahvistaminen
(hallitusohjelma) e Seudullisen yhdyskuntarakenteen ohjauksen poistuminen

oikeusvaikutteisten kaavojen keinovalikoimasta heikentaa

¢ Yhdyskuntarakenteen
sosiaalinen ja
taloudellinen kestavyys
(hallitusohjelma)

Tulevaisuuden haasteisiin
ja kehittamistarpeisiin
vastaaminen

Hallitus rakentaa
hiilineutraalia yhteiskuntaa
pienentamalla
rakentamisen, maankayton
ja liikenteen hiilijalanjalkea
ja tukemalla kestavaa
yhdyskuntarakennetta.
(hallitusohjelma)

mahdollisuuksia vastata hiilineutraalia yhteiskuntaa ja luonnon
monimuotoisuutta koskeviin tavoitteisiin, seka moniin muihin
tulevaisuuden haasteisiin, jotka ympariston lisaksi liittyvat
esimerkiksi alue- ja yhdyskuntarakenteen sosiaaliseen ja
taloudelliseen kestavyyteen.

e Seudullisen yhdyskuntarakenteen ohjaus on yksi keskeisimpia
keinoja hallita maankayton ja liikenteen hiilijalanjalkea ja tukea
kestavaa yhdyskuntarakennetta ja liikkkumista, jotka ovat
hallitusohjelmaan kirjattuja hiilineutraalin yhteiskunnan
rakentamiseen liittyvia tavoitteita.

e Myéds lakiuudistuksen ilmastovaikutusten arvioinnissa (SYKE
2021) todetaan, etta “lImastovaikutusten ndkékulmasta on
tdrkeda, ettd alueidenkaytén suunnittelun ja
liikennejérjestelmésuunnittelun yhteys séilyy vahvana”. Nyt
tata yhteytta heikennetaan.



limastonmuutoksen
torjunta otetaan huomioon
niin kaavoituksessa,
rakentamisessa kuin
rakennuskannan
yllapidossa.
Yhdyskuntarakenteen
tulee tukea
ilmastonmuutokseen
sopeutumista seka suosia
kavelya, pyorailya ja
joukkoliikennetta
erityisesti
kaupunkiseuduilla.
(hallitusohjelma)

e Lakiluonnos myds heikentaa keinoja hillitd hajarakentamista.

Lakiuudistus heikentdda mahdollisuuksia ohjata seudullista
yhdyskuntarakennetta, silla  yhdyskuntarakenteen  ohjaus
poistetaan maakuntakaavasta, jolloin mikaan kaavataso ei enaa
jatkossa ohjaa sita. Yksittaisten kuntien kaavat eivat voi "venya” yli
kuntarajojen, ja maakuntakaava ei enda jatkossa velvoita
yksittaisia kuntia niiden yhdyskuntarakenteen kehittdmisen
periaatteiden osalta. Kaupunkiseutusuunnitelma ei pysty
paikkaamaan syntyvaa seudullisen suunnittelun vajetta, silla se on
oikeusvaikutukseton, sen laatimista edellytetdan vain suurimmille
kaupunkiseuduille, sen merkitys osana suunnittelujarjestelmaa on
jaanyt hamaraksi ja kunnista saadun palautteen perusteella sita
tuskin tullaan kovin monilla kaupunkiseuduilla laatimaan.

Seudullisen  yhdyskuntarakenteen ohjauksen  poistuminen
kaavajarjestelmasta heikentdd esimerkiksi mahdollisuuksia
maankayton ja liikenteen yhteensovittamiseen. Tama puolestaan
vaikeuttaa tiiviin, olevaan rakenteeseen tukeutuvan ja
rakentamattomia alueita turvaavan yhdyskuntarakenteen,
seudullisen kestavan liikennejarjestelman, lyhyet asiointimatkat
kavellen ja pyodrallda mahdollistavan palveluverkon ja siten eri
ihmisryhmat huomioon ottavan ja ympariston ja talouden kannalta
kestavan yhteiskunnan kehittamista.

Saannodskohtaisissa perusteluissa (s. 271) todetaan, etta
likennejarjestelman kehittdmiseen maakuntakaavassa sisaltyisi
mm. tarpeellisten alueidenkaytdllisten edellytysten luominen
joukkoliikenteen toiminnalle. Miten naitd edellytyksia voidaan
maakuntakaavalla  kdytdnnéssd luoda, jos  seudullisen
yhdyskuntarakenteen ohjaus karsitaan pois maakuntakaavasta?

Lakiuudistus hdllentdd myds kuntatasolla hajarakentamisen
saantelya, mika heikentaa mahdollisuuksia kehittaa
maaseutualueiden yhdyskuntarakennetta kestavalla tavalla ja
edistdd siten rakenteen pirstaloitumista ja sen haitallisia
vaikutuksia seka luonnonymparistdon, liikenteeseen,
ilmastopaastoihin ettd mm. kuntatalouteen.

Yhdyskuntarakenne ja viherrakenne muodostavat kokonaisuuden.
Maakuntakaava voi siis jatkossa ohjata seudullista viherrakennetta
mutta ei kuitenkaan enaa seudullista yhdyskuntarakennetta, jonka
hallinta olisi kuitenkin keskeistd viherrakenteen vaalimisen
nakokulmasta. Miten viherrakennetta ja yhdyskuntarakennetta
jatkossa seututasoisesti yhteensovitetaan? Myds muiden
maakuntakaavasta pois jatettdvien, mutta vaikutuksiltaan
tyypillisesti merkittavienkin teemojen osalta, kuten laajat teollisuus-
ja kaivosalueet, yhteensovittaminen seudullisen viherrakenteen
kanssa heikkenee.

Tiivistd kaupunkiseutua ympardivissa kehyskunnissa hajautuvan
kehityksen salliminen tai jopa sen aktiivinen edistdminen on
aiempaa vahvemmin noussut esiin poliittisessa keskustelussa,
joten maakuntakaavan yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen,
ilmastovaikutusten hallintaan, rakentamattoman alueen
vaalimiseen ja luontokadon ehkaisemiseen liittyva ohjaus on
merkittdva tuki kuntien suunnittelulle yhdyskuntarakenteen



hajautumisen hillinnassa. Maakuntakaava ohjaa
oikeusvaikutteisena kuntien tarkempaa suunnittelua, se on
muodostettu MRL:n mukaisessa vuorovaikutteisessa prosessissa
ottaen yhteismitallisesti huomioon seudullinen kokonaisuus ja
kaikki alueen kunnat, ja kunnat ovat sitoutuneet maakuntakaavan
ratkaisuun. Jatkossa nain ei seudullisen yhdyskuntarakenteen
ohjauksen ja maankayton ja likennejarjestelman
yhteensovittamisen osalta olisi, mika vesittda ilmasto- ja luonnon
monimuotoisuustavoitteiden lisaksi monia muitakin tavoitteita,
joiden ohjaus vaatisi nimenomaan seudullista otetta.

Seudullisen yhdyskuntarakenteen ohjauksella ja hajautumisen
ehkaisemisella on yhteys myds sosiaaliseen kestavyyteen, mm.
arkiymparistdon  terveyshyétyihin  ja vaeston ikdantymisen
mukanaan tuomiin haasteisiin. Tutkimusten mukaan* ftiiviilla
yhdyskuntarakenteella on myonteistd vaikutusta esimerkiksi
toimintakyvyn sailymiseen ja kroonisiin sairauksiin, ja siten
yhteiskunnan  palveluiden tarpeeseen ja kuntatalouteen.
Kestavyyteen liittyy myds niin kutsuttu “liikennekdyhyys”: Eri
ihmisryhmilla tulee olla yhtalaiset mahdollisuudet liikkua ja toimia
yhteiskunnassa. Hajautuminen lisdad henkildautoriippuvuutta, ja
siten eriarvoisuutta.

Tybvoiman saatavuus on Uudellamaalla keskeinen
kilpailukykytekija, ja tydvoimalla tulee olla mahdollisuus seka asua
kohtuullisen matkan paassa tyopaikalta ettd mahdollisuus liikkua
kestavasti. Paakaupunkiseutu ja siihen kytkeytyvat kunnat
muodostavat yhtenaisen tyossakayntialueen, jonka liikennetta,
maankayttda ja palveluverkkoa tulee olla mahdollista jatkossakin
suunnitella seudullisena kokonaisuutena.

Seudullisen yhdyskuntarakenteen hallinta ja maakuntakaavan
roolin ja oikeusvaikutteisen sisallon sailyttdaminen tukevat myoés
mm. uusiutuvien energiamuotojen, kiertotalouden ja
infrastruktuurin  tehokkaan hyddyntamisen edellytyksia. Tiivis
seudullinen yhdyskuntarakenne mahdollistaa infrastruktuurin
(radat, kadut, kunnallistekniikka jne.) ja olevan rakennetun
ympariston tehokkaan hyddyntamisen — myos infrastruktuurin
rakentaminen aiheuttaa ilmastopdastdjd ja vie rakentamatonta
maa-alaa. Hajautuneessa rakenteessa infrastruktuuria joudutaan
rakentamaan moninkertaisesti per asukas verrattuna tiiviiseen,
suunnitelmallisesti kehitettdvaadn ja laajempaan seudulliseen
kokonaisuuteen  nivoutuvassa rakenteessa. Hajautuvassa
rakenteessa esimerkiksi tuulivoima-alueille tulee olemaan yha
vaikeampi 16ytaa sijoituspaikkoja.

Edella kuvattuja heikennyksia on tunnistettu myos lakiuudistuksen
vaikutusten arvioinnissa,  jossa todetaan mm., etta
"maakuntakaavan oikeusvaikutteisen siséllén rajaamisella voi
olla kielteisid vaikutuksia aluekehityksen kannalta” (s. 203).
Lakiuudistuksen tavoitteissa ovat korostuneet mm.
ilmastovaikutukset ja kilpailukyvyn edistdminen, ja lakiuudistuksen
valmistelussa on korostetusti noussut esiin kuntatasoa laajemman
suunnittelun tarve erityisesti kaupunkiseuduilla. Maakuntakaavan
keinovalikoiman karsiminen ja seudulliseen suunnitteluun syntyva
aukko vaikeuttavat merkittavalla tavalla seudullisen kokonaisuuden
kehittamistd. Tama on todellinen riski erityisesti suurilla



kaupunkiseuduilla, jotka ovat ratkaisevassa asemassa monien
tavoitteiden saavuttamisen osalta.

* [ dhteitd mm.

https://nokkelakaupunki.fi/2021/08/2 2/sitra-analysoi-ongelmia-
ansiokkaasti-ja-esittaa-konkreettisia-toimia-ilmastotavoitteiden-
toteuttamiseksi/,
https://theconversation.com/why-urban-density-is-qood-for-health-
even-during-a-pandemic-142108,
https://docplayer.fi/147258214-Hyvinvointia-ja-aktiivista-
elamantapaa-edistava-yhdyskuntarakenne.html)

Kaavaprosessin
sujuvuutta edistetaan
(hallitusohjelma)

Kaavahierarkia sailytetaan

(hallitusohjelma)

Alueidenkayton
suunnittelujarjestelman
yksinkertaistaminen
(asettamispaatos)

Maankaytto- ja
rakennuslain mukaisten
valmistelu-,
paatoksenteko- ja
toimeenpanotehtavien
selkeyttiminen
(asettamispaatos)

Rakentamista koskevan
ohjausjarjestelman
kehittaminen
(asettamispaatos)

Alueidenkayton suunnittelujarjestelma ei yksinkertaistu vaan
monimutkaistuu:

e Kaavoitus- ja rakentamislain mukaiseen jarjestelmaan tuodaan
uusi, pakollinen mutta oikeusvaikutukseton suunnittelutaso,
joka ei kuitenkaan ole kaava ja jolla ei ole oikeusvaikutuksia
(kaupunkiseutusuunnitelma).

¢ Maakuntakaavan karsimisen my6ta monien seudullista
suunnitteluotetta vaativien teemojen osalta kaavajarjestelmaan
jaa aukko, jonka myéta vastuut sekavoituvat, kun kuntien
kaavoitus joutuu jatkossa vastaamaan my®0s yli kuntarajojen
ulottuvista seudullisista tehtavista.

e Uuden lain taannehtiva soveltaminen nyKkyisiin lainvoimaisiin
maakuntakaavoihin viiden vuoden siirtymaajan jalkeen
muuttaa nykyisten lainvoimaisten kaavojen sisaltda, ja niiden
ohjausvaikutuksen uusi tulkinta aiheuttaa vuosia kestavan
epaselvan tilanteen seka kunnissa etta oikeusistuimissa.

e Muutokset lisdavat jo ennestdan tiukassa resurssitilanteessa
olevan kaavoituksen resurssitarpeita, mutta lisaresursseja ei
ole saatavilla.

Kaikki taméa heikentada kaavaprosessien selkeytta ja niiden
sujuvuutta.

Kaupunkiseutusuunnitelman prosessi vastaa KRL:n mukaista
kaavaprosessia. Kokonaan uusi, vuosia kestava, Uudellamaalla yli
milioona  osallista kattava prosessi, johon kohdistuu
muutoksenhakumahdollisuus, lisda vaistamattd byrokratiaa ja
kuntien tydmaarad. Kaupunkiseutusuunnitelma ei myodskaan
korvaa kuntien muita tehtavia, vaan se tulee lisdnd muiden
tehtavien paalle. Ennestddn niukkojen henkildresurssien
suuntaaminen hoitamaan uusia tehtavia ei edista kaavaprosessien
sujuvuutta, vaan painvastoin hidastaa niita ja johtaa pahimmillaan
uusien kaavaprosessien kaynnistdmatta jattamiseen ja sita kautta
hankkeiden hidastumiseen tai estymiseen kokonaan.

Kaupunkiseutusuunnitelman todellinen merkitys jaa epaselvaksi —
mitd ko. suunnitelma kaytdnndssa ohjaa, ja mihin se
todellisuudessa vaikuttaa? Maakuntakaava ohjaa kuitenkin
jatkossakin edelleen kuntakaavoitusta oikeusvaikutteisena, ja
kaupunkiseudut tekevat muuta vapaamuotoista yhteistyota
tarvelahtoisesti (esim. MAL-prosessit).

Kaupunkiseutusuunnitelman prosessi on laajalti osallistava, mutta
muutoksenhaku ei voi kohdistua suunnitelman sisaltéén, vaan



ainoastaan prosessiin. Miten tama on selitettavissa osallisille?
Myds kaupunkiseutusuunnitelman laatimiseen liittyva
paatoksenteko aiheuttaa lisda tyota kautta koko
suunnitteluprosessin  kaikkien  suunnitelma-alueen  kuntien
luottamuselimissa. On myods epaselvad, mitd vaikutuksia silla on
suunnitelman “voimaantuloon”, jos kaikki prosessiin osallistuneet
kunnat eivat sitd hyvaksykaan. Kaatuuko koko suunnitelma, vai
jadkd suunnitelmaan reikia? Kaupunkiseutusuunnitelma ei
yksinkertaista, vaan monimutkaistaa suunnittelujarjestelmaa.

Lakiluonnoksen mukaan lainvoimaisten maakuntakaavojen sisaltd
muuttuu 5 vuoden siirtymaajan jalkeen. Osa oikeusvaikutteisesta
sisdlléstd lakkaa oikeusvaikutteisena ohjaamasta kuntien
kaavoitusta. Tama aiheuttaa hyvin epaselvan tilanteen ja ongelmia
sen suhteen, miltd osin maakuntakaavan voidaan jatkossa tulkita
ohjaavan kuntakaavoitusta ja milta osin ei. Myds termistdon liittyy
oikeusvaikutteisuuden osalta epaselvyyttd — miltd osin esimerkiksi
nykyisten maakuntakaavojen maaraykset ovat jatkossa
oikeusvaikutteisia ja milta osin ei, kun jopa samassa maarayksessa
voidaan Kkasitelld useampaa eri teemaa, joilta osalta ollaan
poistamassa oikeusvaikutukset ja osalta ei. Epaselvyydet ja
erimielisyydet tulkintaan liittyen johtanevat kuntien kaavoituksen
lisdksi my0ds oikeuslaitoksen kuormittumiseen. Maakuntakaavan
epaselva ohjausvaikutus kuntakaavoitukseen ei edista
kaavaprosessien sujuvuutta, vaan heikentaa sita.

Valmistelu-, paatéksenteko- ja toimeenpanotehtavat eivat selkene
uuden lain my6ta, vaan muuttuvat epaselvemmiksi. Seudullisen,
vaikutuksia yli kuntarajojen aiheuttavan suunnittelun, selvitysten ja
vaikutusten arvioinnin tehtdvien tydnjako sekavoituu, kun
maakuntakaavan roolia heikennetdén ja kuntakaavoituksessa
tulee jatkossa enenevissa maarin vastata myos ylikunnallisista ja
seudullisista tehtavista. Miten tdama on kdytanndssa hoidettavissa?
Miten esimerkiksi osallistaminen jatkossa hoidetaan, jos
vaikutusalue ulottuu naapurikunnan puolelle? Uudistus ei
selkeyta alueidenkdyton suunnittelun vastuita ja tyonjakoa
vaan painvastoin muuttaa sitd epaselvemmaksi.

Lakiluonnokseen tuotu mahdollisuus  yleiskaavan ja
asemakaavan samanaikaiseen laatimiseen ei ole uudistus,
eikda molempien kaavojen hyvaksyminen yhdella paatoksella
sujuvoita kaavoitusta. Jo nykyisen lain puitteissa on laadittu yleis-
ja asemakaavoja samanaikaisesti ja niitd on hyvaksytty samassa
kokouksessa, joskin eri paatoksilla. Mikali kaavat hyvaksyttaisiin
samalla paatdkselld ja jomman kumman kaavan hyvaksymisesta
valitettaisiin,  kohdistuisi  valitus jatkossa automaattisesti
kumpaankin kaavaan.

Kuntien maapolitiikkaa
vahvistetaan
(hallitusohjelma)

Uudistus ei vahvista, vaan heikentda kuntien maapolitiikkaa.

Maapolitikan osalta yksityiskohtaisen tarkan ja nopeasti
vanhenevan  detaljiohjauksen lisddminen  lakiin  johtaa
tarpeettoman raskaaseen ja jaykkaan hallintokaytantdon, joka lain
tavoitteiden vastaisesti hidastaa kaavoitusta ja kaavojen
toteuttamista, eikd hyddynna resursseja tarkoituksenmukaisella
tavalla. Maapoliittisten linjausten ja niiden  muutosten
vuorovaikutus hidastaisi valitettavasti myds jo ennestaan hitaita



paatoksentekoprosesseja. Kuntien olisi pystyttdva saatelemaan
maapoliittisten linjausten maanluovutuskeinoja, jolloin
reagointikyky muuttuviin tilanteisiin ja prosessien ennakoitavuus
voisi parantua. Kun arvioidaan maapolitikan harjoittamiseen
littyvia ehdotuksia yhdessa vireilld olevan lunastuslain muutoksen
tavoitteiden kanssa, kuntien mahdollisuudet maapolitiikan
harjoittamiseen ja kunnan yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen
heikentyvat. Lunastamisen tarve kasvaa merkittavasti, mika myds
hidastaa prosessia ja kasvattaa kuntien kustannuksia.



