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Ita-Suomen yliopiston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi

kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Ymparistdministerio on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee
uutta kaavoitus- ja rakentamislakia (dnro VN/279/2018). Ita-Suomen yliopiston oikeustieteiden

laitos esittaa otsikossa mainitusta lakiluonnoksesta lausuntonaan seuraavan.

Lausunnossa on hyddynnetty strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman hankkeen
"Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien yhteiskuntien ongelmiin - kaanne yhteishallintaan
ymparistopaatoksenteossa (CORE, 313013/313304)" ja Suomen Akatemian rahoittaman
hankkeen "Demokraattisen suunnittelun muuttuvat anatomiat: Suunnitteluteoreettisia ja
oikeustieteellisia nakdkulmia joustavaan saantelyyn suomalaista maankaytdn suunnittelua

ohjaavassa lainsaadannossa (TRANAPLAN, 333368) tutkimusta ja resursseja.

Yleista

Kaynnissa olevassa kaavoitus- ja rakennuslainsaadannon kokonaisuudistuksessa uudistetaan
merkittava ymparistdoikeudellinen saados, joka sisaltdéa muun muassa lainsaadantdbmme ainoan
kokonaisvaltaisen ja oikeusvaikutteisen ymparistonkdyton suunnittelujarjestelman. Paitsi etta
tama jarjestelma ohjaa kaavoitus- ja rakennuslainsaadannén mukaisia toimenpiteita, on se
tarkea myds siksi, etta suunnittelujarjestelma ulottaa ymparistolainsaadanndn sisaltamien
nivelten kautta vaikutuksensa eri asteisesti Iahes kaikkeen ymparistdlainsaadantéon esimerkiksi
erilaisten kaavojen huomioonottamisvelvollisuussaanndsten kautta. Tama

ymparistolainsaadannon verkostomaisuus ja kaavoitus- ja rakennuslainsaadannén
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ymparistooikeuden sektorit Iapaiseva rooli on tarpeen tunnistaa ja huomioida myds

uudistuksessa, ja erityisesti suunnittelujarjestelmaan muutoksia tehtaessa.

Puheena olevalla lainsaadanndlla on edella kuvattuun roolinsa perustuen tarkea merkitys
sellaisten ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta elintarkeiden kysymysten kuin
ilmastonmuutoksen ja luontokadon ehkaisemisessa ja hallinnassa. Nama eivat ole enaa
epamaaraisia tai epavarmoja tulevaisuuden kysymyksia, vaan niihin olisi tartuttava riittavan
maaratietoisesti nyt valmisteltavana olevalla lainsaadannolla. Keskeisten aineellisten
ymparistopoliittisten kysymysten ohella puheena olevalla lainsaadannaélla on keskeinen merkitys
my0s toteutettaessa kansalaisten muun ohella perustuslaissa turvattuja oikeuksia, kuten

oikeutta vaikuttaa elinymparistoaan koskevaan paatdksentekoon.

Naiden seikkojen nakdkulmasta lakiluonnos herattaa osin kysymyksia. Vaikka kaavoitus- ja
rakentamislainsaadannon kokonaisuudistukset ovat historiallisestikin olleet haastavia, kaynnissa
olevan uudistuksen erityisena haasteena nayttaisi olevan se, etta uudistuksen kdynnistyessa
poliittiset lahtokohdat ja tavoitteet uudistukselle olivat varsin toisen suuntaiset kuin sittemmin,
mika on saattanut luoda uudistuksen eri intressitahoille varsin erisuuntaisia odotuksia.
Uudistukselle on asetettu odotuksia kaytantdjen nykyista suurempaan sujuvuuteen ja
joustavuuteen liittyen, samalla kun saman jarjestelman olisi ohjattava alueidenkayttoa
esimerkiksi ilmastonmuutoksen kannalta kestavalla ja tehokkaalla tavalla. Nyt kasilla olevassa
lakiluonnoksessa naita jannitteita on pyritty osin yhteensovittamaan tavalla, jota ei voida sanoa

optimaaliseksi.
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Alueidenkayton suunnitteluun liittyvat kysymykset

Suunnittelujarjestelma

Kuntakaavoitus olisi luonnoksen mukaisena sailymassa kaytanndssa jotakuinkin
nykyjarjestelman kaltaisena, ja saantelyyn oltaisiin tekemdassa ainoastaan pienen mittakaavan
muutoksia huolimatta siita, ettd uudistuksen alkuvaiheissa suunnitelmat olivat
kuntakaavoituksen osalta varsin rohkeita. Ylikunnallisen suunnittelun osalta jarjestelmaan

oltaisiin puolestaan tekemadassa sen toimivuuden kannalta varsin merkittaviakin muutoksia.

Ylikunnallisen suunnittelun osalta suunnitteluvalineiden oikeusvaikutuksiin kaavaillut muutokset
merkitsisivat, etta suunnittelutasoja olisi muodollisesti enemman kuin aiemmin, mutta niiden
merkitys ja vaikuttavuus alueidenkaytdon ohjauksessa olisi vahaisempi. Paitsi etta tama on
merkittava ongelma lainsaddanndlla tavoiteltavien yhteiskunnallisten tavoitteiden kannalta, on
julkisen talouden kestavyysvajeen vallitessa valttamatonta myds kysya, onko perusteltua kayttaa

resursseja tallaisten, vaikuttavuudeltaan kyseenalaisten suunnitelmien tekemiseen.

Mainitut muutokset merkitsisivat myos, etta jarjestelmasta tulisi huomattavan monimutkainen ja
vaikeasti hahmotettava erityisesti osallisten nakdkulmasta. Luonnoksen mukaisessa
maakuntakaavassa tultaisiin kasittelemaan kysymyksia, joista osa ohjaisi alemmanasteista
suunnittelua ja osa taas ei. Kaupunkiseutusuunnitelma, johon liittyisivat paljolti vastaavat
osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyt kuin muuhunkin kaavoitukseen, puolestaan olisi
kaavajarjestelmasta irrallinen suunnitelma ilman yhteyksia sen enempaa ylemman- kuin
alemmanasteiseenkaan maankayton suunnitteluun. Suunnittelumenettelyihin osallistuvien
tahojen olisi varsin vaikea hahmottaa, mika merkitys kullakin suunnitelmalla olisi, ja missa

maarin ja milta osin se vaikuttaisi alemmanasteisten suunnitelmien sisaltéon.
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Yksityiskohtaisemmin lakiluonnosta ja sen vaikutuksia ylikunnallisen maankaytén suunnittelun
osalta on tarkasteltu artikkelissa Heinilg, A.: Ylikunnallinen maankaytdn suunnittelu ja
maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistus. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XIV

2021, s. 259-313.

Maankayton suunnittelujarjestelmaan liittyy tiettyja piirteitd, jotka ovat keskeisessa asemassa
sen suhteen, kuinka hyvin jarjestelma kykenee toteuttamaan sille asetettuja tavoitteita. Yksi
sellainen on, etta naiden tavoitteiden toteuttamiseen pyritaan aineellisen saantelyn osalta hyvin
joustavin ja usein varsin abstrakteja ilmauksia (kuten esimerkiksi yhdyskuntarakenteen eheys)
sisaltavin normein, joita yksittaisissa kaavoitustilanteissa vielapa yleensa punnitaan vastakkain ja
paatdksentekotilanteisiin liittyy paatoksentekijan huomattavan laaja harkintavalta. Tallaisessa
saantely- ja paatoksentekoymparistdssa on syyta kiinnittda huomiota siihen, kuinka kaavoille
asetettavat laadulliset vaatimukset muotoillaan siten, etta ne todella ohjaavat paatoksentekoa
haluttuun suuntaan ja samalla varmistetaan yhteiskunnallisesti tarkeiden intressien
huomioiminen mahdollisimman systemaattisesti. Esimerkiksi lakiluonnoksen ilmastonmuutosta
koskeva saannds on kirjoitettu osin varsin epamaaraisesti sen kaavoitukselle asettamia
vaatimuksia silmalla pitaen. Mikali kaavoitusta halutaan kayttaa vahvemmin ilmastonmuutoksen
hillinnassa, kasvihuonekaasujen vahentamistavoitteen olisi perusteltua ilmeta eksplisiittisemmin

kaavojen laadullisissa vaatimuksissa.

Lakiluonnoksen 5 &:n sanamuoto my®ds viittaa yksinomaan "kaavoitukseen”. Kuitenkin
ehdotusluonnoksen mukaisessakin jarjestelmassa rakentaa edelleen voidaan yksittaisilla
luparatkaisuilla myos silloin, kun kaavallisen tarkastelun tarve on lahtékohtaisesti olemassa tai
voimassaolevista kaavoista poiketen. Nailla yksittaisilla ratkaisuilla on my6s ollut huomattava
haitallinen merkitys ilmastonmuutoksen kannalta tarkeiden yhdyskuntarakenteellisten

kysymysten kannalta, eika ndihin lupiin liittyvia ongelmia ole kyetty ratkaisemaan sen enempaa
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aiemmalla rakennuslailla - jonka esitdissa jo suunnittelemattoman tiiviin rakentamisen ongelmat
tunnistettiin - kuin voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain saantelylldkaan. On tarkeag,
ettd myods naitd maankayton suunnittelun korvaavia lupapaatoksia koskee (vahintdan) vastaava
vaatimus ilmastonmuutoksen huomioimisesta kuin maankaytén suunnitteluakin. Tahan toki
voitaisiin paasta myos tulkinnalla, mutta jarjestelman selkeyden vuoksi on syyta pyrkia siihen,
etta oikeustila vastaisi mahdollisimman hyvin lain sanamuodossa kaytettyja ilmauksia. Nain ollen
kaavoituksen sijaan saanndksessa voitaisiin viitata "alueidenkayttddn”, jota ilmaisua kaytettiin
muun muassa aikaisemmissa valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa viittaamaan
kaavoituksen ohella periaatteessa myds suunnittelutarve- ja poikkeamispaatoksentekoon, jotka

niin ikaan sisaltavat maankaytdllista harkintaa.

Toinen jarjestelman piirre on, ettd lain tavoitteiden - samoin kuin yksityisten tahojen oikeuksien
- toteutumisen kannalta on keskeista se, etta kaavallinen maankayton suunnittelu toteutuu
silloin, kun sille on tarvetta. Tama on myos usein todettu jarjestelman keskeiseksi ongelmaksi.
Maankayttd- ja rakennuslaki sisaltaa yleiset suunnitteluvelvollisuudet laatia kaavoja tarpeen
mukaan ja pitaa ne ajan tasalla (kaavoitus on my6s kuntien lakisaateinen tehtava ja velvollisuus),
mutta nama velvollisuudet eivat valttamatta toteudu. Naiden velvoitteiden toteuttamisen
lakisaateiset mekanismit ovat heikkoja (vaikka tama saattaakin johtua pikemminkin
hallintokaytanndsta kuin itse saantelysta). Ja kun kaavoituksen toteutuminen tarpeen mukaan
on niin keskeista jarjestelman toimivuuden ja sen tavoitteiden kannalta, olisi tarpeen pohtia

lainvalmistelussa sita, kuinka tata olisi mahdollista lainsaadannoéllisin toimenpitein edistaa.

Maankayttd- ja rakennuslain saatamisen yhteydessa tahan pyrittiin mm. asemakaavojen
ajanmukaisuuden arviointia koskevalla erityisella menettelylld, mutta kyseinen menettely on
soveltamisalaltaan varsin rajoitettu eikd muutoinkaan erityisen tehokas. Maankaytté- ja

rakennuslailla pyrittiin myos eri tavoin edistamaan kaavoituksen kayttamista esimerkiksi
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poikkeamismenettelyjen sijaan, mutta tatakaan tavoitetta ei voida sanoa missaan vaiheessa

Ssaavutetun.

Lakiluonnosta laadittaessa ei nayteta kiinnitetyn erityista huomiota tahan keskeiseen
kysymykseen. Se painvastoin sisaltaa osin jo voimassa olevaan lakiin tehtyja, kyseenalaisia
ratkaisuja. Tama koskee erityisesti voimassa olevan MRL 42.4 §&:n sdanndsta yleiskaavan
ilmeisesta vanhentuneisuudesta ja siita seuraavasta mahdollisuudesta laatia asemakaava
kaytanndssa yleiskaavan ohjausvaikutus sivuuttaen. Samanaikaisesti on kuitenkin siis voimassa
velvollisuus huolehtia tarpeellisten yleiskaavojen laatimisesta ja niiden pitamisesta ajan tasalla.
Tietynlaisena eparehellisyytena voidaan pitaa sita, etta lainsaataja asettaa velvoitteen, jonka
toteutumiseen ei itsekaan usko. Tallaisen saanndksen sisaltyessa lakiin on entista
epatodenndkdisempaa, etta jarjestelman kannalta keskeiset suunnitteluvelvollisuudet
toteutuisivat. Voidaan esimerkiksi kysya, miten tallaisen saanndksen olemassaolo heijastuu
esimerkiksi nykyisen lain 177 8:n (lakiluonnoksen 311 §:n) mukaisen menettelyn soveltamiseen,

jota jo nykyjarjestelmassa voidaan arvioida sovelletun liian harvoin.

Erityisen huolestuttavaa on se, etta taman yleiskaavan vanhentuneisuuteen liittyvan mekanismin
kayttdalaa oltaisiin edelleen laajentamassa. Saannads on siirretty lakiluonnokseen siten, ettei
yleiskaavan vanhentuneisuudelta enaa edellytettaisi ilmeisyytta. Nain yha useammissa
tilanteissa olisi mahdollista laatia asemakaavoja yleiskaavoista poiketen. Yleiskaavan
vanhentuneisuudesta ei seuraa jarjestelman keskeisten lahtokohtien mukaisesti velvollisuutta
saattaa kaava ajan tasalle, vaan vapaus laatia kaava vanhentuneeksi julistetusta kaavasta
poiketen. Nain ongelmana saattaakin nayttaytya nimenomaan ajantasainen yleiskaava, kun sen

ohjausvaikutus ei ole asemakaavoituksessa sivuutettavissa.
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Kokonaisuutena arvioiden kaavajarjestelmaan naytetaan pyrkivan sisallyttamaan joustavuutta
jarjestelman toimivuuden kannalta ongelmallisin keinoin, joiden oheisvaikutuksena tulisivat yha
useammin olemaan my®0s eri kaavatasojen valiset ristiriidat. Tdma joustavuus on ikaan kuin
piilotettu yksityiskohtiin niin, ettei naita tavoitteita taikka naiden mekanismien vaikutuksia

suunnittelujarjestelmaan tuoda juuri lainkaan ilmi.

Kaavojen vaikutusten arviointi

Kaavoitus- ja rakentamislainsaadantd on myos saadoskokonaisuus, jolla pannaan taytantdoon
ylikansallisia ymparistdvaikutusten arviointiin ja osallistumisoikeuksiin liittyvia velvoitteita.
Keskeisin naista on ns. SEA-direktiivi (2001/42/EY), jonka asianmukaiseen taytantdonpanoon
MRL:n saantelyssa on liittynyt vahintaankin kysymyksia. Osin naita voimassa olevan
lainsaadannon puutteita on korjattu kasilla olevassa lakiluonnoksessa (mm. osallisen kasite
vastaa nyt ylikansallisen saantelyn maaritelmia), mutta muun muassa SEA-direktiivin
vaatimuksiin on tarpeen edelleen kiinnittaa jatkovalmistelussa huomiota. Seuraavassa esitetaan
nakodkohtia ja kehittamissuosituksia kaavojen vaikutusten arviointia koskevista

saanndsehdotuksista erityisesti EU-oikeuden tehokkaan taytantédnpanon nakdkulmasta.

Kaavojen vaikutusten arvioinnin osalta ehdotus rakentuu pitkalti voimassa olevan lainsaadannén
mallille, mutta se sisaltaa eraita relevantteja muutoksia nykytilaan nahden. Olennaisimpana,
perusteltuna tdydennyksena voidaan pitaa ilmastonmuutoksen hillitsemista ja sopeutumista
koskevien elementtien sisallyttamista ehdotetun 71 §:n vaikutusluetteloon. EU-oikeuden
taytantdédnpanon varmistamisen ohella muutos on tarpeen kokonaisuudistuksen
ilmastotavoitteiden toteuttamiseksi. Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen pohjalta

ilmastonmuutos otettaisiin huomioon seuraavasti:

ITA-SUOMEN YLIOPISTO | uef.fi
JOENSUU Yliopistokatu 2, PL 111, 80101 Joensuu
KUOPIO Yliopistonranta 1, PL 1627, 70211 Kuopio



Y-
\’ Oikeustieteiden laitos 8(21)
Lausunto

UNIVERSITY OF 7.12.2021
EASTERN FINLAND

"Velvoite selvittaa kaavan vaikutukset ilmastoon tarkoittaisi seka kaavan
mahdollistamien toimintojen ja alueidenkayttératkaisujen suoria esimerkiksi
liikenteesta tai energiantuotannosta aiheutuvia vaikutuksia
kasvihuonekaasupaastdjen maaraan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
edellytyksiin, etta kaavaratkaisujen valillisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen
hillintaan ja siihen sopeutumiseen esimerkiksi torjumalla tai kompensoimalla
metsakatoa.”
[Imastonmuutoksen osalta SEA-direktiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tiettyjen
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista, 42/2001/EY) mukainen arviointi
kohdistuu "ilmastotekijoihin” (liitteen |, kohta f). SEA-direktiivissa ei madriteta, miten
ilmastotekijoihin liittyvia vaikutuksia tulisi arvioida eika analogioita ole haettavissa talta osin
hankkeiden ymparistovaikutusten arviointia koskevasta YVA-direktiivista (92/2011/EU). Johtoa ei
ole saatavissa mydskaan kansallisesta YVA-lainsdadanndsta, jonka sisaltdvaatimussaannoksista ei

ilmene eksplisiittisesti ilmastonakdkohtia (Polénen, I. & Perho J. 2018: YVA-oikeus. Uudistunut

ymparistovaikutusten arviointimenettely, s. 119-121 ja 178).

[Imastovaikutusten osalta erityinen tulkinnallinen haaste kumpuaa siita, ettei milldan SEA-
direktiivin piiriin kuuluvalla kaavalla ole yksinaan tarkasteltuna todenndkdisesti merkittavia
ilmastovaikutuksia (tilanne on siten vastaavan kaltainen kuin jaljempana kasitellyilla
suunnittelutarve- ja poikkeamispaatdksilla ja niiden merkittavilla maakunnallisilla tai
valtakunnallisilla vaikutuksilla). lImastotekijoiden huomioonottamisvelvoitteeseen suunnitelmien
ja ohjelmien vaikutusten arvioinnissa voidaan vastata tarkoituksenmukaisella tavalla ehdotetun
71 8n yksityiskohtaisissa perusteluissa ilmenevalld tavalla. Kaavaselostuksia koskevissa
vaatimuksissa (asetustaso) ilmastonakékulmaa olisi perusteltua kuitenkin selventaa ja taydentaa
edellyttamalla esimerkiksi selvitysta siita, miten kasvihuonepaastdjen aiheutumista on pyritty

minimoimaan valitussa kaavaratkaisussa. Talla ohjattaisiin kaavoittajaa hakemaan ratkaisuja
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ilmastovaikutusten pienentamiseksi, ei ainoastaan kuvaamaan kaavaratkaisusta aiheutuvien

vaikutukset ilmastonmuutoksen hillinnalle.

Vaihtoehtotarkastelu kuuluu vaikutusten arviointien ytimeen. Talta osin ehdotus ei muuttaisi
oikeustilaa. Ehdotetun 70.2 8:n mukaan "Kaavaa laadittaessa on selvitettava suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen todennakoisesti merkittavat vaikutukset kaavan
vaikutusalueelta.” Saanndksessa ei yksiselitteisesti edellytetd kohtuullisten vaihtoehtojen
tarkastelua, vaan lahtékohtana on tarkasteluun valittujen vaihtoehtojen arviointi. SEA-direktiivin
jarjestelma lahtee sen sijaan kohtuullisten vaihtoehtojen huomioonottamisvelvoitteesta (SEA-
direktiivin 5 artiklan 1 kohta) ja vaihtoehtovalinnan perustelemisesta. SEA-direktiivissa
edellytetaan myos ns. nollavaihtoehdon (ymparistdon nykytilaan liittyvat merkitykselliset
nakokohdat ja sen todenndkdinen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta) tarkastelua
(lite 1, kohta 2; ks. my6s EU:n komissio (2003) ohjeet SEA-direktiivin

vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen osalta: https://ec.europa.eu/environment/eia/sea-support.ntm).

Ehdotettu kaavoitus- ja rakentamislaki - kuten voimassa oleva lakikaan - ei siten

vaihtoehtotarkastelun osalta taysin vastaa SEA-direktiivin vaatimuksia.

Vaihtoehtotarkastelun lisaksi vaikutusten seuranta on hyvin keskeinen osa korkeatasoista
vaikutusten arviointi -jarjestelmaa. Ehdotus ei sisalld SEA-direktiivin vaatimukset tdyttavaa
kaavojen merkittavien vaikutusten seurantavelvoitetta. Voimassa olevassa lainsaadannossa SEA-
direktiivin seurantavelvoitetta ei pantu taytantéon myoskaan asetustasolla. SEA-direktiivin 10
artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden "on seurattava suunnitelmien ja ohjelmien
toteuttamisen merkittavia ymparistovaikutuksia, jotta ne voivat muun muassa osoittaa
odottamattomat haitalliset vaikutukset aikaisessa vaiheessa ja ryhtya tarpeellisiin
parannustoimiin”. Artiklan 2 kohdassa mahdollistetaan paallekkaisyyksien valttamiseksi olemassa

olevien seurantajarjestelyjen kayttd seurantavelvoitteen noudattamiseksi. Voimassa olevassa
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maankaytto- ja rakennusasetuksen 2 8:ssa saadetaan alueiden kayton seurannasta. Séannoksessa
ei edellyteta vaikutusten seurantaa siten, etta yksittaisten kaavojen odottamattomat haitalliset
vaikutukset voitaisiin tunnistaa aikaisessa vaiheessa. Kyse on sen sijaan yleisesta alueiden kayton,
alue- ja yhdyskuntarakenteen, rakentamisen ja rakennetun ympariston seka kulttuuri- ja

luonnonympadristdn tilan ja kehityksen seurannasta.

Tasmennettadessa vaikutusten arvioinnin vaatimuksia asetustasolla on tarkeda huomioida, etteivat
viittaussaannokset direktiiviin (ks. voimassa olevan MRA 10.3, 17.3 § ja 25.4 8) edusta
transponointitapaa, joka varmistaisi kaytannossa SEA-direktiivin vaatimusten tehokkaan
soveltamisen. Direktiivin asettamien vaatimusten tulisi kayda riittavalla tavalla ilmi kansallisista

saannoksista.

Kansalliseen lakiin ja asetukseen kirjattujen vaatimusten tulisi ilmentaa nykyista selkeammin, ettei
riittavaa ole tehtyjen selvitysten ja todenndkodisesti merkittavien vaikutusten kuvaukset
kaavaselostuksissa, vaan paatelmat kaavan vaikutuksista ja niiden merkittavyydesta on
perusteltava ja epavarmuudet kuvattava (vrt. MRA:ssa kaavaselostuksille asetetut
sisaltovaatimukset ja SEA-direktiivin 5 artiklan 1 kohta ja liite 1). SEA-direktiivissa (5 artiklan 1
kohta) edellytetaan suunnitelman tai ohjelman toteuttamisen todennakdisten merkittavien
ymparistovaikutusten a) osoittamista b) kuvaamista ja c) arvioimista. Myos direktiivin paatavoite,
ymparistonsuojelun korkean tason turvaaminen (Unionin tuomioistuin on ratkaisukdytanndssaan
viitannut  direktiivin  paamaaran  osalta  erityisesti  korkean = ymparistonsuojelun
takaamistavoitteeseen, ks. tapaukset C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ASBL ym., kohta 37
ja C-473/14, Dimos Kropias Attikis vastaan Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis,
kohta 50.) huomioon ottaen direktiivin mukaisessa ymparistoselostuksessa esitetyt kuvaukset
suunnitelman todennakadisista merkittavista ymparistévaikutuksista on selkedsti perusteltava.

SEA-direktiivin  tavoitteistosta ymparistdselostukselle voidaan johtaa loogisuuden ja
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johdonmukaisuuden vaatimus. Suunnitelman todennakoiset merkittavat vaikutukset tulee
arvioida luotettavalla menetelmalla ja arvioinnin lopputulos on perusteltava. Nykyisen MRL:n ja
MRA:n eksplisiittiset vaatimukset eivat ohjaa korkeatasoiseen kaavojen vaikutusten arviointiin,
joissa arvioinnin tulokset kootaan selkedsti yhtendiseen asiakirjaan (kaavaselostus) ja asiakirjasta
ilmenee selkeasti ne arviointien johtopaatdsten perusteet ja paattelyketjut seka naihin liittyvat

epavarmuudet.

Osallistuminen

SEA-direktiivin taytantdonpanon nakdkulmasta selkea parannus sisaltyy laajennettuun osallisen
kasitteeseen, joka kattaisi ehdotetun 64.1 8:n mukaisesti alueen maanomistajien lisaksi ne,
"joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava vaikuttaa tai todennakadisesti vaikuttaa”,
seka viranomaiset ja yhteisoét, joiden toimialaa suunnittelussa kasitelldan” (kurs. tassa). SEA-
direktiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla "jasenvaltioiden on madritettava [6 artiklan] 2 kohdan
soveltamista varten yleisd, mukaan lukien yleisg, joihin taman direktiivin soveltamisalaan
kuuluva paatoksenteko vaikuttaa tai todennakoisesti vaikuttaa tai joita se koskee, mukaan lukien
asiaankuuluvat valtioista rilppumattomat jarjestot, kuten ymparistonsuojelua edistavat tai muut
kyseeseen tulevat jarjestdt.” SEA direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa yleis6 maaritetty seuraavasti:
"yhta tai useampaan luonnollista tai oikeushenkilda seka kansallisen lainsaadannon tai

kaytannon mukaisesti naiden yhteenliittymia, jarjestdja tai ryhmia”.

Yleisemmin osallistumiseen liittyen, esitysluonnoksessa on voimassa olevan lain
toimivuusarviointiin nojaten todettu osallistumiseen ja vuorovaikutukseen liittyvien ongelmien
johtuvan pikemminkin kadytannoista ja organisaatioiden toimintakulttuureista kuin lain
saannoksista. Nain varmasti onkin, mutta lainsaadannalla olisi tasta huolimatta mahdollista

nykyista tehokkaammin myds tukea perinteisia kuulemismenettelyja pidemmalle menevaa
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vuorovaikutusta suunnitteluprosesseissa ja ehka myos osallistumisen vaikuttavuutta (joka
vaikuttaa olevan lopulta elinymparistoa koskevaan paatdoksentekoon osallistumisen keskeisin
haaste). Kaavakohtaisesti raataloity osallistumis- ja arviointisuunnitelma on sinansa erinomainen
valine sovittaa nama vuorovaikutusmenettelyt kulloiseenkin tilanteeseen, mutta tassa
suunnitelmassa tehtyjen vuorovaikutusta ja vaikutusten arviointia koskevien sitoumusten
oikeudellinen merkitys on jaanyt hieman epaselvaksi. Lisaksi vuorovaikutuskaytantdjen
tapauskohtaiset maarittelyt ovat saattaneet kaytannoissa osin jahmettya siten, etta ne toistuvat
jotakuinkin samanlaisina hankkeesta toiseen. Tdhan suuntaan vaikuttanevat myos niukat

resurssit toimintakulttuurien ja asenteiden ohella.

Kokonaisuudistuksen yhteydessa on syyta pohtia, kuinka lain minimivaatimuksia pidemmalle
menevien, nimenomaan kulloiseenkin tilanteeseen sovitettujen vuorovaikutusmenettelyjen
kehittamista voitaisiin lainsaadannolla edelleen tukea (ks. myos Ogbeide, E. - Kallio, M.: Selvitys
asiakkaiden kokemuksista maankayton muutoshankkeissa. Ymparistoministerion julkaisuja
2019:33, s. 39). Vaikka edistyneet vuorovaikutuskaytanndt ovat paljolti kehittyneet
lainsaadannon edella ja siita rippumatta, on tarpeen tunnistaa myos kuntien huomattavat
keskindiset erot tassa suhteessa, ja osin esimerkiksi yksittaisten kuntien tosiasiallinen riippuvuus
usein viime kadessa hinnalla kilpailevista konsulteista. Yhta tyyppitapauksellista kuntaa ei
tassa(kaan) suhteessa ole. Mita paremmin saantely tukee tapauskohtaisia
vuorovaikutuskaytantoja ja niiden kehittymista, sita paremmin se turvaa nain samalla myods
kansalaisten yhdenvertaisuutta perustuslaillisten, omaa elinymparistda koskevaan
paatdksentekoon osallistumista koskevien oikeuksien toteutumisen suhteen. Oikeusvaltiollisten
paatdksentekorakenteiden ja yhteistoiminnallisen tai kommunikatiivisen suunnittelun suhteita
on tarkasteltu artikkelissa Heinila, A. - Pélonen, I. - Belinskij., A.: Yhteistoiminnallisuus
ymparistooikeudellisissa suunnittelumenettelyissa, Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja

XIV 2021, s. 49-116.

ITA-SUOMEN YLIOPISTO | uef.fi
JOENSUU Yliopistokatu 2, PL 111, 80101 Joensuu
KUOPIO Yliopistonranta 1, PL 1627, 70211 Kuopio



Y-
\’ Oikeustieteiden laitos 13(21)
Lausunto

UNIVERSITY OF 7.12.2021
EASTERN FINLAND

Laillisuusvalvonta

Seka voimassa olevan lain etta esitysluonnoksen mukaisessa jarjestelmassa lainsaadannon
tavoitteiden, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen huomioiminen (ehdotettu 5 §) tapahtuu
oikeudellisesti hyvin joustavien ja ilmauksiltaan abstraktien normien valityksella, ja
paatdksentekijalld on huomattavan laaja harkintavalta. Kuten edella on todettu, yleisten etujen
ohella lainsaadanndlla toteutetaan myos yksityisten tahojen (perus)oikeuksia. Tallaisessa
saantely-ymparistossa riittava paatoksenteon laillisuusvalvonta on olennainen osa toimivaa
jarjestelmagd, jotta lainséadannodn tavoitteet ja yksityisten tahojen yhdenvertaiset oikeudet voivat

toteutua.

Valvonnan tulisi myds ulottua systemaattisesti esimerkiksi poikkeamis- ja erityisharkinta-alueen
sijoittamislupapaatdksiin, joilla on ollut ja on edelleen huomattava merkitys esimerkiksi (mutta ei
yksinomaan) yhdyskuntarakennetta koskevien, ilmastonmuutoksenkin kannalta merkittavien
kysymysten kannalta. Naiden paatosten vaikutukset ilmenevat ensisijaisesti muulla tavoin kuin
yksittdisten paatdsten vaikutuksina, eivatka ne voimassa olevan lain jarjestelmassa ole olleet
1.5.2017 lahtien sellaisia, etta niihin lahtokohtaisesti liittyisi voimassa olevan lain sanamuodon
mukaisia merkittavia maakunnallisia tai valtakunnallisia intresseja. Nain ne ovat jadneet (eraita
poikkeustapauksia lukuun ottamatta) valvonnan ulkopuolelle. Onkin viitteita siita, etta tieto
valvonnan lakkaamisesta on paikoin havaittavasti vahentanyt kiinnostusta lain vaatimukset
tayttavien paatosten tekemiseen kuntien luottamuselimissa. Tama on huolestuttavaa erityisesti,
kun lain soveltamisen seurannassa on jo ennen valvonnan supistamista jouduttu toteamaan,
etta naiden paatosten lainmukaisuuteen on liittynyt merkittavia ongelmia. Paitsi etta
lainvastaiset hallintokdytannot ehkaisevat lain tavoitteiden toteutumista, ne loukkaavat myos

kansalaisten yhdenvertaisuutta. Tama perusoikeusulottuvuus on tuotu esiin lain esitdissa, mutta
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valvonnan merkitys lain aineellisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta ei ole saanut

esitysluonnoksessa ansaitsemaansa huomiota.

Rakentamisen ohjaukseen liittyvat kysymykset

Rakentamisen ohjauksen osalta lupajarjestelman yksinkertaistaminen luopumalla erillisista
rakennus- ja toimenpideluvista on sinansa perusteltua. Jarjestelma on ndiden kahden valineen
suhteen osin tarpeettoman tulkinnanvarainen ja mutkikas. Kuitenkin rakentamisen
lupakynnyksen samalla noustessa huomattavastikin on syyta huolehtia siita, etta
saanndnmukaisen lupakynnyksen alle jaavien rakentamistoimenpiteiden ohjaus ja valvonta
toteutuu riittavalla tavalla. Ennakolliset lupamenettelyt turvaavat vahaisemmissa hankkeissa
usein naapureiden oikeusturvan tarvetta, ja potentiaalisia ongelmia voi liittya myos yleisen edun
kannalta ennakkovalvonnan kynnyksen nostamiseen. Taltakin osin muutoksen vaikutukset on

syyta huolellisesti arvioida.

Rakentamistoimenpiteiden lupajarjestelmaa koskevan saantelyn osalta on kiinnitettava
huomiota sanamuotojen taajaan "voi” -ilmaisun kayttédn. Rakentamisluvanvaraisuuden
maarittelevan 208 8:n 2 momentin mukaan 1 momentissa mainittujen rakennuskohteiden lisaksi
rakentaminen "voi edellyttaa rakentamislupaa” 2 momentissa mainittujen seikkojen perusteella.
Purkamisluvan edellytyssaantely on muotoiltu niin, ettd purkamislupa "voidaan” myontaa.
Sijoittamisluvan edellytyksissa erityisharkinta-alueella ilmaisua kaytetaan niin ikaan, tassa
tapauksessa tietoisena tarkoituksena jattaa luvan myontajalle oikeudellisten edellytysten

tayttyessakin periaatteessa mahdollisuus evata lupa tarkoituksenmukaisuusperustein.

Rakentamisluvan tarpeen kynnyksen maarittelyyn tallaisen ilmauksen kaytto sopii varsin

huonosti, kun luvantarvekynnyksen ilmaisevissa saannoksissa olisi pyrittava nimenomaisesti
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madrittelemaan ne kriteerit, joiden tayttyessa lupa on tarpeen. Jarjestelman ennakoitavuutta ja
esimerkiksi luvanhakijoiden yhdenvertaista kohtelua ei palvele ilmaus, jonka sanamuoto ilmaisee

ajatuksen, etta lupaa voidaan joko edellyttaa tai olla edellyttamatta.

Purkamisluvan osalta, kun otetaan huomioon purkamisluvan funktio rakennetun ympariston
suojelun jarjestelmassa, ilmaus "voi” ei puolestaan lainkaan sovi osaksi edellytyssaantelya.
Purkamisluvan edellytyksiin ei sisally sen kaltaista lupaviranomaiselle jaavaa harkintavaltaa
johon sana "voi” viittaa, kun viela otetaan huomioon myos se, etta kaavan suojelumaarayksesta
on ennen purkamisluvan myontamista saatava poikkeamislupa, mikali purkaminen on
kaavamaarayksella kielletty (ks. esim. KHO 2009:67). Siten purkamisluvan mydntéamiseen ei
tallaisessakaan tilanteessa liity harkintavaltaa, jonka nojalla lupa "voitaisiin” myontaa

suojelumaarayksesta huolimatta.

Erityisharkinta-alueen sijoittamislupapaatoksenteossa puolestaan palattaisiin harkintavallan
maadrittelyssa maankaytto- ja rakennuslakia edeltaneeseen tilanteeseen (laissa jotakuinkin
samasta asiasta kaytetyt ilmaukset eivat ole naista ajoista varsinaisesti kehittyneet selkeampaan
suuntaan!). Tallaisessa, kaavoituksellista harkintaa sisaltavassa paatoksenteossa, jossa voimassa
olevan lain oikeuskaytannonkin valossa (ks. KHO 2016:119) kunnan harkintavalta voi joissain
tapauksissa olla tuomioistuimen harkintavaltaa laajempi, tarkoituksenmukaisuusharkinnalle on
periaatteessa olemassa lain jarjestelmasta lahtevat perusteet. Luvanhakijoiden oikeusturvaan
liittyvat kysymykset ovat kuitenkin edelleen yhta lailla relevantteja kuin ne olivat voimassa olevaa
lakia saadettaessa. Ja naita oikeusturvanakdkohtia on syyta tarkastella erityisesti sen valossa,
miten saantely taman tarkoituksenmukaisuusharkintaisen luvan ymparilld on muuttunut tai

muuttumassa taaja-asutuspoikkeusluvan ajoista.
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Sijoittamisluvan edellytyksia erityisharkinta-alueella koskevan sdannoksen (212 8) perusteluissa
tulisi endottomasti avata, mita tarkoituksenmukaisuusharkinnalla tarkoitetaan téssa yhteydessa.
Rakennuslain aikaisessa taaja-asutuspoikkeuslupaharkinnassa viranomaisella oli
oikeusharkinnan lisaksi kaytettavissa myos tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Rajan vetaminen
oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan valille oli kdytannossa vaikeaa, mutta
lahtokohtaisesti oikeudelliset edellytykset olivat hanketta puoltavia ja
tarkoituksenmukaisuusnakdkohdat hanketta vastustavia tekijoita.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnan rooli paatésharkinnassa on se (ja vain se), etta luvan
epaaminen joissakin tapauksissa on ollut mahdollista silloinkin, kun luvan myoéntamisen
oikeudelliset edellytykset ovat olleet kasilla. Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa toisin sanoen
annetaan painoarvoa yleisille eduille tilanteissa, joissa luvan edellytykset muuten tayttyisivat.
Kaavoitus- ja rakentamislakiluonnoksen perusteluissa kuitenkin esitetaan, etta
tarkoituksenmukaisuusharkintaa voitaisiin kayttaa myos yksityisten etujen turvaamiseen
tilanteessa, jossa "sijoittamisluvan oikeudellisia edellytyksia erityisharkinta-alueella ei ole kunta
eika kunta myoskaan saa aikaiseksi rakentamisen mahdollistavaa kaavaa. Tata epakohtaa on
kuitenkin omiaan poistamaan esitettava saannésmuutos, jonka mukaan sijoittamisluvan
harkintaan erityisharkinta-alueella tuotaisiin mukaan oikeusharkinnan lisaksi
tarkoituksenmukaisuusharkintaa” (s. 561). Tallainen harkintakonstruktio, jossa siis oikeudellisten
edellytysten tayttymatta jaamisesta huolimatta lupa olisi "tarkoituksenmukaisuusharkinnalla”
myonnettavissa, on ennenkuulumaton ja oikeudellisesti huomattavan ongelmallinen. Se ei
myo6skaan vastaa maanomistajien yhdenvertaisiin oikeusturvatarpeisiin siten, kuin

esitysluonnoksessa on kuvattu.

Saanndksen perusteluiden mukaan sijoittamisluvan erityisiin edellytyksiin sisallytettaisiin
lahtdkohtaisesti samat asiat kuin mita on saadetty rakennusluvan edellytyksista

suunnittelutarvealueella maisemaa ym. koskevia edellytyksia lukuun ottamatta, joista saadetaan
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sijoittamisluvan edellytyksissa kaikkien asemakaavan ulkopuolisten alueiden osalta.
Rakennuslain aikaiset tarkoituksenmukaisuusperustelut (kuten rakentaminen painealueelle tai
asemakaavan lievealueelle) sisaltyvat nykyisin suunnittelutarveratkaisuja koskevan hallinto- ja
oikeuskaytanndn perusteella suunnittelutarveratkaisun oikeudellisiin edellytyksiin. Joustavasti
saannellyt luvanmyontamisedellytykset itsessaan jattavat tilaa harkinnalle arvioitaessa
esimerkiksi kaavoituksella aiheutuvaa haittaa. Lisaksi tarkoituksenmukaisuusharkinnan

kayttdalaa kaventavat joka tapauksessa hallinnon yleiset oikeusperiaatteet.

Rakennuslain taaja-asutusta koskevaa saantelya saadettaessa tarkoituksena oli, etta taaja-asutus
(jonka lakisaateinen maaritelma ei juuri poikkea lakiluonnoksenkaan mukaisesta erityisharkinta-
alueesta) nimenomaan suunnitellaan ja taaja-asutukseen liittynyt rakentamisrajoitus poistetaan
detaljikaavalla ja etta taaja-asutuspoikkeusluvat olisivat nimensa mukaisesti poikkeuksellisia.
Nain oli siita huolimatta, etta kaytannot osoittautuivat varsin pian toisenlaisiksi. Tasta
lahtékohdasta on vahitellen, ja lakiluonnoksessa valittujen sanamuotojen ja saannésten
perustelujen mukaan entista selvemmin siirrytty ajatukseen, etta naita alueita ei valttamatta tulla
koskaan ohjaamaan rakentamista ohjaavalla kaavalla. Tama ajatus on nimenomaisesti todettu
lakiluonnoksen perusteluissa. Voimassa olevan lain suunnittelutarvealueen kasite (mm. sita
koskevine oikeuskaytantdineen) vield ilmaisee sen ajatuksen, etta kyse on nimenomaan
alueesta, jonka maankayttda on tarpeen suunnitella. Lakiluonnoksen erityisharkinta-alue
puolestaan viittaa jo nimityksendkin siihen, etta nailla alueilla ainoastaan rakentamisluvan
saaminen on harkinnanvaraisempaa. Lainsaataja ei siis enaa edes olettaisi, etta tallaiselle
alueelle laadittaisiin kaava eika luvan saamisen tarkoituksenmukaisuusharkinnanvaraisuus olisi

siten enda valiaikaiseksi miellettava vaihe alueen maankaytén ohjaamisessa.

Onkin syyta pohtia esimerkiksi perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta, onko tallainen ratkaisu

perusteltu tai edes mahdollinen. Tallainen ratkaisu jatkaisi osaltaan edelleen kehitysta, jossa
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kuntien vapautta (muttei vastuuta) maankaytdssa on kasvatettu, osin todennakdisesti niiden
yleisten etujen ja yksityisten oikeuksien kustannuksella, joiden toteutumisesta puheena olevalla
lainsaadannaolla nimenomaan tulisi huolehtia. Kun tarkoituksenmukaisuusharkinnan kasitetta ei
edelld sanotun perusteella néahdéksemme voida kayttaa siihen tarkoitukseen kuin sita

lakiluonnoksen perusteluissa on ajateltu kaytettavan, olisi siita syyta tassa yhteydessa luopua.

Rakennetun ympariston suojeluun liittyvista kysymyksista

Purkamisluvan edellytykset voimassa olevan oikeuden mukaan eivat ole vastanneet lain
sanamuotoa oikeastaan koko lain voimassaoloaikana (ks. keskeiset linjaratkaisut KHO 2002:73 ja
KHO 2003:74). Purkamisluvan edellytysten sanamuotoa on luonnoksen 218 8:ssa kehitetty,
mutta siita voi edelleen saada sen kasityksen, etta rakennukseen sisaltyvat kulttuurihistorialliset
arvot voisivat sellaisenaan estaa luvan myontamisen. Erityisesti kun purkamislupa-asioihin
kohdistuu usein yleisempaa kiinnostusta, on jatkovalmistelussa syyta pyrkia siihen, etta lain

sanamuoto kuvaisi mahdollisimman paljon voimassa olevaa oikeustilaa.

Luonnoksen mukaan purkamislupamenettelyn yhteytta kaavoitukseen vahvistettaisiin siten, etta
purkamisluvan kasittely asemakaava-alueella edellyttaisi myos asemakaavan ajanmukaisuuden
arviointia, jos purkaminen voisi vaikeuttaa rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista eika ennen 1.1.2000 laadittu asemakaava sisaltaisi rakennettua
ymparistoa koskevia suojelumaarayksia (mika jo jattaisi saanndksen soveltamisalan ulkopuolelle
tilanteet, joissa suojelumaaraykset ovat selvasti puutteellisia; erityisesti idkkaammissa
asemakaavoissa on saatettu antaa hyvin monenlaisia suojelumaarayksiksi nimettyja maarayksia,
joiden tulkinnan johtopaatoksena saattaa olla, etteivat maaraykset merkitse rakennuksen olevan

suojeltu). Asemakaavan ajantasaistamistarpeen tarkastelulle purkamislupamenettelyn
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yhteydessa on ehdottomasti tarvetta. Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointimenettelyyn
liittyy kuitenkin seikkoja, jotka heikentavat olennaisesti sen toimintaa purkamislupamenettelyn ja
kaavoituksen valisena kytkdksend. Keskeinen naista on se, ettei kunnan paatdkseen, jolla kaava
on todettu ajanmukaiseksi, ole mahdollista hakea muutosta valittamalla. Kaavasuojelun ja
erityislain mukaisen suojelun valinen tyénjako on ongelmallinen nimenomaan tilanteissa, joissa
kaavoitus ei kaavoituksesta ja kaavojen ajan tasalla pitamisesta vastaavasta tahosta johtuen
kaynnisty. Sama taho paattaa niin ikaan siita, onko asemakaava ajanmukainen. Kuten edella on
todettu, kaavojen laatiminen ja muuttaminen silloin kun sille on objektiivisesti arvioituna
tarvetta, on olennaista seka lainsaadannon tavoitteiden etta yksityisten tahojen oikeuksien
toteutumisen kannalta. Lakisaateiset suunnitteluvelvollisuudet eivat kuitenkaan valitettavan
usein kaytanndssa toteudu, mika on saanut yleiskaavan ilmeista vanhentuneisuutta koskevan
saanndksen ohella tosiasiallisen ilmauksensa myds rakennusperintélain
soveltamisalasdaannoksissa asemakaavoitustilannetta koskevana poikkeuksena. Kuten edella on
useampaan otteeseen todettu, kaavojen laatimis- ja muuttamisvelvollisuuksien toteutumisen
tehostaminen olisi yksi jarjestelman keskeisia kehittamistarpeita. Nain on myos rakennetun

ympariston suojelun tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Lakiluonnoksessa todetaan vielad rakennussuojelun lainvalintaan liittyen, etta
rakennusperintolakiin perustuva suojelupaatos olisi ainoana rakennusperinndn suojelemisen
keinona alueilla, joita ei oteta yksityiskohtaisen kaavoituksen piiriin. Tama ei pida taysin
paikkaansa sen enempaa voimassa olevan kuin luonnostellunkaan lain kannalta. My6s
yleispiirteisissa kaavoissa on, kohtuullisuusvaatimuksen puitteissa, mahdollista antaa
rakentamisrajoitustyyppisia kulttuurihistoriallisten arvojen suojeluun liittyvia maarayksia. Kun
viela esimerkiksi yleiskaavan kayttda rakentamisen suorassa ohjaamisessa on jatkuvasti
lavennettu ja yleiskaava ndin ottaa yha useammin hoitaakseen tehtavan, joka perinteisesti on

ollut asemakaavoituksella, tallaisten maaraysten tarve ja peruste ei liene ainakaan vdhenemassa.
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Vaikka yleispiirteisten kaavojen suojelumaaraykset ovat tietylla tapaa asemakaavoitukseen ja
erityislainsaadantdon nojaavaa suojelujarjestelmaa taydentava instrumentti, on tamakin

rakennetun ympariston suojelun valine syyta tunnistaa, kun lainsaadantoa valmistellaan.

Muutoksenhakuun liittyvat kysymykset

Ehdotettu muutoksenhakujarjestelma on perusrakenteiltaan toimiva. Ottaen huomioon
kaavoituksen usein laaja-alaiset vaikutukset eri osallistahoihin, on kunnallisvalituksen
sailyttaminen valitusmuotona kaavoihin perusteltua. Saantely on talldin teknisesti yksinkertaista
toteuttaa eika aiheuta valitusoikeuden selvittamisen osalta useinkaan

muutoksenhakutuomioistuimessa ylimaaraista selvittelytyota.

Ehdotetussa laissa oikaisuvaatimuksen kaytosta maankaytto- ja rakennuslain 187 8:n
mukaisessa laajuudessa luovuttaisiin. Ratkaisu on vastakkainen hallinnon
muutoksenhakujarjestelman yleiselle kehityslinjalle, jossa oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdalaa
on pikemminkin pyritty lisadmaan. On selvag, etta maankaytto- ja rakennuslain 187 &:n
saanndésmuotoilu on ollut omiaan aiheuttamaan tulkinnallista epaselvyytta oikaisuvaatimuksen
kayttdalan laajuudesta, mutta oikeustilaa voisi kehittda sadannésmuotoilua muokkaamalla, eika
oikaisuvaatimuksen kayttdalan nain merkittavaan supistamiseen olisi tarvetta. Talldin ehdotettu

laki olisi linjakkaampi suhteessa hallinnon oikeussuojajarjestelman yleisiin kehityspiirteisiin.

ELY-keskuksen valvontavelvoitteen laajeneminen koskemaan kuntien alueidenkayttda koskevien
paatdsten lainmukaisuutta on edelld todetun mukaisesti hallinnon lainalaisuusperiaatteen
nakokulmasta tervetullut muutos. ELY-keskuksen muutoksenhakuoikeuden supistaminen
lainmuutoksella 2017 on johtanut paikoitellen kuntien hallintokdytannossa sellaisiin

lainvastaisiin paatoksiin, joita myods yhteiskunnan yleisen lainkuuliaisuusilmapiirin sailyttdmisen
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nakodkulmasta voidaan vahvasti kritisoida. Selkeastikin lainvastaisten paatdsten eteneminen
muutoksenhakuasteiseen on jaanyt riippuvaiseksi yksittaisten valitukseen oikeutettujen
kansalaisten aktiivisuudesta. Tama on merkittava ongelma kansalaisten yhdenvertaisten

oikeuksien toteutumisen kannalta.

Aleksi Heinila Ismo Polonen Kimmo Malin Hanna Partinen
Yliopistonlehtori Professori Yliopisto-opettaja Yliopisto-opettaja
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