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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Oulun seudun kuntien lausunto

Oulun seutu katsoo, etta kaavoitus- ja rakentamislaissa tulee huomioida kaavaprosessin sujuvuus ja
kuntien kaavamonopolin sailyttaminen. Tavoitteena tulee olla lain joustavuus sekd Suomen eri osien
ja kuntien erilaisten alueidenkayton ja rakentamisen ohjaustarpeiden tukeminen.

Oulun seudulla on pitkdan tehty yhteista maankayton ja liikkenteen suunnittelua. Oulun seudun
seitseman kuntaa laativat 2000-luvun alussa seudun kuntien yhteisen yleiskaavan, jonka
ymparistoministerio vahvisti vuonna 2005. Laajennus, jonka myo6ta yleiskaava kasitti kymmenen
kuntaa, sai lainvoiman 2007. Yhteinen yleiskaava todettiin seudulla hyvaksi valineeksi ohjata
maankayton suunnittelua.

MALPE-sopimuksen myoéta 2013 tarkoituksenmukaiseksi valineeksi todettiin rakennemalli, joka
valmistui vuonna 2015. Samaan aikaan laadittiin Oulun seudun liikennejarjestelmdsuunnitelmaa.
Uusin MAL-sopimus hyvaksyttiin vuonna 2020, parhaillaan laaditaan sen toimenpiteena Oulun
seudun kehityskuva 2030+.

Nyt lausunnolla oleva lakiluonnos kaavoitus- ja rakentamislaiksi esittaa, etta
kaupunkiseutusuunnitelma olisi uusi osa suunnittelujarjestelmaa ja se olisi pakollinen Helsingin,
Tampereen, Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Lahden kaupunkiseuduille. Tavoitteena on sovittaa
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yhteen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne, liikennejdrjestelma ja viherrakenne. Kaupunkiseudun
laajuus maaritettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Suunnitelma olisi oikeusvaikutukseton.

Oulun seutu katsoo, etta kaupunkiseututasoisen suunnittelun tulee jatkossakin perustua
vapaaehtoisuuteen ja eri seutujen erityisiin tarpeisiin. Oulun seudun kokemusten valossa tama on
toiminut hyvin.

Kaupunkiseutusuunnitelmalle esitetdadn osallistumista ja vuorovaikutusta seka vaikutusten
selvittdmista kuten muillakin kaavatasoilla. On ristiriitaista, etta kaupunkiseutusuunnitelman
sisallosta ja prosessista vuorovaikutuksineen saddettaisiin nain tarkasti, vaikka suunnitelmalla ei ole
oikeusvaikutuksia. Kaupunkiseudun kunnissa olisi varattava lisaresursseja uuden lakisaateisen
suunnitelman laatimiseen, seka siihen liittyviin selvityksiin ja vuorovaikutusmenettelyihin.

Lakiluonnoksen esittama siirtyminen tietomallimuotoiseen suunnitteluun ja rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan on kannatettava tavoite. Kaikkien kaavatasojen, siis myos
kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen tietomallipohjaisena aiheuttaa haasteen seudun kuntien
erilaisten tietojarjestelmien vuoksi.

Lakiluonnoksen mukaan kaupunkiseutusuunnitelma ei ole velvoittavana ohjeena kuntakaavoille.
Kuitenkin yleiskaavan laadullisissa vaatimuksissa todetaan: Laadittaessa yleiskaavaa
kaupunkiseuduilla on kiinnitettava huomiota myos seudullisen yhdyskuntarakenteen toimivuuteen,
taloudellisuuteen ja kestavyyteen. Talta osin lakiluonnos on ristiriitainen, tai ainakin vaikeasti
tulkittava.

Seututasoinen yhteinen maankaytén ja lilkkenteen suunnittelu on tarkeaa, mutta pakollisuus ja
maaramuotoisuus eivat palvele seutuyhteistyéhon kohdistuvia tavoitteita. Muutoksenhakuprosessit
pidentaisivat merkittavasti seututasoisen suunnittelun kestoa nykyisesta ja hankaloittaisivat
merkittavasti suunnitelmien kdyttoa MAL-sopimusten pohjana. Uusi suunnittelutaso jaykistaisi
nykyisia ketteria toimintatapoja eika toteuttaisi uudistuksen tavoitetta kaavoituksen sujuvuuden
edistamisesta.

Oulun seutu on ollut tyytyvainen MAL-sopimusmenettelyyn ja pitaa sitd hyvana valineena
jatkossakin. Lakiluonnoksessa esitettyad pakollista ja tarkasti sdadeltya kaupunkiseutusuunnitelmaa
Oulun seutu ei kannata.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
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Oulun seudun kuntien lausunto

Oulun seutu katsoo, etta kaavoitus- ja rakentamislaissa tulee huomioida kaavaprosessin sujuvuus ja
kuntien kaavamonopolin sdilyttaminen. Tavoitteena tulee olla lain joustavuus sekd Suomen eri osien
ja kuntien erilaisten alueidenkayton ja rakentamisen ohjaustarpeiden tukeminen.

Oulun seudulla on pitkdan tehty yhteistd maankayton ja lilkkenteen suunnittelua. Oulun seudun
seitseman kuntaa laativat 2000-luvun alussa seudun kuntien yhteisen yleiskaavan, jonka
ymparistéministerid vahvisti vuonna 2005. Laajennus, jonka myo6ta yleiskaava kasitti kymmenen
kuntaa, sai lainvoiman 2007. Yhteinen yleiskaava todettiin seudulla hyvaksi valineeksi ohjata
maankayton suunnittelua.

MALPE-sopimuksen myo6ta 2013 tarkoituksenmukaiseksi valineeksi todettiin rakennemalli, joka
valmistui vuonna 2015. Samaan aikaan laadittiin Oulun seudun liikennejarjestelmadsuunnitelmaa.
Uusin MAL-sopimus hyvaksyttiin vuonna 2020, parhaillaan laaditaan sen toimenpiteenad Oulun
seudun kehityskuva 2030+.

Nyt lausunnolla oleva lakiluonnos kaavoitus- ja rakentamislaiksi esittaa, etta
kaupunkiseutusuunnitelma olisi uusi osa suunnittelujarjestelmaa ja se olisi pakollinen Helsingin,
Tampereen, Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Lahden kaupunkiseuduille. Tavoitteena on sovittaa
yhteen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne, liikkennejarjestelma ja viherrakenne. Kaupunkiseudun
laajuus madritettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Suunnitelma olisi oikeusvaikutukseton.

Oulun seutu katsoo, ettd kaupunkiseututasoisen suunnittelun tulee jatkossakin perustua
vapaaehtoisuuteen ja eri seutujen erityisiin tarpeisiin. Oulun seudun kokemusten valossa tama on
toiminut hyvin.

Kaupunkiseutusuunnitelmalle esitetaan osallistumista ja vuorovaikutusta seka vaikutusten
selvittamista kuten muillakin kaavatasoilla. On ristiriitaista, etta kaupunkiseutusuunnitelman
sisallésta ja prosessista vuorovaikutuksineen saadettaisiin nain tarkasti, vaikka suunnitelmalla ei ole
oikeusvaikutuksia. Kaupunkiseudun kunnissa olisi varattava lisdaresursseja uuden lakisaateisen
suunnitelman laatimiseen, seka siihen liittyviin selvityksiin ja vuorovaikutusmenettelyihin.

Lakiluonnoksen esittama siirtyminen tietomallimuotoiseen suunnitteluun ja rakennetun ympariston
tietojarjestelmdan on kannatettava tavoite. Kaikkien kaavatasojen, siis myos
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kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen tietomallipohjaisena aiheuttaa haasteen seudun kuntien
erilaisten tietojarjestelmien vuoksi.

Lakiluonnoksen mukaan kaupunkiseutusuunnitelma ei ole velvoittavana ohjeena kuntakaavoille.
Kuitenkin yleiskaavan laadullisissa vaatimuksissa todetaan: Laadittaessa yleiskaavaa
kaupunkiseuduilla on kiinnitettava huomiota myo6s seudullisen yhdyskuntarakenteen toimivuuteen,
taloudellisuuteen ja kestavyyteen. Talta osin lakiluonnos on ristiriitainen, tai ainakin vaikeasti
tulkittava.

Seututasoinen yhteinen maankayton ja lilkkenteen suunnittelu on tarkeaa, mutta pakollisuus ja
maaramuotoisuus eivat palvele seutuyhteistydhon kohdistuvia tavoitteita. Muutoksenhakuprosessit
pidentaisivat merkittavasti seututasoisen suunnittelun kestoa nykyisesta ja hankaloittaisivat
merkittdavasti suunnitelmien kdyttod MAL-sopimusten pohjana. Uusi suunnittelutaso jaykistaisi
nykyisia ketteria toimintatapoja eika toteuttaisi uudistuksen tavoitetta kaavoituksen sujuvuuden
edistamisesta.

Oulun seutu on ollut tyytyvainen MAL-sopimusmenettelyyn ja pitaa sitd hyvana valineena
jatkossakin. Lakiluonnoksessa esitettya pakollista ja tarkasti sdaadeltya kaupunkiseutusuunnitelmaa
Oulun seutu ei kannata.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.
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Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myontama lupa on mahdollista pitaa voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitelldadn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Kriiger Claes
Oulun kaupunki - Oulun seudun kuntien lausunto
kaupunkiseutusuunnitelmasta

Lausuntopalvelu.fi 6/6



