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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Yleistd kaavoituksesta ja maankaytosta seka lain valmistelusta

Rakennusinsinoorit ja -arkkitehdit RIA ry kiittada mahdollisuudesta lausua Kaavoitus- ja
rakennuslakiesityksesta. Liittomme keskittyy lausunnossaan patevyysmaarayksiin,
vastuukysymyksiin ja digitaalisuuteen, joiden muutoksilla on suuri vaikutus alalla tydskentelevien
jasentemme mahdollisuuteen harjoittaa ammattiaan.

Kommentoitava lakiesitys on liittoomme mielesta nykylaajuudessa turhan laaja. Kokonaisuuteen on
jaanyt paljon suoranaisia virheita. Jos laki palautuu uudelleen valmisteluun, esitimme etta sita
valmistellaan pienemmissa kokonaisuuksissa esimerkiksi kaavoitus ja maankaytto, digitaalisuus,
patevyydet ja vastuut. Kaikki omina kokonaisuuksina.

Nyt lausunnolla oleva esitys ei vastaa uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin.
Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta ldhdettiin tydstamaan kunnianhimoisin tavoittein,
silld niin kaavoituksessa kuin rakentamisessa on tarve parannuksiin. Tavoitteena oli sujuvoittaa ja
nopeuttaa kaavoitusta ja jarkevoittada maankayton pelisdantoja. RIA ry:n mukaan lausunnoille tullut
ymparistéministerion esitys kaavoitus- ja rakentamislaiksi kuitenkin osoittaa, ettei uudistukselle
annetut tavoitteet ja odotukset ole tayttymassa.

RIA ry on kannattanut lakiuudistuksen alkuvaiheesta ldhtien esityksid, joissa kaavatasoja
vahennetdan nykyisesta ja kaavahierarkiaa selkeytetaan. Nyt lakiesityksessa (3. luku,
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4. luku, 7. luku) kaavajarjestelmassa siirrytaan kolmiportaisesta neliportaiseen kokonaisuuteen.
Maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan lisdksi seitsemalle MAL-seudulle otettaisiin kdyttoon
pakollinen kaupunkiseutusuunnitelma. Kaupunkiseutujen maankayton suunnittelun tulee sailya
vapaaehtoisena toimintana, jota kunnat voivat tehda yhteistyossa esimerkiksi MAL-
sopimusmenettelyyn liittyen. Suunnittelualueen rajausta ei pida sitoa lakiin tai asetukseen, vaan
kuntien pitda voida harkita aluerajaus kulloisenkin tarpeen mukaan. MAL-sopimusjarjestelma on
todettu erittdin toimivaksi kokonaisuudeksi. Jarjestelma on tuonut erityisesti joustavuutta
kaupunkiseutujen rakennushankkeisiin ja ndin osaltaan helpottanut rakennusalan reagointikykya
suhdannevaihteluissa.

RIA ry:n mukaan ELY-keskusten valitusoikeuden (13. luku) laajentamista lakiesityksen mukaisesti ei
voi pitda kannatettavana. Niiden rooli tulee pitda nykyisen, vuonna 2017 voimaan tulleen, sdddoksen
mukaisena. Valitusoikeuden pitda olla jatkossakin rajattu.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakennuksen vahahiilisyys (26. luku, 203 §, 206 §)

RIA ry:n mukaan lakiesityksessa on kannatettavaa ilmastovaikutuksen huomioiminen
energiatehokkuudessa ja vahahiilisyydessa. Lain velvoittama ja edellyttama vastuullisuus
energiatehokkaasta ja vahahiilisesta rakennuttamisesta ja suunnittelusta on oltava oikeassa
mittasuhteessa. Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta rakennus

suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttoétarkoituksen edellyttamalla tavalla vahahiiliseksi.
Rakentamislupaa haettaessa on esitettava ilmastoselvitys, jossa on ilmoitettava hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen
kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla vahahiiliseksi. Uuden tai rakentamislupaa edellyttdavan
laajamittaisesti korjattavan rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki on raportoitava
rakentamislupaa varten tehtavassa ilmastoselvityksessa. Rakennuksen vahahiilisyytta koskevassa
pykaldluonnoksessa (206 §) edellytettaisiin tietyin poikkeuksin, etta rakennushankkeeseen ryhtyvan
on huolehdittava rakennuksen suunnittelemisesta ja rakentamisesta sen kdyttotarkoituksen
edellyttamalla tavalla vahahiiliseksi. Uuden rakennuksen tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen
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hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki olisi raportoitava rakentamislupaa varten tehtavassa
ilmastoselvityksessa.

Lakiesityksen mukaan hiilijalanjaljen ja hiilikddenjaljen arvioinnin on katettava rakennuksen elinkaari
tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen korjauksen ja sen jalkeisten rakennuksen elinkaaren
vaiheet toimenpidealueelta.

Lakiesityksessa esitetdan, etta ilmastoselvitysta ei tarvita sellaiselle uudelle rakennukselle, jota ei ole
suunniteltava ja rakennettava 203 §:n mukaan lahes nollaenergiarakennukseksi taikka korjattavalle
erillispientalolle tai laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle, jonka energiatehokkuutta ei ole 203
§:n mukaan parannettava korjaustyon yhteydessa. RIA ry:n mukaan esityksen osuus, joka koskee
uudisrakennuksia, on kannatettava, mutta mielestamme ilmastoselvityksen soveltamisalasta tulee
poistaa kokonaisuudessaan laajamittainen korjaaminen. Tama siksi, ettd korjausrakentamisessa on
lahes mahdoton laskennallisesti suorittaa vanhojen materiaalien ja niihin korjauksen yhteydessa
liitettavien uusien materiaalien ominaisuuksien vertailua ja niiden kdyttda laskennassa. Kaytannossa
ndiden suuruus riippuu taysin laskentatavasta. Siksi ndemme, ettd lakiesityksessa pitdisi nyt ottaa
kayttoon pelkdstaan hiilijalanjalki. Hiilikadenjalki ei sovellu sdantelyyn johtuen sen suuresta
laskennallisesta epavarmuudesta.

Lausunnolla ollut asetus rakennuksen ilmastoselvityksen laatimisesta ei asettanut patevyys-

vaatimuksia ilmastoselvityksen laatijalle, vaan rakennushankkeeseen ryhtyva valitsisi selvityksen
laatijaksi suunnittelijan tai konsultin, jolla on asiaan paras osaaminen. Laskentamenettelyn
monimutkaisuuden johdosta RIA ry esittda, ettad ilmastoselvityksen laatijalle tulee asettaa laissa
patevyysvaatimukset. Patevoityneen ilmastoselvityksen laatijan rooli on merkittava huomioiden
ilmastoselvitys osana juridista rakentamislupavaihetta.

Rakentamisen luvanvaraisuus (27. luku, 208 §)

Uudessa esityksessa alle 30m2 rakennus ei vaatisi enda rakennuslupaa. Pykala mahdollistaisi
esimerkiksi 25-nelidisen paikalla rakennetun saunan rakentamisen, jossa on tulisija.

RIA ry esittdd kantanaan, ettei pykala saa kategorisesti sallia alle 30 nelién rakennuksen
rakentamista luvatta. Lakiesitys ei ota kantaa tallaisen rakennuksen rakenne ja -palosuun-nittelusta
tai rakennusoikeuden rajoituksiin. RIA ry:n mielesta vahimmaisvaatimus on, etta kaikille tulisijaisille
rakennuksille pitaa hakea rakennuslupa.
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RIA ry:n mielesta pykalan 211 § Sijoitusluvan edellytykset alueella, jolla ei ole asemakaava tulisi
kohtaa kolme (3) tdydentaa siten, ettd siind mainitun neljan metrin sdantoon tehtaisiin tarkennus
koskien palovaarallisia rakennuksia kuten savusaunoja, pajoja ja viljankuivureita. Naissa kohteissa
neljan metrin sijoitusluvan sijaan kaytettaisiin selvasti suurempia etadisyyksia esimerkiksi 15 metria.

Rakentamislupaan kuuluva sijoittamislupa ja toteuttamislupa (209 §)

Rakentamislupa koostuu alueidenkaytollisen tarkastelun vaiheesta (sijoittamislupa) ja olennaisten
teknisten vaatimusten tarkastelun vaiheesta (toteuttamislupa). Kunta myontaa rakentamisluvan
yhtena paatéksena, joka sisdltdad molemmat vaiheet tai luvan hakijan niin pyytdessa sijoittamisluvan
ja toteuttamisluvan erikseen omilla paatéksillaan.

Uuden lain mukaan lupaa voisi hakea joko yhtena hallintopaatoksena tai kahtena perakkaisena
hallintopaatoksena. Sijoittamisluvassa tarkasteltaisiin alueellinen sijoittuminen kuitenkin siten, etta
siina vaiheessa olisi suunniteltuna massoittelu ja julkisivu. Kaksivaiheinen lupajarjestelma
mahdollistaa nopean sijoitusluvan haun, jonka jalkeen rakennushankkeeseen ryhtyva tai
paatoteuttaja voi vield selvittda hankeen lopullista toteutusta ja esimerkiksi rajoitusta. Menetelma
tuo lupaprosessiin joustavuutta, joka on RIA ry:n mielesta kannatettavaa. Jatkossakin on tosin
oletettavaa, ettd luvat padsaantoisesti haetaan samanaikaisesti eika nykyinen kaytanté muutu.

Lupamenettely (28. luku 222 §)

Lausuttavassa laissa on esitetty, ettd rakennuskohteen suunnittelua ja toteutusta vastaavan
tietomallin tiedot tulee sisaltda yksityiskohtaiset tiedot rakennuskohteesta sisaltden yksityiskohtaiset
tiedot rakennustuotteista ja niiden ominaisuuksista koko rakennuskohteen elinkaaren ajalta.
Esityksen mukaan rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on laadittava rakennuskohteen
rakentamista koskevat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat tietomalleina tai muutoin
koneluettavassa muodossa.

RIA ry:n mielesta kansallinen rekisteriajatus on houkutteleva ja kannatettava hanke toteuttaa. Lupaa
koskevien tietosisaltdjen ja menettelyjen osalta lakiesitys on kuitenkin epaselvd emmeka pysty
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taman pohjalta arvioimaan digitalisaation tuomaa lisatyon maaraa eika kustannusvaikutusta.
Paivitettya tietoa tulisi saada julkiseen rekisteriin (SYKE) luotettavasti olemassa olevista prosesseista,
kuten rakennuslupaprosessista. RIA ry:n mielesta rekisteriin tulee vieda projektin alkuvaiheessa

vain ne tiedot, joita tarvitaan rakennuslupapaatoksen saamiseksi (lupapaperit, tarvittavat
patevyydet). Ehdotuksessa jaa epaselvaksi minka tason suunnittelumallista kulloinkin on kyse,
rakennusluvan hakemusvaiheen suunnittelumalli vai toteutusta varten tehty yksityiskohtainen
suunnittelumalli. Pykalat vaikuttavat nailla tiedoin lisdavan toteutuessaan merkittavasti
kayttotarkoituksettoman tiedon keruuta.

Erityissuunnitelmat tulee ehdottomasti jattaa toteumamallin ulkopuolelle koska useassa
tapauksessa suunnitelmat voivat sisaltaa liikesalaisuuteen rinnastettavaa yksilollista
suunnittelutietoa.

Kaiken materiaalin digitalisointi mukaan lukien kaytettavat rakennusmateriaalit, vastuukysymykset
ja valvonnan aiheuttamat lisatehtavat lisddvat tyota ja kustannuksia sekd samalla vaadittavien
dokumenttien maara kasvaa. Siksi uuden toimintatavan myotd dokumenttien maara ja laatua tulisi
pitda jarkevalla tasolla kustannussyista.

Kelpoisuusvaatimukset (29. luku 243 § - 246 § suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset)

Lakiehdotuksessa on rakennushankkeiden suunnittelutehtavien luokittelua muutettu voimassa
olevaan saantelyyn nahden: Lakiehdotuksessa rakennushankkeiden suunnittelutehtavat on jaettu
viiteen vaativuusluokkaan nykyisin voimassa olevan neljan sijasta.

Vaativuus- ja kelpoisuusluokat vastaavat nykyisin kadytettavia luokkien periaatteita. RIA ry esittds,
ettd kelpoisuusvaatimukset tulee laatia nykyisin rakennusvalvontojen kaytossa olevien koulutuksen
ja tyokokemusvaatimusten mukaiseksi (Topten, PKS-kortit). RIA ry edellyttda nykyiseen
lakiesitykseen tarkennuksia ja lain uudelleen kasittelyyn ottamista. Paakaupunkiseudun ja muiden
suurimpien kaupunkien rakennusvalvontojen kayttéonottama vaativan vaativuusluokan jaottelun
(nykyinen V ja V+) tuominen suunnittelun vaativuusluokkiin, on kuitenkin tervetullut uudistus.

Hyvaksi todetun kaytannodn ulottaminen lainsdadadannon kautta koko maata koskevaksi lisaa
kelpoisuusarvioinnin yndenmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta. Vaativa vaativuusluokka nykyisen
maankadytto- ja rakennuslain sadtamassa muodossaan on osoittautunut liian laajaksi. Nykyisen
vaativan vaativuusluokan jako vaativaan ja erityisen vaativaan vaativuusluokkaan poistaa painetta
kasvattaa poikkeuksellisen vaativien suunnittelutehtavien maaraa perusteettomasti. Vaativan luokan
jakaminen vaativuusluokkiin vaativa ja erittdin vaativa vahvistaa kaytantoa, joka on olemassa osassa
suunnittelijapatevyyksia ja on taten kannatettava.

Lausuntopalvelu.fi 5/12



Tavanomaisessa vaativuusluokassa esitetaan suunnittelijan kelpoisuusarvioinnin tapahtuvan vain
perustelluista syistd. Vaikka tavanomaisessa patevyysluokassa ei vaadita ymparistéministerion
valtuuttaman toimijan toteamaa patevyyttd, tulevat rakennusvalvonnat todenndkdisesti
hyvaksymaan markkinaldahtdisen patevyyden tavaksi osoittaa kelpoisuuden tavanomaisessa
luokassa, koska tama helpottaa rakennusvalvonnan tyéta. Tama huomioiden esitaimme, etta
vaatimus kolmen vuoden kokemuksesta avustamisesta vahintdaan tavanomaisissa
suunnittelutehtavissa sailytetdan. Tassa luokassa on suurin osa rakennushankkeista ja myos
suurimmat laaturiskit.

Lakiesityksessa saantelysta poistettaisiin edellytys, jonka mukaan paasuunnittelijan on taytettava
vahintaan samat rakennus- tai erityissuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset kuin kyseisen
rakennushankkeen vaativimmassa suunnittelutehtavassa. Vaatimustaso laskisi ndain myds
rakennustarkastajalta edellytetyn kelpoisuusvaatimuksen suhteen, milla olisi vaikutusta siihen,
milloin rakennusvalvonta on vaativan ja milloin tavanomaisen tasoinen. Kannatamme edella
mainittua nakemysta. RIAn kanta on, etta paasuunnittelijan patevyys ei voi maaraytya nykyisen
kdaytannon mukaan automaationa perustuen yksittdisen kohteeseen valitun suunnittelijan
kelpoisuusvaatimuksesta vaan paasuunnittelijan patevyyden tulee perustua hankeen yleiseen
vaativuuteen. RIA ry korostaa myds, etta padsuunnittelijaa ei voi vastuuttaa muiden
suunnittelijoiden suunnitelmien aikataulusta, sisallosta tai oikeellisuudesta eika rakennuttamiseen
liittyvasta suunnittelun ohjauksesta, vaan ainoastaan suunnitteluun liittyvan koordinoinnin ja
yhteensovitustehtavan laiminlyonneista.

Maankaytto- ja rakennuslain muutokseen (MRL 41/2014) sisaltyi siirtymasaannos, jonka mukaan
aiemmin kelpoisina pidettyjen henkildiden katsottiin edelleen tayttavan tehtdvan vaatimat
edellytykset. RIA ry:n kanta on, ettd siirtymasdaannos tulee pitda ehdottomasti edelleen voimassa.
Siirtymasaannos mahdollistaa yksittaistapauksittain ilman ylempaa korkeakoulututkintoa
suorittanutta, mutta muutoin kokeneen suunnittelijan/tyonjohtajan, kelpuuttamista
poikkeuksellisen vaativiin tehtaviin. Litomme yli 9.000 jasenestd noin

38 prosenttia on vield vanhan opistotason koulutuksen kdyneita ja monella heista on vield voimassa
nditd vanhoja patevyyksia.

Rakennusvalvontaviranomaisen oikeus todeta, ettei kelpoisuusehdot tayttavalla henkil6lla ole
riittavia edellytyksia tehtavaan, on jossain madrin ristiriitainen ja jattaa tulkinnanvaran yksittaiselle
viranomaiselle. RIA ry esittda, etta kelpoisuusehdot tulee esittda selkeasti,

ja rakennusvalvontaviranomaisen toimesta tapahtuvaan tapauskohtaiseen arviointiin on oltava
selvat linjaukset.
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Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimukset (248 §)

Tyonjohdon kelpoisuusvaatimuksiin esitetdan lisattavaksi kokemusvaatimukset vastaavasti kuin
suunnittelijoilla. Tama on tarpeellinen tarkennus ja korostaa osaltaan tydnjohdon roolia ja vastuuta
hankkeen onnistuneessa toteutuksessa.

Poikkeuksellisen vaativassa luokassa esitetdan neljan vuoden kokemusta ja perehtyneisyytta
kyseisen alan vaativista tyonjohtotehtavista. RIA ry esittaa vahintaan kuuden vuoden kokemusta
vaativista tyonjohtotehtavista.

Erittdin vaativan luokan kelpoisuusvaatimuksissa esitetadn lakiesityksessa (248 § kohta 2) vahintdan
kahden vuoden kokemus vastuullisena vaativissa tydnjohtotehtavissa toimimisesta, kun vaativaan
tyonjohtotehtavaan vaaditaan vahintdaan neljan vuoden kokemus, josta vahintdaan kaksi vuotta on
valmistumisen jdlkeista tai erikoistuminen kyseisiin tehtaviin. RIA ry esittaa, etta erittdin vaativan
luokan kelpoisuusvaatimuksissa vaaditaan vahintaan neljan vuoden kokemus vastuullisena
vaativassa tyonjohtotehtdvassa toimimisesta.

Vastaavasti kuten suunnittelijoilla, tavanomaisessa vaativuusluokassa esitetdaan tyonjohtajan
kelpoisuusarvioinnin tapahtuvan vain perustelluista syista ja muuten todetaan vain

tutkintotodistuksen perusteella. Tama huomioiden, RIA ry esittda tavanomaiseen luokkaan kahden
vuoden kokemusta tyonjohtotehtdvista. Tassa luokassa on suurin osa rakennushankkeista ja myos
suurimmat laaturiskit.

Lakiesityksessa on maininta, etta jos rakennusvalvontaviranomainen toteaa, ettei sille ilmoitettu
vastaava tyonjohtaja tai erityisalan tydnjohtaja ole kelpoinen toimimaan tehtavassaan tai hanelta
puuttuvat edellytykset toimia riippumattomasti, on rakennushankkeeseen ryhtyvan asetettava
hdnen sijaansa kelpoinen ja edellytykset tayttava tyonjohtaja. Vastaava tydnjohtaja ei voi olla
rakennushankkeessa riippumaton toimija, vaan han on yleensa joko pdavastuullisen toteuttajan tai
rakennushankkeeseen ryhtyvan palkkaama. RIA ry:n kanta on, etta riippumattomuutta ei ole
jarkevaa saadella laissa.

Henkilopatevyyksia toteaa talla hetkella rakennus- ja kiinteistoalan jarjestojen omistama FISE Oy,
jonka kokemusta kannattaa hyodyntaa patevyysjarjestelman kehittdamisessa.
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Rakennustarkastajan patevyys (252 § - 253 §)

Rakennustarkastajalla on oltava rakennusalan tai muu soveltuva korkeakoulututkinto ja koke-musta
rakennussuunnitteluun ja rakennustyon suoritukseen liittyvista tehtavista.

Lakiesityksen mukaan rakennusvalvontaviranomainen on olennaisen teknisen vaatimuksen kannalta
vaativan tasoinen, kun rakennustarkastajalla tai rakennusvalvontatehtavaa suorittavalla muulla
viranhaltijalla on kyseisen olennaisen teknisen vaatimuksen osalta 243 §

ja 244 §:n mukaisen vaativan suunnittelutehtavan tai 247 § ja 248 §:n vaativan tydnjohtotehtavan
edellyttama patevyys.

Vaativan tasoisessa rakennusvalvontaviranomaisessa rakennustarkastajalla tai rakennus -
valvontatehtdvaa suorittavalla muulla viranhaltijalla on oltava vahintdan rakennussuunnittelun,
rakennesuunnittelun ja talotekniikan vaativan suunnittelutehtavan edellyttama patevyys

RIA ry kannattaa rakennustarkastajan kelpoisuuden nykyista tarkempaa maarittamista ja

annettavaa velvoitetta tdydennyskouluttautumiseen. Nykyisen kaytannén mukaan alalla muissa
tehtdvissa tyoskennellyt ammattilainen voi hakeutua saadun patevyyden kautta rakennustarkastajan
tehtaviin (suunnittelija, tydnjohtaja). Ammattitaidon yllapito on kuitenkin vaikeaa, koska
rakennustarkastajalle ei kerry rakennustarkastajan tyotehtavassa tyokokemusta suunnittelusta tai
tyonjohdosta. RIA ehdottaa, ettd rakennustarkastajalle tulee laatia omat kelpoisuusvaatimukset ja
vaatimukset myos patevyyden uusimiseksi. Patevyytta uusittaessa rakennustarkastaja osoittaa, etta
on toiminut aktiivisesti todetun patevyyden madarittelemassa tehtavassa. Hakemuksesta tulee kayda
ilmi tiedot ty6suhteista, tyokokemuksesta ja paivityskoulutuksesta patevyyden voimassaoloajalta.

Vastuut (30. luku 254 § - 262 §)

Lakiesityksen mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, ettd rakennushankkeessa
on kelpoisuusvaatimukset tayttavat suunnittelijat ja ettd muillakin rakennushankkeessa toimivilla on
heidan tehtdviensa vaativuuden edellyttama asiantuntemus ja ammattitaito.
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Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava suunnittelu- ja rakennusaikataulua asettaessaan
aikataulu sellaiseksi, ettd olennaiset tekniset vaatimukset voivat tayttya rakentamiselle varatussa
ajassa. Vastuiden nostamista kahdesta viiteen vuoteen voidaan ymmartaa laadun tavoittelussa
helppona mallina mutta saavutetaanko silla laatua. Vastuuaika ei koske kaikkia urakoitsijoita
lakisaateisesti eika paavastuulliselle toteuttajalle ole asetettu tydmaan yhteensovitusvelvollisuutta.
Suunnittelun osalta yhteensovitusvelvollisuus on kohdistettu padsuunnittelijalle, joka on
luonnollista.

My@ds vastuun siirtdminen paavastuulliselle toteuttajalle ei johda laadun paranemiseen, vaan RIA
ry:n nakemyksen mukaan valvonnan ja tarkastusten maaran kasvuun. Siksi RIA ei kannata nykyisen
kahden vuoden vastuukaytanndon muuttamista. Esityksessa oletetaan, etta kun vastuut keskitetdaan
sopimusvapautta rajoittaen paaosin yhteen paikkaan eli paatoteuttajalle, niin toivottu tulos laadun
osalta saavutetaan. Riskina ovat kohoavat kustannukset, kun seka paatoteuttaja, suunnittelijat,
valvojat ettda muut toimijat hinnoittelevat eri osapuolten kaikki riskit. RIA ry:ssa ndemme kriittisena
tekijana myos sen, ettd meilla on suhteellisen vahan urakoitsijoita, jotka pystyvat ottamaan
paavastuullisen toteuttajan vastuun hoitaakseen. Tama merkitsisi pienien ja keskisuurien
urakoitsijoiden putoamista pois tarjousketjusta ja toteutuksesta.

Suunnittelussa vastuun rajaaminen suhteessa nykyiseen KSE:hen on epdselva. Vastuun rajauksen
tulisi koskea vain suoria vastuita, ei valillisia. Taman johdosta RIA ry ei kannata suunnittelijoiden
vastuun muuttamista kahdesta vuodesta viiteen vuoteen.

Valvojan tehtdvien ja vastuun maarittely viiden vuoden vastuuajalla ei olisi liittomme mielesta
kohtuullinen eika suhteessa valvojan rooliin, jos sen hoitoon ei liity sopimussuhdetta tai
mahdollisuutta maarittda vastuuaikaa ja tehtavid sopimusperusteisesti.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan, paatoteuttajan ja padsuunnittelijan kuten myos
rakennuttajakonsultin, erityissuunnittelijoiden tai valvojan tarkemmista tehtavista ja vastuista
kannattaa tarvittaessa maarata RIA ry:n mielesta asetus- ja ohjetasolla. Yhtenaista ja toimivaa

kdytantoa tai vastuunkantoa ei saada aikaan pelkalla saantelylla, vaan sita tulee jattaa myos
sopimuksenvaraiseksi.

Lakiesitykseen on uutena kasitteena tuotu myotavaikutusvelvollisuus (262 §). Siind rakentamisen
laadun parantamiseksi rakennushankkeen osapuolten on tehtava yhteisty6ta ja
myotavaikutusvelvollisuutena ilmoitettava viivytyksetta havaitsemistaan sdanndsten ja
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maaradysten seka hyvan rakennustavan vastaisista puutteista ja epakohdista rakennushankkeeseen
ryhtyvélle, paasuunnittelijalle, vastaavalle tyonjohtajalle, pdavastuulliselle toteuttajalle tai kyseisesta
asiasta vastaavalle rakennushankkeen osapuolelle. RIA ry:n ndkemyksen mukaan tdma pykala on
turha, koska sopimusoikeudessa on jo lojaliteettivelvollisuus ja vahingon rajoittamisvelvollisuus seka
rakentamista ohjaavat yleiset sopimusehdot, jotka sisaltavat myotavaikutusta koskevat ehdot.

Rakennuksen kaytto ja kunnossapito (34. luku 306 § rakennuksen katsastus)

Lakiluonnoksessa esitettdaan, etta suuren kayttajamaaran kaytossa olevien rakennusten omistajien
on huolehdittava rakennuksen katsastamisesta. Esitetty menettely on uusi. Katsastusten valinen
maaraaika ei saisi olla pidempi kuin kymmenen vuotta. RIA ry:n mielesta esitetty
kiinteistonomistajan uusi katsastusvelvollisuus on taysin kustannustehoton tapa edistaa
elinkaarilaatua. Nykyaikaisten kiinteistéjen yllapito vaatii jatkuvaa seurantaa ja huoltoa ja siksi laissa
esitetty katsastusmenettely on keinotekoinen ja vain yllapitokustannuksia lisddva toiminto.

Helsingissa 3.12.2021

Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ry

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimain nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.
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Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
60 (nykylaki)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sitd ymparodivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myés liitteena
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Sandberg Kimmo
Rakennusinsinoorit ja -arkkitehdit RIA ry
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