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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Paapiirteissaan kuntakaavoituksen osalta suunnittelujarjestelma pysyy ennallaan yleiskaavan ja
asemakaavan osalta. Merkittdvana uutena lainkohtana on tullut pykaldssa 5 ilmastonmuutoksen
hillinta ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa. Kiuruveden kaupunki pitaa tata
hyvana ja se soveltuu Kiuruveden ilmastosuunnitelmaan.

Pykaldssa 10 elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen valvontatehtdvaa ollaan laajentamassa.
Aikaisemmin valvontatehtdva on koskenut vaikutuksiltaan valtakunnallisia ja merkittavia
maakunnallisia asioita. Valvontatehtavaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, etta jatkossa elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen olisi valvottava, etta kaavoituksessa ja muussa alueiden kaytdssa
otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja noudatetaan kaavoitus- ja
rakennuslain saannoksia. Nykyisen lainsadadanndn voimassa ollessa kaupunki kdy ELY- keskuksen
kanssa rakentavaa vuoro-vaikutusta eika Kiuruveden kaupunki nde tarkoituksenmukaisena ELY-
keskusten valvonnan vahvistamista.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Pykalassa 18 maakuntakaavan roolia oltaisiin muuttamassa siten, ettd maakuntakaavassa korostuisi
suunnittelun yleispiirteisyys ja kohdentuminen vain merkitykseltdan valtakunnallisten ja
maakunnallisten asioiden kasittelyyn erityisesti pitkalla aikavalilla. Maakuntakaavassa olisi esitettava
maakunnan aluerakenteen kehittdmisen periaatteet, valtakunnallisen ja maakunnallisen
liilkennejarjestelman ja -verkon kehittdmisen periaatteet sekd maakunnan viherrakenteen
kehittdmisen periaatteet. Nykyisellddn osa maakuntakaavoista on hyvin yksityiskohtaisia, jopa
yksityiskohtaisempia kuin kuntien strategiset yleiskaavat. Tasta aiheutuu erityisesti ongelmia silloin
kun maakuntakaava on vanhentunut ja sen uudistamistarve asettuu esteeksi kuntakaavan
muuttamiselle. Ongelmana voi olla myos se, etta yksityiskohtainen suunnittelu maakuntatasolla on
vahemman vuorovaikutteista kuin kaupungin yleiskaavatydssa tehtyna. Nykytilanteessa kuntien
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osalta on ollut eduksi se, ettd kuntatasolla on voitu hyodyntdaa maakuntakaavaa varten tehtyja
selvityksia.

Pykalassa 25 yleiskaavan esittamistavalle oltaisiin antamassa uusia mahdollisuuksia. Muutoksen
tarkoituksena olisi antaa valjyytta yleiskaavojen esittamistavalle ja kannustaa kehittamaan
yleiskaavoitusta strategisempaan suuntaan erilaisin kehittamisperiaatemerkinndin, joissa ei osoiteta
varsinaisia aluevarausmerkintéja. Myos perinteiset aluevarausyleiskaavat olisivat kuitenkin edelleen
mahdollisia.

Pykalan 137 mukaan maapolitiikan ohjelma tulisi tehda vuorovaikutteisesti ja asettaa nahtaville
ennen sen hyvaksymista. Lisaksi maapoliittisen ohjelman toteutumisesta tulee tehda vuosittaista
seurantaa. Maapoliittisia toimenpiteitad tehtdessa tulee kiinteiston omistajalle tiedottaa se mita
maapoliittisessa ohjelmassa on toimenpiteeseen liittyen linjattu. Maapolitiikan ohjelma ei
kuitenkaan olisi lakisdateisesti pakollinen, jos se ei ole tarpeen. Kiuruveden kaupunki pitaa hyvana
sita, ettda maapolitiikan hoitoon ja sen avoimuuteen kiinnitetdan lakiluonnoksessa huomiota.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakennusvalvonnan jarjestaminen tulee jatkossa olla kunnassa tavanomaista tai vaativaa tasoa.
Tavoitteena on, ettd kunnat voivat tehda yhteisty6ta vaativan tason rakennusvalvonnan
jarjestamiseksi. Rakennusvalvonta on vaativan tasoinen, jos rakennustarkastajalla tai muulla
tehtdvaa suorittavalla viranhaltijalla on kelpoisuus rakennussuunnitteluun, rakennesuunnitteluun ja
talotekniikan vaativaan suunnittelutehtavaan. Itsendisella vaativan tason rakennusvalvonnalla tulisi
siis tayttya kaikki nama suunnitteluluokat, joka tarkoittaa kolmea erillista suunnittelualan
asiantuntijaresurssia. Kiuruveden kaupungin nakékulmasta muutos on mahdoton ja se tarkoittaa
myo0s sitd, ettad yksikdaan Pohjois-Savossa toimiva rakennusvalvontatoimi ei nykyresursseillaan voisi
kdaytannossa olla vaativaa tasoa. Toisaalta vaikka vaativan tason lupakasittelyt keskittyisivat vain
suuriin kaupunkeihin, vastuu lupa-paatoksien lainmukaisuudesta olisi silti edelleen kunnalla. Lisaksi
vaativien tai muuten merkittavien rakennushankkeiden lupakasittelyjen keskittyminen suurten
kaupunkien rakennusvalvontoihin lisdisi merkittavasti lupien kasittelyaikoja ja lupakustannuksia,
koska eihan kukaan tarjoa palveluitaan ilmaiseksi.

Lain aiheuttama muutos rakennustarkastajan patevyysvaatimuksiin ei ole realistinen eika
tarpeellinen laadukkaan rakennusvalvonnan jarjestamiseksi, koska vastuu suunnittelualan
toteutuksesta ja maardaystenmukaisuudesta on ldhtokohtaisesti suunnittelijalla, ei valvovalla
viranomaisella. Nykyisen lain mukainen patevyysvaatimus (soveltuva korkeakoulututkinto) on ihan
riittava ja patevyysvaatimuksissa on turha mainita eri ammattinimikkeita erikseen. Ei myoskaan ole
tarpeellista, ettd rakennustarkastajan olisi osoitettava patevyytensa ja ammattitaitonsa
yllapitdminen nykyisesta laista poikkeavalla tavalla.

Rakennuslupaprosessi on suunniteltu kaksivaiheiseksi eli ensin myénnetaan sijoittamislupa ja tdman
jalkeen toteuttamislupa. Tama on tarpeeton muutos lakiin, koska rakennuslupakasittelyssa
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molemmat asiat (rakennuspaikkaa koskevat vaatimukset ja rakennuksen olennaiset tekniset
vaatimukset) kasitelldan kattavasti jo nykyisinkin. Rakentamisluvan jakaminen kahteen vaiheeseen
aiheuttaa myos itse lain rakenteeseen paljon uusia pykalia ja sekavuutta eika siihen kuuluvat asiat
ole yhdessa paikassa.

Lakiin otetut tavoitteet rakennusten katsastukseksi tukevat suunnitelmallista kayttoa ja yllapitoa.
Huoli heraa siitd, miten rakennusvalvonnan resurssit maakunnissa riittdvat uusien vaatimusten
tayttamiseen. Rakennusvalvontatoimen sijainti siten, etta alueelliset olosuhteet ovat hallinnassa ja
riittavat resurssit erilaisten lain vaatimusten noudattamiseen nousevatkin erityisesti esille.

Rakennusluvan hakemisessa ja myontamisessa noudatetaan jatkossa tietomalliajattelua. Lupa
rakentamiseen haettaisiin tietomallilla tai muutoin koneluettavassa muodossa. Tietomalliajattelu on
myo0s rakennusvalvonnan toteuttamisen nakokulmasta sindnsa kannatettavaa, mutta varsinkin
pienemmilla paikkakunnilla ja pienemmissa kohteissa on vaarana, ettd se syrjayttda suuren maaran
suunnittelijoista. Nain ollen ainakin riittavat siirtymasaannokset ovat tarpeen tietomalleja koskevissa
suunnitelmissa.

Rakennusvalvonnan osalta valtakunnallinen digitaalinen rekisteri on jarkeva patevyyksien
varmistamiseksi, mutta yhta lailla patevyyden arvioiminen tulee olla mahdollista myos
paikallistasolla joustavuuden turvaamiseksi. Toisaalta rekisterista ei saa tulla pakollista
rahastuskeinoa eikd ainoaa mahdollista tapaa patevyyksien toteamiseksi.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Kunta kannattaa paaosin yllaolevaa vaihtoehtoista mallia.
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Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
60 (nykylaki)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, etta kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestinne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
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