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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

MTK Hame, Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame, Metsanhoitoyhdistys Kanta-Hame ja
Metsanhoitoyhdistys Lounais-Hame lausuvat kaavoitus- ja rakentamislakiluonnoksesta seuraavaa:
Nykyisessd maankaytto- ja rakennuslaissa on kehittamistarpeita, joihin lakiluonnos tuo myds
helpotusta, mutta kokonaisuutena nyt esitetty lakiluonnos kaipaa viela perusteellista ja osittain
periaatteellistakin muokkausta ennen lakiesityksen eteenpain vientia.

Osallistuminen kaavaprosessiin

Hyva uudistus on lakiluonnoksen 354 §:n mukainen kaavoitusta koskevan ilmoituksen
l&hettaminen kiinteistdnomistajalle. Kirjaus lain 354 §:ssa antaa kuitenkin vaaran signaalin asian
tarkeydestd; tallainen tiedonantovelvoite pitdisi olla osana kaavaan osallistumista koskevissa
pykalissa. Tiedonsaannin kannalta olisi tarpeellista perustaa liséksi ns. vahtipalvelu, jolloin
maanomistaja tai maanomistajan edustaja voisi itse valita, minka alueen maankayttoon liittyvista
hankkeista toivoo itselleen ilmoituksen. Kaavoituskatsauksen sijaan kuntien nettisivuilla
yllapidettava paivittyva tieto on hyva esitys, joka kdytanndssa toteutuu jo monessa kunnassa ja
maakuntaliitossa.

Selvitykset ja tausta-aineisto maankayton suunnittelussa

Pelkkaan paikkatietoon tai malleihin perustuvia aineistoja ei pida tuoda kaavoihin sellaisenaan.
Maanomistajan oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta sellaiseen aineistoon, jonka pohjalta
maankayton suunnittelua tehdaan, on mahdollista ottaa kantaa. Aineistoa on kaytettava
tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuen. Jotta kaavamerkintdjen vaikutus olisi helpommin
arvioitavissa, kaavamerkinnat pitaisi yhtenaistaa valtakunnallisesti. Nykytilanteessa sama
kaavamerkinta voi olla joko informatiivinen tai rajoittava ja merkintdjen tulkitseminen on vaikeaa
ilman syvallisempaa perehtymista asiaan.

Kun maaraykset kohdistuvat maa- ja metsatalousvaltaisille alueille, on kaavan vaikutukset naihin
elinkeinoihin aina selvitettava.

Lunastamiseen liittyvat kirjaukset

Positiivista lakiesityksessa on, ettd maanomistajien katualueiden ilmaisluovutusvelvollisuudesta
luovutaan. Parannus nykytilanteeseen on myos se, etta lunastaja korvaa myos
lunastuslupavaiheen edunvalvontakulut.

Kuitenkin oleelliseen asiaan, eli lunastusperusteisiin ei lakiluonnoksessa ole tulossa toivottua
muutosta. Kaikki kunnat eivat kayta pakkolunastusta maanhankintapolitikassaan, mutta sita
kayttavissa kunnissa maanomistajat ovat kokeneet, ettd lunastuslupaprosessiin edetdan
suoraviivaisesti ilman todellisia neuvotteluita. Ensisijaisesti kunnan pitaisi pystya toimimaan
yhteistydssa maanomistajien kanssa ja toteuttamaan ns. kumppanuuskaavoitusta.

Haitankorvaukset

Metsatalouteen ehdotettu uusi korvauspykala tunnistaa nykylainsaadannon epakohdan;
korvauspykalan puuttumisen. Ensisijaisena toimintamallina pitaisi korvauskynnyksen sijaan olla,
ettd metsaalueilla toimitaan metsalain mukaisesti. Mikali tata toimintaa rajoitetaan, kaikesta
haitasta saa tdyden korvauksen. Asiassa pitaisi edetd maanomistajien kanssa neuvotellen.
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Esimerkiksi ulkoilureiteista pitaisi tehda yhteistydssa erillinen reittisuunnitelma, eika sisallyttaa
suunnittelua osaksi kaavaprosessia.

Korvauspykalaharkintaa ei ole tarpeen laissa asettaa tai mikali se maaritellaan, pitaisi kynnyksen
olla huomattavasti ehdotettua 3000 euroa matalampi.

Maaraaikaisuus merkinndissa ja rajoituksissa

Maaraaikaisten merkintdjen kayttd on tarpeen silloin, kun suunnitellun hankkeen toteutuminen on
epavarmaa. Esimerkiksi sinalldan hyvien kyldkaavojen yhteydessa on syntynyt tilanteita, joissa
alueita on kaavoitettu asumiskayttoon, vaikka todellisuudessa kyseinen ala on pysynyt
metsatalousalueena. Maankayton suunnitelmat eivat aina johda toivottuun lopputulokseen, joten
maaraaikaisuus merkinndissa on siksikin perusteltavissa.

Kaavoitus ja rakentamislain uudet avaukset:
Viherrakenne

Lakiluonnoksessa esitetdan lisattavaksi viherrakenteen suunnittelu osana kaavojen
oikeusvaikutuksellisia sisaltdja ja kaavojen laatuvaatimuksia. Tama esitys ei toimintatavasta
saatujen kokemusten perusteella ole kannatettava. Metsien kaavoittaminen pitaisi olla sallittua vain
tilanteissa, joissa maankayttdéluokka muuttuu toiseksi. Muissa tapauksissa metsien kayttd perustuu
metsalakiin, ei kaavoitus- ja rakentamislakiin.

Kaytannossa viherrakennesuunnittelua tehdaan jo nykyisinkin ja niihin liittyy monesti
epamaaraisesti ja moniselitteisesti tulkittavia merkintdja ja maarayksia. Maankaytén suunnittelussa
suunnittelun painopisteen tulisi olla sellaisilla alueilla, joihin osoitetaan uutta toimintaa.
Viherrakenteen suunnittelu on perusteltua tihedan rakennetussa ymparistossa ja vaikutuksiltaan ja
pinta-alaltaan laajojen hankkeiden osalta. Viherrakennesaantelyn merkittavin ongelma on
saantelyn epamaaraisyys.

Esimerkiksi sellaisten alueiden, joilla ei ole virallista suojelurajauspaatdsta, merkitseminen
suojelualueeksi maakuntakaavassa tuo alueelle epamaaraisen valillisen rajoitteen, jonka
perusteella ei suoraan ole mahdollista saada korvausta, mutta joka todellisuudessa vaikuttaa
alueen arvoon. Metsalaki on voimassa kaavojen M- ja V-alkuisilla alueilla, mutta esimerkiksi
suojelualueella ei. Tallaisille alueille ei ole mahdollista myontaa kestavan metsatalouden
rahoituksen mukaista tukea esimerkiksi taimikonhoitohankkeisiin tai ymparistotukikohteisiin.
Aluetta ei koske metsatuholain mukainen hydnteistuhoja ennaltaehkaiseva toiminta eika
uudistamisvelvoite. Metsien kaytdn saately siirtyy suoraan ELY-keskukseen, vaikka alue ei ole
suoranaisessa suojelussa.

Tallaisten esitysten yhteydessa pitaisi olla tarkkaan méaariteltyd, mita viherrakenteeseen liittyvat
merkinnat ja maaraykset kaytdnndssa tarkoittavat ja mita nailla merkinndilla tavoitellaan.
Kaavoitus- ja rakentamislain ei ole tarpeen tuoda paallekkaista saatelya luonnonsuojelulain
kanssa. Kaavasuojelusta on kaytanndssa erittdin huonoja kokemuksia, kun asiasta vastaava
lupaviranomainen joutuu paattamaan asiasta, johon hanella ei ole valmiuksia tai tilanne on niin
ristiriitainen, ettei maanomistajan oikeusturva toteudu. Erilaiset epavarmuutta tulevaisuuden
hyodyntamismahdollisuuksista aiheuttavat kaavamerkinnat laskevat myos metsien vakuusarvoja.
Siksi pitéisi olla selvilla, millaista kayttdéa ja millaisin periaattein merkinndilla ja maarayksilla
haetaan. Jo nyt on tilanteita, joissa metsien vakuusarvot eivat riitda metsakiinteiston hankkimiseksi
haetun lainan vakuudeksi. Maanviljelija-metsanomistajan kohdalla vakuusarvo on myos oleellinen
kysymys tilan investointien kannalta.

Maankayton suunnittelussa olisi otettava huomioon paremmin myds kestava ruoantuotanto. Kun
peltoja otetaan muuhun kuin viljelyskayttoon, olisi varmistettava, ettad kyseisen tilan
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toimintaedellytykset sailyvat. Peltojen osalta pitaisi edellyttdd maanomistajan suostumusta
alueiden ottamisesta muuhun kayttéon.

Rakentamisesta:

Kaksivaiheinen rakentamislupa on tervetullut uudistus. Luvituksen jakaminen sijoittamislupaan ja
toteuttamislupaan pienentaa rakentajan riskia joutua maksamaan turhia suunnittelukustannuksia,
mikali luvan saaminen jostain syysta kariutuu. Kuitenkin tdman hyddyn varmistaminen vaatii, etta
sijoittamisluvan byrokratia kyetdan pitdmaan varsin alhaisena.

Samoin tervetullut uudistus on lupakynnyksen nosto. Nykyisessa lainsaadannodssa onkin ollut
ongelmana lupavaatimus varsin vahaisille rakennuksille ja rakennelmille. Hyva uudistus on myos
kunnan mahdollisuus vapauttaa tiettyja vahaisia hankkeita rakentamisluvasta.

Nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin sisaltyva yhdenvertaisuuskriteeri
rakentamislupahakemuksen hylkaamisperusteena on aikansa elanyt. Tallaista lahinna kateuteen
perustuvaa kriteeria ei saa uudesta lainsdadannosta enaa Ioytya.

Purkamislupia koskeva valitusoikeus tulee rajata vain asianosaisiin. lImoitusmenettelyn tulee
normaalisti riittaa rakennuksen purkamiseen.

Lakiluonnoksen tavoite rakennusten vahahiilisyydesta on kannatettava. Kuitenkin sen "taksonomia”
on jo osoittautunut vaikeaksi. Eras asia on tassa suhteessa tosin selva: puu sitoo kasvaessaan
hiiltd. Kotimaisen puun kayttda rakennusmateriaalina tulee kaikin tavoin edistaa ja helpottaa, kuten
my0Os kannustaa siihen mahdollisilla lupahelpotuksilla ym. Tata edellyttdd myos lakiin sisaltyva
elinkaariajattelu, jonka tarkoitus on arvioida rakennuksen ja sen materiaalien koko elinkaaren
ymparistovaikutuksia.

Rakentamisluvan haussa edellytetty ilmastoselvitys ei ole ollenkaan riittdvan yksiselitteinen. Jo
yksin ilmastoselvityksen tekijan patevyysvaatimus on iso kysymysmerkki, joka jattaa tilaa
rahastamistarkoituksessa liikkuville konsulteille ja altistaa satunnaisille ilmastoselvityksen tuloksille.
Lopullisen rakennuksen mahdollinen poikkeaminen ilmastoselvityksesta herattda huolta rakentajan
oikeusturvan suhteen. Lisaksi byrokraattinen raportointivelvollisuus mita ilmeisimmin vahentaa
rakentajan motivaatiota vahahiilisyyteen.

Edella kerrotuista syista seka vahahiilisyyden kriteerit etté iimastoselvitys tulee rajata vain julkista
rakentamista koskevaksi vahintdan ensimmaisten viiden vuoden ajaksi. Kertyneen tiedon ja
kokemuksen pohjalta tehdaan tarvittavat muutokset maarayksiin, eika yksityisen rakentamisen
tarvitse joutua kohtuuttomiin tilanteisiin.

Rakentamisen vastuuaikojen pidentaminen tuntuu sinadllaan hyvalta ajatukselta, mutta on omiaan
lisdamaan riitoja siita, johtuuko jokin rakennuksen ongelma rakentamisajan virheista vai
mydhemman kunnossapidon puutteista. Olisi viela syyta tehda vaikutusarviointia, kuinka
rakennusalan markkina tulee reagoimaan vastuuaikojen pitenemiseen. Samoin vaikutusta
mahdollisten vakuuksien vaatimiseen ja tulisi arvioida. Vahenevatko pienten rakennusliikkeiden
toimintaedellytykset ja siten kilpailu?

Hameenlinna, 7.12.2021

Paivi Ronni Jari Yli-Talonen
MTK Hame Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame
Eija Vallius Kari Kannisto

Metsanhoitoyhdistys Kanta-Hame Metsanhoitoyhdistys Lounais-Hame
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