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MRL:n kokonaisuudistuksen vaikutusten arviointitarpeet rakentamisen osa-alueella

Tama raportti on toinen osa (Osa B) projektin MRL:n kokonaisuudistuksen vaikutusten
arviointitarpeet rakentamisen osa-alueella raporttikokonaisuudesta. Osan B lisaksi
kokonaisuuteen kuuluu Osa A, ja raportti tullaan tekemaan myos projektin osasta C.
Raporttikokonaisuus liittyy maankéaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen
vaikutusten arviointiin.

Ty0Opaketti B raportoidaan helmikuun 2019 loppuun mennessa ja C (Rakentamisen
lupajérjestelmd) huhtikuun 2019 loppuun mennessa. Aiemmin julkaistut raportit ovat Al
(Elinkaariajattelun vaikutusmahdollisuudet rakentamisen ohjaamisessa), All
(Rakennuksen suunnitelmallinen kaytto ja yllapito) ja Alll (Digitaalisuuden l&pivienti ja
laaja hyddyntdminen).

Osa B

Selvitys on toteutettu asiantuntijatyéna ymparistoministerion tilauksesta. Selvitystyon
tavoitteena oli rakennusvalvonnan jéarjestdmisen mahdollisuuksia.

Vaikutusten arvioinnin osalta Tilaaja oli maéritellyt ennakkoon kysymykset, joihin
arvioinnissa tuli syventya. Tyohon ovat POyryltd osallistuneet Sirkku Huisko, Samir
Abboud, Kaisa Linnasalo, Pekka Pennanen ja Liisa Palén-Alopaeus. Taman lisaksi
asiantuntija nédkemyksia ovat antaneet Porin rakennusvalvontapaallikké Matti
Karjanoja, Valvontakonsultit Oy Juuso Hamaldinen, SAFA Henna Helander, Bonava
Oy Matti Kuronen, Kuntaliitosta lakimies Minna Métto ja kehittdmispaallikké Anne
Jarva sekéd Kangasalan elinympaéristdjohtaja Sirkku Malviala
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JOHDANTO

Nykyisen maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunta on velvollinen huolehtimaan
rakentamisen ohjaamisesta ja valvonnasta. Rakennusvalvontojen organisaatiot ovat osa
kunnallista palvelujarjestelméd. Se minkalaiseksi palveluorganisaatiot kunnassa
muotoutuvat riippuvat useista osatekijoistd. Merkittdvin organisaatiollista muotoa
madarittava tekijd on lainsdédanndllisten velvoitteiden hoitaminen ja palvelun tarve.
Laajassa kuntakentdssa my6ds muut taustatekijat, kuten kunnan muu organisaatiollinen
rakenne tai rakennusvalvontojen rooli kunnan eri viranomaistehtdvien tukena tai
strategioiden toteuttajina, voivat vaikuttaa viranomaistoiminnan jarjestdmisen
muotoihin.

Rakennusvalvontojen toimintaympdristét ja tehtdvat eroavat valtakunnallisesti. On
selvad, etté eri rakennustyypit tyollistdvat rakennusvalvontaa aivan eri tavoin riippuen
kunnasta, jolloin tarve mm. erityisosaamiselle vaihtelee alueittain. VVoimassa oleva
maankaytto- ja rakennuslaki on tarkoitettu joustavaksi, jotta samaa saantelyd voidaan
soveltaa erilaisissa olosuhteissa ja vaihtelevissa tilanteissa. Lainsdadanto tarjoaa myos
laajat mahdollisuudet kunnille jérjestdd rakennusvalvontatoimi parhaalla katsomallaan
tavalla soveltuen toimintaympariston asettamiin vaatimuksiin.

Suomessa  péédasiassa  rakennusvalvonta on  jarjestetty omassa  kunnassa.
Rakennusvalvonnan tehtdvia hoidettiin vuonna 2017 kuntien yhteislautakunnissa tai
muussa kuntien yhteisessd toimielimessd 13 % kunnista. (Sahlberg, 2018)
Samanaikaisesti kunnissa on tapahtunut organisaatiollisia muutoksia horsiontaalisella
tasolla rakennusvalvonnan ja ymparistonsuojelun vélisen yhteistyon lisaantyessa ja
tilvistyessd.  Ympaéristosuojelutehtdvien  sijoittuminen  samaan  toimielimeen
rakennusvalvonnan kanssa on yli kaksinkertaistunut viimeisten viiden vuoden aikana.
(Sahlberg, 2018)

Rakennusvalvonnan jarjestamisen osalta on tehty selvityksid toteutusvaihtoehdoista ja
naiden osalta rakennusvalvonnan tehtdvistd, organisoinnista, resursoinnista ja
rahoituksesta. Viimeisimmat selvitykset ovat tehty Kuntaliiton toteuttamassa VNTEAS
-rahoitetussa hankkeessa (Valtioneuvoston selvitys Rakennusvalvonnan,
ymparistonsuojelun ja ymparistdterveydenhuollon uudelleen organisoinnin lahtékohdat
(2017) ja Kuntien rakennusvalvonnan hallintokysely 2017 (2018)).

Tassa raportissa avataan nédkymid siihen mitkd olisivat keskeiset jo selvitettyjen
toteutusvaihtoehtojen  vaikutukset rakennuttajiin, rakentajiin, viranomaisiin ja
rakentamisen laadun ohjaukseen. Lisaksi pohditaan olisiko tehtdvida mahdollista siirtaa
yksityisesti hoidettavaksi vai olisiko tavoitteet kustannustehokkaammin toteutettavissa
riittdvasti  resursoidulla  ja  tarkoituksenmukaisesti  jarjestetylla  julkisella
rakennusvalvonnalla? Miten esimerkiksi rakentamisen laatua voidaan parantaa ja
huomioida laatutavoitteisiin eritavoin vastaavat toimijat? Miten riittdva osaaminen
voidaan varmistaa ja riittdvdn osaamisen tasoa valvoa? Raportissa avataan nakymia
vaihtoehtojen vaikutuksiin, seka keskeisiin tunnistettuihin hyotyihin ja haittoihin eri
nakokulmista.
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Nykyisen maankéyttd- ja rakennuslain mukaan kunnan on huolehdittava alueiden
kayton suunnittelusta, rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan (MRL 20 8§).
MRL 21 8&:n mukaan rakennusvalvonnan viranomaistehtavistd huolehtii kunnan
madradma lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia
kunnanhallitus. Rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa tulee olla
rakennustarkastaja. Kunnat voivat tehdd yhteisty0td rakennusvalvonnan tehtdvien
hoitamisessa. MRA 4 8:n mukaan rakennustarkastaja on maankaytto- ja rakennuslakiin
perustuvissa tehtdvissdén kunnan rakennusvalvontaviranomaisen alainen.

Rakennusvalvontaviranomaisen lakisaateiset tehtavat

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 4 8:ssé rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvat on
jaettu toiminnallisesti kolmeen lohkoon: 1) valvoa kaavojen noudattamista, 2) huolehtia
rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevien lupien késittelemisestd ja 3) valvoa
osaltaan rakennetun ympdristdn ja rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa (ns. jatkuva
valvonta). Naiden ohella MRL 124 §:n mukaisesti rakennusvalvontaviranomaisen
tehtdvand on yleisen edun kannalta valvoa rakennustoimintaa seké osaltaan huolehtia,
ettd rakentamisessa noudatetaan, mitd MRL:ssa tai sen nojalla sdddetaan tai maarataan.
Lain s&adannon keskeisié tavoitteita on mm. terveellisen, turvallisuuden ja viihtyisan
elinympdriston edistaminen (MRL 12 8). Liséksi rakennusvalvontaviranomaisen
tehtdvana on myo6s huolehtia kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisestd ohjauksesta
ja neuvonnasta (MRL 124 8).

Kaavojen noudattamista valvotaan ennen kaikkea lupaharkinnan  kautta.
Rakennusvalvontaviranomaisen kasiteltdvia MRL:n mukaisia lupia ovat rakennusluvat,
toimenpideluvat,  rakennuksen  purkamisluvat. = Rakennusvalvontaviranomainen
vastaanottaa my0s mm. toimenpideilmoituksia, rakennusjarjestyksessd maaratyista
merkitykseltddn ja vaikutukseltaan vahdisistd rakennus- tai muista toimenpiteistd, ja
tarkistaa niiden mahdollisen lupatarpeen (MRL 129 §).

Rakentamisen  viranomaisvalvonta  suhteutetaan  rakennushankkeesta ja sen
vaativuudesta tehtyyn arvioon. Lisaksi selvitetddn, onko rakennushankkeessa toimivilla
riittdvd Kkelpoisuus ja asiantuntemus tehtaviinsd. (MRL 124 8) MRL:n mukaista
rakentamisen aikaista viranomaisvalvontaa ovat erilaiset rakennusvalvontaviranomaisen
maardadmat viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset (MRL 150 § ja 150 a §).
Rakennustyon viranomaisvalvonta on suhteutettua ja kohdistettua.
Rakennustydnaikainen viranomaisvalvonta koskee vain sellaista rakennustyotd, joka
edellyttad viranomaisen lupaa tai hyvaksyntaa. (Ymparistoministerio, 2015)

Rakennetun ympaériston ja rakennusten kunnossapidon ja hoidon valvontaa ns. jatkuvaa
valvontaa tehdd&n MRL 166 § - 170 8:ien mukaisesti. Liséksi valvotaan luvatonta
rakentamista (Kuntaliitto, 2007). Rakennusvalvonnat toteuttavat jatkuvaa valvontaa
vaihtelevasti. Usein kasittelyyn tulevat asiat ovat asianosaisten aloitteesta tehtyja, mutta
viranomaiset tekevat myds omaa valvontaa. Jatkuvaan valvontaan liittyy hallinnollisten
pakkokeinojen kayttdminen. (Korpivaara & Syrjala, 2015)

Lain edellyttdmad neuvontaa annetaan rakennusvalvonnoissa rakennusluvan hakijoille
erilailla riippuen kysynnéstd / tarpeesta. Pienissda kunnissa annetaan useimmiten
henkilokohtaista neuvontaa, eik& niissa ole rakentamisen vahéisyydesta johtuen
mielekdstd jarjestdd esim. koulutustilaisuuksia. Suuremmissa kunnissa ovat pystytty
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kehittamaan laajojakin neuvontapalveluja seka laatimaan opasmateriaalia, toisaalta
niisséd ole mahdollisuutta yht&d henkilokohtaiseen neuvontaan kuin pienisséd kunnissa.
(Korpivaara & Syrjal, 2015) Neuvonta tukee hankkeen eri vaiheiden sujuvaa hoitoa ja
ohjaa rakentamista hyvén lopputuloksen saavuttamiseksi sekd ohjaa heti alussa
rakentajaa k&antyméaan paasuunnittelijansa puoleen (Kuntaliitto, 2007).

MRL:n mé&ardadmien tehtévien lisdksi rakennusvalvontaviranomaiselle on s&adetty
muussa lainsdddanndssa muita vahaisia tehtavia:

Laki sahkdisen viestinnan palveluista (917/2014): telekaapelin, tukiaseman ja radiomaston sijoittamisesta
padttaminen, jollei maan/rakennuksen omistajan kanssa ole sovittu, ja sijoittamisen valvominen (28 luku).
Pelastuslaki (379/2011): rakennusluvan myo6ntdvand viranomaisena poikkeuksen myontdminen
vaestonsuojan vaatimuksista tai lykkayksen/vapautuksen myéntdminen (71 §, 75 8).

Postilaki (415/2011): postilaatikon sijaintierimielisyyksien ratkaiseminen (44 8).

Asuntokauppalaki (795/2005): vakuusasioista tiedottaminen rakennushankkeeseen ryhtyvélle (6 8);
suorituskyvyttémyysvakuuden puuttumisesta tiedon valittdminen Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (7 8),
Velvollisuudesta saddetddan myds MRL 157 8:ssé.

Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978):
rakennusvalvontaviranomainen ratkaisee erimielisyydet kadulla tai yleiselld alueella tehtdvien tdiden
suorittamista koskevista maarayksista (14 a 8§).

Yksityistielaki (560/2018): luvan antaminen rakennuksen, rakennelman tai kasvillisuuden poistamiseen,
milloin asia ei tule ratkaistavaksi muusta syystd vireilld olevassa yksityistietoimituksessa, seka
poikkeuksen mydntdminen ndkema- ja suoja-alueenrakentamisrajoituksesta (18 §).

Laki liikennejérjestelmésté ja maanteistd (503/2005): luvan antaminen kiintedn lumiaidan pystyttdmiseen
asutulla alueella ilman kiinteiston omistajan suostumusta (51 §).

Kauppa- ja teollisuusministerion péaatés palavista nesteistd (313/1985): teraksisen maanpaéllisen
ympyréapohjaisen ja suoraseindisen siilién, jonka tilavuus on 1 000 m® tai enemmén, perustukselle on
suoritettavan rakennusaikaisen katselmuksen suorittaminen, ennen asennustyon aloittamista (49 §).

Laki eraiden rakennustuotteiden tuotehyvaksynnasta (954/2012) rakennusvalvontaviranomainen voi
velvoittaa hankkeeseen ryhtyvan osoittamaan rakennustuotteen rakennuspaikkakohtainen kelpoisuuden,
jos on syyté epéilla ettei tuote niita taytd (17 §), ympéristdministerion avustaminen lakiin liittyvien
sédénndsten ja paatdsten noudattamisen valvonnassa (25 §).

Valmiuslaki (1552/2011): kunnan rakennustarkastaja myontédd valmiuslaissa tarkoitetun aloitus- ja
jatkamisluvan muille kuin alueellisesti ja valtakunnallisesti merkittaville hankkeille ja myodntaa
rakennustuotteiden ostoluvan (49 8§).

Kolttalaki (253/1995): Kolttalain mukaisten rakentamiseen myonnettyjen avustusten ja lainojen kéyton
valvomiseksi ja maksamisen edellytysten toteamiseksi tarkastusten suorittaminen (19 8).
Rakennusverolaki (54/1977): rakennusluvan myontavan viranomaisen on lahetettdva Verohallinnolle
tiedot rakennuslupapéatoksistd ja rakentamista valvovana viranomaisena suoritettava Verohallinnon
pyynnosta suoritettava lain soveltamisessa tarpeellisia katselmuksia sekd annettava asiassa selvityksia ja
lausuntoja (20 8).

Kunnan rakennusvalvonnalle siirtamia lakisaateisia tehtavia

Lainsdadanndssd on joitakin tehtdvia madratty kunnalle yleisesti. Kuntakohtaisesti
téllaisia tehtavia on voitu siirtaa hallintosdannoilld rakennusvalvonnalle. Maankéytto- ja
rakennuslain mukaisten suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamisasioiden valmistelussa
rakennusvalvonnoilla on merkittdva asema suuressa osassa kuntia, ja vahaisessa maarin
my0s  padtosvaltaa. Rakennus- ja  huoneistorekisteritietojen  ilmoittaminen
véestotietojérjestelmdédn (MRL 147 8) on kéytdnndssd aina rakennusvalvonta-
viranomaisen tehtdva. Rakennettujen vyleisten alueiden valvonta (MRL 167 §),
hulevesitehtavat (MRL 13 a luku) asemakaava-alueella vesien johtamiseen liittyvét
erimielisyydet (MRL 161 a 8) on hyvin usein siirretty rakennusvalvontaviranomaiselle.
MaisematyOluvista paattdminen on usein osoitettu rakennusvalvonnalle, vaikka ne
voitaisiin muista MRL:n luvista poiketen osoittaa muullekin kunnan viranomaiselle.
Myos rakennuspaikan sijainnin merkintd (MRL 149 b 8) ja sijaintikatselmukset on
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ohjattu etenkin pienissé kunnissa rakennusvalvonnalle, suuremmissa ne hoitaa yleensé
kunnan mittaustoimi. (Parviainen & Hurmeranta, 2014)

Ympéristonsuojelulain (527/2014) tehtévié ja maa-aineslain (555/1981) maa-aineslupiin
liittyvida tehtdvida on etenkin pienissd kunnissa osoitettu rakennustarkastajalle.
Rakennusvalvontaviranomaisen tai sen alaisen viranhaltijan kasiteltdvaksi on saatettu
joissain kunnissa antaa myds yksityistielain (560/2018) mukaisia tehtévia ja asuntolain
s&adantoon perustuvia tuetun asumisen ohjaus- ja valvontatehtavid. Aiemmin
rakennusvalvontaviranomaisille kuntien usein ohjaamat asuntojen korjausavustukset on
siirretty ARAan vuonna 2017 (Laki asuinrakennusten ja asuntojen korjausavustuksista
1087/2016). Né&ita muita tehtévia on osoitettu rakennustarkastajalle usein siksi, ettei
kunnassa ole tarvetta kokopaivéiseen rakennustarkastajaan lupien ja varsinaisten
rakennusvalvontatehtdvien vahaisyyden wvuoksi. (Kuntaliitto, 2007) (Korpivaara &
Syrjéla, 2015)

Kunnan muita kuin lakisaateisia tehtavia

Kunnan pa&tokselld on rakennustarkastajalle saatettu siirtdd esim. rakennusmestarin,
teknisen johtajan, korjausneuvojan, kaavoittajan, ymparistonsuojelun, tien- ja kadun
pidon tehtdvid ja isdnndintitehtavid. Tallaiset kunnat ovat useimmin alle 30 000
asukkaan kuntia ja sellaisia, joissa on haluttu sdilyttdd omat rakennusvalvontapalvelut
eikd muita viranomaistehtévid ole ollut riittavasti. (Kuntaliitto, 2007) (Korpivaara &
Syrjéla, 2015)

Muu palvelukysynta

Kuntalaiset odottavat usein kuntien henkilostoltd ja etenkin rakennustarkastajilta
muunkinlaista palvelua ja neuvontaa. Etenkin pienemmissd kunnissa asukkaiden
auttaminen on tavallista ja voidaan nahdé kuntalaisten palveluna osana hyvaé hallintoa.
Rakennusvalvontoja kuormittavat riita-asiat, kuten naapuruussuhderiidat, ja neuvonta-
ja selvityspyynnot, kuten homevaurioarvioinnit, Kiinteistbjen arvon maarittamiset,
rakennushankkeen suunnittelun avustamiset. Nama eivat kuitenkaan kuulu lain mukaan
rakennusvalvonnan tai kunnan tehtdviin. Kuntaliitto on jo pitkdan ohjeistanut ja
suositellut, ettei rakennusvalvonta ldhde osallistumaan ndihin, silla téllaiset tehtavéat
vaaristavat helposti tehtdvankuvaa ja vievéat resursseja lakisaateisilta tehtaviltd, lisaksi
ne voivat tuoda mukaan arvaamattomia vastuita kunnalle. (Kuntaliitto, 2007)
(Korpivaara & Syrjéla, 2015)

Rakennusvalvonnan tehtavat kaytanndssa ja tydaikaan suhteutettuna

Kaytdnndssa rakennusvalvontaviranomaisen tyotehtdvat voidaan jakaa luonteeltaan
neljaan kokonaisuuteen:

Lupa- ja valvontatehtavia eli erityistehtavia ovat kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle
MRL:ssa ja muussa lainsdaddanndssa saadettyjen paatos- ja lupa-asioiden valmistelu, lupien ja
paatosten valvonta sekd muu rakennetun ympaériston valvonta ns. jatkuva valvonta.
Yleistehtdavia ovat MRL:n mukaiset yleiset ohjaus- ja neuvontatehtdvat, tiedotus,
osallistuminen kaavojen valmisteluun, lausunnot muille viranomaisille, kuten kaavoitukselle,
ja yhteisoille, yhteistyotehtavat eri viranomaisten ja yhteisdjen kanssa sekd toiminnan
kehittdminen.

Muut tehtavat ovat kuntien rakennusvalvonnalle siirtdmid lakisdateisia tehtdvia, kuten
hulevesiasioita, poikkeamispaatoksia, suunnittelutarveasioita ja maisematydlupia, ja kuntien
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rakennusvalvonnalle siirtdmid muita tehtdvid, kuten ympéristonsuojelun, kaavoituksen,
mittaustoimen ja teknisen toimen tehtavia.

- Yleishallintotehtévia ovat rakennusvalvonnan yleishallintoon liittyvié tehtavia, kuten paatos-
ja poytékirjahallinto-, talous-, henkildsto-, arkistointi- yms. asiat. (Sahlberg, 2018)

Kuntaliiton tekemésséd Kuntien rakennusvalvonnan hallintokyselyssa vuonna 2017
arvioitiin ty0ajasta kuluvan noin puolet erityistehtéviin, vajaa neljannes yleistehtaviin,
noin 13 % muihin tehtdviin ja yleishallintotehtdviin. Jakauma on esitetty kuvassa (Kuva
1). Pienemmissé rakennusvalvonnan yksikodissa muihin tehtaviin kului enemman aikaa
kuin suurissa, ja vastaavasti erityistehtavien osuus oli suurempi suurissa kunnissa.
Sahlberg arvioi, ettd suuremmissa yksikOissd tyOajan kéytté on erikoistuneempaa
varsinaisiin” rakennusvalvonnan tehtédviin. (Sahlberg, 2018)

Rakennusvalvontaviranomaisen tydajan

jakautuminen vuonna 2017 (n=163)
13 %
Yleishallintotehtdvat

13 %
Muut tehtdvat
(esim.
poikkeamis-
padtokse

hulevesia
suunnitt 59 0%
tarveaS Erityis_
tehtavat

51 %
Lupa- ja
muiden

pdatdsasioiden
valmistelu ja
pdatoksenteko

23 % 12 %
Yleistehtavat Muu valvonta
(neuvonta (rakennetun
viranomaisyhteistyd, ymparlston
lausunnot) jatkuva
valvonta)

Kuva 1 Rakennusvalvontaviranomaisen tydajan jakautuminen vuonna 2017,
Rakennusvalvonnan hallintokysely 2017 (Sahlberg, 2018)

Rakennusvalvonnan erityistehtévét voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen:

1. lupa- ja muiden paattsasioiden valmistelu ja paatoksenteko (MRL:n mukaiset lupa- ja
ilmoitusasiat, rasite- ja yhteisjarjestelyasiat, MRL 161 § yhdyskuntateknisten laitteiden
sijoittamisasiat sekd muissa lainsaddanndissa rakennusvalvontaviranomaiselle maarattyja
lupa- ja sijoitusasiat)

2. lupien ja paatosten valvonta (rakennustyonaikainen valvonta matka-ajat mukaan lukien)

3. muu valvonta ns. jatkuva valvonta (rakennetun ympériston valvonta, mukaan lukien luvaton
rakentaminen, epasiistit kiinteistot jne.). (Sahlberg, 2018)

Erityistehtdvistd lupien ja paatdsten valvontaan aikaa kului eniten, véhiten muuhun
valvontaan. Ty0ajan jakautumisessa ei ollut suuria eroavaisuuksia erikokoisten kuntien
valilla. Suurehkoissa kunnissa lupien valmisteluun kéytettiin eniten aikaa, kaikista
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suurimmissa lupien valvontaan. Muuhun valvontaan kaytettiin vahan enemman aikaa
mité& pienemmastd kunnasta oli kyse. (Sahlberg, 2018)

Y leistehtavét jaettiin rakennusvalvonnan hallintokyselyssa MRL:n mukaisiin ohjaus- ja
neuvontatehtéviin, kaavojen valmisteluun, lausuntoihin ja yhteistydhon. Naisté eniten
aikaa meni ohjaus- ja neuvontatehtaviin, joihin keskikokoisissa ja suurehkoissa kunnissa
kaytettiin eniten aikaa ja vahiten pienimméssé ja kaikkein suurimmissa. Kaavojen
valmisteluun meni suhteessa eniten aikaa pienimmissd kunnissa, johtuen
todennadkdisesti varsinaisen kaavoittajan puuttumisesta kunnasta. (Sahlberg, 2018)

Rakennusvalvonnan viranomaisyhteistydtahot

Kaavoitusyhteistyo

Rakennusvalvonnalla on eniten sidoksia ja yhteisty0td kaavoituksen kanssa. Molemmat
osaltaan toteuttavat maankdyton ja rakentamisen ohjausta niin, ettd siind luodaan
edellytykset hyvélle elinympadristolle seka edistetddn ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvad kehitystd (MRL 1 8). Laissa ei kuitenkaan ole
sédannoksia yhteistyosta.

Maankaytén suunnittelu ja ohjaus ovat kunnan strategiaan nojautuvaa pitkdjénteista
toimintaa. Eri toimijoiden tiivis yhteisty6 ja yhteisten tavoitteiden jakaminen ja niihin
sitoutuminen ovat edellytyksia onnistuneelle maankéyttoéd, kaupunkikuvaa ja
rakentamista yleensd koskevien strategisten linjausten toteutumiselle kunnassa.
(Korpivaara & Syrjala, 2015) (Parviainen, 2015)

Rakennusvalvonta valvoo lupaharkinnan yhteydessa kaavojen noudattamista. Mutta jo
kaavaa valmisteltaessa kaavoittaja tarvitsee usein rakennusvalvonnan asiantuntemusta ja
nakemyksida voidakseen varmistua, ettd kaavan tavoitteet ovat toteutuskelpoisia.
Rakennuslupavaiheessa taas voidaan joutua tulkitsemaan kaavoja: mitd niiden
maarayksilld on tavoiteltu, voidaanko niihin myontdd véhaisia poikkeuksia vai
edellytetd&nkd poikkeamislupaa. Erityisesti tdydennysrakentamishankkeiden onnistunut
toteuttaminen edellyttdd kaavoittajan ja rakennusvalvonnan tiivista yhteistyota.
(Korpivaara & Syrjéla, 2015)

Kunnan rakennusjarjestysta laadittaessa tarvitaan rakennusvalvonnan, kaavoituksen ja
muiden rakentamiseen liittyvien kunnan viranomaisten asiantuntemusta ja tiivista
yhteistyotd. Etenkin haja-rakentamisen ohjauksessa rakennusjarjestykselld on suuri
merkitys. Erityisesti hajarakentamisen osalta rakennusvalvonnan tulkinnoilla kunnan
maankayton tavoitteista on kuntatalouteen heijastuvia vaikutuksia. (Korpivaara &
Syrjala, 2015) Myds rakentamistapa-ohjeita  laaditaan  kaavoituksen ja
rakennusvalvonnan yhteistyolla.

Yhteistydn toimivuus

Rakennusvalvonnan ja kaavoituksen yhteistydmuodot vaihtelevat nykyaan kunnittain ja
yhteistyon toimivuus riippuu mm. kunnan organisaatiosta ja resursseista, yksikdiden
fyysisestd sijainnista ja toimintatavoista, esim. pienimmissad kunnissa kaavan laadinta
hankitaan usein ostopalveluna. Yhteistydssd hyddynnetddn usein lausuntomenettelyé,
jota séhkdisten aineistojen yleistyminen on helpottanut ja nopeuttanut. Useiden kuntien
kaytossd olevat saannolliset  asiantuntijakokoukset  kaavojen ettd  lupien
valmisteluvaiheessa ovat erds ratkaisu hyvén yhteistydon varmistamiseksi. (Korpivaara
& Syrjala, 2015)
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Erityisesti keskisuurissa ja pienehkdissa kunnissa yhteistyd on koettu nykyisellaan
tilviiksi. Kasvavissa kunnissa yhteistydn merkitys on paino-arvoltaan suurempi kuin
véestdddn menettdvissa kunnissa (Parviainen, 2017). Epévirallisia palavereita ja
paivittdistda kommunikaatiota pidetdan olennaisena yhteistyon onnistumiselle. Etenkin
pienehkdissa ja keskisuurissa kunnissa tdma on ollut helppoa, rakennusvalvonnan ja
kaavoituksen viranhaltijoiden sijoittuessa usein samoihin tiloihin. (Parviainen, 2015)
Suurimpien kuntien isoissa organisaatioissa saattaa olla sen sijaan siiloutumista.

Rakennusvalvonnan alueellistamispyrkimyksissd eniten huolta onkin herattanyt
rakennusvalvonnan ja kaavoituksen yhteistyon mahdollinen heikkeneminen.
Tulkintaristiriitojen epaillddn kasvavan. Alueellisen viranomaisen sitoutumista
kunnallisiin - maankayton tavoitteisiin epdillddn. Kaavojen pelatddn muuttuvan
yksityiskohtaisemmiksi, jolloin mm. tdydennysrakentaminen vaikeutuu kaavojen
vanhetessa nopeammin. Joustavuus, jota kaavoilta nykyaéan odotetaan, ei toteutuisikaan.
Toisaalta joustavien kaavojen seurauksena kaupunkikuvallinen harkinta siirtyisi osin
irralleen sen kunnan toiminnasta, jonka kaupunkikuvasta ollaan paattamassa. Vélillisten
kustannusten arvellaan lisdadntyvan, mm. pitkien valimatkojen myo6ta yhteydenpito
muuttuu kalliimmaksi ja aikaa vievemmaksi. (Parviainen & Hurmeranta, 2014)
(Parviainen, 2015)

Kuntien maanké&yton tavoitteiden toteutumisen kannalta on térkead, ettd ylikunnallisia
rakennusvalvonnan  yksikOitd perustettaessa  yhteistyokysymykset ratkaistaan.
Maankaytén ja rakentamisen palvelukokonaisuuden tulee toimia, jolloin hankkeiden
toteutumisen mahdollisuudet voidaan ennakoida. Yhteistydhon tarvitaan selkeitd
rakenteita, joilla kunnan maank&yton tavoitteiden huomioiminen sekd mahdollisuudet
vaikuttaa kaupunkikuvaan ja elinympéristddn voidaan varmistaa. Yhteistyon takaavat
rakenteet on tarvittaessa maaréttava lainsdddannossa. (Korpivaara & Syrjald, 2015)
Ylikunnallisen viranomaisyksikon tyota helpottaisi, jos myds alueen maankaytdssa
suunnitteluyhteistydta pystyttdisiin toteuttamaan samalla aluepohjalla (Parviainen,
2017).

Muu viranomaisyhteisty6

Rakennusvalvontojen tarkedna yhteistyotahona kaavoituksen jalkeen korostuu palo- ja
pelastustoimi, jonka kanssa yhteistyoté on etenkin rakennuslupien kasittelyssa, ohjeiden
laatimisessa ja Yyleisessd neuvonnassa seka rakennustyon aikaisessa valvonnassa.
(Parviainen, 2016) Yhteistyon on koettu olevan sujuvaa. Tosin tehtdvanjaossa on ollut
havaittavissa epaselvyyttd: pelastustoimi saattaa osallistua liiaksikin rakentamisen
ohjaukseen, koska rakennusvalvonnan paloteknisessé osaamisessa saattaa olla puutteita.
Rakennusvalvonnan  pitdisi  selvitd  tavanomaisesta  rakentamisesta, jolloin
pelastusviranomaista tarvittaisiin vain vaativissa hankkeissa. Rakennusvalvonnan
osaamisen paloturvallisuusasioissa tulisi kuitenkin kehittya, ettei kiristyvien resurssien
tilanteessa ja huonoimmassa tapauksessa paloturvallisuuteen liittyvd ohjaus jaa
toimialojen valiin harmaalle alueelle. Pelastustoimen roolia kannattaisi lisata jo
kaavoitusvaiheessa, silla voidaan ennaltaehkéistda turvallisuusriskeja kustannus-
tehokkaasti. (Parviainen, 2017)

Kuntakentdn toimijoista rakennusvalvonnoissa pidetdan térkednd yhteistydta myos
ympaéristonsuojelun ja kuntatekniikan kanssa. Ympéristonsuojelun kanssa ohjeiden
laatiminen ja yleinen neuvonta, osallistuminen kaavojen valmisteluun, maisematyo-
rakennus- ja purkamislupien kasittely seké jatkuva valvonta ovat tarkeimmiksi koettuja
yhteistyonmuotoja. Kuntatekniikan kanssa yhteistyotd tehdadn etenkin kaavojen
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valmistelussa, rakennuslupien, suunnittelutarve- ja poikkeamishakemusten kasittelyssa
seka ohjeiden laatimisessa ja yleisessé neuvonnassa. (Parviainen, 2016)

Rakennusvalvonnan térkein valtiollinen yhteistydtaho on ELY-keskus. Eniten
yhteistyotéd ely-keskuksen kanssa rakennusvalvonnat kokevat olevan suunnittelutarve-,
poikkeamishakemusten ja purkamislupien késittelyssd, kaavoituksen valmistelussa seké
ohjeiden laadinnassa ja yleisessa neuvonnassa. (Parviainen, 2016)

Ympdristonsuojelun  tehtdvien kannalta ympéristonsuojeluviranomaiset  pitavét
rakennusvalvontaa tarkednd tai melko tarkednd yhteistyokumppanina. Y hteistyo
nahdaan tarkednd osallistumisessa kaavojen valmisteluun, ja merkittavaa yhteistyoté on
my0s muun valvonnan ja maa-aineslain lupien kasittelyssa. Y mpéristoterveydenhuolto
kytkeytyy kunnan muuhun toimintaan lahinnd rakennusvalvonnan ja kuntatekniikan
kautta. Rakennusvalvonnan kanssa yhteisty6ta pidettiin tarkeand lupien ja ilmoitusten
kasittelyn yhteydessa. (Parviainen, 2016)

Rakennusvalvonnan alueellistamisen omaan yksikkdéon arvellaan heikentdvan
yhteisty6td kunnan muiden toimijoiden kanssa. Etenkin tonttien markkinoinnissa ja
luovutuksessa, kiinteistonmuodostuksessa seka kuntatekniikan suunnittelussa vaikuttaisi
rakennusvalvonnalla olevan suurimpia kuntia lukuun ottamatta merkittava rooli. Myos
ympdristonsuojelussa ja maa-ainesasioissa  yhteistyossa pelatddn tapahtuvan
heikkenemisté. (Parviainen & Hurmeranta, 2014)

Toisaalta  tehtdviltddén  osin  limittyvien,  kunnissa  suhteellisen  pienten
rakennusvalvonnan, ympéristonsuojelun ja ympadristoterveydenhuollon kiintedmman
yhteistyén mahdollisuuksia on selvitetty esim. alueellistamalla ne yhteiseksi
organisaatioksi.  Yhteisellda organisaatiolla on selvid synergia- ja mittakaavaetuja.
NyKkyisellddn pienimmissa kunnissa yksikot jadavat lilan pieniksi riittdvan laadukkaisiin
viranomaispalveluihin. (Parviainen, 2017)

KESKEISET ARVIOITAVAT MUUTOKSET JA ARVIOINNIN TOTEUTUS

Arvioitavat muutokset
Vaikutusten arvioinnissa otetaan kantaa seuraaviin asioihin:

Vaikutusten arviointi  perustuu selvitettyjen toteutusvaihtoehtojen arviointiin.
Selvitettyja vaihtoehtoja ovat kuntayhteistyon lisdédminen eri muodoissa tai
ulkopuolisten palveluiden lisédminen organisaatioiden toiminnan tukena. Arvioinnilla
pyritddn hahmottamaan vaikutuksia niin rakennuttajiin, rakentajiin, viranomaisiin ja
rakentamisen laadun ohjaukseen.Arvioinnn tarkoituksena on hahmottaa eri
vaihtoehtojen keskeiset hyddyt ja haitat. Tarkempia arvioinnille asetettuja kysymyksia
on lueteltu alla:

e Jos joku osa rakennusvalvonnan tehtévista siirretddn yksityisesti hoidettavaksi,
voitaisiinko talla parantaa rakentamisen laatua ja vahentda virheita (esimerkiksi
homeongelmia), entd mika olisi vaikutus rakentamisen kustannuksiin? Enta mita
tallaisen osaamisen jarjestaminen yksityisesti edellyttaisi, onko tarvittavaa
osaamista jo nykyiselladn tarpeeksi, tarvittaisiinko sertifiointijarjestelmaa jne.?

e Olisivatko edelld mainitut tavoitteet ja parannukset toteutettavissa
kustannustehokkaammin  itsendiselld, riittavasti  resursoidulla  julkisella
rakennusvalvonnalla?
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e Mitd vaikutuksia on sill4, onko rakennusvalvonta jarjestetty maakunnallisesti vai
kunnallisesti?

e Voisivatko rakennusvalvonnan asettamat sanktiot parantaa rakentamisen laatua
ja mika olisi téllaisten sanktioiden vaikutus rakentamisen vastuunjakoon ja
kustannuksiin?

e Mitd tehtavid rakennusvalvonnalta voisi karsia (esim. naapuririidat), kuka ndista
tehtavistd talloin vastaisi ja mika olisi vaikutus rakentamisen kustannuksiin?

e Voisiko jokin muu taho kuin rakennusvalvonta todeta suunnittelijoiden
patevyyden? Millaisia kustannus- ja muita vaikutuksia siit4 aiheutuisi?

e Rakennussuojelukysymysten ottaminen huomioon lupavalmistelussa?

e Miten tarvittavaa rakennusvalvonnan osaamista voitaisiin vahvistaa ja miten eri
rakennusvalvonnan tehtévien organisointivaihtoehdot tukisivat tata tavoitetta?
Mitd eri vaihtoehdot edellyttaisivat osaamisen ndkdkulmasta?

e Tarvittaisiinko johonkin osaamisalueeseen lisdd koulutusta tai olisiko tarve
sertifioida nykyistd osaamista?

e Mikaé olisi kustannustehokas tapa jarjestéda tarvittava osaaminen?
e Mité hyotyja ja haittoja osaamisrekisterit ja sertifiointi toisivat?
Liséksi arvioidaan:

e Kuinka paljon rakennuskustannukset voivat nousta, jotta sitd pidetdan
hyvaksyttdvana, kun otetaan huomioon rakennusvirheiden ja homeongelmien
vaheneminen ja sitd kautta aiheutuvat séastot sotepuolelle, sekd ylimaaréiset
saastyvat korjauskustannukset?

e Yhdenvertaisuus / tasa-arvonakdkulma: alueellinen tasa-arvo ja asiakkaiden
yhdenvertainen kohtelu suhteessa hankkeiden laajuuteen / vaativuuteen.

Arvioinnissa kaytetty aineisto

Arvioinnin aineisto koostuu kysely-aineistosta ja tatd taydentdvistd asiantuntijoiden
haastatteluista.  Kyselyssa ja  haastatteluissa  ndkdkulmana oli  tunnistaa
rakennusvalvontatoimen kehittdmiskohteita organisaatiollisella ja lainsdadannolliselld
tasolla. Haastatteluiden ja kyselyn kohderyhména ovat olleet
rakennusvalvontaviranomaiset sek& rakennusvalvonnan kayttdjat. Rakennusvalvonnan
palveluiden kayttajat ovat aineiston kerdamisessa rajattu ammattimaisiin, usein
rakennusvalvonnan palveluja kéyttaviin, ryhmiin. Asiantuntijandkemyksia ovat antaneet
Porin rakennusvalvontapédallikkd Matti Karjanoja, Valvontakonsultit Oy Juuso
Hamaldinen, SAFA Henna Helander, Bonava Oy Matti Kuronen, Kuntaliitosta lakimies
Minna Métto ja kehittamispaallikké Anne Jarva seka Kangasalan elinymparistdjohtaja
Sirkku Malviala. Pdyrylta asiantuntijoina ovat toimineet mm. arkkitehdit Pekka
Pennanen ja Liisa Palén-Alopaeus.

Arvioinnissa hyodynnetddn myds aiempaa rakennusvalvonnan kehittdmista koskevaa
selvitysmateriaalia. Tarkeimpid naistd ovat Kuntien rakennusvalvonnan hallintokysely
2017 (Sahlberg, 2018) sekd Rakennusvalvonnan, ymparistosuojelun ja ymparisto-
terveydenhuollon uudelleen organisoinnin ldhtékohdat (Parviainen, 2017). Nama
kyselytutkimukset ovat tehty viranomaistoiminnan nakokulmasta. T&ssd raportissa on
ajatuksena taydentdd aineistoa kayttdjanakokulmalla. Yksi tutkimukselle asetettu
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lahtokohta on arvioida Uusimuotoinen rakennusvalvontatoimi  -selvityksessé
(Korpivaara & Syrjala, 2015) esitettyjen hallintomallien perusteella toiminnan
kehittdmisen mahdollisuuksia. Tassa  kyselyssé  arviointia  on  tehty
rakennusvalvontaviranomaisten tehtévistd myos tehtdvakohtaisesti

Internet-kysely toteutettiin tammikuussa 2019. Kyselyn avulla pyrimme tavoittamaan ne
toimijat, jotka tyGskentelevat rakennusvalvonnoissa tai kdyttavat rakennusvalvonnan
palveluita. Tietoa kyselysta vélitettiin Kuntaliiton yll&pitdman rakennusvalvonnan
ammattilaisille suunnatun sahkopostilistan avulla sek& RIL:n, RAKLI:n, RTY:n ja
SAFA:n jasenistOtiedotteilla. Vastauksia saatiin yhteensd 135 kpl. Vastaajista 92 kpl
identifioitui viranomaisrooliin, 22 kpl suunnittelijaksi, 22 kpl rakennuttajaksi ja 2 kpl
urakoitsijaksi. Viranomaisten kattavuus on noin 10 %, kun arvioidaan, ett
rakennusvalvontojen asiantuntijatehtévissd toimii yhteensd noin 1000 henkil6a.
Vastausprosenttia voidaan pitdd melko hyvénd. Rakennusvalvontojen palveluja
kayttavien kokonaisméaéara on 46 kpl.

Taulukko 1 Vastaajien ammatillinen tausta

N %
Viranomainen 92 66,7
Suunnittelija 22 15,9
Rakennuttaja 22 15,9
Urakoitsija 2 15
Yhteensa 138 100,0
80,00%
Viranomainen;
70,00% 66,67-%
60,00% +—————
50,00% +——— . .
Viranomainen
40,00% +— Suunnittelija
B Rakennuttaja
30,00% +——— I
Urakoitsija
Suunnittelija;Rakennuttaja;
20,00% +—— 15,94% 15,94%
10,00% +——
Urakoitsija; 1,45%
0,00% ]
1

Kysely oli alueellisesti kattava. Maakunnallisesti kyselyyn osallistui henkildita
kaikkialta muualta paitsi Ahvenanmaan ja Pohjanmaan maakunnista. Jakauma oli
vaestOmaardd vastaava. Vastanneet painottuivat suurimpiin kaupunkeihin, mutta
merkittavé osa kyselyyn vastanneista tuli myds pienemmista kaupungeista ja kunnista.
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Taulukko 2 Vastaajien toiminta-alueen koko

Yhteensa 57,25% | 75 10,69% | 14 1450% | 19| 992% | 13| 7,63% | 10

Taulukko 3 Vastaajien maakunnat

Uusimaa 47 | 36 30 %
Varsinais-Suomi 12 |9 9%
Satakunta 4 3 4 %
Kanta-Hame 6 5 3%
Pirkanmaa 13 |10 9%
Paijat-Hame 1 1 4%
Kymenlaakso 1 1 3%
Etela-Karjala 1 1 2%
Etela-Savo 2 2 3%
Pohjois-Savo 8 6 4 %
Pohjois-Karjala 1 1 3%
Keski-Suomi 13 10 5%
Etela-Pohjanmaa 3 2 3%
Pohjanmaa 0 0 3%
Keski-Pohjanmaa 3 2 1%
Pohjois-Pohjanmaa 11 |9 7%
Kainuu 1 1 1%
Lappi 2 2 3%
Ahvenanmaa 0 0 1%
Koko maa 129 | 100 100 %
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Kuva 2 Vastaajien edustamien rakennusvalvontojen henkildstéresurssi
35,00%
30,00%
25,00% —
allel
20,00% _ 1-3
m3-6
15,00% —
6-15
10,00% . yli 15
5,00% +—— —
0,00% )
Henkilostoresurssi

Arvioinnin epavarmuustekijat

Epdvarmuutta arviointiin tuo vaikutusten moniulotteisuus ja tarkasteltavien ilmididen ja
toimintatapojen muutos. Kysymyksiin, kuten miten ohjauksella luodaan uusia
kayttaytymismalleja ja mitka ovat todelliset reaktiot, on ilman tarkempia malleja vaikea
I10ytéa vastauksia. Epavarmuutta arviointiin luo se, ettd todellinen ohjausvaikutus syntyy
ohjauksen kokonaisuudesta ja siitd seuraavien kayttaytymismallien sekd esimerkiksi
teknisen kehityksen muutoksesta. Epdvarmuutta on pyritty arvioinnissa védhentdamaan
osallistuttamalla eri alan asiantuntijoita arviointityéhon.

4 RAKENNUSVALVONNAN JARJESTAMINEN

Rakennusvalvonta on kuntien lakiséateinen tehtdva. Kunnilla on myds rahoitusvastuu
rakennusvalvontapalvelujen jarjestamisestd. Nykylainsaddannén mukaan kunta on
velvollinen jarjestamaan rakentamisenvalvontapalvelut eli toimimaan rakennus-
valvontaviranomaisena. Viranomaistehtdvda lahtokohtaisesti hoitavat luottamus-
toimielimet. Taman lisdksi kunnalla tulee olla kéytettavissdan tehtéviin riittavat
voimavarat ja asiantuntemus. Tama tarkoittaa, etta viranomaisen lisdksi kunnassa tulee
olla vahintaan yksi rakennustarkastaja neuvontaa ja ohjausta hoitamaan.

Kunnalla on kuntalain mukaan merkittavia vapauksia jarjestaa viranomaistehtéavéan hoito
haluamallaan tavalla. L&htokohtaisesti rakennusvalvontaviranomaisena toimivan
luottamustoimielimen, kuten lautakunnan, tulee jarjestdd palveluiden jarjestamiselle
riittdvat resurssit. Resursoinnin lisaksi luottamustoimielin voi delegoida vastuuta
kunnan hallintosdanndn mukaisesti viranomaisen alaisuudessa toimiville virkamiehille
tai organisaatioille. Vertikaalisesti tapahtuvan organisoinnin liséksi lainsaadanto jo
nykyisin mahdollistaa velvollisuuden hoitamisessa horisontaalisesti tapahtuvaa
tyonjakoa esimerkiksi kuntayhteistyon muodossa. Selvityksessa tarkastelemme
organisaatiollisesta nédkokulmasta, kuinka kunnat ovat organisaation rakentaneet ja
millaisia ndkemyksid tehokkaasta organisaatiomallista on rakennusvalvonnan
tyontekijoilla ettd rakennusvalvontojen asiakkailla.
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Raportissa tarkastelemme organisaatiollisia haasteita muutamasta toiminnallisesta
nakokulmasta. Pyrimme hahmottamaan organisaatiollisia kehittdmisen mahdollisuuksia
kaytannollisista lahtokohdista seka tyon jarjestdmisen ettd osaamisen nakokulmista.
Kirjallisuudessa korostetaan rakennusvalvonnan merkitystd kuntaorganisaation osana.
Laheinen yhteistyd muiden viranomaisten kanssa useissa kysymyksissa seka
rakennusvalvonnan resurssien merkitys kunnan strategisen tyon toteuttamisessa ovat
useissa  organisaatioissa  velvollisuuksien  hoitamisen  ohella ~ muovanneet
rakennusvalvonnan tehtévékenttdd ja merkitystd osana toimivaa kuntaorganisaatiota.
Kirjallisuudessa on havaittavissa, ettd rakennusvalvonnan jarjestamistd on tarkasteltu
painottaen sekd rakennusviranomaistehtdvien hoitamista vastuukysymyksena etta
rakennusvalvontojen merkitystd resurssina osana kuntaorganisaatiota tai holistisemmin
kuntaorganisaation palveluiden jarjestamisessd. Viranomaisten vélisen yhteistyon
tarkeytta painottavat tarkastelut ovat nousseet eritoten osana kuntasektorin reformien
tarkasteluja ~ (mm.  VIRVA). Raportissa  tdhtddmme  kayt&dnnonlaheiseen
ldhestymistapaan, missé seké palveluiden tuottajilta ettd palveluiden kayttajiltd saadun
aineiston perusteella hahmotetaan organisaation toiminnan tuloksellisuuden kannalta
merkityksellisia nakdkulmia.

Rakennusvalvonnan viranomaistehtavilla on kaksi ulottuvuutta — yht&alta on kyse
rakentamismaarayksistéa (teknisista vaatimuksista — top down -luonne) ja toisaalta kyse
taas kaavoitukseen ja ~maankayttoon liittyvasta tulkinnasta ja kaupunki- ja
ymparistokuvallisista vaatimuksista (paikallistuntemus — bottom up -luonne). Tdma
kehikko tarjoaa myos tehtédvakokonaisuuksien organisoimiselle yhden tunnistetun
lahtdokohdan.

Toiminnan organisointi

Toimielin

Kuntalaki (410/2015, KunL) antaa kunnille oikeuden péaattdd kunnan hallinnon
jarjestdmisesta itsendisesti. Toimielin voi olla myds usean kunnan yhteinen tai kunnan
toimielin ~ voi  hoitaa usean  kunnan  viranomaispalveluja.  Perinteisesti
rakennusvalvontaviranomaisena on toiminut kunnan rakennuslautakunta. Useassa
kunnassa toimielimid on pyritty keskittdméan ja kuntien johto- tai hallintosdé&dnndilla
my0s toimielinten valtaa delegoimaan viranomaisille. NyKkyisin lautakunnat voivat
toimia usean erityislainsdddannon velvoittavissa tehtavissa ja vastata useamman lain
lupa-asioista. Monet kunnat ovat johto- tai hallintosaanndilla delegoineet vastuuta lupa-
asioista virkamiehille. Jotkut ovat siirtdneet jopa kaikki rakentamisen lupa-asiat
viranhaltijoiden ratkaistavaksi. Talloin itse toimielimelle on jaanyt toiminnan ohjaus
sekd viranhaltijoiden péaatoksesta tehtavien oikaisuvaatimusten ja hallintopakkoasioiden
kasittely. Usein kuitenkin lupa-asioista merkittadvimmat ovat toimielimen paatdsvaltaan
kuuluvia. (Korpivaara & Syrjala, 2015)

Rakennustarkastaja ja muu henkilostd

Rakennusvalvontaviranomaisen alaisena toimii rakennustarkastaja. Kuntakoosta
riippuen rakennusvalvontaviranomaisen alaisena voi toimia rakennusvalvontatoimisto
tai suuremmissa kaupungeissa virasto tai vastaava, johon rakennustarkastajat ja muu
henkilostd on sijoitettu. Silloin kun rakennusvalvonta ei toimi itsendisena virastona, on
rakennustarkastajat ~ voitu  sijoittaa  organisatorisesti ~ yhteen  esimerkiksi
ymparistonsuojelun, maank&yton tai muun teknisen toimen kanssa. Organisaatio-
ratkaisut vaihtelevat. Eri organisaatioratkaisuilla on haettu tehokkuutta ja sujuvuutta
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sekd synergiaetuja. Rakennusvalvonnan tukihenkilostd voi olla sijoitettuna itse ao.
yksikk6on tai olla rakennusvalvonnan kaytossa muualla kunnan organisaatiossa.

Rakennusvalvontojen kaytdssa olevat resurssit

Lainsaadanto edellyttas, ettd kunnalla on kaytettavissadn riittavat resurssit (MRL 20 8).
Maankaytto- ja rakennuslain ja -asetuksen mukaan kunnassa tulee olla vahintd&n yksi
viranhaltija, joka tayttda rakennustarkastajalle asetettavat kelpoisuusvaatimukset (MRL
21 8). Kelpoisuusvaatimuksena on tehtavadn soveltuva rakennusalan korkeakoulu-
tutkinto seka riittdva kokemus rakennussuunnitteluun ja rakennustyon suoritukseen
liittyvista tehtdvistda (MRA 4 §). Tarkempia s&annoksid, maarayksia tai ohjeita
resurssien mitoituksesta ei ole annettu (Korpivaara & Syrjala, 2015).

Rakennusvalvontojen henkiloston kokonaismaédran arvioidaan olevan noin 1000
henkilotyovuotta (HTV). (Korpivaara & Syrjald, 2015) Kuntaliitto arvioi
asiantuntijoiden osuuden olen noin 700 HTV. Kuntaliiton vuonna 2007 laatimasta
kyselysta arvioitu vastaava kokonaisméaaré oli 760 HTV. Henkilostoresurssit korreloivat
alueen véestomaardn mukaan siten, ettd pienimmilld alle 3 000 asukkaan alueilla oli
keskimaarin 0,49 HTV tuhatta asukasta kohden ja yli 10 000 asukkaan alueilla
keskimadrin 0,11 HTV tuhatta asukasta kohden. L&hes kolmanneksessa yksikdista
tydskenteli vain yksi rakennusvalvonnan henkild. Luvuista ei voi aivan suoraan paatella
kuinka tehokasta rakennusvalvontojen toiminta on pienissé vs. suurissa yksikdissa, silla
tarkastajien toimenkuvat eroavat merkittavalla tavalla.

Suoritteita / 1 000 asukasta
Hallinto-
tuomiois-
tuimille
Lupapaa- |, joista ra- Vastaavan | annettuja
toksia (ra- | kennuslu- tyonjohta- | lausun-
kennus-, | papaatok- jan hyvak- | toja (hal-
toimen- sid (muut |, joista ti- | Raken- symisen linto-oi-
pide-, pur- | kuin tila- | lapaisia nustyén- peruutta- | keus ja
kamis-, paiset ra- | rakennus- | aikaisia Aloitta- mista kos- | korkein
maisema- | kennuslu- | lupapdi- | katsel- misko- kevia paa- | hallinto-
Asukasluku tyo-) vat) toksia muksia kouksia toksia oikeus)
alle 2 000 42,9 32,8 0,3 37,3 11,3 15,8 1,5
2 000—6 000 291 16,7 0.1 35 24 2 0,4
6 001=10 000 245 13,4 0,1 30 1,8 0,9 8,3
10 001—-30 000 18,5 10 0,1 30,6 25 23 0,1
30 001-50 000 14,3 8,2 06 21,1 2,4 1,2 0,1
50 001—=100 000 11,6 6,5 0.1 251 2,2 1,5 0,1
yli 100 000 6,3 4.2 0] 17,2 1,4 0 0
Koko maa 12,3 7.1 0,1 22,7 1,9 0,9 0,6

Taulukko 4 Rakennuslupapaatdsten seka erdiden yleisimpien suoritetietojen lukumaara
yksikkdkokoluokittain (Sahlberg, 2018)

Henkiloston maara on pienentynyt pienilla paikkakunnilla tai paikkakunnilla joilla
rakentaminen on véhentynyt. (Sahlberg, 2018) Korrelaatio resurssien muutoksen ja
rakentamisen maaran vélilla on havaittavissa tilastoista. Todellisuudessa olennaisesti
pienissa yksikoissd ei ole resurssien tehostamisen varaa, kuin tydnkuvan tai
organisaatiorakenteen uudistamisen myo6td. Todennédkoisesti pienilld paikkakunnilla
rakennustarkastajan rooli on merkittdvd kunnan organisaatiollisessa toiminnassa
kokonaisuutena. Rakennusvalvontapalvelut halutaan kunnissa tarjota kuntalaisille
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omana palveluna. Té&std indikoi se, ettd toimielinpohjaisia  muutoksia
rakennusvalvonnan organisaatiossa ei ole merkittavasti toteutettu. (Katso Taulukko 6)

Tilastokeskuksen tilastot kuntien kayttotaloudesta osoittavat, ettd rakennusvalvonnan
palkat ja palkkiot ensin nousivat vuosina 2006-2012 noin 39 miljoonasta noin 49
miljoonaan euroon, jonka jakeen ne ovat lievasti laskeneet ollen vuonna 2016 noin 48
miljoonaa euroa. (Sahlberg, 2018) Julkisen sektorin  rakennusvalvonnan
kokonaiskustannukset  suhteutettuna  rakentamisen  kokonaiskustannukset  ovat
suhteellisen alhaiset. Lisddmalla panostuksia rakentamisvalvonnan toiminnan
resursseihin, voisi olla rakentamisen kokonaiskustannuksia laskevia vaikutuksia
suhteellisen pienill lisapanostuksilla.

Vastaajien Henkiléstéd | Henkiléstdad on Ei ole tapahtunut

Asu|kas|uku lukumaara on lisétty. vdhennetty. muutosta.

alle 2 000 7 0% 14 % 86 %
2 0006 000 44 7% 18 % 75 %
6 001-10 000 33 12 % 27 % 61 %
10 001-30 000 43 7% 21 % 72 %
30 001-50 000 11 18 % 36 % 45 %
50 001-100 000 9 11 % 44 % 44 %
yli 100 000 7 86 % 0% 14 %
Koko maa 154 12 % 23 % 65 %

Taulukko 5 Henkiléston muutokset rakennusvalvonnan rakentamisen alan
asiantuntijoiden osalta vuosina 2012-2017 (Sahlberg, 2018)

Nykylainsdadannén mahdollistamat hallintomallit alueilla

Kunnat toimijoina voivat jarjestdd palvelutuotantonsa usealla eri hallintomallilla.
Kunnat talla hetkelld jarjestavat paédasiassa rakennusvalvonnan palvelut omana
peruskuntana. Lainsd&dantd antaa mahdollisuuden tehtdvien hoitamiseen myds
kuntayhteistyona monilla eri tavoilla. Keskeisid malleja ovat viranomaistehtdavien hoito
sopimuksella (kuntalaki 54 8), vastuukuntamalli, jossa on kuntien yhteinen toimielin
sekd kuntayhtymamalli. Tamén liséksi rakennusvalvonta tai sen osia voidaan jarjestaa
alueellisina tai valtakunnallisina palveluina, jotka vaativat lainsaddanndllisia muutoksia
ja eivét ole suoranaisesti kuntien paatettavissé olevia hallintomalleja.

Rakennusvalvonnasta

vastaava toimielin Vuosi 2007 | Vuosi 2017
Kunnan oma toimielin 96 % 87 %
Kuntien yhteinen toimielin 4% 12 %
Kuntayhtymé& - 1%

Vastanneita kuntia (2007) /
kuntien lukumaara (2017) 267 295

Taulukko 6 Kuntien jakautuminen rakennusvalvonnasta vastaavan toimielimen mukaan
(Sahlberg, 2018)
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Julkisoikeudellinen yhteistoiminta

Kuntien ja kuntayhtymien julkisoikeudellisesta yhteistoiminnasta séadetédan kuntalain
luvussa 8. Kunnat ja kuntayhtymét voivat sopimuksen nojalla hoitaa tehtdviaan yhdessa.
Kunnan jarjestdmisvastuu voidaan siirtaa toiselle tai kuntayhtymaélle jollakin 8. luvussa
séédetylla yhteistoimintamuodolla. (Kuntaliitto, 2019)

Kuntien julkisoikeudellisen yhteistoiminnan muotoja ovat (kuntalain mukaan)
e yhteinen toimielin (51-52 8) eli vastuukuntamalli
e yhteinen virka (53 §)
e sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta (54 8) ja
e kuntayhtyma (55 -64 §).
Kuntayhtymien julkisoikeudellisen yhteistoiminnan muotoja ovat
e yhteinen virka (53 8)
e sopimus viranomaistehtavén hoitamisesta (54 8) ja
e liikelaitoskuntayhtyma (65 8).

Néiden lisaksi MRL 21 8&:n mukaan jos tehtdvien hoitamisen kannalta on
tarkoituksenmukaista, kunnilla voi olla yhteinen rakennustarkastaja. Kunta voi myos
antaa rakennusvalvontatehtdvan sopimuksen nojalla toisen kunnan viranhaltijan
hoidettavaksi.

Kuntien yhteistoiminnasta on séadetty myds erdissa méaardaikaisissa kokeilulaeissa
(kuten Kainuun hallintokokeilulaki ja laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta eli ns.
PARAS-laki). Nailla laeilla on pyritty lisdédmaan mahdollisuuksia paattaa seudullisesti
palvelujen jarjestdmisesté. (Kuntaliitto, 2019)

Julkisoikeudellinen yhteistoiminta koskee kuntien ja kuntayhtymien lakiséateisia tai
niiden vapaaehtoisesti hoitamia tehtdvid, joihin liittyy julkisen vallan kayttoa.
Yhteistoimintamuodot perustuvat nimenomaan yhteistoimintaan osallisten kuntien ja
kuntayhtymien valiseen sopimukseen. (Kuntaliitto, 2019)

Alla on raportin tarkastelussa kéytetyt Uusimuotoinen rakennusvalvonta-
toimi -selvityksessa esitetyt kuntien yhteistyén muodot 1. vastuukuntamalli, 2. sopimus
viranomaistehtdvien hoitamisesta, 3. kuntayhtyméamalli ja 4. liikelaitosmalli. Kunnilla
olisi mahdollisuus kayttéa eri tavoin hallintomalleja tai kuntayhteistyéhon perustuvia
omien organisaatioiden toimintamahdollisuuksia kehittavid malleja. Mallit eroavat siina,
luopuuko kunta omasta toimielimestddn vai muodostetaanko esimerkiksi uusi
kuntienvélinen yhteinen toimielin vastaamaan rakennusvalvonnan palveluista. Toisaalta
sopimuspohjaiset mallit myds mahdollistavat hienovaraisemman organisaation
kehittdmismahdollisuuden  kohdistuen esimerkiksi yhteen tehtdvamuotoon tai
osaamisalueeseen.

1. Vastuukuntamalli, yhteinen toimielin

Kunnat voivat sopia, ettd tehtdva annetaan toisen kunnan hoidettavaksi yhden tai
useamman kunnan puolesta. Talléin malliin liittyy myods yhteinen toimielin, joka
nimestadn huolimatta on vastuukunnan alaisena. Vastuukuntamallissa yksi kunta
(vastuukunta) tuottaa muiden yhteistoimintaan osallistuvien kuntien sopimuksessa
méaritellyt rakennusvalvonnan palvelut. Jarjestelystd ké&ytetddn toisinaan myos
nimityksia isantdkuntamalli tai keskuskuntamalli. (Korpivaara & Syrjala, 2015)
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Ns. Isdntakuntamallia n&htiin toimintatapojen yhtendistamisen ja esimerkiksi
seudullisen yhteistyon tiivistamisessa toimivana mallina. Toisaalta mallia karsastettiin
viranomaistoiminnan siirtyessa kokonaisuudessaan toiseen kuntaan. Taméa tarkoittaa,
ettd peruskunnassa maankayton suunnittelun sekd rakentamisen ohjauksen muilla
vélineilla  kyettaisiin ~ kuntalaisten, esimerkiksi  kaupunkikuvalliset, tavoitteet
toteuttamaan riittdvan tehokkaasti.

2. Sopimus viranomaistehtévien hoitamisesta

Kuntalain 54 §8:n mukaan kunnat voivat sopia, ettd kunnalle tai sen viranomaiselle laissa
sééadetty tehtdvd, jossa toimivaltaa voidaan siirtdd viranhaltijalle, annetaan
virkavastuulla toisen kunnan viranhaltijan hoidettavaksi. Toiseksi on mahdollista
perustaa Yyhteisida virkoja ja jakaa siitd aiheutuvat kustannukset. Virkatehtdvia
hoitaessaan viranhaltija noudattaa sen kunnan toimielimen ohjeita, jonka asiaa
kulloinkin hoitaa. (Korpivaara & Syrjala, 2015)

Sopimuspohjainen yhteistyd yhteisistd viranomaisista on suoraviivaisin tapa kehitt&a
organisaation toimintaa. Kyselyn perusteella juuri téllainen esimerkiksi tekniseen
asiantuntijuuteen ym. yhteisesti jaettavissa oleviin organisaatiollisiin tarpeisiin olisi
tehokas valine palvelutuotannon laadun parantamisessa. Sopimuspohjainen “yhteisten”
viranomaisten hyddyntdminen mahdollistetaan myds maankayttd- ja rakennuslaissa.
Sopimuspohjainen yhteistyd voisi olla myds laajempaa kuin esimerkiksi yhteisen
rakennustarkastajan virka. Sopimuksellisesti voitaisiin  jdrjestdd myods muita
organisaation tarvitsemia palveluita niin halutessa. Kyselyssé sopimuspohjaista mallia
(MRL 218) kannatti 29 % vastaajista.

3. Kuntayhtymamalli

Kuntayhtyma perustetaan kuntien valisellda valtuustojen hyvaksymalla sopimuksella
(perussopimus). Kuntayhtymd on KunL 80 8:n nojalla itsendinen oikeushenkild.
Kullakin jasenkunnalla on osuutensa kuntayhtymén varoista ja veloista. Kuntayhtyméan
ensisijaisena rahoituslahteend on jasenkunnilta ja asiakkailta perittdvat maksut.
Itsendisend oikeushenkilond kuntayhtyma vastaa itse velvoitteistaan. Jasenkunnilla on
kuitenkin  viimekétinen, rajoittamaton yhteisvastuu kuntayhtyman velvoitteista
ulkopuolisiin  nahden. Kuntien Kkeskindisestd vastuunjaosta on syytd sopia
perussopimuksessa. Pédatosvaltaa kuntayhtyméssa kéyttavat jasenkunnat yhtyma-
kokouksessa tai perussopimuksessa maaratty jasenkuntien valitsema toimielin.
Kuntayhtymamallin mukaisesti on organisoitu muun muassa 18 maakuntien liittoa ja 21
sairaanhoitopiirid. Kuntayhtymamalli sopiikin sekd vapaaehtoiseen ettd pakolliseen
yhteistyohon hyvin erilaisissa tehtavissa. (Korpivaara & Syrjéla, 2015)

Kuntayhtymamallin hyotyind on, ettd se voi tehokkaasti omana entiteettindan rakentaa
toimintatapoja. Kuntayhtyma tarkoittaa myds, ettd toimielin siirtyy automaattisesti
peruskunnasta ohjaamaan kuntayhtyman toimintaa. Kuntayhtyma tuo toimintaan
skaalaedun. Automaationa yhtyma ei kuitenkaan palvele toiminnan sujuvoittamista ja
joustavuutta organisaationa. Riskeind voi ndhdd uuden toimintamallin tuovan uusia
palvelutoimintaa uhkaavia tekijoitda. Myds kunnan kannalta kuntayhtymé voi luoda
taloudellisen riskin lakisaateisia tehtdvia hoitaessa. Toisaalta usein yhteistoiminta luo
tehokkuutta ja mahdollisuuksia toiminnan tehostamiselle. Kuntayhtyméamalli voi olla
raskas  organisaatiorakenteellisesti  pienten rakennusvalvontojen  yhteisena
organisaationa. Kyselysséa kuntayhtymamallia kannatti 10 % vastaajista.
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4. Liikelaitosmalli

Liikelaitoskuntayhtyma on — toisin kuin kunnan tai kuntayhtyman liikelaitos —
jasenkunnistaan erillinen itsenéinen julkisoikeudellinen oikeushenkild. Liikelaitos on
tarkoitettu vain kunnallisten palveluiden tuottajaorganisaatioksi. Liikelaitoksella voi olla
tehtavand myo6s viranomaistehtdvid, mutta ei ole tarkoitettu, ettd viranomaistehtavéat
muodostaisivat ~ pédasiallista  tai edes  merkittdvdd osaa liikelaitoksen
tehtdvakokonaisuudesta. (Korpivaara & Syrjala, 2015) Tasta nakokulmasta liikelaitosta
el voida pitdd relevanttina vaihtoehtona koko rakentamisvalvontatoimen
organisoimiseen.

MRL antaa my6s mahdollisuuden tdydentdd rakennusvalvontojen osaamista
viranomaisorganisaation  nakokulmasta ulkopuolisin  palveluin  lain  sallimien
viranomaisvaatimusten mukaisesti. Ulkopuolisia palveluita voidaan hyddyntédd seka
lupaprosessissa teknisten ratkaisuiden laadun varmistamiseksi ettd rakennusvalvonnan
tehtdvien hoidossa. Rakennusvalvontaviranomainen voi rakennushankkeeseen
ryhtyvalta edellyttdd laadunvarmennusselvitystd ja rakennushankkeen ryhtyvan
asiantuntijoiden asiantuntijatarkastusta, jossa suunnittelijat itse tarkastavat rakennustyon
eri vaiheiden suunnitelman mukaisuutta (MRL 121 a §). (Korpivaara & Syrjala, 2015)

Viranomainen voi vaatia myos ulkopuolista tarkastusta siitd tdyttadkd suunniteltu
ratkaisu tai rakentaminen sille saadetyt vaatimukset. Rakennusvalvontaviranomainen
voi edellyttad, ettd erittdin vaativassa rakennushankkeessa tehdaan:

1) 121 a §:ssd tarkoitettu laadunvarmistusselvitys;
2) 150 b §:ssd tarkoitettu asiantuntijatarkastus;
3) 150 c 8:ssé4 tarkoitettu ulkopuolinen tarkastus.

Yksi malli on my6s valtakunnallinen keskusjohtoisesti toimiva malli. Téllaista
toimintatapaa lahelld ovat esimerkiksi ARA:n tuottamat palvelut, missé toimielimelle
liittyvaa lainsaadantovastuuta ei kuitenkaan siirretd. Palveluiden tuotanto ja kunnan ja
valtion véliset vastuut ovat madritettdva lainsdadannollisesti téllaisissa malleissa.
Kyselyssa kysyimme téllaisten toimintatapojen mielekkyydesté. Vastaajista noin puolen
mielestd palvelutoimintaa voitaisiin kehittdd esimerkiksi keskitettyja laki- ym.
neuvontapalveluja tuottamalla.

Yhteistydén mahdollisuudet

Arviolta noin 13 % kunnista joiltakin osin rakennusvalvontaviranomaisten toiminta
perustuu kuntayhteistydohon. (Sahlberg, 2018) Hyviad perusteita kuntayhteistyon
kaynnistamiseksi rakennusvalvonnan tehtdvien hoidossa ovat yhteistyota tekevien
kuntien mielest& olleet:

« rakennusvalvonnan palvelujen séénndllisen ja ympérivuotisen toimivuuden
turvaaminen

 rakennusvalvonnan sijaisuusjarjestelyjen ratkaiseminen
+ teknisen- ja viranomaissektorien monitoimitehtévien ongelmien ratkaiseminen

« mahdollisuus palkata rakennustarkastajan tehtdviin pétevia ja osaavia henkildita
lisddntyvat suuremmissa tyoyksikoissa

(Axelsson, 2008).
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Motivaatio kuntayhteistyohon on ollut usein hyvin konkreettinen ongelma kunnan
organisaatioissa. Yhteistybhon on ajanut akuutti resurssien téydentdmisen tarve
lainsdédannollisten  velvoitteiden hoitamiseksi. Organisaatiollisia ongelmia ovat
kontekstista riippuen sellaiset tekijat kuin: akuutti tarve saada lakis&ateiset
rakennustarkastajan viranomaispalvelut hoidettua mm. rakennustarkastajan elakkeelle
siirtymisen tai muun lahdon seurauksena, taloudellisen tilanteen ongelmat ja tarve
kustannusten sédstdmiseen, rakentamisen ja ympéristosuojelun viranomaispalvelujen
ylikuormitus kunnassa / kunnissa, teknisen ja viranomaissektorin ns. monitoimivirat ja
niiden toistuvat tai pidempiaikaiset ongelmat ja ylikuormitukset, rakentajien ja
kuntalaisten kannalta yhden henkilon varassa olevan viranomaispalvelun ja osaamisen
haavoittuvuus, laajemmin kuntapalvelujen tuottaminen kuntayhteistyona tilanteessa,
jossa kuntaliitoksiin ei ollut valmiuksia tai halua (Axelsson, 2008). Kuntayhteistyon
motiivit ja tavoitteet muodostuvat padosin paikallisista ldhtokohdista. Tavoitteet ja
niiden toteutumistapa kuvaavat mm. yhteistydon muotoa ja yhteistyon laajuutta.

Kuntaliiton tutkimuksessa haastatelluilla alueilla oli havaittavissa yhteistyon laajuuden
ja kunnallisen itsendisyyden valisen rajan etsintdd (Axelsson, 2008). Valittu
hallintomalli heijastelee valmiutta sulauttaa rakennusvalvonta osaksi laajempaa
itsendistd kokonaisuutta tai tarvetta pitdd paatOsvaltaa lahelld toimintaa. Toisaalta
ratkaisu voi myds indikoida rakennusvalvonnan roolista kuntaorganisaation
kokonaisuudessa.
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Kuntayhteistyohon péaatyneiden kuntien motiiveja olivat (Axelsson, 2008):
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Resurssi

- viranomaispalvelujen tuottaminen yhteistydond naapurikunnan kanssa, kun oman
viranhaltijan eldkkeellelahdon jalkeen ei haluttu palkata uutta henkil6a

- suuremman viranomaistoimintayksikon avulla uskotaan hoidettavan paremmin ja
ilman palvelukatkoja

- purkaa viran-/toimenhaltijan tehtdvankuvan hajanaisuus kunnan monitoimitehtévissa
(rakennustarkastaja-kunnanrakennusmestari tms.) ja tehtdvan ylikuormitus

- yhteisen viranomaistehtaviin keskittyvéan lautakunnan perustaminen

- kunnan mahdollisuus sééstédéd kustannuksissa; toisaalta myds ennakkoon nahtiin, ettd
kustannusséastoja ei olisi mahdollista saavuttaa

- rakennusvalvonnan toimintatapojen muuttaminen (esimerkiksi jamékoityminen) ja
yhdenmukaistaminen

- palvelujen keskittdminen yhteen kuntaan (Pyh&jarviseudun ympdristétoimisto) tai
palvelujen tarjoaminen jokaisesta kunnasta (Juva, Joroinen ja Rantasalmi seka Pielavesi
ja Keitele)

- maaseutualueen kehittdminen ja palvelujen turvaaminen kaupunkikeskeisyyden
vastapainona

- yhteistyon toteuttamisen jalkeen

Osaaminen

- viranomaispalvelujen ja substanssiosaamisen vahvistaminen, sijaisuuksien hoidon
turvaaminen, osaamisen erikoistumisen vahvistaminen

- suuremman viranomaistoimintayksikon avulla uskotaan hoidettavan tehtévét
paremmin

- muuttaa kunnan paatoksentekoa puolueettomammaksi ja riippumattomattomammaksi
erottamalla mm. kunnan omien rakennusten rakentamisen ja viranomaispaatoksenteko
erillisiin lautakuntiin seka eri viranhaltijoille/toimihenkildille

- kuntien itsendisyyden sailyttdminen

Rakennusvalvonnan kuntayhteistyon lahtékohtia ovat mm. viranomaispalvelun jatkuvan
saatavuuden  turvaaminen  yhdistamalla  pienten  yksikdiden  resursseja  ja
substanssiosaamisia, viranomaistehtavien selkeyttdminen ja viranomaistoiminnan
rilppumattomuuden vahvistaminen perustamalla (yhteinen) viranomaislautakunta seka
rakennusvalvonnan kaytantdjen ja toimintatapojen yhdenmukaistaminen. (Axelsson,
2008)
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5 AINEISTOPOHJAINEN ANALYYSI

5.1

5.2

Rakennusvalvonta

Nykyisen kaltaisen kunnallisen rakennusvalvonnan rooli rakennusprosessissa néhtiin
merkityksellisend rakennusvalvontojen asiakkaiden nakdkulmasta. Rakennuslupa ja
valvontatoiminta nahtiin  toimintaa strukturoivana ja toiminnan legitiimiyden
varmistamisen lisdksi toimintaa mahdollistavana tekijand. Rakennusvalvonnalla
tunnistettiin  olevan my6s rakentamisen laadun kannalta merkitystd, erityisesti
suunnittelijat kyselyssd nostivat tdmén né&kokulman esille. Asiakasndkokulmasta
julkisen sektorin selked rooli vahvistaa toiminnan yhteiskunnallisen hyvaksynnén ja luo
rakennustoiminnalle turvallisen selkdnojan. Viranomaisen rooli turvaa prosessissa
yksilon perustuslaillisten oikeuksien toteutumisen, perustuslain 2, 14 ja 20 §:ss&
séadetyn toteutumisen yksilon oikeudesta osallistua ja vaikuttaa elinympériston
kehittdmiseen sek& julkisen vallan tehtdvistd edistdd yksilon osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia seka erityisesti jokaisen mahdollisuuksia vaikuttaa
elinympéristodan koskevaan paatoksentekoon. Ihmisten luottamus jérjestelman
toimivuuteen ja laajempien yhteiskunnallisten intressien huomioiminen rakentamisessa
nahtiin olevan merkittdva tekija yhteis6ja ja ymparistoja muokkaavan rakentamisen
kaltaisten toiminnan ndkokulmasta. Yleisesti paikallisdemokratian ja hyviin
hallinnointitapoihin kuuluvat l&heisyysperiaate ja hallinnon ldpindkyvyys nousivat
viranomaistoiminnan kannalta térkeiksi nakokulmiksi. Toisaalta tarke&dnd koettu lahell&
toimintaymparistod tapahtuvan lupiin liittyvan oikeudellisen harkinnan tunnistettiin
synnyttavan vaihtelevuutta k&ytantdihin ja hankaloittavan toiminnan ennakoitavuutta.

Sekd haastatteluaineisto ettd kyselytutkimuksen tulokset Kkertovat siitd, ettd
organisaatiollisten muutosten, esimerkiksi péaatoksenteon siirtdminen suurempiin
yksikdihin, pelatdén heikentédvén ihmisten luottamusta jarjestelman toimivuuteen. Tasta
syystd  organisaatiolliset  uudistukset tai  vastuiden ja  velvollisuuksien
uudelleenméarittely nahtiin toiminnan sujuvuudelle ja ennakoitavuudelle ainakin
hetkellisesti riskitekijand. Kysyttaessé eri tehtdvien organisoimisen mahdollisuuksista
rakennustarkastajat olivat itse valmiimpia muutokseen kuin rakennusvalvonnan
asiakkaat. Vakiintuneiden toimintamallien muutos olisi tapahduttava hallitusti.
Kokemukset rakennusvalvontojen uudelleen organisoinnista mm. kuntaliitosten
yhteydessa ovat olleet padasiassa kuitenkin positiivisia.

Kysymykseen, miten rakennusvalvontojen palvelut ja eri tehtdvat tulisi organisoida,
kyselysséd saadut vastaukset painottivat vahvasti resursseja korostavaa ldhtékohtaa seké
kuntien omaehtoisuuden pohjalta tapahtuvaa toiminnan kehittamista.

Tyon organisointi

Rakennusvalvonnan toiminta on organisoitavissa monelle eri tavalla, mutta
samanaikaisesti sen toimintatavoille sekd hallinnolliselle ja organisaatiolliselle
jarjestaytymiselle on olemassa seka erityislainsdadannéllinen ettd kuntalain luoma
pohja. Yhtend muutosten hitautta tai jarjestamismallien monimuotoisuutta vahentavana
tekijana tunnistettiin - my6s keskushallinnollinen ohjaus. Vakiintunut nékemys
lainsaadanndllisten tehtavien hoitamisen tavasta tunnistettiin vaikuttavan vastuutahojen
kyvykkyyteen vastata resursseihin liittyviin organisaatiollisen uudistamisen haasteisiin.
Toisaalla erityislainsaddannén kehittyminen ja rakentamisen haasteellisuuden kasvun
voidaan ndhdd myos vaikuttavan tarpeeseen organisoida uudella tavalla toimintaa, joko
kunnan siséisesti tai hyddyntden erilaisia toimintaa tukevia valineita tai jarjestamisen
malleja. Ké&ytdnnossa esimerkiksi kuntien vélinen kuntalain mukainen virallinen
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yhteisty6 rakennusvalvonnassa ei ole viime vuosina merkittavasti lisdantynyt (Sahlberg,
2018).

Aineiston perusteella viranomaiset seké kayttdjat asettavat jarjestelmdlle kahdenlaisia
toiveita. Toisaalta toivotaan yksityiskohtaisempaa normatiivista ohjausta vaativaa
yhtendistamistd toimintatavoissa ja tulkinnoissa sek& paikallisuudesta irtautuvaa
organisaatiota, mutta my6s perddnkuulutetaan kuntien oman kehitystyon ja
organisaatiollisen joustavuuden mahdollistamista. Selvitysten ja taustamateriaalin
perusteella rakennusvalvontapalveluja on vaikea n&hda erityisesti kapeissa
organisaatiossa ainoastaan erityislainsaadannén  toteutumista  palvelevina
organisaatioina. Usein rakennustarkastajat ovat kunnan ainoita maankayton ja
rakentamisen asiantuntijoita. Toisaalta rakennusvalvonta ei mydskaan toimi irrallaan
kuntaorganisaatiosta, ja siihen kohdistuu myods laajemmat julkisen sektorin reformit.
(katso Kuva 3)

Kuntasektorilla resurssien ja
palvelutarpeen vilinen suhde

Erittdin hyva tilanne B Hyva tilanne M Tasapainossa M Huono

0%

Kuva 3 Palvelutarpeen ja kaytettavissa olevien resurssien valinen suhde kuntasektorilla
(Sotarauta, et al., 2011)

Rakennushallintokyselyn 2017 perusteella useassa kunnassa oli vireilld suunnitelmia
joilla rakennusvalvontaorganisaatiota oltiin uudistamassa erityisesti jarjestelemalla
kunnan sisdisesti tiivistamalla viranomaisten vélistd yhteistyotd. Kuntien vélinen
virallinen yhteistyo oli relevanttia 19 % vastaajista. (Katso Kuva 4) (Sahlberg, 2018)

Copyright © Poéyry Finland Oy



S POYRY

5.3

25

Onko kunnassa vireilla suunnitelmia, joiden
tavoitteena on...

Rakennusvalvonnan ja kaavoituksen 22%
yhteistyon tiivistaminen? (n=158) 78%
Rakennusvalvonnan ja

ympaéristonsuojelun yhteistydn
tiivistdminen? (n=159)

Kuntien véalinen virallinen yhteistyo - 19%
rakennusvalvonnan osalta? (n=150) 819%

Kunnan organisaatiomuutckset, jotka 32%
koskevat rakennusvalvontaa? (n=165) 68%

25%
75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Prosenttia vastauksista

mKylli mEi

Kuva 4 Rakennusvalvonnan toiminnan uudelleenorganisointiin liittyvat suunnitelmat
vuonna 2017 (Sahlberg, 2018)

Jarjestamisen mallit tehtavittain

Kyselyssd tiedustelimme, mik& olisi rakennusvalvonnan tehtdvien tasolla vastaajan
nakemyksen mukaan paras jarjestamisen malli. Tehtavéat oli jaoteltu 1. Lupa- ja
paatosasioiden valmistelu ja paatoksenteko, 2. Lupien ja paatdsten valvonta, 3.
Rakennusvalvonnan vyleistehtdvd, 4. Muut tehtdvat. Tehtévien jaossa noudatettiin
kuntaliiton selvityksessé aiemmin kéytettya tehtédvéanjakoa (Sahlberg, 2018).

Vastausten perusteella peruskunta néhtiin parhaimpana toiminnallisena kehyksena
kaikkien tehtdvien osalta. Tehtdvien valilld ei ollut havaittavissa merkittavad
eroavaisuutta jarjestamisen mallin suhteen, mutta valmiutta esimerkiksi kuntienvéliselle
yhteisty6lle yhdessé yksityisten palveluiden kanssa 10ytyi enemmén valvontatehtévista.
Yhteistydn synnyttdmid synergiaetuja tunnistettiin myds viranomaisen yleistehtavien
osalta. Merkittdvin muutoshalukkuus néhtiin rakennusvalvontaviranomaisen tehtévien
rajauksessa kaavoituksen ja rakennusvalvonnan rajapintaan sijoittuvien tehtévien osalta,
mika oikeastaan on kunnan hallintosadntokysymys kunnan tai viranomaisorganisaation
sisdisesta tehtavanjaosta.

Eri tehtdvien liséksi, seka kyselytutkimuksessa ettd haastatteluissa, nousi viranomaisen
tyon rooli suhteessa erilaisiin  rakentajiin. Asiakkaan lahtokohdat toimia
rakennushankkeesta vastaavana asettaa usein myos erilaisia vaatimuksia viranomaisten
tyolle. Neuvonnan ja ohjauksen roolit korostuvat erityisesti kertarakentajien suhteen.
Toinen haastatteluaineistossa korostunut tekija oli rakennusvalvonnan dualistinen rooli
sekd teknisessa ettd kaupunkikuvallisessa ohjauksessa, jossa teknisen ohjauksen
paikallisen kontekstin tarkeys ei korostunut samalla tavalla kuin kaupunkikuvallisessa
ohjauksessa.
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Kuva 5 Jarjestamisen mallit tehtavaalueittain. Jakaumissa on esitetty taustatekijana
vastaajien organisaatioiden koko.

Lupa- ja pddtdsasioiden valmistelu ja pdétdksenteko
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Lupien ja pddtdsten valvonta
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Rakennusvalvonnan yleistehtivit
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5.4 Osaaminen

Nykyisellddn maankayttd- ja rakennuslain ja -asetuksen mukaan kunnassa tulee olla
vahintddn yksi viranhaltija, joka tdyttdd rakennustarkastajalle asetettavat
kelpoisuusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimuksena on tehtdvadn soveltuva rakennusalan
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korkeakoulututkinto sek& riittava kokemus rakennussuunnitteluun ja rakennustyon
suoritukseen liittyvista tehtdavista. Kunnilla voi olla myds yhteinen rakennustarkastaja.
(MRL, 1999) (MRA, 1999)

Pienissd kunnissa etenkin hyvén suhdanteen aikana on ollut vaikea rekrytoida
rakennustarkastajia. Lisdksi puutteena pidetdédn sitd, ettei rakennusvalvonnan tehtaviin
ole suoraan valmistavaa koulutusta. (Kuntaliitto, 2018) Padasiallisesti osaaminen on
kuitenkin ollut kunnissa riittdvaa, etenkin perustehtdvien hoitamisessa ja tavanomaisten

rakennushankkeiden, kuten omakotitalojen, luvituksessa. Rakennusvalvonta-
viranomaisen osaamisen tason yksityiskohtaisempi madrittdminen lainsdadannon tasolla
Voisi rohkaista tulevaisuudessa myos organisaatiotason muutoksiin.

Rakennusvalvontaviranomaisen patevyytta koskeva nykyinen sidntelyn taso ei ole
tasapainossa suhteessa suunnittelijoiden ja tyonjohdon kelpoisuusvaatimuksiin,
milld on iso merkitys viranomaisvalvontatyon toiminnan tehokkuudelle ja
rakentamisen laadulle.

Jatkuvasti muuttuvat sd&dokset ja kasvava erityisosaamisen tarve asettavat
rakennusvalvonnoille haasteita. Yhden viranhaltijan yksikdssa on vaikeaa saavuttaa
tarvittavaa erityisosaamista (Kuntaliitto, 2007). Haastatteluissa tuotiin esiin, ettei
palvelun kannalta, niin asiakkaan kuin muiden odottavien asiakkaiden kannalta, ole
hyvd, jos suuri osa kéytettdvissd olevasta ajasta menee ainoan rakennustarkastajan
perehtyessd hankalamman hankkeen vaatimuksiin.

Suuremmissa yksikdissa on mahdollista erikoistua. Erikoistumisen ja lisdéosaamisen on
arvioitu lisddvan tehokkuutta ja parantavat laatua (Parviainen, 2015). Erikoistumisen
tarve vaihtelee paikallisesti esimerkiksi elinkeinorakenteen mukaan tai toimitaanko
maaseudulla vai kaupungissa. (Parviainen, 2017) Mita rakennustyyppejé rakennetaan:
kerrostaloja, omakotitaloja, lomarakennuksia, teollisuusrakennuksia, hoitolaitoksia, tai
missa  rakennetaan:  kulttuuriympéristd-,  ymparistonsuojelu-,  luonnonsuojelu-
kysymykset.

Kuntaliiton asiantuntijoiden mukaan osaamistarpeissa tekninen osaaminen osuus on
viime aikoina korostunut, koska rakennusmaarayksia on uudistettu viime aikoina paljon.
Haastattelujen ja kyselyn mukaan osaamista tarvitaan mm. hiilijalanjalki- ja energia-
asioissa, kosteudenhallintakysymyksissa, &animaarayksissa, mutta myos lakiasioissa.

Osaamista voidaan vahvistaa kuntayhteistyotd lisadmalla ja / tai alueellistamalla
rakennusvalvontoja. Mutta my0s laajentamalla erityismenettelyda ja lisaéamalla
ostopalveluiden kayttoad vaativissa hankkeissa voidaan korvata kunnan oman osaamisen
riittamattomyyttd. On  pohdittu, ettd yhteistoimintaa kannattaisi  jarjestéa
maaseutumaisten kuntien kesken, joissa o0saamisen tarpeet ovat samanlaisia.
Kaupungeissa lahtokohdat ja osaamisen tarpeet ovat erilaiset. (Parviainen, 2015)
(Parviainen, 2017)

Liiallisessa erikoistumisessa voi piilla myods vaaroja. Ymmarrys kokonaisuudesta
saattaa vahetd, jolloin koordinaatiokustannukset voivat lisaantyd. Tulisikin varmistaa,
etta kaikilla on kasitys kokonaistavoitteista. (Parviainen, 2017) Suurien organisaatioiden
kohdalla ongelmat syntyvat byrokraattisista rakenteista ja tiedon siiloutumisesta.

Osaamisen kannalta huolta on rakennusvalvontojen alueellistamispyrkimyksissé
aiheuttanut se, ettd jaako kuntiin riittdvad osaamista muiden tehtavien hoitamiseen.
Usein  lakisadteinen  rakennustarkastaja on  maankdytdon ja rakentamisen
kokonaisohjauksen kannalta kunnassa avainasemassa. Pienimmissd kunnissa ei ole
taloudellisesti edes mahdollista palkata néihin tehtdviin uutta henkildkuntaa.
(Parviainen & Hurmeranta, 2014)
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Kuva 6 \Viitteellinen kaavio rakennusvalvonnan jarjestdmismallin riskeistd ja
mahdollisuuksista

Vaativa, erityinen

rakennushanke
Riskind osaamisvaje Mahdollisuus
kehittaa

erityisosaamistaja
siten laadukasta

ohjausta .
Seudullinen,
maakunnallinen
Peruskunta tai muu hajautettu
Mahdollisuus Riskina
sujuvaan, jaykkyys/hitaus ja
henkilokohtaiseen paikallisen
palveluun. tietotaidon puute
Paikallinen
ymmarrys.

Yksinkertainen, yleinen
rakennushanke

Rakennustarkastajien tehtavien vaatimustaso tai siihen liittyvé viranomaisten osaaminen
ei noussut kyselysséd merkittavaksi kehittdmisen nakdkulmaksi. Vastauksissa ei ollut
havaittavissa merkittdvaa eroavaisuutta mydskéan organisaatioiden koonsuhteen. Tata
selittdd rakennusvalvontojen erilaiset kontekstit ja rakentamisen muodot. Vastauksista
on paateltavissa, ettd pienten paikkakuntien organisaatioissa on todenndkdéisesti
erikoistuttu oman kontekstin vaatimuksiin my6s osaamisen suhteen. Kyselyssa on
havaittavissa selvé ero asiantuntijoiden- ja ulkopuolisten tarkastusten hyédyntdmisessé
rakennusvalvontatehtdvissa (ks. Kuva 7). Pienten paikkakuntien organisaatioissa ei
nahty merkittdvaa lisdarvoa téllaisten palveluiden hyodyntdmisessd. Oletettavasti
rakentaminen on pienilld paikkakunnilla sen tyylistd, ettd kynnys mm. erityismenettelyn
kayttdmiseen ei usein ylity. Pienilla paikkakunnilla my6s paikalliset suunnittelijat ja
rakentajat tunnetaan pitemmaltd ajalta. Toisaalta kyselyn tulosten perusteella voidaan
kysyd, ettd tunnistetaanko pienemmisséd organisaatioissa kaikkia erityismenettelyn
tarpeita tai mahdollisuuksia tdysiméaaraisesti. Myds maaseutuymparistdissa on
rakennustyyppejd, joissa on haasteellisia rakenteita kuten isot hallit tai navetat, joissa
menettelya voisi olla tarpeen hyédyntaa vaikka rajatusti.

Vastauksissa on havaittavissa, ettd haasteellisissa kohteissa ja toimintaymparistdissa
rakennusvalvontojen resursseja tdydentéavia ja rakentamisen laatua palvelevia valineita
osataan jo hyodyntdd. Kaupungeissa kolmasosa vastaajista kaytti erityismenettelyyn
liittyvid palveluita usein tai erittdin usein. Erityismenettely myds koetaan
kaupunkiympéristoissa hyodyllisiksi. Maaseutuymparistdissa kaikkien vastaajien osalta
vastaavia palveluita hyédynnettiin harvoin tai erittdin harvoin.
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Kuva 7 Kokemus ulkopuolisten palveluiden hyo6dyllisyydesta. Vastaukset jaoteltu
kuntakoon mukaan.

Q4: yli 50 000

04: 25 001 -
50 000
Q4:12 001 -
25 000
Q4: 6000-12
[a]0]0]
Q4: alle 6000
0% 10% 20% 30% 40% 50 60% TF0% 80% 90% 100%
Bz B

Resurssien koko

Rakennusvalvonnat toimivat erilaisissa ymparistdissa mm. olosuhteiden, rakentamisen
madrén ja rakennustyyppien suhteen. Kontekstit toiminnalle ovat huomattavan erilaiset,
mika tulee huomioiduksi myods nykyisessd lainsdadénndssa. Pienilla paikkakunnilla
asiakas on usein kertarakentaja, jonka tarpeet rakennusviranomaisen toiminnan suhteet
eroava ammattimaisiin rakennuttajiin. Pienillda paikkakunnilla rakennusvalvonta-
viranomaisen vastuut ja velvollisuudet voivat myds muodostua erilaisiksi, jos
rakentamista ei ole esimerkiksi ohjattu kaavallisesti. Maaseutuymparistoissa, joissa ei
ole kaavallista pohjaa, rakennusjarjestyksen merkitys ja paikallisten tulkintojen rooli
seka tulkintojen osalta myds tasapuolinen kuntalaisten kohtelu kasvattavat merkitystaan.
Lupaharkinnasta vastaavat rakennusvalvontaviranomaisena toimivat lautakunnat voivat
vastata useamman erityislainsdddannon alaisista luvista. Aineiston perusteella tallaiset
tilanteet asettavat haasteita toiminnalle, mutta voivat my6s luoda synergioita asioiden
kokonaisvaltaisesmmalle hallinnalle.

Kyselytutkimuksen perusteella pienempien kuntien viranomaiset eivat nahneet
kuntayhteistyota sen edullisempana toiminnan kehittdmisen muotona kuin muutkaan.
Kuntien vélisen yhteistyon nahtiin tuovan esimerkiksi yhtendisyytta toimintatapoihin,
joka koettiin tavoiteltavana asiana myos suurien yksikdiden valilla. Haastatteluiden
perusteella joustamattomuus omista tulkinnoista ja madritellyista toimintamalleista on
juuri suurien yksikdiden ongelma. Ongelmaksi ndmé& muodostuvat erityisesti
tapauksissa, joissa viranomaisen osalta myds vastuu hajaantuu organisaatiossa.
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Rakennusvalvonnan toiminnan laatu

Aineiston perusteella seka viranomaiset etta rakennusvalvontojen asiakkaat korostivat,
ettd MRL:n mukaisesti rakentamisen laatu on erityisesti rakennushankkeeseen ryhtyvén
ja heidan asiantuntijoiden vastuulla. Pyydettdessd arvioimaan rakennusvalvonnan
tuottamaa lisdarvoa rakentamisessa, vastaajat nékivat rakennusvalvonnan toiminnalla
olevan kuitenkin vaikutusta erityisesti suunnitelmien ja rakentamisen laatuun,
kaupunkikuvallisiin vaikutuksiin sekd rakennetun ympériston turvallisuuteen.

Rakennetun ympariston terveellisyytta
Rakennetun ympariston turvallisuutta
Rakennusten elinkaarta
Kaupunkikuvallisia vaikutuksia
Rakennusten kaytettavyytta
Energiatehokkuutta

Rakentamisen laatua

Suunnitelmien laatua
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Kuva 8 Rakennusvalvonnan tuottama lisdarvo rakentamisessa (Poyryn kysely)

Haastatteluaineiston perusteella rakennusvalvonnan toiminnan laadullisina kriteereiksi
nousivat toiminnan ennakoitavuus ja prosessin joustavuus. Osaaminen ja riittavat
resurssit  korostuivat onnistuneen prosessin  osatekijoind. Téarkedksi vaiheeksi
lupaprosessissa nostettiin  hankeen ohjaus ja neuvonta hankkeen alkuvaiheessa.
Sujuvuudella ja ennakoitavuudella néhtiin olevan asiakkaan kannalta merkittava
taloudellinen vaikutus. Prosessin ennakoitavuus vaikuttaa rakentamisen aikatauluihin ja
usein hinnan liséksi rakentamisen laatuun. Asiakasnakdkulman ohella hallittu prosessin
eteneminen koettiin rakennusvalvonnan resurssien kayton kannalta olennaisimmaksi
tekijaksi. Resurssien kaytoén tehostaminen tunnistettiin  tekijaksi, mika luo
mahdollisuuksia  keskittyd olennaisiin  asioihin  ja entistd laadukkaampaan
viranomaistyohon seka rakennushankkeelle lisdarvoa luoviin toimenpiteisiin.

Kysyttdessd millaisella hallintomallilla tai milla tasolla tyotehtdvat tulisi suorittaa,
enemmistd eli noin 60 % vastaajista naki peruskunnan olevan toimivin
organisaatiollinen alusta. Kuntayhteistyond toteutettu organisaatio nahtiin parhaana
hallintomuotona keskiméarin noin 26 % osalta. Noin kymmenen prosenttia vastaajista
naki kuntayhtymdmuotoisen mallin toimivaksi vaihtoehdoksi. Kuntayhteisty6hdn
perustuvaan hallintomalliin siirtymistd kannatti noin kolmasosa vastaajista. YKksityisten
palveluiden hyddyntamismahdollisuus tunnistettiin sekd rakentamisen valvonnassa etta
rakennetun ymparistén valvonnassa, kuitenkin vain noin 5-7 % kannatuksella ndiden
tehtavien osalta. Kuvan (Kuva 9) osoittamalla tavalla analysoitaessa tydtehtévittdin
muutoshalukkuutta, muut tehtdvat eli esim. maisematydluvat, poikkeamiset ym. olivat
niitd tehtavia, joita rakennusvalvonnan toimenkuvasta voitaisiin vahentda. Tassakin
tapauksessa suosituin vaihtoehto oli, ettd ty6tad tekisi jokin muu viranomaistaho
peruskunnan sisalld. Muiden tehtévien lisdksi kyselyssa ei erityisella tavalla noussut
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tehtdvakenttad, joka olisi irrotettavissa organisaatiosta tai jarjestettdva leveammilla
hartioilla. Haastatteluissa nousivat esiin rakennusvalvontoja tyollistavat riita- ja
oikeustapaukset. Tahan esitettiin ratkaisuksi mm. osan Kkysymyksistd rajaamista
yksityisoikeudellisiksi kysymyksiksi. Toisaalta sovittelu- ym. palveluita voitaisiin
jarjestaa myos keskitetysti.

Tehtavien organisointi

Muut tehtdvat (esim. poikkeamispdatokset,
suunnittelutarveasiat, maisematy6luvat jne.)

Rakennusvalvonnan yleistehtavat

Rakennetun ympariston jatkuva valvonta

Lupien ja paatosten valvonta

1]

Lupa- ja paatosasioiden valmistelu ja paatoksenteko

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3

m Weighted Average

Kuva 9 Tehtavien joustava organisointi

Rakennusvalvonnan tehokkaalle resurssien hyddyntdamiselle olennaisia asioita olivat
tekijat, jotka vaikuttivat prosessien hallintaan. Osaaminen ja riittdvat resurssit nostettiin
tallaisiksi tekijoiksi. Prosessin nopeus ja joustavuus (kapasiteetti) palvelun tarjonnassa
koettiin edesauttavan resurssien tehokkaassa hyddyntdmisessd. Haastatteluissa
merkityksellisiksi asioiksi nousivat kunnan omat rakennusvalvonnan
toimintaymparistoon ja tehtdvakenttddn vaikuttavat toimet. Rakennusvalvonta-
palveluiden resurssien tehokkaalle hyodyntdmiselle olennaisiksi tekijoiksi tunnistettiin
siis  millaisiin  asioihin  resursseja  kéytetddn. Esimerkiksi esiin  nostettiin
rakennusjarjestys, hallintosédantoratkaisut ja toimintatavat, joilla vaikutetaan niin
késiteltavien asioiden sisaltoon ettd maaradn seka toimintatapoihin. Esimerkkind kunnan
madrittelemistd toimintatavoista voisi olla rakennusvalvonnan resursseja suhteellisen
paljon kuormittavat rakennustyomailla toteutettavat viranomaiskatselmukset ja niiden
madrd, joka tulisi olla linjattu kunnassa tarkemmin. Yleisesti rakennusvalvontojen
toimintatapoja, joissa kaydadn rajanvetoa kunnan viranomaisen ja rakentamaan
ryhtyvén vélisen tyonjakoa, voitaisiin kunnissa kdydé& tarkemmin lapi. (Axelsson, 2010)
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Haastatteluiden perusteella tyotehtévien osalta ndhtiin tekniset asiat sellaisiksi, joihin
voitaisiin hakea tukea kunnallisesta / seudullisesta yhteistyostd. Tarke&nd pidettiin, ettd
lupa- ja pééatosasioiden valmistelu ja péatoksenteko sekd kaupunkikuvalliset asiat ja
kaavatulkinta olisivat mahdollisimman l&helld peruskuntaa. Naitd tehtévia tai vastuita ei
nahty  mielekkadksi  siirtdd  kunnan  p&&toksenteon  ulkopuolelle.  Myds
rakennusvalvontojen asiakkaat pitivdt kuntakontekstia paatoksenteossa tarkedna.
Teknisen osaamisen tarve tunnistettiin vaativien ja erityisen vaativien hankkeiden
osalta.

Minka asioiden osalta lainsaadannon
soveltaminen on kaytdanndssa ollut
haastavinta? Valitse enintaan kolme aihetta.
(n=160)

energia-asiat NN {05
palotekniset asiat GGG 5
suunnittelijoiden kelpoisuuden arvioiminen I S5
kosteustekniset asiat I 54
rakennustuoteasiat I </
adanitekniset/melukysymykset N 31
tyénjohtajien kelpoisuuden arvioiminen N 25
muu I 16

0 20 40 60 80 100 120

Vastausten lukumaara

Kuva 10 Rakennusvalvonnassa haasteelliseksi koetut teemat (Sahlberg, 2018)

Kuntienvalisella yhteistyolla odotettiin saavutettavan henkilostétarpeen taydentamisté,
osaamispohjan laajentamista, mahdollisuuksia erikoistumiselle ja ammattitaidon
yllapidolle ja erityisosaajien rekrytoinnin mahdollistumisella. Riskind nahtiin
byrokratian tuomat mahdolliset ongelmat ja organisaatioiden sirpaloitumisen myoté
mahdollisesti tapahtuva siiloutuminen. Toisaalta resurssien ja osaamisen kasvun myota
sekd selkeiden toimintatapojen myota seudullinen resurssi voisi tukea ja vahvistaa
paatosten  valmistelu- ja  paatoksentekoprosessia.  Resurssien  tehokkaampi
kohdentaminen ja kollegiaalisuuden tuomat yhteistydémahdollisuudet néhtiin myds
mahdollisuutena kuntien rakennusvalvontojen toiminnan kehittdmiselle esimerkiksi
rakennusjarjestysten laadinnassa tai digitaalisuuden tuomien haasteiden selattamisessé.

Kyselyn aineiston perusteella, organisaatiollisten osaamiseen ja resursseihin liittyvien
tekijoiden lisdksi, toimielinten toiminnan tehostumisessa nahtiin mahdollisuuksia.
Toisaalta toimielimiin ja paatoksenteon etdantymisessa nahtiin myds riskeja. Kyselyn
perusteella pieni osa viranomaisista koki toiminnan laatua heikentdvanad tekijana
toimielimissa  tapahtuvan politikoinnin.  Osittain  p&atéksenteon irtaantuminen
kuntakontekstista ja mahdollisuus toimielimen keskittyessd rakentamisen ohjaukseen
voi kuntayhteistyd tuoda mahdollisuuksia my0s pdaatoksenteossa tormaéttyihin
ongelmiin.
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Mallien vaikutus toiminnan tehokkuuteen ja rakentamisen laatuun

Kysyttdessd jarjestamisen mallin toimivuutta ja laatua, vastaajista 55 % naKi
peruskunnan parhaana rakennusvalvontaviranomaisen organisaatiollisena mallina.
Muutoksen organisaatiollisen pohjan muuttamiselle nékivat hyodyllisend 45 %
vastaajista, joista vain 1 % piti relevanttina vaihtoehtona viranomaispalveluiden
ulkoistamista. Vastaajista, jotka kokivat organisaatiollisen muutoksen mahdollisena
viranomaistoimintaa kehittavana tapana, ldhes 65 % kokivat ettd vaikutukset ovat eri
toiminnan osa-alueilla positiivisia tai erittdin positiivisia. Vastaajista, jotka nakivat
toiminnan jarjestamisen parhaana vaihtoehtona peruskuntamallin, 55 % olettaa, etté
tehostamista voidaan edelleen toteuttaa téltd pohjalta ja kuntien oman kehittamistydn
vaikutusten olevan mm. rakentamisen laatuun positiivisia tai erittdin positiivisia.
Vastausten perusteella voidaan my0s olettaa, ettd noin puolet vastaajista eivdt née
organisaatiolla mallilla olevan rakentamisen laatuun tai viranomaispalveluiden
hoitamiseen merkittadvaa vaikutusta.

Laajempaa kuntakentdn yhteistyotd kannattavat (44 % vastaajista) nakivat, ettd
yhteisty6lla voitaisiin vaikuttaa positiivisesti tai erittdin positiivisesti rakentamisen
laatuun, osaamiseen, hallinnollisen tyon tehokkuuteen sek& varovaisesti myos
kustannuksiin. Vastaajista 65 — 90 %, arvioitavasta vaikutuksesta ja tyotehtévésté
riippuen, piti viranomaisentyon jarjestadmisen tapaa merkityksellisena.

Y hteenveto organisaatioiden toiminnan kehittamista tukevasta mallista

Ympdristoministerion selvityksessd vuodelta 2015 (Korpivaara & Syrjald, 2015)
pohdittiin mm. velvoitetta rakennusvalvontojen henkildstéresurssien minimimaarista.
Haastatteluaineiston  mukaan  henkiloston ma&ard ei  suoranaisesti  korreloi
palveluorganisaation toiminnan laatuun. Haastatteluiden ja kyselyn perusteella
toimenpiteiden tulisi olla sellaisia, jotka Iluovat paremmat mahdollisuudet
organisaatioiden omaehtoiselle kehittamiselle ja tavoitteiden asettamiselle. Olennaista
olisi mahdollistaa organisaatioiden mahdollisuutta kehittdd palvelutarjonnan laatua,
ennakoitavuutta ja toiminnan tehokkuutta. Organisaation joustavuus ja erilaisten
toimintamallien hyodyntaminen luo kapasiteettia ja esimerkiksi mahdollisuuden
osaamisenpohjan laajentamiselle.

Kunta- tai seudullinen yhteistyd nousi valineeksi, jolla organisaatioiden resursseja
voitaisiin usealla eri osa-alueella kehittdd. Toiminnan tehokkuuteen ja sitd kautta
olennaisiin tyotehtdviin keskittyminen mahdollistuu jo nykylainsaddannon pohjalta.
Palveluiden toimintamalleihin ja tarkastajien tehtdvien siséltdihin keskeisimmat
vaikuttamisen vélineet ovat organisaatiolla itsellddn. Organisaatioiden laajentamiselle
pakottavaa lainsaadant6a ei nahty tarpeellisena. Toisaalta yhteistyén esteitd voitaisiin
loiventaa esimerkiksi kannustimin. Tama edesauttaisi sahkdisten lupapalvelu-
jarjestelmien ja muiden yhteistyosta seuraavien taloudellisia panostuksia vaativien
jarjestelmien integraatiossa.

Digitalisaation synnyttdméat vélineet tuovat uudenlaisia tapoja tulevaisuudessa
esimerkiksi elinymparistéjen muutosten arviointiin ja osallisten mahdollisuuksiin
osallistua prosesseihin. My6ds ympaériston tilan tai rakennusten kunnon jatkuvan
seurannan helpottuminen ja tiedonhallinnan kehittyvét vélineet tuovat viranomaisten
jatkuvan seurannan tehtavakenttddn uusia metodeja. Uudet vélineet vaikuttavat myos
jarjestamismallin mahdolliseen muotoon.

Téaman hetken lahtokohdista ké&sin tarkasteltuna paikallisuus ja erilaisten kontekstien
huomioiminen jarjestdmisen muodossa ovat tarkeitd arvoja. Enemman kuin maaran ja
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muodon Kaltaisia tekijoitd tulisi korostaa rakentamisen laatua edistdvida ominaisuuksia.
Laadulliset kriteerit tai tavoitteiden tulisi olla ohjaavassa asemassa kun
viranomaistoiminnasta vastaavat miettivat, miten ja millaisin vélinein lainsdddannossa
asetettuun lopputulokseen pééstaisiin.

VAIKUTUSTEN ARVIO
Taloudelliset vaikutukset

Merkittavistd rahallisista saastoista ei yhteistydhankkeiden osalta ole raportoitu.
Saast6jd  hankkeista on odotettu saatavan paremmasta keskittymisesta ja
erikoistumisesta omaan tehtdvddn. Tama tapahtuu kuitenkin vasta pidemmalla
aikavélilla. (Korpivaara & Syrjala, 2015) Organisaatioiden yhteistyolla voidaan
edesauttaa pienilld resursseilla toimivien rakennusvalvontojen kehittdmistyota,
esimerkkind digitalisaatio. Taloudellisena hydtynd voidaan pitdd laajempia
mahdollisuuksia  rakennusvalvontaty6td tehostavien toimenpiteiden  resurssien
kehittymisessd. Kyselyssd kuntayhteistyolla oletettiin  saavutettavan positiivisia
kustannusvaikutuksia, mutta vaikutusten ei oletettu olevan merkittaviad. Kuntayhtymien
toiminnassa néhtiin jopa olevan taloudellisia riskeja.

Yhteiskunnalliset taloudelliset vaikutukset syntyvat toiminnan laadun parantumisen
myoOtd. Rakennusvalvonta on my6s térked palvelu kotitalouksien kannalta.
Kertarakentajat ovat merkittdvin rakennusvalvontojen asiakasryhmé maéarallisesti.
Rakentamisen ohjaamisella ja neuvonnalla voidaan luoda kotitalouksien kannalta
merkittdvia  sédstbja  sekd investointien, ettd kayttobkustannusten  osalta.
Mahdollisuuksien parantuminen etukdteen tapahtuvan ohjauksen ja neuvonnan
tehostamisessa on saavutettavissa hyotyja rakennuttajan kuin viranomaisenkin
nakokulmasta.

Vaikutukset rakennuttajiin

Haastatteluiden perusteella rakennusvalvontojen organisaatioiden muodon tai mallin ei
oletettu synnyttavan merkittavia vaikutuksia. Rakennuttajat peraankuuluttivat toiminnan
ennakoitavuuden ja sujuvuuden merkitysta rakennusprosessin onnistumisen kannalta.
Mahdollisuudet rakennusvalvontojen toiminnan organisoimisella tehokkaalla tavalla
nahtiin ndin olevan vélillisia vaikutuksia my6s rakennusprosessin tuloksellisuuteen.

Rakennuttajat ~ pitivdt ~MRL:n  nykyistd  lahtokohtaa  rakennuttajien  ja
rakennusvalvontaviranomaisen valisen vastuunjaon selkeyttd ja toimintatapaa hyvana.
Rakennuttajat edelleen nékivat toiminnan kannalta hyvéna, ettd rakennuslupavalmistelu-
ja paatoksenteko pidetddn viranomaistoimintana. Toiminnan ulkoistamisessa koettiin
olevan enemman riskeja kuin hyotyja. Rakennuttajat korostivat yhtendisia ja selkeita
toimintatapoja, joita tiiviimpi kuntien vélinen yhteistyd mahdollisesti tukisi. Y htendiset
toimintatavat  liittyvat niin  teknisten vaatimusten tulkintoihin  kuin  myos
valvontaorganisaatioiden monimuotoisiin  toimintamalleihin ~ ja  kuntakohtaisiin
vaatimuksiin tai kaytantoihin.

Vaikutukset viranomaisiin

Aiemmissa selvityksissé (Axelsson, 2008) (Korpivaara & Syrjald, 2015) tuodaan esille,
kuinka kuntayhteisty6lla on todettu saavutettavan useita hyotyja. Kuntayhteistyolla on
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vahvistettu viranomaispalveluiden resursseja, jotka ovat mahdollistaneet tehokkaamman
palveluorganisaation sek& toiminnan laadun parantumista substanssiasioissa. Tdama on
tukenut lupa-asioiden valmistelua ja pdadtoksentekoa. Myo6s toimielinten péatdsten
riippumattomuutta lupavalmistelussa on kyetty vahvistamaan.

Organisaatiollisia kehitysmahdollisuuksia tukeva lainsaddanto ja rakentamisen ohjaus-
jarjestelm& avaisi mahdollisuuksia kehittdmistoiminnalle useassa kunnassa. Myos
viranhaltijoiden tulisi miettid tarkemmin, mik& heiddn roolinsa organisaatiossa on, ja
millaisin toimin rakentamisen ohjausta omassa kontekstissa voitaisiin tehokkaimmin
tukea.

Kuntaliitosten saamien kokemusten mukaan rakennusvalvontojen yhdistamisestd on
seurannut hyotyja yksikdiden toimintaan. Kuntaliitoksissa syntyvét usean henkilon ja eri
ammattilaisen palveluyksikot vahvistavat palveluja ja ammatillista osaamista koko
uuden kunnan alueella. Tama tukee lupa-asioiden valmistelua ja paatoksentekoa.
Muutoksen voi katsoa tukevan myos yksittéisen rakennustarkastajan ja toimistohenkilon
tyota. Pitkaan yksin ja itsendisesti tyoskentelem&édn tottuneelle rakennustarkastajalle
muutto usean rakennustarkastajan yksikkon on positiivinen. Usean henkilon yksikdssa
kyetddn myo6s hoitamaan sijaisuudet ympéri vuoden. (Korpivaara & Syrjéla, 2015)

7 JOHTOPAATOKSET

Haastattelujen perusteella ihanteellinen toimintamalli olisi  sellainen, missé
viranomainen ja lupiin liittyva oikeusharkinta olisi mahdollisimman lahelld asiakasta ja
alueen osallisia. My0s alueellisesti kattavampi kyselytutkimus tukee tatd nakemysté. Se,
minkalainen toimintamalli organisaation toiminnan ja viranomaispalvelun laadun
kannalta on parasta, on vaikeasti valtakunnan tasolla maariteltavissa.

Erilaisten mallien hyédyntaminen palvelutuotannon laadun ja maaran tehostamiseksi on
suositeltavaa. Koska kontekstit, joissa rakennusvalvontapalveluja tuottavat organisaatiot
talla hetkelld toimivat ovat niin moninaisia, todennakdisesti myods paras tietotaito
organisaatioiden toiminnan kehittdmiseen I0ytyy organisaatioista tai kunnasta itsestaan.
Toisaalta erilaisten toimintatapojen alhainen hyddyntdminen tarkoittaa, ettd palvelujen
kehittdmiselle ei ole joko tarvetta tai muut hidastetekijat estavat toiminnan kehittdmista
organisaatiollisesti. Kyselyn perusteella vastaajista puolet pitaytyisi peruskuntaan
pohjautuvassa toimintamallissa ja yhteensd noin kolmasosa vastaajista kehittéisi
palvelutuotantoa kuntayhteistydhdn perustuvin mallein. Puolet vastaajista naki myds
valtakunnallisilla rakennusvalvontaviranomaisen toimintaa tukevilla palveluilla olevan
mahdollisuuksia edistaa palvelutoiminnan kehittamista.

Kokemukset vapaaehtoisuuden pohjalta toteutetuista seudullisista jarjestdmisen
malleista ja kuntayhteistydstd ovat positiivisia. Aineiston perusteella palvelun tuottajat
ja palveluiden kayttajat eivat odottaneet suuria uudistuksia palvelujéarjestelmiin, vaan
nakivat padasiassa hyotyjen syntyvdn nykyisten palvelujarjestelmien kehittamisesta.
Olennaista on, ettd erityislainsdadanndlla tuetaan ja kannustetaan viranomaistyon
tavoitteellista toimintaa. Nykylainsaadantdé mahdollistaa jo erilaisten valineiden
hyodyntdmisen vaativissa ja erityisen vaativissa hankkeissa. Erilaisten valineiden
kayttoon voidaan kannustaa edelleen osaamisen ja resurssien tdydentamiseksi ja
organisaatioiden joustavuuden kehittamiseksi.

Haastattelut tai kyselystd saatu aineisto ei taysin tue ajatusta organisaatiollisen
toimintakyvykkyyden kasvusta organisaation koon kasvaessa. Erilaiset jarjestamisen
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mallit palvelevat erilaisia tarpeita ja mittakaavaedut voivat olla joissakin tapauksissa
véhéisia. Aineiston perusteella toiminnan ennakoitavuus ja samankaltaiset toimintatavat
ovat viranomaistoiminnan laadullisia tekijoitd. Organisaatioiden toimintatapojen
kehittdmista voitaisiin ohjata osittain myods lainsdadannollisesti hyvien ja tehokkaaksi
osoitettujen toimintamallien osalta.

Rakentamisen lainsdadanndlliseen ohjaukseen, mietittdesséd viranomaistyotda seka
viranomaisorganisaatioiden toimintamalleja, tulisi lisdtd elementtejd jotka ohjaavat
huomion rakentamisen laadullisiin kysymyksiin organisaatioiden koon sijaan. Vastuu
rakentamisen laadusta on rakentamiseen ryhtyvélla.  Kuntien omaehtoista
viranomaistyon organisoimista tai rakennusvalvontojen resursoinnista pa&tettéessa,
tulisi miettia miten lainsdadannosséd minivelvoitteiden lisaksi esitettdisiin selkeammin
toiminnalle tavoitteita jotka palvelevat laadukasta rakentamisen lopputulosta.
Rakentamisen laadullisten tavoitteiden tulisi ohjata viranomaisten toimintaa ja
organisoitumista  sekd  viranomaistoiminnassa  kaytdssa  olevien  vélineiden
hyodyntdmistd. Rakentamisen laatuun liittyvat vastuut ja velvollisuudet ovat méaaritelty
nykylainsdadannosséd sek& viranomaisten, ettd asiakkaiden n&kokulmasta oikealla
tavalla. Pohtimisen arvoista on, tulisiko laadulliset tekijat nostaa lainsdadannélliselle
tasolle ohjaamaan vahvemmin kaikkien rakennusprosessin osapuolien toiminnan
l&htdkohtia.
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LIITE1

HAASTATTELUKYSYMYKSET
Asiantuntijahaastatteluiden kysymykset koskevat raporttikokoisuuden B & C -osia.
Rakennusvalvonnan jarjestaminen
Minkalainen olisi mielestési hyvéaén lopputulokseen johtava rakennuslupaprosessi?

Millaisia ominaisuuksia siina tulisi olla asiakkaan nakokulmasta?
Viranomaisen nakdkulmasta?

Miten rakennusvalvontojen resursseja ja osaamista voitaisiin vahvistaa organisaatiollisesti?
Olisiko rakennusvalvonnan tehtavien jarjestelylla mahdollista tukea resurssien ja osaamisen
vahvistamista?

Vastausta voi jasentéa tehtavakohtaisesti

- lupaviranomaistehtavat

- rakentamisen valvonta

- rakennetun ymparistén valvonta

- rakennusvalvonnan yleistehtévét (esim. osallistuminen kaavoitusty6hon)

- muut tehtdvat kuten suunnittelutarveratkaisut jne.

Mihin pitéisi kiinnittdd huomiota rakennusvalvonnassa, jotta rakentamisen lopputulos olisi
laadukkaampi?

Mité eri rakennusvalvonnan jérjestdmisen vaihtoehdot edellyttaisivat osaamisen nakdkulmasta?
Tarvittaisiinko johonkin osaamisalueeseen lisaa koulutusta?
Olisiko tarve sertifioida nykyistd osaamista?
Mika olisi kustannustehokas tapa jérjestaa tarvittava osaaminen?
Mité hyotyja ja haittoja osaamisrekisterit ja sertifiointi toisivat?

Vaikutusten arvio:
e Vaikutukset hallinnollisiin kustannuksiin?

e Vaikutukset rakennuskustannuksiin?
e Vaikutukset rakentamisen laatuun?
e Rakennusvirheiden tai esim. homeongelmien vaheneminen?

o Alueelliset erot?
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Rakentamisen lupajarjestelma

40

Olisiko hallinnollista taakkaa (asiakas seka viranomainen) mahdollista kevent&d, jos siirryttaisiin
yhden luvan malliin, jossa rakennusvalvonta keskittyisi rakennusteknisiin kysymyksiin?
(Té&llaisessa mallissa alueenkaytdllinen, ympaéristollinen, kaupunkikuvallinen tarkastelu irrotettaisiin
rakennusvalvonnasta.)

Mitka olisivat téllaisen mallin hyddyt ja haitat?

Mika olisi tallaisen mallin vaikutus rakennushankkeiden aikatauluun ja kestoon?

Olisiko muunlaista mallia olemassa, jolla voitaisiin lupajérjestelmaé kehittdad? Millainen?

Pitdisiko osa luvituksesta hoitaa luvan sijaan neuvonnalla?

Mitk& ovat olennaisimpia tahoja rakennushankkeiden ohjauksessa ja neuvonnassa?
(kaavoitusviranomaiset, rakennusjarjestykset, elyt)

Korjausrakentaminen
Millaisia ja missé laajuudessa korjausrakentamista pitaisi luvittaa?
Voisiko remontteja jattaa lisaa luvituksen ulkopuolelle?

Voisiko esim. suunnitelmallisella kiinteistonpidolla ja k&yténaikaisella valvonnalla véhentaa
korjausrakentamisen lupatarvetta?

Arvioi valvonnan vahentdmisesta syntyvia riskeja?

Mité pitéisi kehittdd korjausrakentamisen laadun parantamiseksi? (vastuu?)
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LIITE 2: Kyselyn kysymykset
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Rakennusvalvonnan jarjestaminen ja rakentamisen lupajarjestelma

Taustakysymykset

Oheinen kysely on osa ympdristoministeriossa tehtdvaa MRL:n kokonaisuudistuksen
vaikutusten arviointitarpeiden kartoitusta. MRL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa tarkastellaan
laaja-alaisesti rakentamisen ohjauksen kehittimisen mahdollisuuksia. Lainsddadannon
uudistuksen yhteydessa pohditaan muun muassa, kuinka rakennusvalvonta olisi mahdollista
resursoida paremmin tai mitd kaikkia tehtavia rakennusvalvonnalle halutaan saatda. Halutaanko
esimerkiksi rakennusvalvonnan roolia kehittda valvonnasta ohjaukseen ja kuinka taméan
esimerkkitavoitteen toteutuminen mahdollistettaisiin kdytdannéssa?

Kysely koostuu kahdesta osasta: 1. rakennusvalvonnan jiarjestaminen ja 2. rakentamisen
lupajarjestelma. Kysely on kohdistettu sekd rakennusvalvontaviranomaisille etta
rakennusvalvonnan palveluiden kayttéjille ja osallisille. Osa kysymyksistd on osoitettu tietylle
kohderyhmadlle ja téillaiset kysymykset voit halutessasi ohittaa. Kysely taydentaa aiemmin
kuntaliiton toteuttamia rakennusvalvonnan toimintaan liittyvia kyselyja (mm. Kuntien
rakennusvalvonnan hallintokysely 2017). Vastaaminen kestaa noin 15 minuuttia. Kysely on
avoinna tammikuun loppuun.

Kiitos osallistumisesta!

Kommentteja kyselysta ja lisatietoja voitte halutessanne lahettdd osoitteeseen
samir.abboud@poyry.com
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* 1. Toimitko

Viranomaistehtavissa
Suunnittelijana
Rakennuttajana

Urakoitsijana

2. Jos toimit suunnittelijana, rakennuttajana tai urakoitsijana, kuinka usein asioit vuosittain

rakennusvalvonnan kanssa?

F N
v

3. Mink& maakunnan alueella toimit?

01 Uusimaa

02 Varsinais-Suomi
04 Satakunta

05 Kanta-Hame

06 Pirkanmaa

07 Paijat-Hame

08 Kymenlaakso
09 Etelé-Karjala

10 Etela-Savo

11 Pohjois-Savo

4. Minka kokoisessa kunnassa tai seudulla toimit?

yli 50 000
25001 - 50 000

12 001 - 25 000

12 Pohjois-Karjala

13 Keski-Suomi

14 Etela-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa

16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu

19 Lappi

21 Ahvenanmaa - Aland

6000- 12 000

alle 6000

5. Jos edustat rakennusvalvontaa, mika on edustamasi organisaation henkilostoresurssi

(kokonaisuudessaan)?

Henkiléstoresurssi
rakennusvalvontassa

henkilotydvuotta

A
v
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6. Miten kuntasi rakennusvalvontaviranomaisen (MRL 21 8) tehtéavat hoidetaan?

Itse omassa kunnassa Kuntayhtymana tai liikelaitoksena
Kuntayhteistydnéa (yhteinen viranhaltija) Hankkimalla palvelu toiselta kunnalta
Kuntayhteistyéna (yhteinen lautakunta)

Muu (tdsmenna)

7. Onko rakennusvalvonnan tehtdvien toteutusta organisaatiossanne tai toimintaymparistéssanne
eriytetty nykyisin eri tahoille? Merkitse milla taholla kukin tehtéva hoidetaan:

Ostopalveluna Toinen
Kunnan omana Kuntayhteistyona toiselta Kuntayhtyména tai viranomaisyksikko
tyona (MRL 21 8) viranomaiselta liikelaitoksena (oma kunta)
Lupa- ja
paatdsasioiden
valmistelu ja
paatoksenteko

Lupien ja paatdsten
valvonta

Rakennetun
ympariston jatkuva
valvonta

Rakennusvalvonnan
yleistehtavat

Muut tehtavat (esim.
poikkeamispaatokset,
suunnittelutarveasiat,
maisematy6luvat jne.)
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8. Mité tehtavia olisi mielestasi hyddyllista hoitaa kuntien yhteistydna tai kayttamalla esimerkiksi
yksityisia palveluita? (Loydat taustoittavaa aineistoa sivun alaosasta)
Toinen
Kunnan omana Kuntayhteistyona Kuntayhtymé&na tai viranomaisyksikko
tyona (MRL 21 §) Yksityinen palvelu likelaitoksena (oma kunta)

Lupa- ja

paatdsasioiden

valmistelu ja

paatdksenteko

Lupien ja paatosten
valvonta

Rakennetun
ympariston jatkuva
valvonta

Rakennusvalvonnan
yleistehtavat

Muut tehtavat (esim.

poikkeamispaatokset,
suunnittelutarveasiat,
maisematy6luvat jne.)

9. Minkalaisia vaikutuksia ehdottamallasi muutoksella (kysymyksessé 8) seuraaviin:
erittdin negatiivinen negatiivinen ei vaikutusta positiivinen erittiin positiivinen
rakentamisen laatuun
osaamisen tasoon

hallinnollisen tyén
maaréan (asiakas)
hallinnollisen tyon
maaraan
(viranomainen)

kustannuksiin

Perustele

10. Tulisiko rakennusvalvontojen resursseja ja osaamista tdydentaa keskitetyilla palveluilla?
Esimerkkina voi kayttaa toimintamallia, joka on kaytdssa energiatodistuksissa, joissa valvojana toimii
ARA ja neuvontaa antaa Motiva)

En néae hyddyllisend Olisi erittain hyodyllista

11. Mik& tama kysymyksen 10 palvelu olisi ja mika taho sita hoitaisi?
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12. Kuinka usein kaytatte/vaaditte asiantuntijatarkastuksia tai ulkopuolisia tarkastuksia
rakennusvalvontatehtavissa?

Q erittain harvoin

Q harvoin

Q saannsllisesti

Q usein

Jos kaytatte/vaaditte, niin minkalaisia?

13. Oletteko kokeneet ulkopuolisen tarkastustoiminnan hyédyllisena ja miksi?
() Kylla
() Ei

Milla tavoin?

14. Miten ja millaisilla keinoilla kehittéisit rakennusvalvontaa tehokkaammaksi, jos resursseja ei ole
mahdollista lisata? (max. 1000 merkkid)
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Taustamateriaalia rakennusvalvontojen toiminnasta talla hetkella. Lahde: Kuntaliiton julkaisu, Kuntien
rakennusvalvonnan hallintokysely 2017, Matti Sahlberg, vuosi 2018

Taulukko 19. Rakennusvalvontaviranomaisen vuonna 2016 tehdyt lupapdatokset, kdsi-

telfyt ifmoitukset, muut padtokset ja suoritteet.

Koko maa
Paatos, ilmoitus tai suorite 155 yksikkéa | (arvio)
Lupapaatdksia (rakennus-, toimenpide-, purkamis-, maisema-
tyd-) yhteensa 47 974 62 268
, joista rakennuslupapaatoksia (muut kuin tilapaiset rakennus-
luvat) 30 301 35787
, joista tilapaisia rakennuslupapadtoksid (MRL 176 §) 519 674
Rakennustydnaikaisia katselmuksia 96 417 125 145
Aloittamiskokouksia 8 082 10 490
Hallintotuomioistuimille annetiuja lausuntoja (hallinto-cikeus ja
korkein hallinto-oikeus) 2531 3285
Hallintopakko- ja uhkasakkopdatoksia (MRL 182 §) 250 324
Oikaisuvaatimusasiassa tehtyja paatoksia 243 315
Asiantuntijatarkastusta koskevia paatoksia (MRL 150 b §) 237 308
Rakennusrasitepdatoksia 186 241
Johtojen sijoittamista koskevia paatoksia (MRL 161 §, 162 §) 146 190
Erillisia paatoksia ulkopuolisesta tarkastuksesta (MRL 150 ¢
8) 98 127
Rakennuttajavalvonta (MRL 151 §) 43 56
Telekaapelin tai maston tmv. sijoittamista koskevia paatoksia
(tietoyhteiskuntakaari 233 §) 40 52
Yhteisjarjestelypaatoksia 38 49
Kunnan kunnossa- ja puhtaanapitolain mukaisten maaraysten
laillisuuden tutkiminen (KPL 14 a §) 25 32
Postilaatikon sijainnin maaradminen (Postilaki 44 §) 18 23
*Rakennuslupia mydnnettiin Tilastokeskuksen mukaan 35 787
kappaletta.

Rakennusvalvontaviranomaisen tydajan
jakautuminen vuonna 2017 (n=163)

13 %
Yleishallintotehtavat
13 %
Muut tehtdvat
(esim.
poikkeamis-
paatokse
hulevesia

237
S1%

a3

suunnitt; 52 o Lup:af ja is| |
tarveas Erityis- L.m Ludu_er!
tehtdvat pastos 45| |
valmistelu ja
paatiksanteko

38|

23 % 12 %
Yleistehtavat Muu valvonta
(neuvonta (rakennetun
viranomaisyhteistyd, yrpparlston
lausunnot) jatkuva
valvonta)

Kuva 11. Rakennusvalvontaviranomaisen tydajan jakautuminen vuonna 2017.
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15. Minké&laista lisdarvoa arvioisit rakennusvalvonnan erityisesti tuottavan rakentamisessa?
Parantaa/edistaa (valitse 3) kpl:

Suunnitelmien laatua

Rakentamisen laatua
Energiatehokkuutta

Rakennusten kaytettavyytta
Kaupunkikuvallisia vaikutuksia
Rakennusten elinkaarta

Rakennetun ymparistdn turvallisuutta

Rakennetun ympariston terveellisyytta

Muu (tdsmenna)

16. Olisiko rakennusluparosessia mahdollista suoraviivaistaa? Mitka olisivat mielestési keinoja
lupaprosessin ja hallinnollisen taakan keventamisessa?

Taustatietoa:

Lainsaddannon kehittdmisen yhteydessa voitaisiin esimerkiksi harkita, olisiko lupaharkinnassa
alueidenkaytdllinen harkinta ja olennaisten teknisten vaatimusten toteutumista koskeva harkinta
erotettavissa toisistaan siten, ettéd varsinaiseen rakennustekniseen lupaharkintaan riittaisi vain yksi
lupamuoto. Harkittava olisi, mahdollistaisivatko uudet maankaytdn suunnitteluratkaisut yhtena
vaihtoehtona tarkastelun, jossa rakennusvalvonta voisi keskittya rakennusteknisiin asioihin ja
mahdollisiin teknisiin poikkemisiin. Tarpeen voisi olla sailyttaa edelleen ilmoitusmahdollisuus alueellisen
suunnittelun vaatimusten puitteissa. Kuntakohtainen rakennusjérjestys on ollut toimiva véline
saatamaan ja helpottamaan luvanvaraisuutta. Lahde:_Keskustelupaperi maankaytté- ja rakennuslain
uudistamisen suuntaviivoiksi

Sijoittumisharkinnan "rakentamislupa" (korvaa Rakennusjarjestysten kehittdminen
suunnittelutarveratkaisut ja poikkeusluvat)

Luvan sijaan neuvontaa
Tekninen tarkastus "toteutuslupa” (valvonnan ja vastuun
jakaminen rakentajille ja yksityisille Ei tarvetta muutoksille
tarkastusorganisaatioille)

Osallisten kuulemisen rajoittaminen vain yhteen kertaan

Jokin muu keino, mika?
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17. Arvio kysymyksessa 15 valitsemasi keinon/keinojen vaikutuksia rakennuslupaprosessiin:

erittain positiivinen  positiivinen i vaikutusta negatiivinen erittin negatiivinen
Rakentamisen laatu O O O O QO
Hallinnollinen tyo O O O O O
Prosessin nopeus O O O O O
Kustannukset O O O O Q

Perustele valintasi (max 100 merkkia)

18. Onko korjaus- ja muutostoita koskeva viranomaisvalvonta riittavaa? (MRL 125 §)
D Kylla
| Ei

Miten korjausrakentamisen valvontaa tulisi kehittda?

19. Minkalaisia vaikutuksia néakisit olevan kysymyksessa 17 kuvaamillasi muutoksilla (suunnittelun tai
rakentamisen laatu, kustannukset jne.)? (max. 1000 merkki&)

20. Toimiiko mielestéasi nykyinen suunnittelijoiden -ja tydnjohtajien kelpoisuuden arviointijarjestelma? Jos
ei niin miten sita tulisi kehittaa?

Q Kylla
() Ei

Miten nykyjarjestelméaa tulisi mielestési kehittaa?

Kiitos kadyttamastasi ajasta! Tiedot tallentuvat kun painat laheta vastausnappulaa.
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	16. Olisiko rakennusluparosessia mahdollista suoraviivaistaa? Mitkä olisivat mielestäsi keinoja lupaprosessin ja hallinnollisen taakan keventämisessä?  Taustatietoa: Lainsäädännön kehittämisen yhteydessä voitaisiin esimerkiksi harkita, olisiko lupaharkinnassa alueidenkäytöllinen harkinta ja olennaisten teknisten vaatimusten toteutumista koskeva harkinta erotettavissa toisistaan siten, että varsinaiseen rakennustekniseen lupaharkintaan riittäisi vain yksi lupamuoto. Harkittava olisi, mahdollistaisivatko uudet maankäytön suunnitteluratkaisut yhtenä vaihtoehtona tarkastelun, jossa rakennusvalvonta voisi keskittyä rakennusteknisiin asioihin ja mahdollisiin teknisiin poikkemisiin. Tarpeen voisi olla säilyttää edelleen ilmoitusmahdollisuus alueellisen suunnittelun vaatimusten puitteissa. Kuntakohtainen rakennusjärjestys on ollut toimiva väline säätämään ja helpottamaan luvanvaraisuutta. Lähde: Keskustelupaperi maankäyttö- ja rakennuslain uudistamisen suuntaviivoiksi
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