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Mita ongelmia lainuudistuksella tulisi yritysten ndkokulmasta ratkaista

EK teki vuonna 2018 jasenyrityksilleen laajan kyselyn kaavoituksen toimivuudesta silmalla pitaen
maankaytto- ja rakennuslain uudistamistarpeita. Kyselyn tuloksena kaavoituksen keskeisimmat
ongelmat yritysten investointihankkeiden kannalta ovat: 1) kaavoituksen byrokraattisuus ja hitaus,
2) vaikeudet tai jopa mahdottomuus saada kaavamenettely kunnassa vireille ja saada paatos, 3)
toimintatapaerot eri kunnissa ja kaavoituksen ennakoimattomuus seka 4) valitukset.

Yritykset pitdvat kaavamenettelya yleisesti ottaen suhteellisen byrokraattisena. Yrityshankkeissa ja
erityisesti ns. suppeammissa hankekaavoissa, joihin ei liity muuta laajaa maankayton
suunnittelutarvetta, kaavamenettelyn monivaiheisuus (OAS, kaavaluonnos, kaavaehdotus)
ndyttaytyy suhteettomalta seka vaatimuksiltaan, ettd ajankaytollisesti. Hallinnollisesti raskaana
ndahdaan myos se, ettd usein yhden kaavan muuttaminen ei riitd hankkeen toteuttamiseksi, vaan
tarvitaan joskus jopa kaikkien oikeusvaikutteisten kaavojen eli maakunta-, yleis- ja asemakaavan
muuttamista. Tassa yhteydessa erillisen yleis- ja asemakaavan tarve ja merkitys ovat vaikeasti
hahmotettavissa ja eri kaavatasojen selvitysvaatimukset samoista seikoista nayttaytyvat yrityksille
paallekkaisena tyona ja kustannuksina. Osin johtuen juuri kaavoituksen monivaiheisuudesta,
yritykset kokevat kaavoituksen tyypillisesti hitaan ja jos kaavasta valitetaan, pidentyy lainvoimaisen
kaavapaatdksen saaminen pahimmillaan useilla vuosilla. Téman ajan hankkeen eteenpdin vieminen
on keskeytynyt tai se on jarkevaa epavarmuuden vuoksi kokonaan keskeyttaa.

Yritykset kokevat my06s kaavoituksen kdynnistdmisen haastavaksi. Kunnat eivat aina vastaa yritysten
kaava-aloitteisiin (kuntalain 23 §). Kokemuksia on my®és siita, ettd kokonaisia alueita, joiden
kaavoittamisen elinkeinoelaman nakisi tarkeaksi, ei kaavoiteta vuosiin tai jopa vuosikymmeniin. Jos
kaavoitusta ei kdynnistetd, jadvat myos investoinnit tekematta.

Edelleen haastavaksi yritysten kannalta koetaan se, etta kaavoituksen toimintatapaerot eri kunnissa
ovat mittavat. Tama herattda kysymyksen toimijoiden yhdenvertaisuudesta ja kilpailuolosuhteiden
tasapuolisuudesta eri puolella Suomea. Samalla kaavoituksesta tulee yrityksille vaikeasti
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ennakoitavaa. Kaavoituksen kestoa ja ennakoimattomuutta lisdavat luonnollisesti kaavavalitukset
kunnan kaavakaavapaatoksen jalkeen.

Elinkeinoelaman keskeisimmat ehdotukset kaavoituksen uudistamiseksi

Elinkeinoelaman keskeisimmat tavoitteet MRL-valmistelussa ovat liittyneet kaavoituksen
sujuvoittamisen, nopeuttamiseen ja joustavoittamiseen siten, etta turvataan kuntien elinvoimaisuus
ja parannetaan elinkeinoeldman toimintaedellytyksia ja mahdollisuuksia investoida.

Keskeisimmat lainsdadannon kehittamisehdotuksemme ovat koskeneet kaavatasojen vahentamista,
strategisempaa otetta maakuntakaavoituksessa, maanomistajan kaava-aloiteoikeutta seka oikeutta
tehda kunnalle ehdotuksia kaavasta omassaan hankkeessaan. Lisaksi olemme kaavoituksen ja
rakentamisen sujuvoittamiseksi ja nopeuttamiseksi ehdottaneet, etta kaavoitus ja rakentamisen
luvitus tulisi digitalisoida nopeasti ja yritysten hankekaavoja koskisi kasittelyaikavaatimukset,
palvelulupaus seka kevennetty paatoksentekomenettely. Edelleen olemme esittaneet, ettei uuteen
kaavoitus- ja rakennuslakiin tule lisata uusia valitusoikeuksia ilman selkeda puutetta oikeusturvassa
eikd missadn tapauksessa ilman tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Lukuun ottamatta joitain, ja kokonaisuuden kannalta suhteellisen pienia uudistuksia, on todettava,
ettei nyt lausuttavana olevassa lakiluonnoksessa ole otettu huomioon elinkeinoeldman tarpeita. Tata
on pidettavana suhteellisen vakavana puutteena ottaen huomioon, etta kaavapaatokset koskevat
kauttaaltaan lahes kaikkea elinkeinotoimintaa ja ovat siten merkittava osa yritysten
investointihankkeiden lupapaatosten kokonaisuutta. Lupajarjestelman hitaus ja ennakoimattomuus
ovat laajalti tiedossa, mutta siita huolimatta nyt ehdotettavassa laissa on useita ehdotuksia, jotka
tulevat toteutuessaan entisestaan heikentamaan yritysten investointiymparistoa.

Ainoastaan digitalisaation osalta lainvalmistelun aikana on pyritty saamaan aikaan merkittavaa
edistymistd, mita on pidettava hyvana kehityksena.

Kannanotto esityksen jatkovalmisteluun

Yll3 esitetyn johdosta katsomme, ettd ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle,
seuraavat esityksen kohdat pitaisi jatkovalmistelussa viela korjata:

. viherrakenteen ja ekologisten yhteyksien maaritelmia on kehitettdva niin, etta on
ennakoitavissa, mita viherrakenteen alueella saa rakentaa vai saako mitaan

o otetaan kayttoon nykyista strategisempi maakuntakaava ja harkitaan vield hyvin tarkkaan,
mitka ovat edellytykset ottaa kdyttéon kaupunkiseutusuunnitelma saman aikaisesti, kun mistaan
olemassa olevasta kaavatasosta ei ole ollut valmiuksia luopua

. saadetaan sellaisesta yksityisen kaava-aloiteoikeudesta ja mahdollisuudesta tehda kunnalle
ehdotus kaavaksi omassa hankkeessaan, joka on kaikkien eri toimialojen ja erilaisten yritysten
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kaytettavissa tasapuolisesti. Sdadetdan palvelulupauksesta ja vahintaan tavoitteellisesta
kasittelyajasta yritysten hankekaavoja koskien

o ELY-keskusten valitusoikeuksia ei tule ilman tutkimukseen perustuvaa tietoa palauttaa ennen
vuotta 2017 vallinneeseen tilaan. Muitakaan valistusoikeuksia ei tule lisata, ellei kyse ole siita, etta
oikeusturvassa on merkittavia puutteita

. yksittdisia erityisen ongelmallisia esityksia ovat ehdotettu rakentamisen vastuusaantely seka
rakennuksia koskevat vahahiilisyysvaatimukset. Vaikka tavoitteet ovat kannatettavia, kumpaakaan
esitysta ei ole ilman merkittavaa jatkovalmistelua vietavissa eteenpain.

Esitykseen ehdotettavat muutokset ovat sen verran perustavanlaatuisia, ettd on aiheellista tehda
jatkovalmistelu asiantuntijoista koostuvissa jaostoissa.

Elinkeinoelaman tavoitteita tukevat laaditut kansainvaliset vertailut, tutkimukset ja muut
tarkastelut, joilla selvitettiin maankdytto- ja rakennuslain uudistustarpeita ja toivottavia
kehityssuuntia ennen lainvalmistelun alkua (Maankayton ja rakentamisen ohjauksen uudistaminen,
Ympaéristoministerion raportteja 7/2018 ja Tulevaisuuskatsaus erdiden maiden alueidenkayton
jarjestelmiin, Ymparistoministerion julkaisuja 24/2019). Lausunnolla olevan esityksen ei voi sanoa
perustuvan naihin selvityksiin eika tehtyihin havaintoihin kehittamistarpeista, silla esityksessa ei ole
huomioitu sen enempaa kansainvalista kehitystad, kuin Suomessa laadittuja ennakkoselvityksidan.

Yleis- ja asemakaavoitus

Kunnan yleis- ja asemakaavoitusta koskevia uudistuksia ei esitykseen juuri sisdlly. Kannatettavana
voidaan kuitenkin pitaa 34 §:ssa ehdotettua asema- ja yleiskaavan yhteiskasittelyd, vaikka siindkin
olisi saavutettu merkittavaa sujuvoittamista ja nopeuttamista vasta siind tapauksessa, jos molemmat
kaavat olisi voitu esim. teollisuuden hankekaavatilanteessa valmistella ns. yhtena kaavana. Tallaista
muutosta ei kuitenkaan ehdoteta, vaikka on vaikea nahda mita erityisia esteita talle olisi ollut. Lisdksi
erittdin kannatettava voidaan pitda 49 §:n ehdotusta kaava-aloiteoikeudesta. Kyseistd sddannosta
tulisi jatkovalmistelussa ainoastaan kehittaa niin, etta sen piiriin tulevat selkedsti myods hankkeen
johdosta tehtavat yleiskaava-aloitteet, jotta mm. tuulivoiman yleiskaava-aloitteet kuuluvat
yksiselitteisesti sédannoksen soveltamisalaan. Niin ikdan se, ettei vahaisissa asemakaavan
muutoksissa olisi enad jatkossa tarpeen laatia erillista osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa, on
kannatettavaa, vaikkei varmuutta ole siitd, olisiko se kdytdssa my0Os pienimuotoisissa
yrityshankkeissa?

Uudistuksen alkuvaiheessa yksi merkittavimmista kaavajarjestelmaa koskevista
kehittamisvaihtoehdoista oli, ettd kaavatasoja vahennettaisiin niin, ettda kuntakaavoituksessa olisi
jatkossa vain yksi oikeusvaikutteinen kaava, kuten hanke-, kaupunginosa- tai muu vastaava
maankayton jarjestava kaava. Malli ei estdisi taman ohella tapahtuvaa kunnan yleispiirteisempaa
suunnittelua, milld ei kuitenkaan olisi oikeudellisesti sitovia vaikutuksia. Tavoitetta tukevat niin
kansallinen, kuin kansainvalinen tutkimus, ja elinkeinoelaman kokemukset yrityshankkeiden
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kaavoituksesta; monesti yleis- ja asemakaavan tavoitteet ovat paallekkaisia ja kdytannossa niiden
eroa on vaikea hahmottaa.

Valmistelun aikana yhden kaavan mallista on suhteellisen pintapuolisen pilottitarkastelun
perusteella luovuttu, eika kuntakaavoitusta sanottavasti siis uudistettaisi. Kaavajarjestelman
keventamisen sijasta, uudistus toisi mukanaan entistda monitasoisemman maankaytonsuunnittelun
jarjestelman. Nykyisten kaavatasojen lisaksi kayttoon otettaisiin suurimmilla kaupunkiseuduilla
kaupunkiseutusuunnitelma ja rakentamisessa olisi mahdollista hakea erillista sijoittamislupaa ja
toteuttamislupaa. Kaikkiin uusiin tasoihin liittyisi luonnollisesti myds uudet valitusoikeudet.

Elinkeinoelaman ndakokulmasta voi vakavasti kysya, onko tallaista uudistusta syyta tehda, kun
samanaikaisesti sellaiset elementit puuttuvat joko kokonaan tai ovat vajavaisesti laadittu, joilla
investointiymparistda voitaisiin parantaa?

Piddmme yhtena suurimpana puutteena esityksessa sitd, ettei siihen sisdlly menettelysadannodksia sen
enempaa teollisuuden hankekaavojen kuin asuntorakentamisessa tarkeistda kumppanuusmalleista ja
niiden kasittelysta kunnissa. Viimeisen osalta erittdin huolestuttavaa on, ettd ehdotettu
rakentamisen vastuusaantely voi tehda kumppanuusmalleista hyvin haasteellista tai jopa estaa
niiden kayton (ks. tarkemmin kohdassa kommentteja rakentamisen sadntelyyn). Nykyinen
lainsdadanto sisaltaa useampia jo kaytossa olevia sdaantelyratkaisuja, joiden pohjalta hanke- ja
kumppanuuskaavoituksen lainsddadantoa voitaisiin kehittda. Tallaisia malleja 10ytyy esimerkiksi
tuulivoiman yleiskaavasta, rantakaavasta tai kiinteiston omistajan mahdollisuudesta tehda esitys
kiinteistodaan koskevasta tontinjakosuunnitelmasta (98 §).

Haluamme vield todeta, etta yksityisen mahdollisuudesta laatia ehdotus kaavaksi omassa
hankkeessaan ei ole kyse uudesta ilmidsta, vaan suurelta osin olemassa olevien

kaytantojen kirjaamisesta lakiin. Nahdaksemme lailla sdataminen myds lisaa kaavoituksen
avoimuutta ja lapinakyvyytta suhteessa kuntalaisiin ja laajemmin yhteiskuntaan. Kasvavilla
kaupunkiseuduilla on jo pitkdan laadittu kaavoja erilaisilla kuntien ja rakennusyhtididen

valisilla kumppanuusmalleilla. Muiden teollisuushankkeiden vaatimia ns. hankekaavoja kunnat eivat
laadi eivatka kilpailuta nytkaan, vaan hankkeen toteuttaja laatii kaavaehdotuksen ilman lain tukea.
Lain jatkovalmistelussa aloite- ja kaavaehdotusta koskevat saanndkset tulisi muotoilla niin, etta ne
palvelevat eri toimialojen tarpeita ja erilaisia kdaytannon tilanteita mahdollisimman kattavasti.

Kaavoituksen ajanmukaisuus ja nopeuttaminen

Lainvalmistelua edeltdaneet selvitykset sisdlsivat niin ikdan kehittamisehdotuksia, joiden mukaan
kaavoituksen ajantasaisuudesta kunnissa voitaisiin huolehtia nykyista paremmin esimerkiksi niin,
etta siirryttaisiin nykyisestd MRL 51 §:std (asemakaavan laatimistarve) erityisesti ilmenevasta
tarveharkintaisesta kaavoituksesta ns. rullaavaan kaavoitukseen. Tama tarkoittaisi, ettd vahintdan
strategisen tason suunnittelua tehtaisiin jatkuvana prosessina esim. valtuustokausittain. Vastaavaa
ajattelua tulisi vieda myos osaksi oikeudellisesti sitovaa kaavoitusta. Lakiin ehdotettavan 47 §:n
(Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointi) mukaan kunnan on |dhinna seurattava asemakaavojen
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ajanmukaisuutta ja tarvittaessa ryhdyttava toimiin kaavan uusimiseksi. Laissa pitdisi saataa
maaradajasta, jonka jdlkeen asemakaavojen uusimista olisi vahintdan harkittava. Saman tulisi koskea
myo0s yleiskaavoja.

Kysymys liittyy elinkeinoelamalle tarkedan tavoitteeseen hankekaavoja koskevien
kasittelyaikasaannosten ja palvelulupauksen tuomisesta lainsadadantéon. Kumpaakaan ei ole
toteutettu. Nain ollen voi todeta, ja ottaen huomioon, etta varsinaista kaavojen
ajantasaisuusvaatimusta ei edelleenkaan asetettaisi, etta lainsaadantoon ei lisattaisi tekijoita, jotka
antaisivat yrityksille mitaan lisdsuojaa kaavojen nopeammaksi kasittelemiseksi tai kaavojen
vanhentumista vastaan.

Kaupunkiseutusuunnitelma

Jos kaavatasoja ei vahennetd, tuo ehdotettu kaupunkiseutusuunnitelma jarjestelmaan kehnosti
istuvan lisatason. Emme kannata uudistusta. Kaupunkiseutusuunnitelman suhde ja vaikutukset
erityisesti kuntien yleiskaavoitukseen, MAL-sopimusmenettelyyn, mutta mydés
maakuntakaavoitukseen ovat epdselvat ja siksi esityksessa tulisi tarkemmin pohtia, voivatko ne
vaikuttaa ja miten yritysten investointihankkeisiin ja asuntorakentamiseen.

Vaikka suunnitelma ei ole sitova, tosiasiassa kunnat siitd paattdaessaan siihen kuitenkin sitoutuvat tai
ainakin sen huomioitta jattaminen kunnan omassa kaavoituksessa ei vaikuta todennakoiselta, eika
se kaupunkiseutusuunnitelman soveltamisalaa koskevalta keskeiseltd osalta valttamatta
mahdolliseltakaan. Nain ollen on arvioitavissa, ettd kaupunkiseutusuunnitelmalla voi olla vahintdan
valillista vaikutusta (kaavoituksen sisdltoon ja aikatauluun) myos yrityshankkeiden
kaavoituspaatoksiin suunnitelmaan sitoutuneissa kunnissa.

Suunnitelma laadittaisiin kaavamenettelyssa, joka vaatisi merkittavaa resurssipanosta sen
laativissa kunnissa. Suunnitelma, johon kaytetdan mittavasti resurssia ja aikaa, mutta johon ei
valttamatta sitouduta, herattaa vakavan kysymyksen sen laatimisen
tarkoituksenmukaisuudesta ylipaataan.

Maakuntakaava

Kuten todettua aiemmin, olemme kannattaneet maakuntakaavoituksessa nykyista strategisempaa
otetta ja siten oikeusvaikutteisten teemojen vahentaminen maakuntakaavoituksessa sopii
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elinkeinoelamalle. Hankkeiden toteuttamisen sujuvuutta lisaa se, ettei niiden edellytyksena
ole pitkdkestoiset ja useat eritasoiset ja oikeusvaikutteiset kaavapaatokset, joissa tyypillisesti
laaditaan paallekkaisia selvityksid ja vaikutusarviointeja.

Kun maakuntakaavan oikeusvaikutteisiin teemoihin ei enda kuuluisi elinkeinoeldaman hankkeita, ei
muutoksia maakuntakaavatasolla ilmeisesti jatkossa tarvittaisi. Tama yksinkertaistaisi sellaisten
hankkeiden kaavoitusta, joita nykyaan on oikeusvaikutteisesti kasitelty maakuntakaavoissa.
Esimerkiksi tuulivoimapuistojen osalta ehdotus on selkea parannus nykytilaan.

Poikkeuksen tdastd muodostavat sahkon kantaverkon linjaukset, jotka lausunnolla olevassa
esityksessa on nyt esitetty osana aluerakennetta, ja jota koskevat linjaukset maakunta voisi antaa
jatkossakin kuntaa velvoittavana. Tata kannatetaan, koska on selvas, etta kantaverkon
toteuttaminen ja vaikutukset ovat ylikunnallinen asia. Lisaksi ylikunnallisesta oikeusvaikutteisesta
maankdytonsuunnittelusta hyotyisi kaivostoiminta, jonka toteuttamista koskevat tarpeet ja
vaikutuksetkin ovat myos yksittdisten kuntien rajat ylittavia. Kannatamme sita, etta
kaivoshankkeiden sijoittumispaatokset liikennejarjestelyineen kuuluisivat jatkossakin
maakuntakaavan oikeusvaikutteisiin teemoihin.

Maakuntakaavoituksen yhteensovittamistehtava erilaisten maankaytollisten tarpeiden valilla on
kuitenkin tarkea ja jatkovalmistelussa tulisi huolehtia siitd, ettd maakuntakaavan laadullisten
vaatimusten huomioon ottaminen (aluerakenne, likkenne, viherrakenne, talouden kannalta kestavat
teknisen huollon jarjestelyt, luonnonvarojen kestava kaytto, kiertotalous seka elinkeinoelaman
toimintaedellytykset) johtaa eri tavoitteiden yhteensovittamiseen jo maakunnallisella tasolla, vaikka
maakuntakaavan oikeusvaikutteisuus vahenisikin. Yhteensovittamisen tulisi koskea myds
viherrakennetta ja muita suojelutarpeita suhteessa muuhun maankayttéon.

Viherrakenteen ja ekologisen yhteyden maaritelmia tulee selkeyttda

Viherrakenteen ja ekologisten yhteyksien maaritelmia on viela selkeytettava jatkotyossa.
Tulkintaongelmia ja epaselvyytta syntyy hyvin laveiksi jatetyistd maaritelmista yhdessa sitovan
viherrakennesuunnittelun, ilmastosadanndksen (5 §, velvoite varmistaa ekologisten yhteyksien
sdilyminen) ja mahdollisuudesta antaa eri kaavatasoilla suojelumaarayksia.

Esitys ei vastaa kysymykseen siitd, mitd jatkossa olisi mahdollista rakentaa viherrakennealueella, joka
ei ole kaavamaarayksella tai lain nojalla suojeltu. Voiko esim. metsatalous- ja peltoalueille kaavoittaa
elinkeinoelaman hankkeita ja jos saa, millaisia? Vastaavanlaisia kysymyksia voi herata
kaupunkirakentamisessakin, esim. tulkintaanko viheryhteysvaatimuksia kuten nykyaan vai onko
uuden lain tarkoitus jollain tapaa muuttaa voimassa olevia kdytantoja?
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On huomioitava, ettd olosuhteet eri puolilla Suomea ovat hyvin erilaisia. Tasta huolimatta
kdytanndissa ja lain tulkinnassa pitaisi olla yhtendinen linja, mita nyt ehdotettu kokonaisuus ei
turvaa. Vastaavanlaisia ongelmia liittyy luonnon-, maisema- ja kulttuuriarvoihin, joita ehdotuksen
mukaan tulee jatkossa maankaytonsuunnittelussa eri kaavatasoilla turvata. Esitys vaatii nailta
osin jatkovalmistelua ja vaikutusarvioinnin ml. vertailun luonnonsuojelulain uudistukseen ja siella
esitettyihin sdanndksiin, joissa viitataan vaikutuksiin kaavojen laadullisissa vaatimuksissa.

Luonnonarvojen korostuminen laissa on tarpeellista ja hyvaksyttavaa, mutta samanaikaisesti se
herattaa kysymyksen siitd, miten maankaytén suunnittelussa on tarkoitus edetd, kun esimerkiksi
ilmastosyiden vaatiessa vahahiilisen ja uusiutuvan energian hankkeita on lisattava merkittavasti ja
nopeasti, ja tallaisen hankkeen perustaminen on ristiriidassa tiukentuvan luontosaantelyn kanssa?
Sama koskee muitakin hankkeita, kuten kansallista akkuklusteria, asuntorakentamista, kauppaa ja
muita palveluita ja niiden vaatimia maankayttoratkaisua.

IImastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

IImastonmuutoksen torjunta ja hillinta ovat koko yhteiskunnan lapileikkaavia tavoitteita, joita on
aiheellista tarkastella kaikkien vireilla olevien lakihankkeiden yhteydessd, ja erityisesti kun kyse on
ymparistélliseen kokonaisuuteen kuuluvasta lainsddadannosta, kuten maankaytto- ja rakennuslaki.

Nyt ehdotetun 5 §&:n osalta lainsadadantdtekninen ratkaisu ei kuitenkaan vaikuta tdysin onnistuneelta.
Saannos tulee kaavoituksen osalta rinnakkain sovellettavaksi eri kaavatasojen laadullisten
vaatimusten kanssa, sekd muiden laissa sdaddettyjen ilmastotavoitteita edistavien saddosten kanssa,
jolloin heraa kysymys, miksei ilmastovaatimuksista sdddeta suoraan ja yksinomaan laadullisissa
vaatimuksia koskevissa sdannoksissa ja eri kaavatasoilla relevantilla tavalla? Vastaavalla tavalla
ilmastotavoitteista ja mahdollista velvoitteista voitaisiin sddtdaa myos rakentamisen osalta. Talléin 5 §
voitaisiin selkedsti saataa periaatteelliseksi tai tavoitepykaldksi.

Jos saanndos jaa nyt ehdotettuun muotoon tulisi vahintdan sen 3) kohtaa taydentaa lisdamalla siihen
kaikki uuteen energian tuotantoon liittyvat osat kuten varastointi, siirtaminen, muut uudet
energiantuotantotavat. Lisdksi esityksessa olisi arvioitava sita, voiko nyt ehdotettu 5 § periaate- ja
velvoittavan sdantelyn valimaastoon jaadessaan kuitenkin johtaa ilmastoperusteisten valitusten
lisdantymiseen ja mitka tallaisten valitusten vaikutukset olisivat yritysten investointihankkeissa, jotka
voivat suoraan tai valillisesti edistdad myos ilmastotavoitteiden toteuttamista.

Saamelaisten oikeudet
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Lain valmistelun yhteydessa esilla on ollut myds toinen vaihtoehto saamelaisten kotiseutualuetta
koskevan ns. heikentamiskiellon saatamiseksi kaavoitus- ja rakennuslaissa. Vaihtoehtoisessa
pykalamuotoilussa ehdotus oli seuraava:

”Suunniteltaessa alueidenkayttoa saamelaisten kotiseutualueella on kiinnitettava erityista huomiota
saamelaisten oikeuteen yllapitaa ja kehittda omaa kulttuuriaan ja harjoittaa perinteisia
elinkeinojaan.

Saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvalla kaavalla ei saa olennaisesti heikentdad saamelaisten
edellytyksia yllapitda ja kehittda omaa kulttuuriaan ja harjoittaa perinteisia elinkeinojaan.”

Kannatamme sitd, ettd sdannds muutettaisiin vastaamaan ylla esitettya vaihtoehtoista mallia sen
sijaan, mitad lausunnolla olevassa esityksessa ehdotetaan. Jos heikentamiskielto sdadetdaan hyvin
tiukaksi, pitdisi esityksessa hyvin tarkkaan kuvata, mitka saantelyn vaikutukset saattavat po. alueilla
toteutettaviin hankkeisiin olla, ottaen my6s huomioon, ettad osa hankkeista voi olla yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta merkittavia ja tarkeita. Miten on tarkoitus toimia, jos esimerkiksi sahkon
kantaverkon toteuttaminen osoittautuisi mahdottomaksi tai alueilla ei voisi harjoittaa
malminetsintada taikka perustaa luontomatkailuun erikoistuneita matkailupalveluja? Ja erityisesti, jos
vastaava toimintaa on vaikeaa tai mahdotonta harjoittaa muualla tai muualla toimiminen
osoittautuisi suhteettoman kalliiksi. Myds maanomistajien asema tulisi huomioida esityksessa.
Edelleen huomioon tulisi jatkovalmistelussa ottaa yhteisvaikutukset yritystoimintaan ottaen
huomioon luonnonsuojelulakiin ehdotettu vastaava uusi heikentamiskielto sekd muussa laissa jo
olevat heikentamiskiellot.

Vahittaiskauppaa koskeva saantely

Kaupan erityissaantelyn osalta toteamme, ettd ehdotettu sdantely ei vastaa haasteisiin, joita
kaupanalalla on kivijalkakaupan toimintaedellytyksien parantamisessa, kilpailussa kansainvalisen
verkkokaupan kanssa tai alan uudistumisessa ja konseptien paivittdmisessa. Ehdotettu saantely ei
myoskaan yksinkertaista vahittdiskaupan suuryksikoiden sijoittumispaikkaharkintaa, kun sita
koskevaa sdantelya esitetddn entisestaan vain kiristettavaksi ja kaupan laadullista arviointia
palautettavaksi.

Lainsaatajan ei tulisi rajoittaa kaupan menestymisen mahdollisuuksia sijoittumista koskevalla
erityissaantelylla ja tiukoilla nelidrajoilla, vaan edistda investointeja mm. niin, etta kaavoittajat voivat
osoittaa riittavasti alueita kaupalliseen kdyttoon ja huolehtimalla alueiden infra kuntoon. Iiman
erityissaantelyakin kauppa vie palvelut sinne, missa palveluille on kysyntda. Lisaksi nopeasti
muuttuva toimintaymparisto edellyttda sellaista ketteryyttd myds maankaytén suunnittelulta, mita
nyt ehdotettu saantely ei turvaa.

Keskustasijaintia korostava kaupan suuryksikoitd koskeva sdantely johtaa olemassa olevia
suuryksikoita eli nykyisia toimijoita rakenteellisesti suosiviin piirteisiin, silla keskeiset liikepaikat

Lausuntopalvelu.fi 8/19



keskustoissa ovat usein jo varattu nykyisille toimijoille tai kaava ei mahdollista kauppaa halutulla
sijainnilla. Tilanne on rajoittava myos jo markkinoilla oleville toimijoille, silla sijoittumisen ja
nelidrajojen sadntely estaa nykyisten liiketilojen ja jakeluverkon laajentamisen ja toiminnan
kehittdamisen. Kauppaa koskevassa sadntelyssa tulisi nyt ehdotetun sijasta pyrkid kokonaan pois
erityissaantelysta tai vahimmilldan jattaa voimassa oleva saantely entiselleen.

Kaavojen vaikutusten arviointi

Ehdotuksessa esitetaan, ettd uuden kaavan tulisi jatkossa perustua kaavan todennakoéisesti
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdamaan tarpeelliseen tietoon ja
selvityksiin (70 §). Perustelujen mukaan vaikutusten selvittdminen voisi perustua tutkimuksiin,
erilaisiin selvityksiin ja osallisilta vuorovaikutuksessa kerattavaan tietoon ja aineistoon.
Merkityksellista olisi myos kansalaisten ns. kokemuksellinen tieto.

Kyseisen lisdyksen tekemista saanndksen tulisi harkita vield hyvin vakavasti. Nykyiselldadn saannoés on
kirjoitettu niin, etta kaavan tulisi perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun
ja selvityksiin. Vaikutusten arviointia koskeva kyseinen saannds oli aikanaan automaatti, jolla ldhes
minka tahansa kaavan sai kumoon vetoamalla pelkastdan riittamattomiin selvityksiin. Siksi lakiin
lisattiin sana "merkittavien vaikutusten ” arvioimisesta. Nykyista saannosta ei tule muuttaa niin, etta
se lisaa riskia hyvin valmisteltujen kaavojen kaatumisesta vain siksi, ettd voidaan vedota siihen, etta
"todennakdisesti merkittavida” vaikutuksia on jaanyt selvittamatta. Vaikutusarvioinnin tulee
jatkossakin perustua tutkitusti ja todennettavasti merkittavien vaikutusten arviointiin. Tama ei esta
kokemusperdisen tiedon hyvaksikayttda vaikutusarvioinnissa.

Lisdksi haluamme erikseen huomauttaa nyt ehdotetun kaavakokonaisuuden ongelmallisuudesta
suhteessa vaikutusarviointiin ja tarvittaviin selvityksiin. Ehdotettujen eri kaavatasojen laadulliset
vaatimukset ovat edelleen pitkalti samat tai ldahes samat mukaan lukien kokonaan uusi
suunnitelutaso, kaupunkiseutusuunnitelma. Lisdksi ilmaston muutoksen hillintaa ja siihen
sopeutumista koskevat -sinansa hyvin tarkeat tavoitteet- (5 §) kasiteltaisiin

kaikilla suunnittelutasoilla laadullisista vaatimuksista erillisena kysymyksenaan. Ehdotus johtaa
vaistamatta paallekkaisten selvitystenvelvoitteiden lisaantymiseen, vaikka selvitysten
paallekkaisyytta oli tarkoitus lain uudistuksessa vahentaa.

Vaikutusten arvioimisen kohdentamisen osalta lakiin ehdotetaan elinkeinoeldman osalta lisattavaksi
toimivan kilpailun lisdksi velvoite selvittdd muutkin vaikutuksen elinkeinoelamalle, mita voidaan
kannattaa (71 §, 7 kohta).
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Valitukset

Olemme kielteiselld kannalla kaikkien esityksessa ehdotettavien uusien valitusoikeuksien suhteen,
jollei niissa ole kysymys esimerkiksi sellaisesta “sadantelyaukon tayttamisesta”, joka koskee
merkittavaa puutetta oikeussuojassa. Nyt esitetyissa uusissa valitusoikeuksissa ei ndhdaksemme ole
kyse tallaisista tilanteista. Valitusoikeuksien laajentamisen vaikutuksia kaavoitukseen ja
lupamenettelyihin ei ole pohdittu riittavan kattavasti eika ilmeisesti ymmarreta riittavan hyvin.
Tallakin hetkellad valittamista pidetdan yhtena kaavajarjestelman suurimmista ongelmista, joka ei
koske vain yrityshankkeita, vaan valittamisesta johtuvat kerrannaisvaikutukset nakyvat myos
kunnissa lisdantyneina kustannuksina. Se etta kaavatasoja ehdotetaan lisattavaksi, korostaa
ongelmaa entisestaan. Valitusoikeuksien lisdamisella ei edisteta investointeja eika kunnan
mahdollisuuksia parantaa alueiden elinvoimaa eika nain edisteta esim. siirtymaa hiilivapaaseen
yhteiskuntaan. Painvastoin kevyin perustein tehdyt lisdykset voivat viivyttaa tavoitteiden
saavuttamista merkittavasti.

Muutoksenhakua koskeva kannatettava uudistus on, etta sellainen asemakaavavalitus, joka koskee
asuntorakentamista tai elinkeinoeldaman toimintaedellytyksid, on kasiteltdvda muutoksenhaussa
kiireellisena (322 §, 2 mom.). Vastakkaiseen suuntaan sen sijaan vie ehdotus, jonka mukaan
vahaisissa asemakaavojen muutoksissa valitusoikeutta laajennettaisiin asianosaisista kaikkiin kunnan
jaseniin (vrt. MRL 191 §, 3 mom.). Tallaista muutosta ei pitdisi toteuttaa.

Kaupunkiseutusuunnitelmasta valittaminen ei suoraan liity mahdollisuuksiin toteuttaa
elinkeinoelaman hankkeita, mutta valillisesti suunnitelman jouduttua valituksenalaiseksi, voi
namakin valitukset viivastyttavat kuntien yleis- ja asemakaavoitusta ja siten myos yritysinvestointeja.

Investointihankkeiden sujuvan kaava- ja lupakasittelyn kannalta relevantteja valitusoikeuksien
laajennuksia ovat ainakin seuraavat:

323 § Valitusoikeus kaavasta, kaupunkiseutusuunnitelmasta ja rakennusjarjestyksesta

- ELY-keskuksen valitusoikeus kaikista kuntakaavoista ja kunnan rakennusjarjestyksista
palautettaisiin ennen vuotta 2017 voimassa olleeseen laajuuteen

- uusi valitusoikeus sadadettaisiin saamelaiskarajille kaikkiin kaavoihin,
kaupunkiseutusuunnitelmaan ja rakennusjarjestykseen kotiseutualueella tai sen ulkopuolella, jos
paatos voi vaikuttaa alkuperdiskansana kuuluviin oikeuksiin

- valitusoikeus kaupunkiseutusuunnitelmasta on kaikkinensa uusi
329 § Valitusoikeus rakentamisluvasta

- Laajennetaan nykyisen lisaksi: naapurikuntiin ja museovirastoon (suojellun kohteen
korjaamistilanteet ja purkamistilanteet)

- uusi valitusoikeus yhteisoille, joiden toimialaan kuuluu kulttuuriperinndn vaaliminen tai
rakennetun ymparistdn laatuun vaikuttaminen (kyse kulttuurihistoriallisesti merkittavasta
rakennuksesta)

- ympadristonsuojelujarjestot toimialueellaan, jos kyseessa rakennusluvitettava YVA-hanke

330 § Valitusoikeus poikkeamisluvasta ja rakentamisluvasta erityisharkinta-alueilla
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- Laajennetaan, kun ehdotetaan palautettavaksi ELY:n valitusoikeuksen palauttamista kaikkiin
kunnan myontamiin rakentamisen poikkeuslupiin

331 § Valitusoikeus toteuttamisluvasta (erikseen annettava)

- valitusoikeus olisi viereisen/vastapaisen kiinteiston omistajalla tai haltijalla, omistajalla tai
haltijalla, johon pdatds voi olennaisesti vaikuttaa, asianosaisilla, kunnalla ja museovirastolla (suojeltu
kohde)

- jos haetaan erikseen sijoittamis- ja toteuttamislupaa, valitusoikeus olisi toteuttamisluvasta,
mutta ei esityksen mukaan sijoittamisluvasta. Jos ndin on tarkoitettu, sijoittamisluvan osalta on
todennakdisesti saddettava valituskiellosta, silla laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa johtaa
siihen, etta sijoittamisluvasta joka tapauksessa voidaan valittaa mainitun lain nojalla.

- kaksinkertaisen valittamisen mahdollisuus johtaa todennakoéisesti, ettei yritykset hae lupia
erikseen

- Eli koko ketju ottaen huomioon kaava- ja rakennuslupavaiheet olisi valitusmahdollisuuksien
kannalta seuraava: kaavavalitukset (1-3 + kaupunkiseutusuunnitelmavalitus, joka voi tosiasiassa
viivastyttdaa kunnan yleis- ja asemakaavoitusta), sijoittamislupa (1) ja toteuttamislupa (1) valitukset
tai yksi rakentamislupavalitus (1), poikkeuslupavalitus (1)

333 § Valitusoikeus maisematyo6luvasta

- ELY-keskuksen valitusoikeus maisematy6luvasta palautettaisiin, lisdksi uutena saadettaisiin
KRL:3an valitusoikeus toimivaltaisille muille viranomaisille

ELY-keskuksen rooli kaavoituksen ja rakentamisen valvonnassa tulisi sailyttaa nykyiselldan

Esityksessa ehdotetaan, ettd ELYjen valvontarooli kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa
palautettaisiin vastaamaan ennen vuotta 2017 voimaan tullutta sdadantelya. Tuolloin ELY-keskusten
valvonta ja muutoksenhaku koski kaikkia kaavatasoja ja rakennuslupa eli laajasti
kuntapadatoksentekoa maankaytto- ja rakennuslain alaisissa asioissa. Emme kannata laajennusta,
vaan katsomme, ettd uudistuksen paapainon tulisi olla maankayton eri tarpeiden tehokkaassa
yhteensovittamisessa, kaavoituksen sujuvuudessa seka ennakollisessa yhteistydssa.

ELYn nykyinen valitusoikeus rajoittuen valtakunnantason ja merkittaviin maakunnan tason
intresseihin on oikea taso valtion valvontaresurssin kaytolle. Lisdksi on tarkeaa, etta valtion valvonta
kohdennettaisiin aina yleisen edun valvonnan kannalta merkittaviin kysymyksiin. Lisdksi katsomme,
ettd kun nykyinen saantely on ollut voimassa vasta noin nelja vuotta, ei sddntelyn toimivuutta voida
vield tdssa vaiheessa arvioida eika seikkaperaista arviota tai tutkimusta ELY-keskusten
valitusoikeuksista ole tehtykaan.
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Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Siirtymasaannosten osalta on todettava, etta uudistus on niin mittava, etta sadntelya tulisi pohtia
aivan omana kysymyksendan jatkovalmistelussa. Tassa vaiheessa voidaan todeta, ettd kysymyksia on
herattanyt maakuntakaavoja koskeva sdannos, jonka mukaan vanhat maakuntakaavat olisivat
voimassa uuden lain voimaantultua 5 vuotta. Sdantelya tulisi vield yksityiskohtaisemmin tarkastella
eri toimialojen kannalta, silld yritysten hankekaavoihin voi liittyd merkittavid oikeusturvaan ja
pysyvyyden suojaan liittyvia kysymyksia esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, jotka pitkdkestoisen kaava-
ja lupamenettelykokonaisuuden johdosta ovat maakuntakaavan vanhentuessa edelleen vireilla.
Tilanteet ovat tyypillisia teollisuuden hankkeissa.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Kunnan maapolitiikka

Kunnan maapolitiikkaa koskevaan saantelyyn ehdotetaan merkittavia korjauksia ja uutta sdantelya.
Keskeiset ehdotukset koskevat sita, ettd kunnan tulisi huomattavasti nykyistd avoimemmin ja
lapindkyvammin toteuttaa maapolitiikkaansa. Kunnan maapolitiikan on vakiintuneesti katsottu
kattavan mm. raakamaan hankinnan, maankayttosopimukset yksityisten kanssa, tonttipolitiikan seka
kaavoituksen. Ehdotukset ovat erittain kannatettavia- ehdotettu sadntely lisdd kunnan maapolitiikan
toimien avoimuutta ja siten myds tasapuolisuutta. Lisaksi hyvan hallinnon periaatteiden
noudattamisen tulisi olla maapolitiikan lapileikkaava tavoite. Mm. seuraavat ehdotukset lisdisivat
kunnan maapolitiikan avoimuutta ja lapinakyvyytta merkittavalla tavalla:

- Kunnan on laadittava tarpeelliset selvitykset mm. maanarvosta ja kustannuksista ja esitettava
ne asianosaiselle tilanteessa, jossa neuvotellaan maankayttosopimuksesta yksityisen kanssa

- Kunta voi laatia (ei pakollista) maapolitilkan ohjelman, josta on kuultava yleis6a

- Kunnalla maapolitiikan toimien seuranta ja arviointivelvollisuus, ja ndiden lisaksi yhteenveto
toteutetuista maapolitiikan toimista ja taloudesta

- Maapoliittisessa ohjelmassa on julkaistava vahvistetut maankdyttomaksujen perusteet, jos
poiketaan merkittavasti laissa sdddetyista perusteista, lisaksi julkaistava malliehdot.

Yksityisen velvollisuus osallistua yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin

Piddamme erittdin tarkedna sitd, etta lainsadadannolla varmistetaan maankayttdomaksujen
ennakoitavuus, kohtuullisuus ja maksujen perusteiden lapindkyvyys. Maksujen tulisi vastata
todellisia yhdyskuntarakentamisesta kunnalle aiheutuvia kustannuksia. On huomattava, etta
maanomistajan kannalta kaavoitustilanteessa vaihtoehtoina on suostua kunnan esitykseen
maankayttdmaksusta tai jattaa hanke toteuttamatta, mika korostaa maanomistajan lakisdateisen
turvan tarvetta.
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Esityksessa ehdotetaan maanomistajalta perittavan toteuttamiskorvauksen korottamista 60
prosentista 70 prosenttiin ja maksun perimisen kynnysarvon laskemista 500 kerrosneliometrista 250
kerrosneliometriin. Emme kannata ehdotettuja muutoksia.

Tuemme ehdotuksen osalta Rakennusteollisuus RT ry:n esittdmaa ja toteamme, ettd muutos
heikentaisi entisestaan rakennushankkeiden kannusteita, kun arvonnoususta jaisi kiinteistoa
kehittavalle taholle alimmillaan vain 30 %. Esityksessa ehdotettu maksun maaradamisen kynnysarvon
alentaminen 500 kem:ista 250 kem:iin vaikeuttaisi kaytanndssa vanhojen lahididen
taydennysrakentamista. Esimerkiksi yksittdisen lamellitalon korotus yhdella kerroksella merkitsisi
noin 300-500 kem:in lisdysta per kerros ja johtaisi siten taloyhtio kannalta merkittavaan
maksuvelvollisuuteen suhteessa kuntaan. On huomattava, etta kerrosten lisdédminen on
taloyhtididen kannalta tarkeda, koska lisdrakentamisen ansiosta taloyhtiot saavat rahoitusta muihin
taloyhtiolle tarkeisiin korjausrakennushankkeisiin, kuten hissi- tai putkiremontteihin.

Nyt ehdotettu prosentti- ja kynnysarvon muutos tekisi monet tavallisten taloyhtididen
taydennysrakennushankkeet taloudellisesti kannattamattomaksi. Kdytanndssa esitys vaikutukset
kohdistuvat lahidalueille ja juuri valjasti rakennetuille omakoti- ja pienkerrostaloalueille, joissa
hankkeiden suuruus vaihtelee 250-1000 kerrosneliometrin valilla. Naille alueille tulisi tarjota
porkkanaa tdydennysrakentamiseen jo ilmastonmuutoksen torjumisenkin vuoksi. Kun uuden lain
tulisi edistda taydennysrakennushankkeita, olisi laissa nyt ehdotettua huomattavasti perustellumpaa
sdataa niille matalampi maan arvonnoususta perittava korvausprosentti ja korkeampi kynnysarvo
kerrosneliometreissa, kuin muille hankkeille.

Arvonnousuun perustuvan maksukaytanndn ongelmana on arvonnousun maarittelyn subjektiivisuus.
Maanomistajan nakemys arvonnoususta poikkeaa usein kaupungin nakemyksesta, mutta
maanomistajan ainoa vaihtoehto on hyvaksya kaupungin ndkemys, jotta kaava saadaan etenemaan.
Rakennusteollisuus on esittdanyt asian ratkaisemiseksi, etta kunnissa olisi julkisesti saatavilla olevat
hintavyohykekartat ms. rakennusoikeuksien arvosta kaupungin eri osissa (vrt. ARA-hintakartat ja
verottajan verotusarvokartat). Nykyarvon maarittamisessa olisi myos tarkea huomioida purku- yms.
kustannusten huomioiminen maksun lievennyksena.

Maksun maardaytymiseen ehdotetaan esityksessa kahta eri perustetta; joko asemakaava-alueen
toteutuneet yhdyskuntarakentamisen kustannukset tai arvonnousuun sidottu korvaus.
Yhdyskuntarakentamisen toteutuneet kustannukset ovat selkea ja yksiselitteinen tapa maarittaa
maanomistajan maksuperusta. Tasta syyta esityksessa voitaisiin edelleen harkita my0s sita, etta se
olisi ainoa tapa maarittaa maksujen suuruus ja arvonnousuun sidotusta korvauksesta luovuttaisiin
kokonaan.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)
Rakentamisen luvanvaraisuus

Yksi lainuudistuksen tavoitteista on ollut, ettd rakennusluvan kynnysta nostetaan verrattuna
voimassa olevaan maankaytto- ja rakennuslakiin. Samaan tavoitteeseen pyritdaan myos silla, etta
voimassa olevan lain mukaisesta ilmoitusmenettelysta luovuttaisiin kokonaan. Tavoite on erittdin
kannatettava. Lain soveltamisessa on tarkeaa, ettd myos kaytannossa lupakynnys asettuu laissa
saadettavalle tasolle eika yksittaiset kunnat esimerkiksi rakennusmaarayksillaan laske kynnysta
ilman erityisen painavia perusteita.
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Rakennuslupaan ehdotettujen pakollisten selvitysten (pakolliset liitteet, 223 §) osalta toteamme,
ettd lainsaadantoa on talta osin vield korjattava, jotta rakennushankkeita ei vaikeuteta turhilla
selvityksilla. Pakollisten liitteiden osalta ei ole lainkaan otettu huomioon rakennuskohteiden
erilaisuutta. On perusteltua kysyd, onko esimerkiksi maston tai mainoslaitteen kohdalla todella
tarpeen vaatia ilmastoselvitysta tai selvitysta rakennuspaikan terveellisyydests, jotta lupa voidaan
myontaa. Vastaavasti esimerkiksi rakennus- ja purkumateriaaliselvitys (194 §) tuo piiriinsad hyvin
myos hyvin pienet hankkeet seka vahadiset materiaali- ja jatemaarat. Tamakin vaatimus koskisi
poikkeuksetta kaikkia rakentamisluvanvaraisia hankkeita riippumatta siitd, mistd hankkeesta on
kyse. Sdannoksia on jatkovalmistelussa kehitettdva niin, etta tarvittavat selvitykset jaotellaan
rakennustyypin mukaisesti ja niin, etta laadittavaksi tulevat kunkin rakennushankkeen kannalta
relevantit selvitykset kustannushyotyanalyysiin perustuen.

Sijoittamis- ja toteuttamislupa

Esityksen mukaan kunta voisi jatkossa myodntaa rakentamisluvan hakijan toiveesta riippuen joko
yhtena hallintopaatoksena tai kahtena perakkaisena hallintopdaatoksend. Ensimmaisen vaiheen
luvassa eli sijoittamisluvassa tarkasteltaisiin rakennuksen alueellinen sijoittuminen, ja toisessa
vaiheessa toteuttamisluvalla varmistettaisiin rakennusteknisten vaatimusten toteutuminen.

Lisdaarvo, jonka luvituksen eriyttaminen kahteen osaan tuo, on esityksessa jaanyt toistaiseksi
epaselvaksi ja perustelematta. Ehdotuksessa ei esim. avata sitd, mitka ovat asemakaavan ja
sijoittumisluvan sisall6lliset erot tai miten asemakaava-sijoittumislupa-toteuttamislupa -kokonaisuus
sujuvoittaisi eri hankkeiden toteuttamista. Kun kuntakaavoitusta ei ole onnistuttu uudistamaan kohti
yhta sitovaa kuntakaavatasoa, vaikuttaa sijoittamislupa jaaneen vaille tosiasiallista kayttoalaa.

On arvioitavissa, etteivat yritykset hakisi lupaa kahdessa osassa. Nain siksi, ettd kaksiosainen lupa
avaa riskin kahdenkertaiselle valittamiselle (laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa mahdollistaa
muutoksenhaun kaikista hallintopaatoksista), vaikkei sijoittamislupaa koskevaa erityista
muutoksenhakusdadannosta lakiesitykseen nayta sisdltyvankdan, seka riskin lupa-asian palautumisesta
takaisin sijoittumislupavaiheeseen pienienkin muutosten vuoksi. Kaksiosainen rakentamisen luvitus
olisi hyodyllinen silloin, jos se mahdollistaisi nykyista sujuvamman poikkeuksien seka
yksityiskohtaisen suunnittelun luvittamisen omina kokonaisuuksinaan, mutta ilman riskia kahdesta
erillisesta valituksesta.

Uusiutuvista lahteista perdisen olevan energian vahimmaisosuus

Uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vahimmaisosuutta koskeva vaatimus on sisallytetty
Suomen lainsdaadantoon askettdin hyvaksytylla maankaytto- ja rakennuslain muutoksella (921/2021),
joka astuu voimaan 1.12.2021. Vaatimus perustuu RED Il direktiivin 15 artiklan 4 kohtaan, jonka
mukaan jasenvaltioiden on rakennusmaarayksissdaan otettava kdyttoon toimenpiteet, joilla
uusiutuvan energian osuutta lisdtdaan. Kun RED Il direktiivin sanamuoto on sama kuin aiemmassa
uusiutuvan energian direktiivissa, on mm. Ruotsissa tulkittu, etta direktiivin vaatimukset koskisivat
vain tapausta, jossa jasenvaltio on jo edellisen uusiutuvan energian RES-direktiivin (2009/28/EC)
yhteydessa paattanyt ottaa kdayttoon vahimmaistasoja koskevat vaatimukset. Suomi, samoin kuin
Ruotsi, on RES-direktiivia tdytdntdon pannessaan paattanyt olla ottamatta kayttéon
vahimmaistasoja koskevia vaatimuksia. Lisdksi nykyinen RED Il direktiivi antaa joustona ehdottomalle
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velvoitteelle mahdollisuuden edistda uusiutuvien osuutta rakennuksissa “tai muulla tavalla vastaavin
vaikutuksin”.

Suomessa rakennuksissa kdytetty energia perustuu jo nyt hyvin isolta osaltaan hiilineutraaleihin
energialdhteisiin. Sahkon ja kaukolammon siirtymista hiilineutraaliuteen edistetdan monin
energiapoliittisin toimenpitein. Kdytdnnossa uudisrakennuksiin ei paalammitysmuodoksi valita enaa
fossiilista polttoainetta. Nain ollen 192 §:ssa esitetty vaatimus aiheuttaa vain turhia kustannuksia
ilman todellista vaikuttavuutta. Direktiivi myos sallii sen, ettd vaatimusta ei aseteta.

Nyt esitetty sanamuoto ja vaatimus sinadllaan tukee Suomelle esitetyn paatavoitteen tayttamista.
Jatkossa vaatimus ndin muotoiltuna, puhtaasti uusiutuvien minimiosuuden maarittaminen, voi
aiheuttaa myds rajoitteita energiajarjestelmamme kehittamiseen. Paatavoite tulisi olla
hiilineutraalisuus, jossa uusiutuvalla energialla on keskeinen, mutta ei ainoa rooli. Direktiivin
asettamien paatavoitteiden tayttamisessa tulee sailyttaa joustavuus, jolloin eri alasektoreille ei tule
asettaa tarpeettomia omia tavoitteitaan. Suomessa uusiutuvien energialdahteiden rinnalla
hyddynnetdaan merkittavdassa maarin myds muita hiilineutraaleja energialdhteita. Myos RED I
tunnistaa ja sallii 13 artiklassaan muut vaihtoehdot uusiutuvien rinnalla, erityisesti tehokkaan
kaukoldammon ja kaukojaahdytyksen. Tehokkaan kaukolammon ja -jadhdytyksen maaritelmat
koostuvat paitsi uusiutuvien energialahteiden, myds hukkaenergioiden ja kaukoldammon ja sahkon
yhteistuotannon osuuksista.

Lain jatkokasittelyssa ja vaatimuksen muotoilussa tulee ottaa huomioon energiajarjestelmien nopea
muutos ja se, etta lainsadadannolla ei hidasteta ja hankaloiteta kdynnissa olevaa
hiilineutraalisuuskehitysta. Esimerkiksi pienreaktorit (SMR) voivat auttaa merkittdvasti ja nopeassa
aikataulussa paadstovahennyksissa, joita Suomen hiilineutraaliuden saavuttaminen vuonna 2035
edellyttaa.

Rakennuksen vahahiilisyys

Viittaamme rakennusten vahahiilisyysvaatimusten osalta Energiateollisuus ry:n ja
Rakennusteollisuus RT ry:n esiin nostamiin epakohtiin nyt ehdotetun sdantelyn osalta. Samalla
toteamme, ettd rakentamisen vahahiilisyys on tarkea tavoite, johon olemme sitoutuneita. llmaston
muutoksen hillintad koskevat toimenpiteet rakentamisessa (mm. hiilijalanjalkilaskenta ja
hiilikadenjalki) vaativat viela merkittavaa jatkovalmistelua, jotta uudistukset olisivat eri toimialojen
nakokulmasta hyvaksyttavia. Pidamme jarkevana edeta asiassa vaiheittain ja ensi vaiheessa
kaavoitus- ja rakentamislaissa ei-sitovien vapaaehtoisten keinojen avulla seka kiinnittamalla
huomiota siihen, ettd markkinoilta on saatavissa patevyysvaatimukset tayttavia suunnittelijoita ja
suunnittelupalveluita.

Rakentamisen vastuu

Lakiehdotuksessa esitetdadan uusia viiden vuoden mittaisia vastuusaanndksia padsuunnittelijalle,
rakennussuunnittelijalle ja erityissuunnittelijalle (255-257 §). Paavastuullisen toteuttajan ja sivu-
urakoitsijan vastuu rakentamisen toteuttamisesta saadettaisiin niin ikaan pakottavasti viiteen
vuoteen (258 §).

Hallitusohjelman mukaan yhtena lakiuudistuksen tavoitteena on rakentamisen laadun parantaminen
ja vastuiden selkeyttaminen. Piddmme tavoitetta rakentamisen laadun parantamisesta
kannatettavana, mutta toteamme nyt esitetyn vastuusaantelyn osalta vakavaksi huolenaiheeksi sen,
ettei sdantelylld saavuteta laadun parantamiseen tahtdavia tavoitteita. Toiseksi on todettava, ettd
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nykyinen sopimusperusteinen vastuunjako ei ole erityisen epaselvd, mutta nyt esitetylla saantelylla
siitd on vaarassa tulla pitkaksi aikaa varsin vaikeaselkoinen kokonaisuus.

Esitys kohdistuu vakiintuneeseen ja selkedaan saantely- ja sopimusoikeudelliseen ymparistoon.
Rakentamista ja konsulttitoimintaa koskevat niitd varten alan kesken neuvotellut yleiset
sopimusehdot. Kuluttajia suojaa asuntokauppalain RS-sadnndkset seka kuluttajasuojalain 9 luvun
saantely. Lisaksi mm. velkojen vanhentumisesta on yleista lainsdaadantoa.

Erikseen on todettava, ettd elinkeinonharjoittajien valiseen sopimusvapauteen puuttuminen on
lansimaissa varsin poikkeuksellinen keino eika ehdotuksen perustuslaillisiakaan kytkentdja ole
selvitetty. Ehdotuksella voi olla vaikutuksia my&s rakennusvalvonnan resurssitarpeeseen, kun
vastuun sisalto ja laajuus lakiperusteisesti muuttuisi. Niin ikdan vastuita koskevat riita-asiat
muutoksenhaussa hajautuisivat kardjaoikeuksista myds hallintovalituksiksi, mika ei ole lainkaan
tarkoituksenmukaista.

EK:n jaseniin kuuluu seka rakennusteollisuuden yrityksid, rakennuttajia/tilaajia ja suunnittelijoita. Eri
toimijoilla on jossain maarin eroavia nakemyksia sadantelyn kehittamissuunnasta, mutta nyt
ehdotetussa vastuusdantelyssa kaikki osapuolet nakevat ongelmia. Emme ndin ollen kannata
ehdotuksen eteenpdinviemista esitetyssa muodossa.

Rakennusteollisuus on osaltaan todennut, ettei tillaista muutosta tule missaan tapauksessa
toteuttaa eika varsinkaan ilman huomattavasti kattavampaa vaikutusten arviointia. Suunnittelijoiden
kannalta ehdotus vaikuttaa taysin kohtuuttomalta ja voi johtaa jopa mahdottomuuteen jatkaa
toimintaa. Suurin ongelma suunnitteluvastuussa on vastuun maarittelemattomyys seka sisallon
osalta ettd euromaaraisesti. Talla hetkelld suunnittelijat vastaavat (KSE2013) nojalla maksimissaan
konsulttipalkkionsa maaralla ja 3 vuoden ajan. Vastuun sisadllésta on mahdollista tapauskohtaisesti
sopia, mika jatkossa ei olisi endaa mahdollista. On myds selvaa, etta vastuuajan pidentaminen lisaa
rakentamisen hintaa mm. suurempina vakuustarpeina seka suunnittelijoiden etta paavastuullisten
toteuttajien osalta.

Lisdksi on todettava, ettd ympaéristoministerion tilaaman vaikutusarvioinninkin mukaan
vastuusadantelyn yhtena mahdollisena seurauksena on pk-sektorin yritysten toimintaedellytysten
heikkeneminen. On selvaa, ettemme voi tallaista seurausvaikutusta kannattaa.

Tilaajapuolella laadun parantamiseen tahtadvat toimenpiteen nahdaan tarpeellisina. Pakottava
saantely ei kuitenkaan sellaisenaan ratkaise laatua ja vastuun sisallosta pitdaa olla mahdollista sopia
toisin. Suunnittelualalla on korostettu esimerkiksi prosessien parempaa hallintaa, parempaa
johtamista ja yhteistoiminnassa tapahtuvaa hankkeen laaduntuoton edellytysten tarkastelua
etukateen.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.
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Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Lausuntopyynnossa kuvattu vaihtoehto ei ole saanut kannatusta (ks. tarkemmin maakuntakaavaa
koskevat kommentit kohdasta Huomioita alueidenkdyton kokonaisuudesta).

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
60 (nykylaki)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Erityisen huolestuttavaa ehdotuksessa on, etta se pahimmillaan romuttaisi nykyiset
yhteistoiminnalliset mallit, joilla varsinkin suuria rakennusurakoita on usein -ja hyvin tuloksin-
toteutettu. Yhteistoiminnallisilla malleilla on erityista merkitysta taydennysrakentamisessa, jota
ehdotettavan lainsdaadanndn tulisi kaikin keinoin pyrkia edistamaan, ei hankaloittamaan. Jos viiden
vuoden vastuuaika halutaan lailla pakottavasti sdatdaa paavastuulliselle toteuttajalle, ei
yhteistoiminnallisten mallien jatkuvuuden turvaaminen ole mahdollista pelkastdan perusteluteksteja
kehittamalla. Jotta erilaiset yhteistoiminnalliset toteutusmuodot ovat jatkossakin mahdollisia, on
lakiin saddettava niita koskeva poikkeus, jonka perusajatuksena on, etta vastuun sisallosta voidaan
osapuolten valilld sopia ja viiden vuoden vastuuajasta voidaan sopimuksilla poiketa. Vastaava
saannos mahdollisuudesta sopia laissa sdddetysta poikkeavasti tarvitaan lakiin muutoinkin.

Esityksestad heraa kysymys, onko varsinkaan isoissa elinkeinoeldaman valisissa hankkeissa tarpeen
suojata jotain osapuolta suhteessa toisiin, kun kyseisissa yhteistoiminnallisissa malleissa juuri
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vastuunjako eri osapuolten valilla on yksi toimintamallin perusajatuksista? Esityksessa ei ole esitetty
mitaan perusteluita sille, miksi nykyisestd sopimusvapauteen perustuvasta mallista pitdisi luopua ja
miten sopimusvapaudesta luopuminen edistaisi rakentamisen laatua.

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

On huomattava, ettei sdantely tuo mitdan erityista lisdad kuluttajan suojaan, jota koskevat
asuntorakentamisessa asuntokauppalain RS-jarjestelma seka pientalorakentamisessa
kuluttajasuojalain 9 luku. Suhteessa kuluttajaan nykyiset kuluttajaviranomaisen hyvaksymat
sopimusehdot johtavat urakoitsijan osalta 10 vuoden mittaiseen vastuuseen. Ehdotus pakollisesta
viiden vuoden vastuusta lakisaateisena ilmeisesti syrjayttaisi sopimusehdot ja kuluttajan osalta
vastuuaika voisi lyhentya. Kustannusten osalta kilpailuoikeudelliset vaatimukset estavat nakdkohtien
esittamisen.

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole ldhtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Rakennusten olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ehdoteta muutettavaksi lukuun
ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Ymparistoministerion asetus asuin-, majoitus- ja
tyotiloista annettiin maankaytto- ja rakennuslakiin lisdtyn 117 j §:n nojalla (812/2017). Ehdotetun
lain 204 §:n mukaan ainoastaan tyotilan valaistus voitaisiin jarjestaa toisen tilan kautta tulevalla
vélillisella luonnonvalolla. Uuden sdantelyn mukaan asuinhuoneiston asuinhuoneisiin olisi johdettava
suoraa luonnonvaloa.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi viela pohtia, onko laintasolla tarvetta ndin kategoriseen saantelyyn
koskien luonnonvalon johtamista, ja voitaisiinko sallia erityisesti majoitusliikkeiden osalta, etta
niiden valaistus voitaisiin jarjestaa vaihtoehtoisesti myos keinotekoisella valaistuksella.

Majoitusliikkeissa vierailevat asiakkaat eivat valttamatta vaadi tai edes halua ikkunallisia huoneita, ja
samanaikaisesti alalla yleistyvat erilaisten visuaalisten elementtien ja tehosteiden kayttaminen
huoneiden valaistuksessa. Tallaisilla tehosteilla monet majoitusliikkeet voivat myds erottua muista
alan toimijoista. Asiassa tulisi ottaa myds huomioon, ettd majoitushuoneen kaytto on viipyman
osalta tavallisesti hyvin lyhytaikaista ja tilapaista. Lisdksi majoitusliike on hyva nahda
asiakaskokemuksen nakoékulmasta kokonaisuutena, jossa jokaisella on mahdollisuus halutessaan
viettda valoisaa padivdaikaa myds majoitusliikkeen yleisissa tiloissa. Ikkunan merkitys asuin- ja
tyotiloissa on majoitustilaan verrattuna taysin erilainen, ja majoitusalan asiakkaille pitaa jattaa
mahdollisuus ikkunallisen tai ikkunattoman huoneen valintaan eika ldhtea rajaamaan
valinnanvapautta lain tasolla. Tavoitteena pitdisi enemmankin olla joustavan sdantelyn ja
rakentamisen sujuvoittaminen, mita tdma saannos ei itsessddan majoitustilojen valaistusta
koskevasta ehdottomasta vaatimuksesta johtuen toteuta.

Vaatimusten soveltaminen kalustettujen asuntojen vuokraukseen ja Airbnb-toimintaan

Lakiehdotuksen 195 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen on taytettava olennaiset tekniset
vaatimukset siihen yleisesti ennakoitavissa oleva kuormitus ja rakennuksen kayttotarkoitus
huomioon ottaen. Saman saanndksen 2 momentin mukaan rakennuksen on oltava tarkoitustaan
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vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa seka, sen mukaan kuin rakennuksen kaytto
edellyttad, soveltua myos sellaisten henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on
rajoittunut.

Airbnb:n kaltainen lyhytaikainen ja ammattimainen majoitusliiketoiminta kasvoi ennen koronakriisia
merkittavasti. Monet sijoittajat hankkivat joko useita huoneistoja eri kerrostaloista tai jopa
kokonaisen kerrostalon, jossa he harjoittavat ammattimaista majoitusliiketoimintaa. Koronakriisi on
leikannut tallaistenkin majoituspalvelujen kysyntda, mutta kriisin jalkeen ja kysynnan palautuessa
ongelmat eivéat ole poistuneet. Airbnb:n toimintaa on harjoitettu jopa vastoin
asemakaavamaarayksia ja rakennuslupaa.

EK:n jaseniin kuuluva Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa on pitanyt valttamattomana, etta
ammattimaisella majoitustoiminnalla tulee olla samat saannat siita riippumatta, harjoitetaanko
toimintaa hotellirakennuksessa vai esimerkiksi asuinkerrostalossa. Kantaa tukee mm. KHO:n
ratkaisut KHO 2021:76 ja KHO 2021:77. Saantelyn pitaa luoda tasapuoliset kilpailuolosuhteet eri
toimijoille, ja kaikkien ammattimaisesti majoitustoimintaa harjoittavien tulee noudattaa samaa
saantelya. MaRa pitda perusteltuna, ettd asumista ja majoitusta koskevien olennaisten teknisten
vaatimusten tulee koskea myds Airbnb-toimintaa

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Muutosehdotusten vaikutuksia on arvioitu kussakin asiayhteydessa erikseen

Vuorio Petri
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Haapasalo Tiina
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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