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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)
Yleista

Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen valmistelu kdynnistyi jo v. 2017 ennakkokyselylla
lainsdddannon muutostarpeista kaavoituksen osallisille. Kevaalld 2018 ty6 organisoitiin asettamalla
tyoryhma, parlamentaarinen seurantaryhma ja laaja sidosryhmafoorumi seka kuusi
valmistelujaostoa. Valmistelun aikana jarjestettiin lukuisia seminaareja ja tyopajoja seka kuultiin
laajasti eri sidosryhmien edustajia.

Suomen metsdakeskus on osallistunut aktiivisesti sidosryhmafoorumin toimintaan ja antanut
lausunnot valmistelun aikana esitettyihin lausunto- ja kommenttipyyntoihin. Metsakeskus on
ottanut kantaa prosessin eri vaiheissa toteutetuissa kyselyissa ja lausuntopyynndissa mm.
kaavoituksen digitalisaation edistamisen, kaavastandardin ja yhden kansallisen kaava-aineistojen
rajapinnan kdyttoonoton ja lakien valisten rajapintojen selkiyttdmisen puolesta.

Metsakeskus on myos ollut mukana valmistelemassa ja toteuttamassa KiraDigi-hanketta
Yleiskaavojen digiloikka metsdan, jossa luotiin yhden kuntaliitoskunnan monimuotoisten yleiskaava-
aineistojen kautta toimintamalli, jossa siirrettiin eri muodoissa olevat yleiskaava-aineistot yhteen
jarjestelmdan saataville vektorimuodossa rajapinnan kautta.

Valmisteluun osallistuminen muuttui haastavaksi v. 2020 aikana, kun sidosryhmafoorumi ei paassyt
osallistumaan varsinaiseen pykalavalmisteluun, vaan lain valmistelun etenemisesta tiedotettiin hyvin
yleisella tasolla. Metsakeskus pitaa valitettavana osallistamismallin muutosta.

Yleisesti voi todeta, ettd lakiluonnoksen parasta antia ovat maankayton digitalisaatioon liittyvat
uudistukset. Ne mahdollistavat mm. sen, ettd kaavojen vaikutukset voidaan huomioida muussa
maankdyton suunnittelussa padosin automaattisesti. Tama koskee Metsdkeskuksen osalta esim.
Metsatalouden kestdvan rahoituslain toimeenpanoon liittyvid paatoksia, joita tehdaan yli
satatuhatta joka vuosi.
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Sen sijaan lakiluonnoksessa esitetyt linjaukset luonnon monimuotoisuuden huomioimisesta ja
viherrakenteesta menevat osittain paallekkdin muun sektorilainsdadannon kanssa kuten
luonnonsuojelulain ja metsalain kanssa. Metsakeskus ndkee, etta toimivan lainsdaadannon kannalta
on keskeista, etta kukin sektorilainsaadanto pystyy toimimaan omalla toimialallaan, eika eri
saadosten vililla ole ristiriitaa, paallekkaisyytta tai tulkinnallisuuksia.

Viherrakenne

Viherrakennetta koskeva saantely on valitettavan epamaaraista. Osaan viherrakenteeseen
kuuluvista alueista voisi liittya alueidenkayton rajoituksia, mutta osalla alueista tallaisia rajoituksia ei
ilmeisesti olisi. Esitysluonnoksen perustelut eivat selvenna viherrakenteen oikeusvaikutuksia, silla
perusteluissa toisaalta arvioidaan oikeusvaikutusten vastaavan pdaosin nykyisen lain mukaisia
maakuntakaavoja (s. 130) ja toisaalta viherrakenteen jatkuvuutta sekd luonnon monimuotoisuuden
turvaamista ja vaalimista koskevien yleiskaavan laadullisten vaatimusten arvioidaan heikentavan
maanomistajien mahdollisuuksia hyddyntaa omistamaansa aluetta taloudellisesti (s. 131).
Maanomistaja ei voisi saada korvausta mahdollisesta maakuntakaavan viherrakennemerkinnan
aiheuttamasta haitasta, ellei aluevaraukseen liittyisi suojelumaaradysta. Tosiasiallisesti
maakuntakaavan aluevaraus voisi kuitenkin aiheuttaa merkittavaa haittaa ilman
suojelumaaraystakin.

Metsakeskus pitda hyvana, etta kaavoitus- ja rakennuslaissa tullaan esittamaan maaritelmat
erilaisille kasitteille. Esitettyjen lisaksi myds monia muita termeja tulisi maaritella ja avata kuten
virkistysalueiden riittavyys, virkistykseen soveltuvat alueet jne. Ndiden alueiden osalta nykyisen
maankaytto- ja rakennuslain mukaisien kaavojen laadinnassa on ollut paljon erilaisia nakemyksia ja
epaselvyytta sanamuotojen tulkinnallisuuksien takia. Laissa esitetyt maaritelmat tulee olla riittavan
selkeitd ja yksiselitteisia, jotta niihin perustuva paatoksenteko voisi myods olla yhtenaista.

Viherrakenteen maaritelma on herattanyt paljon keskustelua sen epamaaraisyyden vuoksi.
Viherrakenteella tulisi olemaan myds oikeusvaikutus kaikilla kaavatasoilla. Yksi viherrakenteen
maaritelma ei kuitenkaan toimi kaikilla kaavatasoilla. Samaa maaritelmaa ei voida kayttaa
esimerkiksi maakunta- ja asemakaavatasolla. Termilla on eritasoisessa suunnittelussa taysin eri
merkitys, tarkoitus ja vaikutus. Nyt maaritelmassa nostetaan esille, ettd se “sisdltaa suojelu- ja
virkistysalueita, vesialueita seka sellaisia metsa- ja peltoalueita, joilla on erityistd merkitysta alueiden
kytkeytyneisyyden, ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden, virkistyksen ja
ilmastonmuutoksen kannalta ja johon liittyvat myos rakennetun ympariston kasvulliset alueet”.
Erityisesti haasteita maarittelyssa aiheuttaa “erityinen merkitys”. Erityisen merkityksen
madrittdmiseen tarvitaan mittareita, joita on kuitenkin mahdoton maarittaa. Metsdkeskuksen
nakemyksen mukaan kaikilla metsaalueilla on erityista merkitysta maaritelmassa esitettyjen
ominaisuuksien kannalta.

Metsakeskus esittad, etta viherrakennetta ei tule esittaa oikeusvaikutteiseksi maakuntakaavaan.
Yleiskaavoissakin tata tulisi kayttaa vain harkiten ohjaamaan rakentamista ja siita aiheutuvaa
viheryhteyksien turvaamistarvetta.

Maakuntakaavassa viherrakenne merkinnalla ohjattaisiin yleiskaavoitusta ja asemakaavoitusta
alueilla, joilla ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Viherrakenne merkinta ei kuitenkaan ilmeisesti tule
olemaan aluevaraus, vaan alueen erityisominaisuutta kuvaava merkinta. Ohjausvaikutuksesta seuraa
epaselvyyksia kuntien kaavaprosesseihin ja tama lisdaa myos yleis- ja asemakaavojen selvitystarpeita,
mika johtaa monimutkaisempaan kaavaprosessiin, eika nain ollen toteuta lakiuudistuksen tavoitetta
yksinkertaistaa alueiden kaytdn suunnittelujarjestelmaa.
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Viherrakenteella voi olla vaikutuksia myos metsien kayttoon. Naita vaikutuksia ei ole
lakivalmistelussa selvitetty. Mikali viherrakennemerkinta jatetdan kaavoitus ja rakentamislakiin,
laista tulisi selvasti tulla ilmi, ettd maa- ja metsatalousvaltainen merkinta riittaa yllapitamaan
viherrakennetta, eika viherrakennemerkinta aiheuta uutta sdantelya tai rajoituksia metsien
kayttoon.

Mikali lakiuudistuksessa kuitenkin esitetadn viherrakenne oikeusvaikutteisena, tulee sen
maaritelmaa tasmentaa niin, ettd sen soveltaminen kaikilla kaavatasoilla on yksiselitteista.

Myos ekologisien yhteyksien maaritelma on tulkinnanvarainen. Se on myds suurilta osin
paallekkdinen viherrakenteen maaritelman kanssa. Suomen metsakeskus esittaa, etta nykyista
maaritelmaa tarkennetaan seuraavasti: Ekologisilla yhteyksilla tarkoitettaisiin vaihtelevan levyisia ja
ikdisia metsavyohykkeita tai metsa-pelto —ketjuja ja muita padosin rakentamattomia maa- ja
vesialueita, joiden kautta eliot voivat siirtya alueelta toiselle tai joiden kautta voidaan varmistaa
suotuisien elinalueiden saavutettavuus epdsuotuisien alueiden poikki.

Digitalisaatio

Esityksessa ehdotetulla uudella kaavoitus- ja rakentamislailla pyritdan parantamaan saantelyn
vaikuttavuutta alueidenkayton tietosisallon valtakunnallisen digitaalisuuden mahdollistamiseksi.
Muutoksen tavoitteena on tukea digitalisaation edistamista.

Digitalisaatiolle asetetut tavoitteet ja tunnistetut kehittamiskohteet, joiden avulla rakenteellisesti ja
sisallollisesti valtakunnallisesti yhteneva, ajantasainen ja standardoitu alueidenkayttoon liittyva tieto
on sahkdisesti hydodynnettavissa viranomaisten tietojarjestelmissa ja toiminnassa, on erittdin
kannatettavaa.

Alueidenkadyton suunnittelujarjestelman digitalisointi on viranomaistoiminnan tuottavuuden ja
sujuvuuden kannalta ensiarvoisen tarkeda. Kaavojen ja muiden alueidenkdytdn suunnitelmien
saaminen paikkatietojarjestelmissa kaytettavissa olevassa muodossa tulee toteuttaa ehdotetulla
tavalla. Nykyisella saantelylla ei voida taata sitd, etta tiedot ovat saatavissa kattavasti ja teknisesti
yhteensopivina.

Digitalisaatiolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa, ettd kaavamerkinnat ovat muiden
toimijoiden tietojarjestelmissa automaattisesti tulkittavissa. Eri kaavamerkintéjen merkitysten on
myo0s oltava valtakunnallisesti yhtenevat. Kaavamerkintdjen aluerajausten on lisdksi oltava
selvarajaisia. Nykyisissa strategisissa yleiskaavoissa nain ei ole.

Kaavan rakenteen lisaksi kaytettavien merkint6jen tulee olla sisalloltaan vakioituja niin, etta
merkintojen oikeusvaikutukset ovat tiedossa. Tama mahdollistaa sahkdisen kasittelyn sellaisissa
hallintoasioissa, joissa tehtaviin ratkaisuihin kaavan aluevarausmerkinnat tai maaraykset voivat
vaikuttaa. Kaavojen sisallollisen yhtenadistamisen osalta olennaisia tulisivat olemaan
ymparistdministerion asetukset tietomallien sisallosta ja tietorakenteesta, joita annettaisiin
esitysluonnokseen sisaltyvan 88 §:n valtuussaannéksen nojalla. Tarkeaa on, etta
asetuksenantovaltuuteen sisaltyy myods kaavamerkint6jen ja -maaraysten sisalto.

Esityksen mukaan valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet tulisi ottaa valtion viranomaisten
toiminnassa huomioon nykyistd kattavammin ja systemaattisemmin. Lisdksi hallintorajat ylittavan
yhteistyon lisdaamista pidetaan tarpeellisena alueidenkaytdn tavoitteiden edistamisessa. MRL:n 42 §
ja KRL:n 31 § mukaisesti viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita
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ja paattdessaan niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta yleiskaavan
toteutumista.

Metsdlain valvonnan tarkein kdaytannon tydkalu on metsankayttoéilmoitus. Kasittelyalueelle aiotusta
hakkuusta on metséalain (1093/1996) 14 § mukaisesti tehtdava metsankayttoilmoitus
Metsdkeskukselle viimeistdadan 10 pdivdaa ennen hakkuun aloittamista. Metsankayttdilmoitus on
voimassa kolme vuotta. Metsankayttoilmoituksia tehdaan vuosittain n. 130 000 kpl. Metsdkeskus on
edennyt metsdnkayttdilmoitusten vastaanoton ja kdsittelyn automaatiossa siten, etta nykyisellaan
noin 95 % metsankayttoilmoituksista saapuu sahkoisesti ja 30 % metsankayttoilmoituksista
kasitelldaan automaattisesti.

Metsankayttoilmoituksen kasittelyn yhteydessa Metsakeskus varmistaa, onko kasittelyalueella
muiden viranomaisten toimivaltaan sisaltyvia asioita, kuten metsankasittelyyn liittyvia
kaavamerkintdja ja -maarayksia ja [ahettada metsankayttoilmoituksen talloin tiedoksi kyseisille
viranomaisille, maanomistajalle tai hanen edustajalleen, metsankayttdilmoituksen laatijalle ja
hakkuoikeuden haltijalle. Ndama ilmoitukset lahtevat automaattisesti aina kun mahdollista. Lisaksi
Metsadkeskus lahettdd metsankayttoilmoituksen tiedoksi ELY-keskukselle, mikali hakkuualue osuu tai
on lahella yleiskaavan tai maakuntakaavan suojelualuevarausta. Asemakaava-alueelle osuvista
metsankayttéilmoituksista Metsakeskus Iahettaa ilmoituksen kyseiseen kuntaan.

Mikali metsankayttoilmoituksella ilmoitettu hakkuukuvio osuu yleiskaavan tai strategisen
yleiskaavan alueelle, ei automaatiota metsalain soveltamisen tai viranomaisilmoitusten osalta voida
hyédyntaa sen takia, ettd kaava-aineisto on pelkka kuva, eika siten tietojarjestelmien ja
paikkatietoanalyysien automaattisesti tulkittavissa.

Metsakeskus hallinnoi kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (34/2015) mukaisia
tukihakemuksia ja toteutusilmoituksia. Asiakirjoja saapuu Metsakeskukseen vuosittain yli 100 000
kpl. Myds naiden asiakirjojen kasittelyssa on otettava huomioon kaavatietojen vaikutus tulkittaessa
metsalain soveltamista kohteella, jolle rahoituslain mukaista tukea haetaan ja mydnnetaan.
Asiakirjoista n. 20 % pystytaan talla hetkella kasittelemaan automaattisesti. Merkittavin
automaattisen kasittelyn lisdamisen este talla hetkella on, etta kaavatiedot eivat ole sellaisessa
muodossa, etta tietojarjestelmat voisivat lukea ja tulkita niitd automaattisesti paikkatietoanalyysien
avulla.

Useissa kunnissa on kaavoitettu hyvin laajoja, lahes koko kunnan kattavia, alueita maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi. Ndilla alueilla sovelletaan metsalakia, otetaan
metsankayttoilmoituksia vastaan ja kasitellaan kestdavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain
mukaisia hakemuksia ja ilmoituksia. Ndissa kunnissa automatiikan hyédyntamismahdollisuus on
kdaytannossa olematonta. Metsakeskus on taman vuoden kuluessa digitoineet omatoimisesti
tallaisten kuntien yleiskaavassa maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi kaavoitettuja alueita omaksi
tasokseen paikkatietoaineistossa, mika on mahdollistanut automaattisen viranomaiskasittelyn
merkittavan lisdantymisen. Vahentyneet hallinnon kasittelykustannukset vuositasolla pelkastaan
metsankayttoilmoitusten automaattisen kasittelyn lisdantymisena ovat olleet useita satoja tuhansia
euroja manuaalisen kasittelyn vahennyttya.

Maakuntakaava

Maakuntakaavalta poistettaisiin esitysluonnoksen mukaan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun
ja viranomaistoimintaan lukuun ottamatta kehittdmisperiaatteita, jotka koskevat (1) maakunnan
aluerakennetta, (2) valtakunnallista ja maakunnallista liikennejarjestelmaa ja —verkkoa seka (3)
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maankunnan viherrakennetta. Maakuntakaavan merkitys maankayttotarpeiden yhteensovittajana
tulisi supistumaan ja voisi olla epdavarmaa, tulisivatko erilaiset kdyttotarpeet ylipdansa nykyiseen
tapaan huomioon otetuiksi maankuntatason alueiden kdyton suunnittelussa.

Yleiskaava

Yleiskaavan viranomaisvaikutuksesta todetaan esitysluonnoksessa (s. 285), etta toimenpiteitd, joita
yleiskaavan viranomaisvaikutus koskisi, voisivat olla esimerkiksi metsalain mukaiset toimenpiteet.
Metsankayttoilmoitusta kasitellessaan Metsakeskus ei kuitenkaan normaalisti tee toimenpiteiden
toteuttamisesta tai niita koskevien suunnitelmien hyvaksymisesta sellaisia paatoksia, joihin
yleiskaavan viranomaisvaikutus voisi kohdistua. Kysymyksessa on hallinnollinen ilmoitusmenettely.
Metsalakiin perustuvia hallinnollisia paatoksia tehdaan ylipdaansa varsin vahan, joten
viranomaisvaikutus kohdistuisi Metsdakeskukseen metsalaissa sadnneltyjen toimenpiteiden osalta
harvoin.

Strateginen yleiskaava ja kunnan maapolitiikka

Esityksen mukaan kehittdmistarvetta on erityisesti laaja-alaisessa strategisessa yleiskaavoituksessa.
Yleispiirteiset oikeusvaikutteiset strategiset yleiskaavat sekd asemakaavat, jotka eivat ole
yksityiskohtaisia, voivat kuitenkin aiheuttaa hankaluuksia metsélain soveltamisalaa tulkittaessa seka
heikentaa digitalisaation mukanaan tuomia hyotyja.

Maankayton strateginen suunnittelu on osissa kuntia toteutettu myds strategisilla yleiskaavoilla.
Jotkut ndista ovat hyvin epatarkkoja rajauksiltaan johtuen esim. pikselimuotoisesta esitystavasta.
Siitd huolimatta merkinnat ovat usein oikeusvaikutteisia, vaikka ne merkinnat leikkaavat esim.
metsa- tai peltoalueen sen jarkevan kayton kannalta epakaytannoéllisesti. Ongelman tilanteessa
tuottaa se, ettad oikeusvaikutteiset merkinnat ohjaavat muuta lainsdadantoa, esim. tulkintaa siit3,
missd metsalaki on voimassa. Tama taas johtaa maanomistajan kannalta ja varmasti myos usein
kaavoittajan kannalta ei-toivottuihin tai epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin.

Metsdakeskus ndkee, etta vuorovaikutteisissa prosesseissa valmistellut maapoliittiset ohjelmat
selkeine karttoineen ovat oikea strategisen maankaytonsuunnittelun valine, ei epatarkat
oikeusvaikutteiset yleiskaavat. Mikali strateginen yleiskaava nahdaan yleispiirteisen maankayton
suunnittelun valineend, tulee niiden merkintdjen olla oikeusvaikutuksettomia.

Maisematydlupa

Maisematyodlupaa (215 §) koskevan pykalan on luonnoksessa esitetty pysyvan ennallaan.
Metsakeskus ndkee taman padaasiallisesti positiivisena. Kaavan laadinnan ajaksi maarattava
toimenpiderajoitus aiheuttaa kuitenkin haasteita alueiden metsatalouskaytélle ja voi viivastyttaa
hakkuusta saatavia tuloja. Erityisen ongelmallinen toimenpiderajoitus on, jos alueella esiintyy
myrskytuhoja ja maisematydlupien myoéntaminen alueilla viivastyy ja tuhot levidvat laajemmalle
alueelle. Naissa tilanteissa voi syntyd maanomistajalle vahingonkorvausvastuu (Lakimetsatuhojen
torjunnasta 20 §) vaikka maanomistaja ei olisikaan syyllinen aiheutettuun tuhoon.

Siirtymasaannokset

Siirtymasaannoksen 380 §:n Puiden kaataminen yleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaisella alueella
mukaan ennen 1.5.2017 voimaan tulleiden kaavojen osalta siirrytaan viimeistaan viisi vuotta KRL:n
voimaan tulon jalkeen nykyisen maisematyolupasaaddksen mukaisiin kaytantoihin. Metsakeskus
ndkee, ettd tdma siirtymasadannds on tarpeellinen muutos vallitsevaan tilanteeseen.
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Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Lakiluonnoksen mukaan yleis- ja asemakaavassa voidaan esittdd metsienkasittelyyn vaikuttavia
suojelumaarayksia. Myos nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki on mahdollistanut taman.
Suojelumaaradysten epamaardinen kaytto on aiheuttanut runsaasti epaselvyyksid nykyisissa MRL:n
mukaisissa kaavoissa.

Epaselvyyksia ovat aiheuttaneet tilanteet, joissa suojelumaaraykset kirjoitetaan kaavamaarayksissa
imperatiiviin, mutta kaavaa laadittaessa kaavoittajat puhuvat suosituksista. Myds
kaavaselostuksessa saatetaan puhua suosituksista, mutta kaavamaarayksiin on kirjoitettu
madraavaa/kieltava muoto jollekin metsatalouden toimenpiteelle.

Suojelumaaraysten tulisi aina perustua riittaviin selvityksiin. Suojelumaarayksella ei tule rajoittaa
esimerkiksi tiettya metsatalouden toimenpidettd, ellei ole selvitetty, etta vaihtoehtoinen toimenpide
on alueelle soveltuva.

Metsakeskus esittaa, etta kaavoitus- ja rakentamislaissa tulee selkedsti todeta, miten
suojelumaaraykset esitetaan kaavamaarayksissa, jotka ovat yhteisen kaavamallin mukaisia.
Suojelumaarays voitaisiin esimerkiksi esittaa kaavamaarayksessa toteamalle, etta kyseessa on
suojelumaaradys. Nain myos metsienkayttoa koskeviin korvausmenettelyihin tulisi selkeytta.

Eri kaavatasoilla ei tulisi varata alueita suojeluun, ellei aluetta ole luonnonsuojelulailla suojeltu.
Naissakin tapauksissa suojelualuevarauksen esittdminen on turhaa, silla alueet ovat viranomaisten
tiedossa ja ne huomioidaan alueiden kayton toteutuksessa ja suunnittelussa.

Metsankayton kaavallisille rajoituksille esitetdan luonnoksessa omaa korvaussaannosta, joka vastaisi
metsalaissa saddettya korvauskynnysta. Ehdotus on kannatettava ja se maarittelee selkeasti
kaavasta johtuvien metsankadyton rajoitusten korvattavuuden.

Kaavoja ja muita maankayttoa ohjaavia maarayksia koskevan tiedon saatavuus digitaalisessa
muodossa ja ajantasaisena mahdollistaisi metsien kdyton seurantaan liittyvien prosessien
tehostamisen. Olennainen tuottavuuden paraneminen olisi mahdollista esimerkiksi kasiteltdessa
Metsdkeskukselle tehtavia metsankadyttdilmoituksia. lImoitusten maara on ollut suurimmillaan yli
130 000 kappaletta vuodessa. Suuren maaran vuoksi kasittelyn automatisointi on valttamatonta.

Ehdotusten vaikutuksia ei juurikaan arvioida sellaisten viranomaisten kohdalla, joihin eritasoisten
kaavojen viranomaisvaikutus kohdistuu tai joilla on yhteistydvelvoitteita kaavojen toteuttamisessa ja
valvonnassa. Esitdmme, ettd arviointi lisatdan esitykseen osana lain jatkovalmistelua.

Yleiskaavoissa ei esitysluonnoksen mukaan tarvitsisi enaa osoittaa tarpeellisia alueita eri
kayttotarkoituksiin. Vaikka perinteiset aluevarauskaavat olisivat edelleen mahdollisia, yleiskaavojen
esittamistapa todennakaoisesti muuttuisi strategisempaan suuntaan. Jos uusissa yleiskaavoissa ei
enaa osoiteta varsinaisia aluevarausmerkint6ja, joudutaan mm. metsalain voimassaolo kaavoitetuilla
alueilla todennakoisesti maarittelemaan uudelleen. Tasta huolimatta rasterimuotoiset ja muut
esittamistavaltaan strategiset kaavat voivat aiheuttaa epavarmuutta alueiden suunnitellusta
kayttotavasta ja niiden kaytt6a ohjaavien sadannosten soveltamisesta. Muutoksen yksi
todennakdinen lopputulos onkin sddaddsten rajapintoihin ja paallekkaisyyksiin liittyvien
tulkintatilanteiden lisdantyminen.
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Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)
Maisematyo6lupa

Maisematy6lupaa koskeva saantely sailyisi esitysluonnoksen mukaan ennallaan. Ehdotetun 215 §&:n 1
momentin 3 kohdan mukaan maisemaa muuttavaa toimenpidetta ei saisi suorittaa yleiskaava-
alueella, jos yleiskaavassa niin maarataan, lukuun ottamatta puiden kaatamista yleiskaavassa maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. S4dnnosta sovellettaisiin esitysluonnokseen
sisaltyvan 380 §:n siirtymasdannoksen mukaan viimeistdan viiden vuoden kuluttua myos ennen
1.5.2017 voimaan tulleiden yleiskaavojen alueilla.

Ehdotettu saannds on edelleen tarpeellinen ja kannatettava. Alueilla, joiden paaasiallinen
kayttotarkoitus on metsatalous, ei ole perusteltua edellyttda maisematyodlupaa tdman elinkeinon
harjoittamiseen normaalisti liittyvilta toimenpiteilta.

Saannods uhkaa kuitenkin menettaa merkityksensa, jos yksiselitteisiin aluevarausmerkintéihin
perustuvat yleiskaavat korvautuvat strategisemmilla, esimerkiksi rasterimerkintdihin perustuvilla,
yleiskaavoilla. Alueita ei strategisissa yleiskaavoissa valttamatta enaa osoiteta maa- ja
metsatalousvaltaisiksi ehdotetussa maisematyolupaa koskevassa saannoksessa tarkoitetulla tavalla,
vaikka niitd paaosin kadytettaisiinkin maa- ja metsatalouteen. Maisematy6lupaa koskevien
maaraysten antaminen olisi tdll6in mahdollista vastoin ehdotetun 215 §:n 1 momentin 3 kohdan
tarkoitusta. Sdannokseen tulisikin lisata strategisia yleiskaavoja koskeva kirjaus esimerkiksi niin, etta
kaavassa osoitettava alueen aiottu pdaasiallinen kdyttotapa jouduttaisiin maarittelemaan ja etta
puiden kaatamista koskevaa maisematydlupaa ei voitaisi maarata edellytettavaksi yleiskaavassa, jos
pdaasiallinen kayttotapa olisi maa- ja metsatalous.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myods muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdaisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittdmaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.
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Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, etta kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestinne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Haataja Jyrki
Suomen metsakeskus
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