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Kyselyn tavoitteet

Sahkoinen osallistuminen alueidenkadyton suunnittelussa
-kyselylla kartoitettiin alueiden kdayton suunnitteluun
liittyvan sahkoisen osallistumisen kdytintoja ja
tulevaisuuden nakymia maankaytto- ja rakennuslain
uudistusta varten. Kysely suunnattiin erityisesti Suomen
kuntien, kaupunkien ja maakuntien alueidenkayton
suunnittelun parissa toimiville.

Kysely oli avoinna 22.5. — 21.6.2018 valisen ajan.

Tahan yhteenvetoon on koottu kyselyn keskeisimmat tulokset.
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Sahkoiselld osallistumisella
tarkoitetaan tadssa kyselyssa
kansalaisten suoraa
osallistumista alueidenkdyton
suunnitteluun. Se voi olla
esimerkiksi paikkaan liittyvien
kokemusten kartoittamista
suunnittelua varten,
verkkokeskustelua
suunnittelun tavoitteista tai
ideoiden joukkoistamista. Se
voi tarkoittaa

my0s kuntalaisten omia
sosiaalisen median ryhmia,
jotka pyrkivat vaikuttamaan
suunnitteluun ja
paatoksentekoon.




Teemat ja mittarit

Asenteet Kokemukset
® Osallistumiseen ® Koettu hyoty
® Digitalisaatioon, sahkodiseen ® Koetut ongelmat
osallistumiseen ja sosiaaliseen
mediaan MRL-uudistus
®* Mahdolliset muutostarpeet
Valineet ja toimintatavat

® Organisaation toimintatavat
¢ Valineiden kaytto ja
kayttotarkoitus suunnittelussa
® Sosiaalisen median kayton
tavoitteet ja toimintatavat
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Kyselyn teemat ja mittarit
Kyselylla tutkittiin neljaa eri teemaa: asenteita, kokemuksia, séhkoisen osallistumisen
valineita ja toimintatapoja sekd MRL-uudistuksen mahdollisia muutostarpeita.



Vastaajat

Kysely oli avoinna 22.5.-21.6.2018 valisen ajan. Vastauksia saatiin yhteensa 252.
Ikdjakauma painottui melko tasaisesti 31-60 vuotiaiden ikaluokkiin alle 30-vuotiaiden ja yli
60-vuotiaiden jadadessa vahemmistoon.
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Kyselyn vastaajat
Kysely oli avoinna 22.5.-21.6.2018 valisen ajan. Vastauksia saatiin yhteensa 252.

Vastaajien ikdjakauma jakautuu melko tasaisesti 31-60 vuotiaiden ikaluokkiin alle 30-
vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden jaadessa vahemmistoon. lkdjakauma on vinoutunut
50-59 vuotiaiden suhteen. Sukupuolijakauma ei jakaudu tasaisesti sukupuolten
kesken: naiset ovat hieman yliedustettuna.



Tehtdva organisaatiossa (n-252)
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Paaasiallisen tehtavan luonne (n=252)
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Tehtdva organisaatiossa

Suurin osa (62 % ) vastaajista toimii suunnittelijana, asiantuntijana tai virkamiehend
organisaatiossaan. Paallikko- tai esimiestehtavissd on 23 %. Viestinnan ja
vuorovaikutuksen suunnittelijoita on vain 5 % vastaajista, samoin kuin avustavia
suunnittelijoita. Kysymyksessa oli mahdollisuus valita vain yksi vaihtoehto.

Padasiallisen tehtdavan luonne

Paaasiallisen tehtdvan luonnetta kartoittavassa kysymyksessa oli mahdollisuus valita
useampia vaihtoehtoja. Asemakaavoitus on pdaasiallisen tehtdvan luonteena yleisin
(53 %) ja yleispiirteinen kaavoitus (48 %) toiseksi yleisin. Myés muu maankadyttdon
liittyva asiantuntijatyo on varsin yleinen valinta (44 %). Vajaa kolmannes (28 %)
vastaajista kertoo toimivansa kaupunkisuunnittelun parissa ja hieman yli viildennes
(21 %) viestinnan ja/tai vuorovaikutuksen parissa samoin kuin suunnittelu ja
tutkimusta tukevissa tehtavissa. Vajaa viidennes (18%) vastaajista tekee esimiestyotd,
hieman yli kymmenesosa (12 %) hankekehitysta ja 5 % tutkimustyota.



Vastaajien organisaatio
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Vastaajien organisaatio

Organisaation koko
(n=252)

alle3hlo  EEG— 17%

4-10hl6 I 33%

11-50hic I 0%
51-250hl6 I 12%

yli250 hi6 I 8%

0% 10% 20% 30% 40%

Suurin osa (83 %) vastaajista edustaa kuntia tai kaupunkeja. Maakuntaliittojen
edustajia on vain 7 % ja yritysten edustajia 5 % ja valtion viranomaisia 3 %. Muutamia

vastaajia on myos yliopistoista.

Organisaation koko

Suurin osa vastaajista tulee pienehkdista (4-10 hl6a) tai keskisuurista (11-50 hloa)
organisaatioista. Pienten kuntien kaavoitus voi muodostua vain yhdesta tai
muutamasta henkilosta, ja tasta syysta alle 3 henkilon organisaatio on luokiteltu

erikseen, ja ndita onkin liki viidennes vastaajista.




Kunn at Maakunta (n = 209)
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Kunnat

Suurin osa (83 %) vastaajista edusti kuntaa tai kaupunkia. Nama vastaajat edustavat
melko tasaisesti eri kokoisia kuntia ja eri Manner-Suomen maakuntia painottuen
Uusimaalle ja Pirkanmaalle seka suuriin kaupunkeihin.



Vastaajien sosiaalisen median kédytto

Yhteensa 64 % vastaajista
kayttaa sosiaalista mediaa

tyotehtavissaan.

Miten kaytat sosiaalista mediaa? (n-251)

Kaytan sosiaalista mediaa tyStehtévissani satunnaisesti 43%
Kéytan sosiaalista mediaa tyStehtavissani sdannollisesti  IIEEG_——————__ 1%
Olen organisaatiomme some-vastaava tai yhteisomanageri 1l 4%
Kéaytan sosiaalista mediaa vapaa-ajallani satunnaisesti NG 16%
Kaytan sosiaalista mediaa vapaa-ajallani sddnndllisesti I 60%

En kdyta sosiaalista mediaa N 11%

Yhteensa 75 % vastaajista
Vastaajista 14 % kayttaa kayttaa sosiaalista mediaa

sosiaalista mediaa tyossaan, vapaa-ajallaan.
mutta ei vapaa-ajalla.
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Vastaajien sosiaalisen median kaytto

Sosiaalisen median tyo- ja vapaa-ajankdyttoa kartoittavassa kysymyksessa oli
mahdollista valita useampia vastausvaihtoehtoja. Merkille pantavaa on, etta vastaajia,
jotka eivat kayta sosiaalista mediaa lainkaan on vain 11 %. Koska ei ole tiedossa,
kuinka suuri osa alueiden kaytdn suunnittelun parissa tydskentelevista yleisesti
kayttaa sosiaalista mediaa, on vaikea arvioida, onko kyselyn vastaajajoukko tassa
suhteessa vinoutunut sosiaalisen median kayttdjien suuntaan vai ei.

Tyotehtdvissdan sosiaalista mediaa kdyttda vastaajista yhteensa 64 % ja vapaa-
ajallaan 75 %. Koska vain 11 % ei kdyta sosiaalista mediaa lainkaan, tama tarkoittaa
sitd, ettd on vastaajia, jotka kdyttavat sosiaalista mediaa tydssadn, mutta eivat vapaa-
ajallaan. Naita vastaajia on 14 %.



Asenteet

Vastaajien asenteita osallistumiseen yleisesti seka sahkoisen osallistumisen ja
digitalisaation tulevaisuuteen seka sosiaaliseen mediaan mitattiin erilaisten
vaittamien avulla.

Asenteita analysoitiin tilastollisin menetelmin kysymalla:

* Eroavatko eri ikdryhmien, eri tyorooleissa (esimies/suunnittelija) tai eri
suunnittelun tasolla (asema-/yleiskaavoitus) tyoskentelevien asenteet
suhteessa osallistumiseen, sahkoiseen osallistumiseen, digitalisaatioon
tai sosiaaliseen mediaan?
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Tilastollinen analyysi

Havaintoaineistoa analysoitiin SPSS-ohjelmistolla vertaamalla ensin yksittaisia
vaittamia suhteessa ikdryhmiin, tyorooliin ja suunnittelun tasoon ristiintaulukoimalla.
Lisdksi muodostettiin viisi erilaista summamuuttujaa (asenne osallistumiseen,
kokemus osallistamisesta, asenne sdahkodisen osallistumisen ja digitalisaation
tulevaisuuteen seka sosiaaliseen mediaan).

Ristiintaulukoinnin tulosten tilastollista merkitsevyytta tutkittiin khii2(x?)-testin avulla.
Nain voitiin paatella, 10ytyyko aineistosta em. ryhmien vélisia eroja suhteessa
asenteisiin, ja ovatko l0ydetyt erot tilastollisesti merkitsevia.

Analyysin taustamuuttujat

Analyysissa vastaajat oli jaettu kolmeen ikaryhmaan: 22 — 38 vuotiaat, 39 — 55
vuotiaat seka 56 — 71 vuotiaat.

Tyoroolia kuvaavasta taustamuuttujasta otettiin analyysiin mukaan luokat:
”suunnittelija, asiantuntija tai virkamies” ja “paallikko tai esimies”.

Suunnittelun tasoa kuvaava taustamuuttuja muodostettiin paaasiallisen tehtavan
luonnetta kartoittavasta kysymyksesta siten, ettd muodostettiin kolme luokkaa:

"asemakaavoitus”, “yleispiirteinen kaavoitus” ja "seka yleispiirteinen etta
asemakaavoitus”.



Migliniteot kuntalaisten osallistumisesta
piieetl Xunialaisien gsaliistumisesia
(n = 252)
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Vastaajat suhtautuvat positiivisesti vuorovaikutukseen

Kuntalaisten osallistumiseen liittyva asennekysymys kertoo, etta kyselyn vastaajat
suhtautuvat padsaantoisesti positiivisesti vuorovaikutukseen kuntalaisten kanssa.
Valtaosa on kiinnostunut kuntalaisten mielipiteista ja katsoo, etta niiden
huomioiminen suunnittelussa ja kunnallisessa paatoksenteossa on tarkeaa, eika
kaupunkisuunnitteluun liittyvaa yleista keskustelua pideta turhana.

Vuorovaikutus kuntalaisten kanssa ei ole suurimman osan mielesta epamiellyttavaa,
mutta noin neljannes pitda sita vaikeana. Tarkemman tilastollisen analyysin
perusteella voidaan todeta, ettd nuoremmat ikéryhmédit tai suunnittelijaroolissa
toimivat pitédvdt vuorovaikutusta useammin vaikeana kuin vanhemmat tai
esimiesroolissa toimivat.
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Asen teet OsaI,iStumiseen ja Eri ryhmien vélilla ei ole merkitsevaa eroa
osallistamiSkokem ukse en asenteissa osallistumiseen.

Tilastollisessa analyysissa tutkittiin osallistumiseen ja
osallistamiskokemukseen liittyvid asenteita kolmea eri taustamuuttujaa
vasten: ikdryhma, tyérooli ja suunnittelun taso.

Ainoa viittdm4, jonka suhteen aineistosta l6ytyi tilastollisesti merkitsevé ero, Vuorovaikutuksen vaikeuteen liittyvassa
liittyy kokemukseen vuorovaikutuksen vaikeudesta. Kaikkien kolmen vaittdmassa eroja kuitenkin on:

tutkitun taustamuuttujan kohdalla |6ytyi timén suhteentilastollisesti »  Suunnittelijat kokevat

merkitseva ero siten, ettd nuoremmat vastaajat kokivat vuorovaikutuksen
vaikeampana kuin vanhin ikdryhma. Samoin suunnittelijat kokivat
vuorovaikutuksen vaikeammaksikuin esimiehet. Ero |8ytyi myds suunnittelun " -
laaja-alaisuuden suhteen: ainoastaan asema- tai yleiskaavoituksen parissa Nuorin ikiryhmd (22 — 38 v.) kokee
tyoskentelevatkokivat vuorovaikutuksen vaikeammaksikuin laaja-alaisesti vuorovaikutuksen vaikeaksi useammin
molempien kaavatasojen kanssa tydskentelevit. kuin vanhemmat ikdryhmat.

Joko asema- tai yleispiirteisen

vuorovaikutuksen kuntalaisten kanssa
useammin vaikeaksi kuin esimiehet.

Voidaan siis tulkita, ettd taman aineiston perusteella asenne osallistumiseen kaavoituksen parissa tydskentelevat
ei ndytd olevan ikdkysymys, eikd myoskaan tysroolista tai suunnittelun . : -
- . L g » kokevat vuorovaikutuksen vaikeaksi
tasosta riippuvainen. Sen sijaan kokemus vuorovaikutuksen vaikeudesta . ] ) )
néyttaa liittyvan kaikkiin ndihin kolmeen taustamuuttujaan. useammin kuin molempien parissa
tyoskentelevat.
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Ei tilastollisesti merkitsevia eroja asenteissa osallistumiseen

Tilastollisen analyysin perusteella ei 16ytynyt ryhmien (ikdaryhmat, tyorooli,
suunnittelun taso) valisid eroja suhteessa asenteisiin kuntalaisten osallistumiseen.
Osallistumiseen kielteisesti suhtautuvia vastaajia on aineistossa hyvin vahan, joten
kyselyaineisto on hyvin todennakdisesti vinoutunut positiivisen osallistumisasenteen
suuntaan. Silti tulos kyseenalaistaa kasitystd, jonka mukaan idkkdamman henkilot
suhtautuisivat kielteisemmin kuntalaisten osallistumiseen.

Kokemukset vuorovaikutuksen vaikeudesta eroavat

Ainoastaan vuorovaikutuksen vaikeuden suhteen |6ytyi tilastollisesti merkitseva ero
seka ikaryhmien etta tyéroolien ndakokulmasta: iakkdammat vastaajat kokivat
vuorovaikutuksen helpompana useammin kuin nuoremmat ikdryhmat, samoin
esimiesroolissa toimivat kokivat vuorovaikutuksen harvemmin vaikeaksi kuin
suunnittelijaroolissa toimivat. Suunnittelun taso nayttaa vaikuttavan
osallistamiskokemukseen siten, etta joko asemakaavoituksen tai yleispiirteisen
kaavoituksen parissa toimivat kokoivat vuorovaikutuksen vaikeaksi useammin kuin
sellaiset vastaajat, jotka toimivat seka asema- etta yleiskaavoituksen parissa.
Tehtavdkentan laaja-alaisuus nayttaisi siis liittyvan osallistamiskokemukseen.
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Mita mielta olet seuraavista sahkoiseen osallistumiseen
ja digitaiisaation iiittyvista vaittamista?
(n=252)
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DIGITALISAATIO
SAHKOINEN OSALLISTUMINEN
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Asenteet sdhkoisen osallistumisen tulevaisuutta kohtaan

Valtaosa uskoo avoimen datan edistavan kansalaisten osallistumista: liki 80 %
vastaajista on samaa mielta vaittaman kanssa. Sahkdisen osallistumisen yleistyminen
ja digitalisaation vaikutus osallistumisen laatuun kuitenkin jakaa mielipiteita. Eniten
nakemyksia jakavat kansalaisosallistumisen laadun paranemiseen ja sahkoisen
osallistumisen yleistymiseen liittyvat vaittamat: alle puolet uskoo, etta
osallistumisesta tulisi digitalisaation myota rakentavampaa ja niin ikdan alle puolet
uskoo sahkoisen osallistumisen korvaavan perinteiset osallistumisen tavat seuraavan
viiden vuoden aikana.

Asenteet digitalisaation tulevaisuutta kohtaan

Suurin osa, yli 80 % vastaajista uskoo virtuaalimallien ja tdydennetyn todellisuuden
arkipaivaistyvan ja kaupunkimallien tulevan osaksi suunnittelujarjestelmaa.

Asenteet sosiaalista mediaa kohtaan

Yli puolet on samaa mielta siita, etta sosiaalinen media on kaupunkisuunnittelun
voimavara. Saman suuntainen tulos saatiin vdittamasta ”Sosiaalista mediaa ei voi
hyodyntada alueiden kdyton suunnittelussa”, missa yli 70 % vastaajista oli eri mielta
vaittaman kanssa.
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Asenteet digitalisaatiota, sdhkoistad
osallistumista ja sosiaalista mediaa kohtaan

Tilastollisessa analyysissa tutkittiin digitalisaatioon, sahkdiseen osallistumiseen
ja sosiaaliseen mediaan liittyvia asenteita neljaa eri taustamuuttujaa vasten:
ikaryhma, tyorooli, suunnittelun taso ja sosiaalisen median tyokaytto.
Sahkoiseen osallistumiseen liittyvissa asenteissa ei |I0ydy ryhmien valisia eroja.
Sosiaalista mediaa tyossaan kayttavat suhtautuvat seka somen kayttoon etta
digitalisaation tulevaisuuteen muita myonteisemmin.

Laaja-alaisesti eri suunnittelutasoilla tyoskentelevat nayttavat suhtautuvan
sosiaaliseen mediaan kielteisemmin kuin joko asema- tai yleispiirteisella
tasolla toimivat.

Muiden taustamuuttujien suhteen ei loydy merkitsevia eroja sosiaaliseen
mediaan tai digitalisaation tulevaisuuteen lii

Asenteet digitalisaation ja sahkoéisen osallistumisen tulevaisuutta seka sosiaalista
mediaa kohtaan

Tilastollisessa analyysissa tutkittiin digitalisaatioon, sdhkdiseen osallistumiseen ja
sosiaaliseen mediaan liittyvid asenteita neljaa eri taustamuuttujaa vasten: ikiryhma,
tyorooli, suunnittelun taso ja sosiaalisen median tyokaytto. Asenteisiin liittyvia
vaittamia tarkasteltiin seka erikseen ettd summamuuttujina seuraavasti:

Sdhkoiseen osallistumiseen liittyvien vaittamien suhteen ei l6ytynyt tilastollisesti
merkitsevaa eroa ryhmien valilld. Kyselyn vastaajat suhtautuvat siis keskendan hyvin
samalla tavalla (melko vaihtelevasti) sahkdiseen osallistumiseen.

Asenteissa sosiaalista mediaa kohtaan |6ytyy odotettavissa ollut ero sosiaalisen
median tyokayton suhteen: somea tydssdan kayttavat suhtautuvat myonteisemmin
sosiaalisen median mahdollisuuksiin kuin ne, jotka eivat kdyta somea tydssaan. Tulos
on tilastollisesti erittdain merkitseva.

Digitalisaatioon liittyvissd asenteissa |0ytyy merkitseva ero ainoastaan somen
kayttdjien suhteen: tydssdan sosiaalista mediaa kadyttavat suhtautuvat myos
digitalisaation tulevaisuuteen myonteisemmin kuin muut. Tulos on tilastollisesti
merkitseva. Muiden taustamuuttujien suhteen eroja ei nayta olevan.
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Sdhkoisen osallistumisen vdlineet ja
toimintatavat

Kyselyssd selvitettiin, miten séhkdisen osallistumisen vadlineita

kaytetddn alueiden kdytdn suunnittelussa seuraavien kysymysten
kautta:

* Mita valineita kaytetaan vakiintuneesti tai on kokeiltu?
* Mita pidetdaan hyodyllisina?
® Mihin tarkoitukseen valineita kaytetaan suunnittelussa?

Ymparistdoministerio-2018
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Sahkoisen osallistumisen vdlineiden kadytto

Yleisimmat vakiintuneet sahkoisen osallistumisen tyokalut ovat verkkosivustot,
sosiaalinen media, séhkdinen palautelomake tai —jarjestelma seka perinteiset ja
karttapohjaiset kyselyt. Yllattavaa on, etta verkkosivustot eivat ilmeisesti ole
vakiintuneesti kdytossa kaikissa organisaatioissa. Huomionarvoista on myos se, ettd
verkkosivujen jalkeen sosiaalinen media on vakiintunein valine. Vakiintuneessa
kdytossa on melko pieni valikoima valineita.

Kokeiluja on tehty erityisesti selainpohjaisten 3D-mallien, mobiilisovellusten,
virtuaalimaailmojen ja —pelien seka tdydennetyn todellisuuden sovellusten kanssa.
Myos otakantaa.fi-palvelua, nuorille suunnattuja palveluita, teemakohtaisia
osallistumiskanavia seka osallistuvan budjetoinnin sovelluksia on kokeiltu.

Jokin muu, mikd —vaihtoehdossa mainittiin: virallisen mielipiteen/muistutuksen
jattaminen sdhkoisesti, Kerrokantasi, nuorisovaltuusto, Jodel, sahkdpostitse tulleet
aloitteet ja ideat hankkeisiin liittyen, Erilaisia moderneja vuorovaikutustilanteita
vahan messutyyppisesti, MALPE —hanke, Digitaalisuus asuinaluesuunnittelussa /
Collaplan, cityscope, Mahdollisuus verkossa kaytavaan fasilitoituun dialogiin,
aluelautakunnat, videot, YouTube

Huom! Vastauksissa on jonkin verran paallekkdisyyttd, koska vastaaja on voinut valita
seka "Vakiintuneessa kaytossa” ettd "Olemme kokeilleet”.

Mitka vdlineet ovat organisaatiossa vakiintuneessa kaytossa?
iViita vaiineitd organisaatiossa on kokeiitu? (kaikki vastaajat, n = 248)
verkkosivut Sl S0
sosiaalinen media e 230 i
IR [T » I 459
sahkdinen palautelomake/-jarjestelmad N
: : I 32%
Perinteinen verkkokysely o — 40%
. : : : I 1%
karttakysely (esim. Maptionnaire tai eHarava) e s 27%
: I 13%
aloitekanava e e 1B
selainpohjainen 3D-malli -6%— 22%
Ota Kantaa—palvelu (otakantaa.fi) ﬂé 8%

mobiilisovellus (“appi”, esim. mobiililaitteella kdytettava kysely) L 19%
nuorille suunnattu palvelu (esim. nuortenideat fi) W 2%
L v ’ . 070

jokin muu, mika? & 22
virtuaalimaailma tai—peli (esim. Minecraft, Cities: Skylines) % 13%
téydennetyn todellisuuden sovellus (esim. virtuaalilaseilla tai... g oo,
. . . o | 0% m Vakiintuneessa kaytossa
teemakohtainen osallistumiskanava (esim. FixMyStreet) =g oo
osallistuvan budjetoinnin sovellus 2% ange s e
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Mitka vilineet ovat organisaatiossa vakiintuneessa kdytossa?
Mita vaiineita pidat tai pitaisit hyodyilisina? (kaikki vastaajat, n = 248)

verkkosivut

sosiaalinen media

sahkdinen palautelomake/-jarjestelma

perinteinen verkkokysely

karttakysely (esim. Maptionnaire tai eHarava)

aloitekanava

selainpohjainen 3D-malli

Ota Kantaa—palvelu (otakantaa.fi)

mobiilisovellus (“appi”, esim. mobiililaitteella kdytettava kysely)
ideat.fi)
jokin muu, mika?

virtuaalimaailma tai—peli (esim. Minecraft, Cities: Skylines)
tdydennetyn todellisuuden sovellus (esim. virtuaalilaseilla tai
teemakohtainen osallistumiskanava (esim. FixMyStreet)

osallistuvan budjetoinnin sovellus

Ymparistdoministerio-2018

I 00%
I 31%

48%
I 26%
I 1505
—— 34%
I 220
I 32%
I 31%
[ 38%
I 13%
I 31%

Il %
I 46%
W 4%
24%
W 2%
I 39%
W 2%
I 38%
N 2%
I 1%
1 1%
I 29%
I 0%
- I 34%
| 0% m Vakiintuneessa kaytdssa

I 29%

0% m Pidan tai pitdisin hyddyllisena
I 23%

Koettu hyodyllisyys suhteessa kaytto6n

Uusia "tulevaisuuden” valineita, kuten 3D-malleja ja tdydennetyn todellisuuden
sovelluksia pidetaan hyodyllising, vaikka ne eivat ole vakiintuneessa kaytossa.
Toisaalta jo vakiintuneet valineet, kuten verkkosivut ja sosiaalinen media koetaan
hyodyllisiksi harvoin suhteessa niiden kayton yleisyyteen. Valineiden uutuusarvo ja
odotukset ndyttavat siis vaikuttavan hyodyllisyyden arviointiin.

Karttakyselyt ovat ainoa valine, joka on
kolmannes kysymykseen vastanneista),

melko usein vakiintunut kayttoon (noin
mutta koettu hyoty on vield yleisempaa.
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Miten olette hyédyntédneet sdhkoisia osallistumisvilineita alueiden kdyton

suunnitteluun liittyvassa osallistumisessa ja vuorovaikutuksessa?
(kaikki vastaajat, n = 241)

Tietoa on keratty alkuvaiheessa suunnittelun lahtotiedoksi verkkokyselylld I 64 %
Olemme seuranneet sosiaalista mediaa GGG 16%
Virallisia mielipiteita tai muistutuksia on kerétty verkossa IEEEEEEEEEEEEEEEEEEE————— 37%
Suunnitelmista on keskusteltu prosessin aikana verkossa IEEEEEEEEEEEEEEEEEEENN———— 31%
Suunnittelun tavoitteista on keskusteltu alkuvaiheessa verkossa IEEEEEEEEEGG—G———— 0%
Olemme hyddyntaneet somessa jaettuja kuvia tai muuta materiaalia HEEEEGEGGG—G_—_—— 13%
Verkko- tai somekeskusteluista on laadittu yhteenvetoja IEEEEEEG—G——————_ 17%
Suunnitteluratkaisuista on danestetty verkossa IEEEEEEE————_ 17%
Olemme joukkoistaneet ideocintia IEEEEEE————— . 15%
Emme ole kdyttdneet IEEEE—— 12%
En osaa sanoa I 8%
Olemme joukkoistaneet suunnitteluratkaisuja IE— 8 7%

Olemme hyddyntaneet sosiaalisen median data-analyysia HEEE 5%

Muulla tavalla, miten? . 5%

Osallistuvaan budjetointiin N 4%

0% 10% 20% 30% 40%

Ymparistoministeri6 - 2018

Sdhkoisessa osallistumisessa painottuvat verkkokyselyt ja sosiaalinen media

Yli puolet vastaajista kertoo, etta tietoa on keratty suunnittelun lahtétiedoksi
verkkokyselylla. Pienempi osuus, hieman alle puolet, kertoo, ettd on seurattu
sosiaalista mediaa. Virallisen kuulemisen toteuttaminen verkon kautta on
kolmanneksi yleisin kdyttotarkoitus, mutta kuitenkin vain 37 % kysymykseen
vastanneista on valinnut tdman vaihtoehdon. Merkille pantavaa on virallisten
mielipiteiden ja muistutusten alhainen osuus nimenomaan kuntien ja kaupunkien
sahkoisessa osallistumisessa. Vain kolmannes vastaajista on ilmoittanut, etta
kunnassa on keratty mielipiteita tai muistutuksia verkon kautta.

Lahtotietokyselyt yleisid, suunnitelmien kommentointi melko yleist3,
tavoitekeskustelu ja joukkoistaminen harvinaisempaa

Kysymykseen vastanneista 64 % kertoo, etta verkkokyselyilla on keratty tietoa
suunnittelun alkuvaiheessa ja liki kolmannes kertoo, ettd suunnitelmista on
keskusteltu prosessin aikana verkossa. Tavoitekeskusteluun verkkoa on kayttanyt
viidennes (20 %), joten se on selvasti harvinaisempaa. Ideoiden ja
suunnitteluratkaisuiden joukkoistaminen on vield melko harvinaista, samoin kuin
sosiaalisen median data-analyysi ja osallistuva budjetointi.
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Sosiaalinen media

Sosiaaliseen mediaan liittyvdt kysymykset esitettiin vain niille

vastaajille, joiden organisaatiossa sosiaalista mediaa oli kokeiltu
tai kaytettiin vakiintuneesti.

* Kysymyksilla kartoitettiin:
* Sometyokalujen kayttoa ja hyodyllisyytta
* Somen kayton tavoitteita ja kaytantoja

Ymparistdoministerio-2018
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Ni+A cncinali " A
viita svoiaaii I
Mitd on kdytossa organisaatiossasi?

Mita valineita pidat tai pitdisit hyodyllisina? (»- 170)

83%

Facebook 36%

Linkedin m————— 5%
Pikaviestipalvelu (esim. chat, WhatsApp) m— 1%
Twitter I——— N 15%

|nStagram I 10

1%
YouTube m—— i11%

Blogi n—11%
Keskustelufoorumi s s%
2% W Kaytossa organisaatiossani
Wiki = 3%
Jokin muu, mikd? == 3 B K3ytén omassa tyossani

- ji=)
Slideshare w8 m Pidan tai pitaisin hyddyllisena

Pinterest
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Sosiaalisen median kaytto

Yleisimmat vastaajan organisaatiossa kdytetyt somepalvelut ovat Facebook, Twitter,
YouTube, Instagram ja blogi. Omassa tydssaan vastaajat kayttavat useimmin
Facebokia, LinkedInia, pikaviestipalveluita ja Twitteria. Hyddyllisena kanavana
pidetdaan yleisimmin YouTubea, Facebookia, Instagramia ja blogeja.
Keskustelufoorumeja ja SlideSharea pidetdan yllattavan hyodyllisind suhteessa
vahaiseen kayttoon.
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Mita sosiaalisen median kaytolla tavoitellaan organisaatiossasi?

azan

(n=171)
Tiedon jakamista 97%
Eri kohderyhmien tavoittamista 85%
Vuorovaikutteisuutta 82%

Suunnitteluprosessin avoimuutta 3 %
Kunnan nakyvyyttd ja tunnettuutta I (30
Kuntalaisten ja hallinnon vélisen kuilun kaventumista e ———————— 577
Kuntalaisten osallistumista asioiden valmisteluun EE  — ———— 54%
Kuntalaisten osallistumiskokemuksen parantamista I ————— 51%
Houkuttelevuutta asuinpaikkana ———— 43%
Helpommin ymmarrettdvas tietoa I ——— 43%
Epévirallisuutta viestinndssd n—————————— 15%
Kunnan imagon kohentamista - ——————— 45%

a amista vhdace3 kuntalaiston kanggs m— 110,
N raxentamisia yngessa Kuntaiaisien xanssa e 21%

Paatoksenteon hyviksyttavyyttd m——— 39%
Asukaslahtdista (bottom-up) kehittdmistd T — ————— 31%
Kansalaisvaikuttamisen tai -aktivismin tukemista e — ————— 7%
Houkuttelevuutta tybnantajana e 22%

Ymmarrysta kuntalaisten arkieldmastd —m——18%

Jotain muuta, mitd? = 3%

En osaasanoa 1 1%

Ympéristdoministerio-2018

Mita sosiaalisen median kaytolla tavoitellaan organisaatiossasi? (n = 171)
Kysymyksessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.

Yleisimmin valitut tavoitteet ovat tiedottamiseen liittyvid, mutta vuorovaikutteisuus
on kuitenkin kolmanneksi yleisin tavoite. Huomionarvoista on, etta
asukaslahtoisyyteen ja kansalaisvaikuttamiseen liittyvat asiat ovat listan loppupadassa,
vaikka sosiaalinen media voisi nimenomaan olla hyva valine ndiden asioiden
tavoitteluun.
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Miten seuraavat sosiaalisen median kdytannot toteutuvat tyoyksikossasi?
(n=171)

Organisaatiossa on sosiaalisen median toimintaohjeet 27% 27%

3
‘ i

Tyontekijat saavat koulutusta sosiaalisen median kayttoon 46% 17%

Tyontekijoitd kannustetaan sosiaalisen median kadyttoon

.. i L - 22% 60% 18%
tyotehtévissd omalla henkilokohtaisella profiilillaan

Organisaatiolla on oma kaupunkisuunnittelun/kaavoituksen some-

. . 2 55% 19%
strategia tai toimintasuunnitelma

Ii

Esimiehet ovat mukana sosiaalisessa mediassa tyoroolissaan 33% 51% 16%

Sosiaalisen median kdytt6 on osa tyontekijoiden tehtévakuvaa 37% 49%

15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80% 90 % 100 %

mKyllda ®mEi En osaa sanoa

Ymparistéoministerio- 2018

Miten seuraavat sosiaalisen median kdaytannot toteutuvat tyoyksikossasi? (n = 171)

Alle puolessa vastaajien organisaatioista on sosiaalisen median toimintaohjeet ja

koulutusta somen kayttoon tarjotaan hieman yli kolmanneksessa. Noin viidennes
kertoo, etta tyontekijoita kannustetaan somen kayttoon omalla henkilokohtaisella
profiilillaan.

Kaupunkisuunnittelun oma sosiaalisen median toimintasuunnitelma loytyy joka
neljannelta. Yli kolmannes kertoo, etta sosiaalisen median kaytto on osa
tyontekijoiden tehtdavankuvaa. Kolmannes vastaajista kertoo, etta esimiehet ovat
mukana somessa tyoroolissaan.
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Ndkemykset ja kokemukset

Kyselylld kartoitettiin vastaajien ndkemyksid ja kokemuksia
sdhkoisen osallistumisen tulevaisuudesta, koetuista hyodyistd ja
ongelmista avokysymyksilla.

® Vastaukset on analysoitu laadullisesti luokittelemalla kommentit
sisallon perusteella.

Ymparistdoministerio-2018
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Sdhkoisen osallistumisen tulevaisuus -sz

Sdhkéinen osallistuminen lisdantyy ja Havainnollisuus paranee (5) Voi lisatd epdatasa-arvoa (8)

vdlineet kehittyvat (11) * Tiedonsaanti helpottuu (4) . (Plenten) kaupunkien resurssit ei riitd (2)
* Perinteisid tapoja kdytetddn ja tulee * Osallistumisen kynnys madaltuu (2) * Tyémddrd kasvaa, hyéty ei (2)

kayttdd rinnalla (10) * Lisdd osallistumismahdollisuuksia * Teknologian haavoittuvuus (2)
* Hyéty kyseenalaista (6) (2) * Vuorovaikutuksen laatu karsii (1)
* Kehitys hitaampaa kuin uskomme (2) * Demokraattisuus lisaéntyy (2) * Osallistuminen pirstaloituu (1)

* Suunnitteluja tiedonrakentaminen * Alykkddmmdt analyysit (2)
demokratisoituu (2) * Helpottaa suunnittelijan tyéta (2) _
.
* Asukasldhtéisyys voi syventyd (1) * Toiminta- ja ajattelutapojen muututtava (7)
* Kiinnostus suunnitteluun voi * Riittdvat resurssit ja asiantuntemus (5)

* Mahdollisuus, mutta uhkia tai haasteita lisaantya (1) ) * Awcimesn da"t.c.Jan panostettava (3)
(12) * Palautteen antaminen helpottuu (1) * Lainsdadantéd muutettava (3)
* Vaikutusten arviointi helpottuu (1) * Osallistumisen on oltava lagjaa (2)

* Positiivinen mahdollisuus (7)
* [tsestddn selvad (4)

* Skeptinen tai neutraali (2)

* Fiosaa sanoa (2)

Palautteen laatu paranee (2)

* Nuoret saatava kiinnostumaan (2)

* Alustojentulee kehittyd (1)

* Tiedon laadusta huolehdittava (1)

* Osallistuminen integroitava pare maai
suunnitteluun (1

Ymparistéoministerio- 2018

Miten kuvaisit sahkoisen osallistumisen tulevaisuutta? (N = 87)

Sahkadisen osallistumisen tulevaisuutta kartoittavassa avokysymyksessa (”Miten
kuvaisit sdhkéisen osallistumisen tulevaisuutta?”) tuotiin esiin
tulevaisuudennakymien ja suorien mielipiteiden ohella edellytyksia, hyotyja ja
huolia. Mielipiteet ja asenteet vaihtelevat suuresti: osa vastaajista kuvasi sahkoéisen
osallistumisen yleistymista itsestadnselvyytena tai positiivisena mahdollisuutena,
kun taas osa suhtautui neutraalisti tai skeptisesti. Vastaavasti tulevaisuudennakymissa
korostui optimistinen oletus menetelmien ja valineiden kehittymisesta ja
yleistymisesta seka suunnittelun demokratisoitumisesta ja toisaalta hyodyllisyytta ja
kehityksen tahtia kyseenalaistettiin.

Edellytyksina vastaajat nakivat, ettd muun muassa riittdvien resurssien varmistamisen
seka toiminta- ja ajattelutapojen muuttumisen. Tahan liittyen erds vastaaja nosti esiin
osallistumisen paremman integroimisen suunnitteluun. Digitalisaation nakokulmasta
edellytyksena pidettiin alustojen kehittymista, avoimeen dataan panostamista ja
tiedon laadusta huolehtimista. Myds osallistumisen laajuus ja esimerkiksi nuorten
kiinnostus mainittiin edellytyksena.

Yleisin huoli nayttaa liittyvan epatasa-arvon lisadntymiseen. Lisaksi resursseihin,
tyomaaran kasvuun ja teknologian haavoittuvuuteen liittyvia huolia tuotiin esiin.
Erds vastaaja arvioi vuorovaikutuksen laadun karsivan ja toinen oli huolissaan
osallistumisen pirstaloitumisesta eri kanaviin.
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Koetut hyodyt -1s3

* Matalampi osallistumiskynnys Suunnitelmien hyvaksyttédvyys paranee ei laajenna osallistujajoukkoa
* Riippumattomuus ajasta ja paikasta ja valitukset voivat vahentyd . hyoty riippuu osallistamisen tavasta,
* Helpottaa yhteydenotto ja palautteen * Parempi lopputulos (suunnitelma) palautteen laadusta ja kyvystd
antamista * Ldpinakyvyys lisdantyy hyédyntdd palautetietoa
* Karttapohjaisuus lisdd havainnollisuutta * Sujuvampi prosessi ja yhteistyé * hyédyllistd vain osalle
* Vworovaikutus lisaédntyy * Kdyttdjalahtéisyys paranee * eipoistatarvettaperinteiselle

Mahdollisuus anonymiteettiin osallistamiselle
Palautteen kerdaminen, kasittely ja osallistujajoukko

hyodyntammen helpottuu ja nopeutuu * Hiljaisten ryhmien déni kuuluviin * tarvitaan tarkempaa mddrittelya
* Viestintd ja tiedon jakaminen tehostuu * Suunnittelutieto laajemmin saataville - kansalaisille pakollinen
* Karttapohjaisuus tuo hyétyjd sdhképostiosoite
* Osallisten tavoittaminen helpottuu — * osallisten aktiivisuus
* Uusia havainnollistamistapoja * resurssit ja asenteiden muuttuminen
o Palaute oikea-aikaista * Uusia nakékulmia ja ehdotuksia

*  Mahdollisuus vaikuttaa asenteisiin * Paikallistuntemusta
* Vworovaikutus helpompaa * Erilaisia m’e/’P’telta
Vidhemmén paperia * Yleinenja pai

Koetut hy6dyt

Sahkadisen osallistumisen hyotyja mittaavaan kysymykseen (”Tuoko séhkéinen
osallistuminen hyétyjé alueiden kéytén suunnitteluun? Jos, niin minkélaisia?”) vastasi
noin 60 % vastaajista. Sahkdisen osallistumisen koetut hyddyt liittyvat muun muassa
kokemuksellisen tiedon keruun, kasittely ja hyodyntamisen helppouteen.

Ei hyotyja tai hyoty rajallista

Osa kysymykseen vastanneista (hieman alle 10 %) ei ndhnyt minkdanlaisia hyotyja, ei
osannut sanoa, tai naki hyotyjen olevan vain osittaisia. Hyodyllisyyteen vaikuttavina
seikkoina mainittiin muun muassa suunnittelun taso (yleispiirteisyys) seka
osallistamisen tapa, saadun palautteen laatu (hyodyllisyys suunnittelulle) ja
organisaation kyky ja halukkuus hyodyntaa palautetietoa. Muutamassa
vastauksessa todettiinkin, etta osallistumisen hyddyllisyys ei sindnsa riipu siita,
hyddynnetaanko sahkoisia vai perinteisia menetelmia. Hyodyllisyyden edellytyksena
eras vastaaja peradankuulutti sahkoisen osallistumisen tarkempaa maarittelya
lainsdaadannon tasolla. Edellytyksind mainittiin myos pakollinen sahkdpostiosoite
kansalaisten tavoittamiseksi seka riittavat resurssit ja asenteiden muuttuminen.
My®0s osallisten aktiivisuus vaikuttaa hyddyllisyyteen.
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Laajempi osallisuus

Osallistujajoukon monipuolisuus ja laajuus mainittiin eri tavoin useissa vastauksissa,
joten sen voi ndhda selkedsti yhtend sdhkoisen osallistumisen merkittavimpana
hyotyna. Sdhkoisten menetelmien toivottiin myos tuovan paremmin esiin niin
sanottujen hiljaisten tai vaikeasti tavoitettavien ryhmien (esim. nuoret) dénet. Myos
suunnittelutiedon saattaminen laajemmin kansalaisten saataville voidaan ajatella
laajentavan osallisuutta.

Osallistaminen helpottuu

Suunnittelijan nakdkulmasta sahkoisen osallistumisen katsottiin helpottavan ja
tehostavan erityisesti palautteen kerddamista, kasittelya ja hyodyntamista. Ndista
vastauksista kavi ilmi, etta vastaajat liittivat sahkoisen osallistumisen erityisesti
karttapalautejarjestelmiin ja karttapohijaisiin kyselyihin. Moni kertoi, ettd naiden
valineiden avulla saadaan kerattya oikea-aikaisesti suunnittelussa helposti
hyodynnettavaa aineistoa ja karttapohjaisuus mainittiin tarkeana tekijana
useammankin kerran. Sahkoisten kanavien katsottiin myos helpottavan ja
nopeuttavan viestintaa ja tiedon jakamista seka osallisten tavoittamista. Yksittdiset
vastaajat katsoivat myos, ettd sdhkoinen osallistuminen helpottaa vuorovaikutusta ja
vahentad paperin kaytto seka mahdollistaa kuntalaisten asenteisiin vaikuttamisen.

Hyodyllista tietoa suunnitteluun

Monet vastaajat painottivat paikallisen ja kokemuksellisen tiedon ndkdkulmaa.
Séhkoisen osallistumisen katsottiin tuovan suunnitteluun uusia nakékulmia, ideoita
ja ehdotuksia seka paikallistuntemusta, jota ei muutoin valttamatta olisi saatavilla.
Erilaisten mielipiteiden monidanista esiin tuomista kuten myos paikallisen ja yleisen
mielipiteen tunnistamista pidettiin tarkedana. Mielipiteiden, kokemusten ja
ndkemysten kartoittaminen ei valttamatta edellytd sdhkoisia valineitd, mutta niista on
hyotya. Digitalisaatio tuo hyotyja kokemuksellisen paikkatiedon kerdamiseen
esimerkiksi karttakyselyiden ja paikkatietoa sisaltavan sosiaalisen median datan
avulla.

Suunnittelun laatu paranee

Oman kokonaisuutensa muodostui vastauksista, joissa painotettiin suunnittelun
laadun paranemista sahkoisen osallistumisen avulla. Eraat vastaajat arvelivat, etta
vaikuttavuuden tai kuulluksi tulemisen kokemuksen lisdantyessa suunnitelmien
hyvaksyttidvyys paranee ja valitukset voivat vahentya. Parempi lopputulos,
laadukkaammat suunnitelmat tai paremmin eri osapuolia tyydyttava lopputulos
mainittiin niin ikddn muutamassa vastauksessa. Suunnittelun ldpindkyvyyden ja
avoimuuden lisddntymista pidettiin hyvaksyttavyyttd edistavana ja ylipdataan
suunnitteluprosessia sujuvoittavana tekijana. Erds vastaaja mainitsi sdhkoisen
yhteistydalustan sujuvoittaneen yhteistyota ja toinen mainitsi etuna
kayttdjalahtoisen ajattelun lisddntymisen.
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Osallistumiskokemus paranee

Moni vastaaja piti séhkoisen osallistumisen etuna ajasta ja paikasta
riippumattomuutta seki osallistumisen kynnyksen madaltumista. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa sitd, ettd sahkoisen osallistumisen valineiden ajatellaan helpottavan seka
yhteydenottoa suunnittelijoihin etta palautteen antamista. Muutama vastaaja arvioi
my0s vuorovaikutuksen maaran lisdantyvan. Muutama vastaaja piti hyvana
sahkoisen osallistumisen mahdollistamaa anonymiteettia. Eras vastaaja katsoi lisdksi
karttasovelluksen parantavan kommunikaatiota havainnollisuutensa ansiosta.
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Sdhkoisen osallistumisen hyodyt eri vaiheissa - 112)

(kaavan vireilletulo ja aloitus tai suunnittelun varhainen vaihe) * Mielipiteiden ja muistutusten keruu (10)
* Ldahtétiedon (paikallistuntemus, asukkaiden kokemukset ja * Nadhtavilla olot (3)
mielipiteet yms.) keruuseen (15) * Valmisteluvaiheen kuulemisen yhteydessd (1)

* FErityisestialoitusvaiheessa ennen suunnittelua (19)
* Tiedonkeruu kyselyilld (17) tai somessa (3)
* Ideointiin (4)

* Hyétyd kaikissa vaiheissa (9)

* Hyvdksymisvaiheessa ja rakentamisen aikana viestintd eri
kanavissa (2)
.

— . . Myés ehdotusvaiheessa(2)
* Erityisestivalmisteluvaiheessa (8) * Seurantavaiheessa toteutuneen alueen arviointiin (1)
* Palautetta suunnitelmista (7) R

Ennen kaavaprosessia maanomistajien tarpeiden kartoitukseen
* Valmisteluvaiheessa kyselyllé (3) (1)

* Visualisointiin tai havainnollistamiseen (2)
* Laajaan viestintddn (1)

Ymparistéoministerio- 2018

Missa suunnittelun vaiheessa koet sdhkoisen osallistumisen vilineet erityisen
hyédyllisiksi, ja mita nama valineet ovat?

Sahkaoisen osallistumisen valineet koetaan hyddyllisiksi erityisesti suunnittelun
alkuvaiheessa. Alkuvaiheessa painottuu suunnittelun Iahtétiedon, esimerkiksi
asukkaiden paikallisen tiedon, kokemusten ja nakemysten kartoittaminen.
Tiedonkeruu tehdaan yleensa kyselyilla, mutta myds sosiaalinen media on mainittu
aloitusvaiheen vdlineena.

Myos valmisteluvaiheessa (luonnosvaiheessa) sahkoinen osallistuminen koetaan
hyodylliseksi. Suunnitelmavaihtoehtoihin liittyvan palautteen kerdaminen painottuu,
ja siihen toivotaan myos uudenlaisia havainnollisia tydkaluja. Valmisteluvaiheessa
voidaan vield kerata nakemyksia ja lahtotietoja kyselyilld, seka viestia hankkeesta
sahkoisia kanavia hyodyntden. Osa vastaajista pitda tai pitaisi myods hyodyllisena
virallisten kuulemisvaiheiden sdahkoistamistd, kaavojen digitaalista nahtavilldoloa
sekd mielipiteiden ja muistutusten keraamista esimerkiksi paikkatietopohjaisen
palautejarjestelman avulla.

Osassa vastauksia todetaan suoraan, ettd sahkoisesta osallistumisesta olisi hyotya
kaikissa suunnittelun vaiheissa. Lisdksi mainitaan mm. viestinta kaavan
hyvaksymisvaiheessa ja hankkeen rakentamisen aikana seka toteutuneiden alueiden
seurantatiedon kerdaminen.
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Hyodylliseksi koetut vdlineet =112

* Sosiaalinen media sekd tiedon levittdmisessd ettd * Tiedon kerddminen (asukastieto, hiljainen tieto,
mielipideilmaston tunnistamisessa ja julkisen kokemukset, ndkemykset, toiveet, mielipiteet)
keskustelun seuraamisessa * Kommentointi ja palaute suunnitelmista

* Kunnan verkkosivut kaavojen ja hankkeiden * Ideointi suunnittelun pohjaksi
etenemisestd tiedottamiseen * Tiedottaminen

» Sekd karttakyselyt ettd perinteiset verkkokyselyt * Julkinen keskustelu ja sen kdynnistdminen oikeassa
erityisesti suunnittelun alkuvaiheessa paikallisen vaiheessa
tiedon keruussa * Aiemmin kerdtyn tiedon hyddyntdminen ja

* Sdhkdisesti saatu virallinen mielipide tai muistutus yhdistdminen muuhun tietoon

helpottaa tyétd ja vihentdd tulkintavirheitd

* Verkkokeskustelut osallisten ndkékulmien esiin
tuomisessa

* Havainnollisia 3D-sovelluksia kaivataan

* Striimaus yleisétilaisuuksissa

* Mobiilisovellus

Ymparistéoministerio- 2018

Missa suunnittelun vaiheessa koet sdhkoisen osallistumisen vilineet erityisen
hyédyllisiksi, ja mita nama valineet ovat? (N = 112)
Vastauksissa tuotiin esiin seuraavia valineita:

* Sosiaalinen media seka tiedon levittdmisessa ettd mielipideilmaston tunnistamisessa ja julkisen
keskustelun seuraamisessa

* Kunnan verkkosivut kaavojen ja hankkeiden etenemisesta tiedottamiseen

* Seka karttakyselyt ettd perinteiset verkkokyselyt erityisesti suunnittelun alkuvaiheessa paikallisen
tiedon keruussa

* Sdhkoisesti saatu virallinen mielipide tai muistutus helpottaa tyota ja vahentaa tulkintavirheita
* Verkkokeskustelut osallisten ndkdkulmien esiin tuomisessa

* Havainnollisia 3D-sovelluksia kaivataan

* Striimaus yleisotilaisuuksissa

* Mobiilisovellus

sekd menetelmia:

* Tiedon kerdaaminen (asukastieto, hiljainen tieto, kokemukset, ndkemykset, toiveet, mielipiteet)
*  Kommentointi ja palaute suunnitelmista

* Ideointi suunnittelun pohjaksi

* Tiedottaminen

* Julkinen keskustelu ja sen kdynnistiminen oikeassa vaiheessa

* Aiemmin kerdtyn tiedon hyddyntaminen ja yhdistiminen muuhun tietoon
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Koetut ongelmat =147

Kehittymdttomat kdytdnnét (4) Mielipiteiden kdrjistyminen (6) * Digitaalinen eriarvoisuus, saavutettavuus
* Suunnitelmallisuus tai pelisddnnét puuttuu * Somen dynamiikka (nopeatempoisuus) (3) (29)
(4) « Vddrdn tiedon leviiminen (5) * Vinoumat (32):
* Tietosuojan vaatimukset (3) * Hadirikéinti ja asiattomuudet (5) * Vastausten manipulointi (4)
* Osallistumisen hajautuminen eri kanaviin (3) * Keskustelun pintapuolisuus (2) « Adnekkdimmdt dominoivat ja
* Sdhkéinen aineisto ja osallistuminen ei ole * Hallitsemattomuus (3) asioiden painoarvot vddristyvat (8)

virallista (2)
* Prosessien erilaisuus (1)

* Edustavuuden ongelmat (20)

Henkilékohtainen kontakti puuttuu (4)

Analysointi on tyéldstd ja aikaavievda (6)

* Tybkalujen saatavuus ja soveltuvuus * Vddrénlainen tai asiaton palaute (8) * Tiedon suuri médré (3)

tarkoitukseen (5) *  Vddringmmarrykset (3) * Tuloksia ei huomioida suunnittelussa (1)
* Kaytettdvyysongelmat (15) « Anonymiteetti tuo ongelmia (3) « Vaikuttavuuden osoittaminen vaikeaa (1)
* Tekniset ongelmat (5) * Heikko osallistumisinto (4) * Kannanotot ristiriitaisia (1)

* Kohderyhmien tavoittaminen on vaikeaa (2)
— *  ”“Ammattivalittaminen” helpottuu (1)
* Vuorovaikutteisuus tai dialogisuus ei toteudu
* Vaatii osaamista (8) (3)
* Vie tyoaikaa (12)
* Rajalliset resurssit (aika ja raha) (5)
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Virheelliset tulkinnat (1)
Tiedon luotettavuus (1)

Tuoko sdhkoéinen osallistuminen hyotyja alueiden kdayton suunnitteluun?

Sahkaoisen osallistumisen koettuja ongelmia kartoittavaan kysymykseen vastasi 147
henkil6d. Mainitut ongelmat liittyivat puutteellisiin resursseihin, sosiaalisen median
ilmiéihin, sahkoisen osallistumisen aiheuttamaan epatasa-arvoisuuden
lisddntymiseen, vdlineiden saatavuuden ja kadytettavyyden ongelmiin,
vuorovaikutuksen laatuun, tiedon hyodyntamiseen seka erilaisiin epaselvyyksiin

toimintatavoissa ja kdytannéissa.

Selkeasti eniten mainintoja (61) liittyi epatasa-arvoisuuteen, joka pitaa sisallaan
heikommassa asemassa olevien ryhmien digitaalisen eriarvoisuuden seka
menetelmiin liittyvat vinoumat, kuten osallistujien edustavuuden ongelmat,
danekkaiden ja aktiivisten kayttdjien mielipiteiden korostumisen seka erityisesti
kyselymenetelmiin liittyvan vastausten manipulointimahdollisuuden.

Niinikdan sdahkoisen osallistumisen edellyttamat resurssit mainittiin ongelmana 25
vastauksessa. Rajallisia henkil0storesurssit ovat erityisesti pienemmissa kunnissa,
mutta kdytettdvissa oleva aika ja raha rajoittavat sahkoisen osallistumisen
toteuttamista yleisemminkin. Lisdksi sahkoisen osallistumisen katsottiin edellyttavan
erityisosaamista (tyokalujen ja menetelmien kaytto, tiedon analysointi, sahkoisen
osallistumisen suunnittelu), jota kaavoittajalla/suunnittelijalla ei valttamatta ole.




Valineiden saatavuuteen ja kdytettdvyyteen liittyvia asioita mainittiin 25
vastauksessa. Saatavuudella tarkoitetaan monipuolisten tai tiettyyn
kayttotarkoitukseen soveltuvien vilineiden saatavuutta. Erityisesti mainittiin
virallisten mielipiteiden ja muistutusten kerdamiseen soveltuvan, sahkoista
tunnistamista tukevan tydkalun puuttuminen. Teknisten ongelmien ohella erilaiset
kaytettavyysongelmat, kuten tiedon tyolas kasittely ja analysointi seka tyokalujen
kankeus mobiililaitteilla kdytettdessa mainittiin useamman kerran. Myos
osallistumisvalineiden helppokayttdisyytta osallisen ndkokulmasta tuotiin esiin.

Sosiaalisen median varjopuolet ovat oma ongelmakokonaisuutensa. Ongelmina
mainittiin sosiaalisessa mediassa leviava virheellinen tieto, mielipiteiden
karjistyminen ja jopa aggressiivinen keskustelukulttuuri trollauksineen ja muine
héirikéinteineen. My0s keskustelun pintapuolisuus ja hallitsemattomuus koettiin
ongelmana.

Sahkoisen osallistumisen kautta keratyn, toisinaan suurenkin tietomassan
hyodyntamiseen liittyy analysoinnin haasteiden ohella myds muita ongelmia. Keratyn
tiedon vaikuttavuuden osoittaminen voi olla vaikeaa, ja toisaalta todettiin my0s, ettei
tietoa aina edes huomioida suunnittelussa. Virheelliset tulkinnat ovat mahdollisia, ja
tiedon luotettavuuteen liittyy vinoutumien ohella myos menetelméavalinnat ja
esimerkiksi kysymyksenasettelu.

Vuorovaikutuksen laadun nakdkulmasta osa vastaajista kokee, ettei sahkdinen
osallistuminen tue vuorovaikutteisuutta tai dialogisuutta. Kohderyhmien
tavoittaminen on vaikeaa ja heikko osallistumisinto vaikeuttaa toteuttamista. Saatu
palaute voi olla suunnittelun kannalta epéarelevanttia tai jopa asiatonta ja kannanotot
keskendaan ristiriitaisia. Yhdessd kommentissa epailtiin, ettd sdhkodinen osallistuminen
lisda ja helpottaa niin sanottua ammattivalittamista.
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MRL-uudistus

Evdstyksid MRL-uudistuksen valmisteluun kartoitettiin erityisesti
seuraavalla kysymykselld:

* Maankaytto- ja rakennuslaki on uudistumassa.
Onko nykyisessa laissa mielestdsi saanndksia, jotka estavat tai
vaikeuttavat sahkoisen osallistumisen toteuttamista?
Jos, niin miten lakia tulisi mielestasi muuttaa?

Ymparistdoministerio-2018
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Evastyksid MRL-uudistukselle - sq

* Laadukkaampaan vuorovaikutukseen ja * Osallistumista ei pidd vahvistaa (2)
vaikuttavuuteen (2) * Sdhkéiseen osallistumiseen ei pidd pakottaa (2)
* Vworovaikutteiseen suunnitteluun (1)
* Virallisen kuulemisen sdhkéistdmiseen (1)
Osallistamiseen seudulliseen suunnitteluun (1)

* Sdhkéinen kaava-aineisto ja néhtdvilldolo (8) * Laki ei estd sdhkdistd osallistumista (20)
* Sdhkéinen kuuleminen ja vuorovaikutus (8) * Ongelma on toisaalla (esim. EU:n tietosuoja-
* Sdhkéinen tiedottaminen (5) asetuksessa) (9)
* Tdysin digitaalinen kaavaprosessi (3) * Kysymys on lain tulkinnasta (6)
* Sujuvampi kaavaprosessi (1) * Ongelma on kdytédnndissd tai vélineissd (5)
* Yhteisen tietomallin mukainen kaava (1) * Nykyinen laki tukee hyvin vuorovaikutusta (2)

* Nykyistd laajempi (1) tai suppeampi (1) osallistuminen
* Suunnitteluratkaisuiden perusteluiden jéljitettdvyys (1)
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Evastyksia MRL-uudistukselle

MRL-uudistukseen liittyvaan kysymykseen vastasi 84 henkil6a. Hieman yli puolet
kysymykseen vastanneista katsoi, etta MRL:3a ei tarvitse muuttaa, koska laki on jo
nykyiselldaan osallistumista edistava eika se sindnsa esta sahkoisen osallistumisen
toteuttamista. Ongelmien nahtiin olevan lahinna lain tulkinnassa, kuntien
kdytanndssa, valineissa tai tietosuojaan liittyvadssa lainsdadanndssa. Muutamat
painottivat vahvemmin sita, etta lakia ei tule muuttaa osallistumisen suhteen
velvoittavammaksi.

Toisaalta liki puolet vastaajista |0ysi laista parannettavaa. Naiden vastaajien mielesta
lain tulisi mahdollistaa nykyista paremmin sahkoisen osallistumisen toteuttamista
muun muassa mahdollistamalla taysin digitaalinen kaavaprosessi ja sahkéinen
kaava-aineisto ja kaavan nahtavilldolo seka kuuleminen ja tiedottaminen.
Muutamat vastaavat jopa katsoivat, etta lain tulisi velvoittaa muun muassa
vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja virallisen sahkdistamisen kuulemiseen.
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Kiitos kyselyyn vastanneille!

Kyselyyn liittyvat lisatiedot:
Pilvi Nummi, Erityisasiantuntija / YM
pilvi.nummi@ym.fi

‘
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