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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Lakiluonnoksen tavoitteista puuttuu keskeinen teema, elinvoiman kehittdminen. Kokonaisuus on
hajanainen ja tarkoittaa kuntien osalta seka nykyista raskaampia menettelyita ettd aivan uusia
menettelyja seka niiden myo6ta tyontekijaresurssien lisdamista.

Luonnos huomioi jossain kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien erilaiset olosuhteet,
tavoitteet ja tarpeet mutta ei niinkaan erilaisten kuntien, esim. pienten kuntien, tilannetta ja
tarpeita sekd mahdollisuuksia toteuttaa esitettyja muutoksia esitetyssa aikataulussa.

Lakiluonnos asettaa kunnat tilanteeseen, jossa esitettyjen muutosten toimeenpanoon ei ole
riittavasti aikaa tiukat siirtymaaikasaadokset huomioiden ja muutokset aiheuttavat kunnille
huomattavan paljon lisdatehtavia ja sen myo6ta lisakustannuksia. Lakiesityksen taloudelliset
kokonaisvaikutukset kuntiin vaatii perusteellista arviointia, jossa huomioidaan eri muutosten ja
lakien yhteisvaikutukset. Mm. lunastuslakiin ja lunastuslain ja lausuttavana olevan lain
yhteisvaikutuksia ei ole arvoitu.

Lakiluonnos tuo turhaa tyota ja byrokratiaa eika vastaa siten hallitusohjelman tavoitteita. Pienissa

kunnissa on etuna ketterat prosessit ja tata lakiluonnoksen hyvaksyminen muuttaisi merkittavasti.

§ 5 Iimastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Pykala sisaltaa paljon uusia vaatimuksia. Kaavoitusprosessissa ndiden noudattaminen ja
oikeusvaikutukset jadavat epaselviksi. Pahimmassa tapauksessa sindnsa tarpeellisella lakitekstilla ei
ole kdaytanndn merkitysta vaan luodaan uusia valitusmahdollisuuksia kaavahankkeisiin. Lain
soveltamisen ratkaisut saadaan vasta aikanaan Korkeimman Hallinto-oikeuden paatoksilla.
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Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Pienissa kunnissa on totuttu tekemaan yhteisty6ta eri hallinnonaloilla ja my6s kaavoitus- ja
rakennuslain osalta yhteistyon tarve on ilmeinen ilman lainsaadantoakin. Pienten kuntien verkosto
toteaa, etta yhteistydssa toimii paremmin vapaaehtoisuus kuin velvoitteet.

ELYn roolin kasvattaminen ei ole hyva suunta ja ELYn valitusoikeutta ei tule laajentaa. On tarkeaa,
ettd kunnilla on jatkossakin mahdollisuus viedad eteenpain kunnalle tarkeita kehittdmishankkeita.

Maakuntakaava rajoittaa ja hidastaa talla hetkella tarpeettomasti asumisen ja elinkeinojen
kehittamista. Nain ollen maakuntakaavan oikeusvaikutteisuuden paattyminen esimerkiksi
tuulivoima-alueiden osalta annetun esityksen mukaisesti on kannatettavaa.

29 §. Yleiskaavan laadulliset vaatimukset.

Pykala sisaltaa paljon uusia vaatimuksia. Kaavoitusprosessissa ndiden noudattaminen ja
oikeusvaikutukset jadvat epaselviksi. Pahimmassa tapauksessa sindnsa tarpeellisella lakitekstilld ei
ole kdytdnndn merkitystd vaan luodaan uusia valitusmahdollisuuksia kaavahankkeisiin. Lain
soveltamisen ratkaisut saadaan vasta aikanaan Korkeimman Hallinto-oikeuden p&aatoksilla.

71 §. Vaikutusten selvittamisen kohdentuminen ja laajuus. Tama pykala tulisi todenndkdisesti
kasvattamaan entisestdan kaavoituksen kustannuksia.

75 §. Lausunnot yleiskaavaehdotuksesta. Lausunnon pyytamisvelvoitetta ei tarpeen laajentaa ELY-
keskuksen suuntaan.

86 §. Pysyvat tunnukset ja tunnistetiedot alueidenkayton kohteille.

Taman pykalan vaatimusten kayttéonotto tulee vaatimaan kunnan henkiloston koulutusta ja
resurssointia.

87 §. Alueidenkadyton tietomalli.

Taman pykalan vaatimusten kayttéonotto tulee vaatimaan kunnan henkiléston koulutusta ja
resurssointia.

88 §. Kaavan tietosisdllon rakenne. Téaman pykalan vaatimusten kayttoonotto tulee lisdamaan
kaavoituksen kustannuksia.

89 §. Kaavan tietosisdllon esitystapa. Taman pykalan vaatimusten kayttoonotto tulee lisédmaan
kaavoituksen kustannuksia.

139 §. Maanomistajan velvollisuus osallistua kunnan yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin.
Katualueen ilmaisluovutusvelvollisuudesta luopuminen ei ole mitenkdan perusteltua.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)
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Rakennusvalvonta on keskeinen tehtdva kunnissa. On tarkeda varmistaa se, etta kunta pystyy
pitdmaan kiinni lupauksesta, etta rakennusluvan kasittely ja paatés annetaan tietyssa aikataulussa.

Luonnoksessa oleva malli kahden tason rakennusvalvonnasta ja asiantuntija-avun hankkimisessa on
monimutkainen ja tavoitteisiin ndhden se ei ole tarkoituksenmukainen. Malli pakottaa pienet kunnat
yhteistoiminta-alueisiin. My6s rakennusvalvonnan jarjestamisen osalta tarvitaan selkeytysta ja
siirtymasaannoksia.

Digitalisaation eteneminen ja tietojarjestelmien kehittyminen on hyva ja kannatettava tavoite.
Kuitenkin lakiesitys johtaa investointitarpeisiin ja sen myo6ta lisdkustannuksiin. Kunnassamme
rakennuslupien maara on lukumaaraisesti niin vahadinen, etta sahkdisen jarjestelmaan siirtyminen ei
ole toiminnan joustavuuden kannalta kiireellisin asia.

92 §&. Alueidenkadyttoon liittyvien tietojen saatavuus valtakunnallisessa rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta. Vaikuttaa kohtuuttomalta ja perusteettomalta, etta SYKE:lle tulisi toimittaa
my0s valmisteluaineistoja. Lainvoimaisen aineiston toimittaminen on perusteltua.

208 § Rakentamislupa Lupakynnyksen merkittdva nostaminen johtaa erittdin tyollistavan
jalkivalvonnan maaran kasvamiseen

Esimerkiksi tulisijallisen rakennuksen luvanvaraisuus tulisi palauttaa (rantasauna).

263 §. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen Rakennusvalvonnan jarjestamisen osalta esitetaan
jakoa kahteen luokkaan tavanomaisiin ja vaativan tasoisiin rakennusvalvontoihin. Tavanomaiset
rakennusvalvonnat velvoitettaisiin hankkimaan asiantuntijaapua vaativan tasoisilta
rakennusvalvonnoilta vaativissa hankkeissa. Laissa ei ole kuitenkaan maaritetty missa kulkee
vaativan ja tavanomaisen hankkeen raja, joten esitetyn jarjestelyn tosiasiallisia vaikutuksia ja niiden
laajuutta ei pystyta arvioimaan. Esitetty malli on epatarkoituksenmukainen ja monimutkainen ja
siihen liittyy merkittavia ratkaisemattomia kysymyksia ja epaselvyyksia liittyen asiantuntija-avun
saatavuuden varmistamiseen, kustannusvaikutuksiin seka paatéksenteon virkavastuuseen.

353 §. Tietojen saaminen Verohallinnolta. Talld uudistuksella on selked tarve ja se on hyva uudistus.
Jakamattomien kuolinpesien osalta tiedottaminen on ollut hyvin haastavaa, koska lainhuudoissa ei
ole ajantasaista osoitetietoa. Toinen vaihtoehto oli maakaaren puolella velvoittaa kuolinpesat
hakemaan selvennyslainhuuto kiinteistélle tietyn siirtymaajan kuluessa.

354 §. Kaavoitusta koskevan ilmoituksen lahettaminen kiinteistonomistajalle. Tama on hyvin tyolasta
ja hidastaa kaavoitusta etenkin isoissa yleiskaavoissa

Kysymyksia lausunnonantajille
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Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myos maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittad myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?
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Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Lanne Viveka
Siikaisten kunta
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