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Ympéristoministeri0 pyytaé lausuntoja luonnoksesta hallituksen esityksek-
si, joka koskee uutta kaavoitus- ja rakentamislakia. Uudella kaavoitus- ja
rakentamislailla on tarkoitus korvata voimassa oleva maankaytto- ja raken-
nuslaki. Lausuntopyyntd koskee myds samassa yhteydessa esitettyja muu-
toksia erdisiin muihin lakeihin.

Voimassa oleva maankéytto- ja rakennuslaki tuli voimaan vuoden 2000
alussa. Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen valmistelu kéyn-
nistettiin parlamentaarisesti kevaalla 2018.

Maankéaytto- ja rakennuslain uudistuksen paatavoitteita ovat hiilineutraali
yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seké rakentamisen
laadun parantaminen ja digitalisaation edistaminen. Liséksi on otettava
huomioon yhdyskuntarakenteen sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Hal-
litusohjelman mukaan kuntien kaavamonopoli ja kaavahierarkia sailytetaan,
kaavaprosessin sujuvuutta edistetddn ja kuntien maapolitiikkaa vahviste-
taan. Lapinjarven kunta katsoo, ettd lakiuudistuksen péatavoitteet ovat erit-
tain kannatettavia, mutta lakiluonnos ei moneltakaan osin vastaa uudistami-
sen tavoitteisiin.

Luonnos hallituksen esitykseksi ja taustamateriaali 16ytyy osoitteesta:
https://www.lausuntopalvelu.fi/F1/Proposal/Participation?proposalld=17b78
d7d-ad1b-41fb-8b5b-a9e7e0c798fd

Lausunto on annettava 7.12.2021 mennessa.
LAUSUNTO

Lakiluonnos sisaltaa lukuisia ehdotuksia, jotka tarkoittavat kuntien kannalta
nykyista raskaampia menettelyitd, laajempia selvitysvelvoitteita seka lisaksi
kokonaan uusia menettelyitd, kuntien prosessien hidastumista nykyisestéa ja
aiheuttaisi kuntiin lisaresursoinnin tarpeen. Lakiluonnos tarkoittaisi toteutu-
essaan merkittavaa lisaresursoinnin tarvetta kaavoituksen, maapolitiikan ja
kaavojen toteuttamisen tehtdviin kunnissa sekd merkittavia tietojarjestel-
maéinvestointeja.

Luonnoksessa on useita ehdotuksia, jotka ovat epaselvia kaytannon lainso-
veltamisen nakodkulmasta. Luonnoksessa alueidenkéaytén suunnittelujarjes-
telma monimutkaistuu, nykyisenkaltainen joustavuus heikkenee eika kaa-
voituksen prosessit sujuvoidu.
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Lakiesityksen vaikutusten arvioinnit ovat erittain puutteellisia. Lain vaiku-
tusten arvioinnissa ei ole otettu riittavalla tavalla kokonaisuutena huomioon
muutosten kunnille aiheuttamia vaikutuksia eika tunnistettu todennékoisia
ongelmatilanteita. Esitykselld on heikentévia vaikutuksia kuntien talouteen
eika nditd vaikutuksia ole arvioitu. Lakiluonnos sisaltaa lisaksi ongelmalli-
sia asetuksenantovaltuutuksia, silla moni kunnille tarkea kysymys jatetdén
asetustason varaan ja asetuksenantovaltuudet ovat hyvin avoimia. Myos
siirtymasaannokset ovat ongelmallisia, silla ne ovat osin ajallisesti mahdot-
tomia noudattaa ja niihin liittyy ennakoimattomia riskejd& mm. kuntakaavoi-
tuksen lahtokohdista.

Luonnos huomioi jossain madrin kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kun-
tien erilaiset olosuhteet, tavoitteet ja tarpeet, mutta ei niinkaan erilaisten
kuntien, esim. pienten kuntien, tilannetta ja tarpeita sek& mahdollisuuksia
toteuttaa esitettyja muutoksia esitetyssa aikataulussa.

Lapinjarven kunnan mielestd nykymuodossaan kaavoitus- ja rakentamisla-
kiluonnosta ei tule hyvéksyéa. Lain valmistelun aikana ei ole selkiytynyt,
miksi maankdytto- ja rakennuslaki tulee uudistaa kokonaisuudessaan. Laki-
luonnoksen mukaisiin tavoitteisiin voidaan paasta toimintatapoja kehitté-
malld ja kohdentamalla valtion rahoitusta erilaisten kuntien tarpeista l&hte-
vien kehittdmishankkeiden toteuttamiseen ja mm. yhteistyémuotojen kehit-
tamiseen.

Luonnos siséltadé lukuisia muutoksia nykyiseen lakiin, mutta yksittaisen
muutosten aiheuttamien vaikutusten arviointi erilaisiin kuntiin on vahaista
eik&d mydoskaan lukuisten muutosten yhteisvaikutuksia ole arvioitu riittavas-
ti, lakiesityksen laajuus ja merkitys huomioiden. Lakiluonnos asettaa kun-
nat tilanteeseen, jossa esitettyjen muutosten toimeenpanoon ei ole riittavasti
aikaa tiukat siirtyméaaikasaéddokset huomioiden. Muutokset aiheuttavat kun-
nille huomattavan paljon lisatehtévia ja sen myo6ta lisdkustannuksia. Koko-
naisvaikutuksia huomioiden muu lainsaadanto ei ole arvioitui. Mm. lunas-
tuslakiin ja lunastuslain ja lausuttavana olevan lain yhteisvaikutuksia ei ole
arvoitu.

Pienend kuntana Lapinjarven kunta on huolissaan siitd, tullaanko uusien ja
laajentuneiden tehtévien osalta noudattamaan rahoitusperiaatetta siten, etta
uusiin ja laajentuneisiin tehtaviin osoitetaan 100 % valtionosuudet. On tar-
kedd pitad mielessa, etta vaikka yksittdinen muutos uudistuksessa saattaa
tuntua pieneltd, mutta useiden muutosten kokonaisvaikutukset kustannuk-
siin ja kuntatalouteen voivat olla merkittavia. Lisaksi lakiluonnos tuo tur-
haa tyota ja byrokratiaa eika vastaa siten hallitusohjelman tavoitteita.

Tavoitteena tulisi olla nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin sisaltyvan
joustavuuden ja monikayttoisyyden sailyttdminen sek& Suomen eri osien ja
kuntien erilaisten alueidenkayton ja rakentamisen ohjaustarpeiden tukemi-
nen. Kunnille tulisi antaa laajempi toimivalta yksinkertaistaa prosesseja ja
hyodyntéé ketterésti olemassa olevia tyokaluja (yleiskaava, asemakaava,
poikkeaminen, rakennuslupa, maankayttésopimukset, kehittdmisalue, il-
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maisluovutukset). Lakia ei tulisi jaykistéé kirjaamalla siihen velvoittavasti
aiemmin vapaaehtoisuuteen pohjautuvia toimintatapoja.

ELY -keskusten rooli

Lakiehdotuksessa on korostettu Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
roolia; valitusoikeuden laajentaminen kaavoituksen osalta (eli valitusoikeus
ei koskisi vain valtakunnallisia ja maakunnallisesti merkittavia asioita).

Lapinjarven kunta pitdd adrimmaéisen huonona linjauksena, ettd ELY-
keskukselle lisattdisiin toimivaltaa liittyen kuntien maanké&yttoon.

Lapinjérven kunta vastustaa ELY -keskuksen valvontatehtdvan laajentamis-
ta. Toimintaymparistssa ei mydskadn ole tapahtunut mitéén sellaista muu-
tosta, joka perustelisi sita, miksi ELY -keskuksille palautettaisiin pitkélti
niiden aiemmat kuntien alueiden kdyton suunnittelun ja rakennustoimen jar-
jestamiseen liittyvat ohjaustehtdvat. ELYn roolin kasvattaminen ei ole hyvé
suunta ja ELYn valitusoikeutta ei tule laajentaa. On térkead, ettd kunnilla on
jatkossakin mahdollisuus vieda eteenpdin kunnalle tarkeitd kehittdmishank-
keita.

Maakuntakaavoitus

Maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaavana kaavana on luonnok-
sessa nykyisté rajatumpi. Maakuntakaavassa olisi esitettdvda maakunnan
aluerakenteen kehittdmisen periaatteet, valtakunnallisen ja maakunnallisen
liikennejarjestelman ja -verkon kehittdmisen periaatteet sekd maakunnan
viherrakenteen kehittdmisen periaatteet. Maakuntakaava olisi ohjeena muul-
le suunnittelulle ja viranomaistoiminnalle vain mainittujen kolmen teeman
osalta. Lapinjarven kunta toteaa, ettd maakuntakaavoituksen yleispiirtei-
syytté ja strategisuutta korostava rooli alueidenkéyton suunnittelujarjestel-
méssé on hyva asia. Kaupan ohjausta koskevia sdéédnnoksiéd ehdotetaan yk-
sinkertaistettavaksi, mika on kannatettavaa. On myos kannatettavaa, etta
kaupan ohjaus tapahtuisi jatkossa kuntakaavoituksella, ei maakuntakaavoi-
tuksella.

Tarkead on jatkossakin huolehdittava siita, ettd kuntarajat ylittavia yhteisia
asioita pystytaan edistdmaan, siind maakuntakaavoituksella on térkeé rooli,
jota ei pida taysin kumota uudella lailla.

Lakiluonnokseen siséltyy siirtymasaannos, jonka mukaan voimassaolevien
maakuntakaavojen oikeusvaikutteisuus muuttuisi takautuvasti viiden vuo-
den kuluttua lain voimaantulosta. Siirtymésaannos on ongelmallinen, silla
kaytanndssa tdma tarkoittaisi maakuntakaavan sisallon muuttamista jalkika-
teen siirtymaajan paatyttya. Taannehtiva lainsdddanndén muutos olisi myos
vastoin lainvalmistelun yleisia periaatteita eika sité pitéisi toteuttaa.

Kaupunkiseutusuunnitelma
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Lakiluonnokseen siséltyvé uusi suunnittelutaso, kaupunkiseutusuunnitelma,
jaykistaisi nykyisia ketterid seututason suunnittelun toimintatapoja eiké to-
teuttaisi uudistuksen tavoitetta alueidenkdyton suunnittelun sujuvuuden
edistdmisesté. Esitetty pakollinen, mutta oikeusvaikutukseton kaupunkiseu-
tusuunnitelma tulee muuttaa mahdollisuudeksi ja siihen liittyvat sisélto- ja
menettelymaéarittelyt tulee muuttaa suosituksiksi. Vaihtoehtoisesti kaupun-
Kiseutusuunnitelma tulee poistaa laista. Suunnittelualue tulee myos olla
kuntien maariteltavissa.

Yleiskaava ja asemakaava

Yleiskaava ja asemakaava sailyisivat paaosin lakiluonnoksen mukaan en-
nallaan. On hyv4, ettd yleiskaavoitus ja asemakaava pysyvat omina tasoi-
naan. Lakiluonnoksessa on asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen saman-
aikaisesti mahdollistettu nykyista paremmin, mika on kuntakaavoituksen
nékokulmasta kannatettava ja prosessia joustavoittava mahdollisuus.
Lapinjérven kunta pita4 tarpeettomana kunnan jésenen aloiteoikeuden Kir-
jaamista kaavoitus- ja rakentamislakiin (KRL 49 8) eiké tarpeen ole asettaa
kasittelylle esitettyd 4kk méaardaikaa. Aloiteoikeudesta ja aloitteeseen vas-
taamisesta sdédetéén jo nyt kuntalaissa.

Osallistuminen, vaikuttaminen

Kaavoituksen vuorovaikutteisuuteen liittyen lakiluonnoksessa ehdotetaan
kaavahankkeista tiedottamisen laajentamista ja varhaisen vaiheen, erityises-
ti osallistumis- ja arviointisuunnitelman roolin vahvistamista. Ndma vaati-
mukset muuttavat ja laajentavat vaatimuksia kaavoituksen vuorovaikutus-
menettelystd ja lisdavat kuntien tehtévia ja kaavoituksen kustannuksia. La-
pinjarven kunta pitéa tarkeéna, ettd vuorovaikutus ja vaikutustenarviointi
olisi mahdollista mitoittaa kulloisenkin kaavahankeen tarpeiden mukaisesti.

Luonnoksen ehdotus aiempaa laajemmasta erityisesté tiedottamisesta yksi-
tyiselle kiinteistonomistajalle (354 8) olisi hyvin tyolasta ja pitkittaisi kaa-
voitusprosesseja etenkin yleispiirteisessd, laajoja alueita koskevassa kaavoi-
tuksessa. Sdanndksen mukaan erityinen tiedottaminen tulisi toteuttaa useita
kertoja saman kaavahankkeen yhteydessa. Erillisen tiedottamisvelvollisuu-
den laajentaminen ehdotetun mukaisesti ei ole tarpeen. Vuorovaikutuksen
monimutkaistaminen lisddvat tarpeettomasti menettelyvirheiden riskia ja
pitkittavat kaavaprosessia.

Haitankorvaus

Haitankorvauksia koskevia lakiluonnoksen 1698 ja 170 § perusteella jaa
epaselvéksi, missa tilanteissa kunnalle voisi tulla korvausvelvollisuus. Laki-
luonnoksen esitetty korvaus metsankayton rajoituksesta (1708) kaytanndssa
myads tarkoittaisi, ettd kaavoituksen selvityksiin ja vaikutustenarviointiin
olisi jatkossa sisallytettavd metsékiinteistjen tarkkaa puuston arviointia ja
arvon madrittelyd, jos metséataloudelle kaavoituksessa asetetaan rajoituksia.
Tama lisasi merkittavasti kaavoituksen selvitystaakkaa ja toisi kokonaan
uuden, puuston arvon méérittelyn tehtdvan kaavoitukseen. On mahdollista
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my0s, etté korvausvelvollisuus 1708:n perusteella syntyisi, vaikka maan-
omistajalle osoitettaisiin rakennusoikeutta samassa yhteydessa. Lapinjarven
kunta katsoo, ettd luonnonsuojelusta ja luonnon monimuotoisuuden vuoksi
lain kaavoihin vaatimien rajoitusten korvaaminen kuuluu valtiolle. Laki-
luonnoksen pykald 169, Korvaus maankayton rajoituksen aiheuttamasta
haitasta, méaarittelee jo riittdvan tarkasti kaavoituksesta johtuvasta haitan
korvauksesta kiinteistonomistajalle. Koko pykéla 170 tulee poistaa.

Digitaalinen tietosisélto

Digitalisaatio liittyy kokonaisuutena lakiuudistukseen ja digitalisaation
edistdminen onkin kannatettavaa. Kuntien lahtotilanteet ja kehittdmisresurs-
sit ovat hyvin erilaisia. Tietojen k&yttd on mahdollistettava sujuvasti, mutta
rakenteet pitdisi maarittdd kaytannon reunaehtojen puitteissa. Pienissa kun-
nissa esim. rakennuslupien maara voi olla lukumadraisesti niin vahainen, et-
t& séhkoisen jarjestelmaén siirtyminen ei ole toiminnan joustavuuden kan-
nalta kiireellisin asia.

Digitalisaation edistdmisen resursointia kuntiin tulisi lisatd. Uudistusten
kustannukset tulee arvioida huolellisesti ja jarjestaé tarvittava rahoitus kun-
nille. Erilaisten tietojérjestelmien yhteentoimivuus on kannatettava tavoite.
Sitéd koskevan erityissaantelyn sijaan valtion tulisi varmistaa ko. tavoittei-
den toteutumista mm. kehittdmisrahoituksen muodossa siten, etta kunnat ja
erityisesti pienet kunnat voivat kehittaa tietojarjestelmiaén ja edistaa digita-
lisaatiota mm. yhteiskehittdmisen keinoin.

Yleiset alueet

Yleisten alueiden suunnitteluun ja toteutukseen ehdotetaan sovellettavaksi

nykyista selkeasti laajempia vuorovaikutusmenettelyjd mm. varhaisen vai-
heen vuorovaikutusta pitad laajentaa ja velvollisuus esittad useampia vaih-

toehtoja, kun suunnitelman katsotaan olevan laajuudeltaan tai vaikutuksil-

taan merkittava. Liséksi lakiluonnos sisdltdd uusia saddoksia yleisten aluei-
den laatuvaatimuksista ja suunnittelusta.

N&ma vaatimukset ovat uusia velvoitteita kunnille, ja ne lisddvat kunnan
kustannuksia ja tyotaakkaa. Liséksi ne ovat osittain epamaaréaisesti ilmaistu-
ja. Kunnalle pitéisi jattaa harkintamahdollisuus siihen, ettei laatuvaatimuk-
sia joillakin alueilla voida ottaa huomioon.

Maapolitiikka

Lakiluonnos yhdessé lunastuslakiluonnoksen kanssa murentaisi kuntien
mahdollisuuksia harjoittaa tarkoituksenmukaista maapolitiikkaa ja heiken-
taa sitd kautta kuntien itsehallintoa. Lakiluonnoksessa maapolitiikan saén-
nokset puuttuvat liian yksityiskohtaisesti kunnan toimintaan. Liséksi siirty-
méasaanndkset ovat haastavia seka ajallisesti ettd toiminnallisesti.

Katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistaminen ilman vastaavan kus-
tannusvastuun kirjaamista lakiin ei ole perusteltua. Maapolitiikan saannok-
set puuttuva liian yksityiskohtaisesti kunnan toimivaltaan.
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Lapinjarven kunnan nédkokulma on, ettei uuteen lakiin tule lisat4 velvoitetta
laatia vuosittain yhteenvetoa maapolitiikkansa toteutuneista toimenpiteista
ja taloudesta eiké julkaista yhteenvetoa tietoverkossa. Taloutta seurataan jo
talousarviomenettelyssa eik&, etenkin kunnan resurssit huomioon ottaen,
millek&an padllekkaiselle seurannalle ole tarvetta. Lakiesityksessé ehdotettu
maapolitiikkaan liittyvé vuorovaikutus hidastaa entisestdan maapoliittisia
prosesseja.

Lapinjarven kunta katsoo, etta esityksen mukainen maankayttésopimuksiin
liittyvé ohjaus on epaselvaé, turhan yksityiskohtaista ja tulkinnanvaraista,
miké& johtaisi menettelyjen vaikeutumiseen ja tyoméaaran lisdantymiseen.

Maankayttosopimuksia koskevaa sopimusvapautta ei tule heikentad, eika
maanomistajien kustannusvastuuta tule sitoa kerrosnelidihin. Kerrosne-
liometripohjaisen kustannusvastuun vapautuksen asemasta kaikkien maan-
omistajien tulisi osallistua kaavan toteuttamisen kustannuksiin tasapuolises-
ti aina kaavan tuoman arvonnousun suhteessa. Kuntien tulisi voida myontaa
euromadréinen alennus kustannusvastuuseen. Kunnan tulee voida itse paat-
tdd maankayttosopimuksista ja sen kustannuksista.

Lupamenettely

Lakiluonnoksen mukaan rakentamislupa koostuu sijoittamisluvasta ja to-
teuttamisluvasta. Kunta myontaa luvan yhtena paatoksend, joka sisaltad mo-
lemmat vaiheet tai luvan hakijan niin pyytdessa, sijoittamisluvan ja toteut-
tamisluvan erikseen omilla paatoksillaan. Nykyinen suunnittelutarveratkai-
su ehdotetaan muutettavan erityisharkinta-alueen sijoittamisluvaksi.

Luvanhakijan kannalta lakiluonnoksen lupajarjestelma on vaikeaselkoinen.
Lupien systematiikka on sekava ja aiheuttaa epaselvyyttéa siitd, tarvitaanko
poikkeamisluvan liséksi aina sijoittamislupa ja mika on poikkeamisluvan ja
eritysharkinta-alueen sijoittamisluvan suhde. Perusteluissa todetaan, etta
kunta ratkaisee, milloin sijoittamislupa voidaan mydntéa suoraan, milloin
riittdd vahainen poikkeaminen toteuttamisluvan yhteydessa, milloin tarvi-
taan poikkeamislupaa ja missé vaiheessa poikkeamisluvan edellytykset ei-
vat enaa tayty, vaan tarvitaan kaavamuutos. Epaselvyytta aiheuttaa lupa-
muotojen paallekkaisyys ja se, ettd lainsaatdja on jattanyt lupien tarpeen ar-
vioinnin kunnalle ohjeistamatta riittdvasti lupien tavoiteltua kayttoa.

Kaksiosaista luvanmyontamista ei tule edistdd. Rakentamisen ja sijoittami-
sen lupa tulee myontad samanaikaisesti rakennuslupana. Poikkeamispaatos
on kaikkinaan hyva pitaa erilladn rakentamisen luvista.

Rakennusvalvonta
Luonnoksessa rakennusvalvonta on jaettu kahteen tasoon. Tavanomaisen

tason rakennusvalvonta kattaa rakentamisen neuvonnan, ohjauksen ja val-
vonnan tavanomaisiin hankkeisiin. Vaativan tason rakennusvalvonta kattaa
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rakentamisen neuvonnan, ohjauksen ja valvonnan seka tavanomaisiin etta
vaativiin hankkeisiin.

Luonnoksessa oleva malli kahden tason rakennusvalvonnasta ja asiantunti-
ja-avun hankkimisessa on monimutkainen ja tavoitteisiin ndhden se ei ole
tarkoituksenmukainen. Malli pakottaa pienet kunnat yhteistoiminta-
alueisiin. Myos rakennusvalvonnan jarjestdmisen osalta tarvitaan selkeytys-
té ja siirtymasaannoksia.

Ei ole tarvetta maaritella rakennusvalvonnoille tasoja erilaisia tasoja. Yh-
teistyd on ollut mahdollista kuntien valilla jo pitkaan.

Rakennusvalvontaviranomaisen koulutus- ja kokemusvaatimus suunnittelu-
tehtdvista tulee hylata. Rekrytointi on jo nyt riittdvan haastavaa ja raken-
nusvalvonnan tehtavat ovat moninaiset. Erilaiset koulutus ja ty6taustat tuo-
vat lisdarvoa rakennusvalvonnan eri tehtaviin. Katsastusvelvollisuuden laa-
juus ja merkitys ja rakennusvalvonnan rooli katsastusmenettelyssé ovat
epéselvit.

Ennakkovalvonnan keventdminen lisad viranomaisia tyollistavaa jalkival-
vontaa. Julkisiin rakennuksiin painottuva katsastusmenettely on tarpeeton ja
tehoton.

Y hteenveto

Lapinjarven kunta katsoo em. perustein, ettd kaavoitus- ja rakentamislain
valmistelu tulee keskeyttad ja sen sijaan lainsaddantoa tulee kehittadé nykyis-
té lakia paivittamalla ja tdydentamalla.

Kokonaisuudistus on tarpeeton, silld tavoitteisiin paastaisiin paremmin ny-
Kyisen lain puitteissa sita paivittaen, tdydentéen ja tdismentéen. Kokonais-

uudistus on haitallinen, silla uuden lain myota suunnittelujarjestelma seka-
voituisi ja jaykistyisi. Uudistus liséisi resurssitarvetta, mutta ei kuitenkaan
lisdisi vaikuttavuutta.

Alueiden erityispiirteet pitdd voida huomioida myos jatkossa, mika tarkoit-
taa mm. sitd, etta alueidenkdytdn suunnittelussa pitad olla joustovaraa ja
mahdollisuuksia raatéloida suunnitteluprosessit erilaisten suunnittelutarpei-
den ja vaikuttavuuden kannalta jarkevésti. Lisadntyvat vaatimukset ja mo-
nimutkaistuvat kaavoitusprosessit lisddvat huomattavasti kuntien, kaavoi-
tuksen ja hallintotuomioistuinten resurssitarpeita. Viittaukset asetuksiin,
joiden laatimista ei kuitenkaan ole viela aloitettu, hdmartavat kokonaisuu-
den hahmottamista. Lakiuudistuksen vaikutusten arviointi on puutteellista,
eikd uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista ole arvioitu koko-
naisuutena.

Mikaéli uudistusta jatketaan, tulee lausuntokierroksen antamat kuntien, Uu-
denmaan liiton, Kuntaliiton ja pienten kuntien verkoston lausunnot huomi-
oida lakiluonnoksen kehittdmisessé ja lain voimaantulossa on varmistettava
riittavat siirtymaajat ja tuki kunnille.
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KUNNANHALLITUS 29.11.2021

EHDOTUS: Kunnanhallitus p&attaa:
- antaa esittelytekstin mukaisen lausunnon ymparistoministe-
ridlle.

PAATOS: Hyvaksyttiin yksimielisesti.

Otteen oikeaksi todistaa

Susanne Sjoblom, hallintojohtaja
7.12.2021



