Maankaytt6- ja rakennuslain kokonaisuudistus
Alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa koskevien alustavienpykalaluonnosten
kommentointi

3. Kommentit yleisid saanndksia koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 8

Vastaukset

1 8: kestavassa kehityksesséa on 3 pilaria, joihin kulttuuri jo sisaltyy. 2 §: vrt. termit "rakennusten rakentaminen" ja "rakennelmien
purkaminen”. Sdadetaanko ja kuinka pitkalle kaytosta vai kayttétarkoituksista? (vrt. YSL, KemTL). Maaritelmépykéaléa on
kesken.Sisatyvatkd vai liittyyko (liittyvatkd) rakennetun ympariston kasvulliset alueet virherrakenteeseen, milta osin kasvullisten
alueiden eloton osa kuuluu viherrakenteeseen (vrt. monimuotoisuuden eloton osa). llmastonmuutos-rajauksen sijaan voisi olla
yleisesti viittaus vahapaastoiseen ja uusiutuvaan teknologiaan perustuvaan suunnitteluun. llmastonmuutos kuuluu kv-oikeudessa
ratkaistaviin asioihin, joten tassa voisi pitaytya sita ja muitakin haitallisia vaikutuksia hillitsevissa tavoitteissa. Joka tapauksessa
sitovan SEVESO-saantelyn mainitseminen yleisissa saannoksissa on vaarassa paikassa. Se kuuluu kaavojen siséaltévaatimuksiin.

namahan vastaavat melko samaan tapaan MRL:n saannoksia

Toimivat ja riitdvan vahvat séahkénsiirtoyhteydet ovat keskeinen tekija ilmastonmuutoksen hillinnéassa ja hiilineutraaliin
yhteiskuntaan siirtymisessa. Sahkonsiirtoyhteyksien ja sdhkdasemien toteuttamisedellytykset tulee turvata ja mahdollistaa kaikilla
kaavatasoilla.

Maaritelmat, kohta 5):Viherrakennetta parempi ilmaus on viherverkosto. Kuvaa rakentamattomien ja rakennettujen viheralueiden
kokonaisuutta ja yhteyksia.

Biodiversiteetin sailyttdminen tulsi konkretisoida pykalissa paremmin. Tavoitteet uhkaavat jadda pelkastaan iskulauseiden varaan.
Asiantuntemuksen panoksen lisddminen suunnitteluprosessiin on térke&a kaikilla kaavatasoilla.

Yleisesséd osassa kuvattujen kestavan kehityksen tavoitteiden nédkdkulmasta térkeda on pyrkia tyhjien tilojen kayttéonottoon
kannustaviin ja mahdollistaviin maarayksiin ja prosesseihin. Rakennuksen rakentaminen aiheuttaa merkittavan hiilijalanjaljen ja
kaantaen purkamisen valttdminen vahentda paastoja, nain ollen kayttotarkoituksen muutokset tulisi erityisesti huomioida lain
valmistelussa.

Luonnoksessa on esitetty muutoksia kaavatasoihin ja erityisesti kaupunkikaavan kehittdmisalueeksi nimeadminen tarjoaa
mahdollisuuden joustavaan yhteistydhon kiinteistokehittdjien ja virkamiesten valilla. Kaupunkialueella tapahtuvassa kehittdémisesséa
on usein kyse on ns. hankekaavasta, naissa hankkeissa yksittaisen kiinteiston suunnitelma viedaan jo kaavavaiheessa
huomattavan pitkélle. Kuntien prosessit on useimmiten maaritelty palvelemaan laajempien kaavakokonaisuuksien valmistelua,
uudessa lainsaddanndossa tulisi huomioida ns. postimerkki- / hankekaavan tarpeet niin kaavoituksessa kuin
rakennuslupakasittelyssékin. Luonnoksessa ei ole otettu kantaa rakennuslupaprosessien muutoksiin ja kasityksemme mukaan
ainakin kuntakaavan kehitysalueiksi nimetyilla alueilla tulisi nykyisia rakennuslupakaytantéja muuttaa ja harkita tasta erillisia
kirjauksia lainsaadantoon.

Valtakunnallisen liikennejérjestelman ja liikenneverkon osalta erittéin tarkeé tavoite (ja térkeaa tavoitella) maakunta- ja kuntarajat
ylittavaa henkil6- ja tavaraliikenteen kokonaisuutta, matka- ja kuljetusketjujen eheytta ja seka kansallisen etta kansainvéalisen
likenteen ja elinkeinoeldman tarpeita > pks-seutu kansallinen talousveturi, ja siten yhteydet ja saavutettavuus seka
valtakunnallisella tasolla etté rajat ylittdvassa liikenteessa téarkeitd: niit ei saa heikentaa ja vaarantaa kuntakaavoituksella. Taméa
liittyy mm. huoltovarmuuteen ja elinkeinoelaman kilpailukykyyn.

Yleiset tavoitteet iimastonmuutoksen hillitsemiseksi, yhdyskuntarakenteen eheyttdémiseksi ja olemassa olevan infrastruktuurin
hyddyntamiseksi ovat hyvia ja kannatettavia. Tavoitteisiin kaivataan kuitenkin viela enemman selkeyttd sen suhteen, mité asioita
pitdé ottaa huomioon millékin kaavatasolla, jotta jokaisessa kaavavaiheessa ja sen jéalkeen vieléa rakennuslupavaiheessa ei jouduta
tekemaan moninkertaisia selvityksia samoista asioista, esimerkkeina vaikkapa "hulevesien viivytys” ja tai "hellejaksoihin
varautuminen viherrakennetta hyodyntamalla”. Missa vaiheessa tulisi todeta "merkittédva ekologinen yhteys”, jolle
sdadosehdotuksen mukaan ” ei voi osoittaa rakentamista™?

4. Kommentit valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Lakiséaateisissé valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin voisi siséltdd myds elinkeinoelamaa ja investointeja edistavan kohdan.
Nyt tuo mahdollisuus oltaisiin riisumassa pois ylimmalta toimeenpanoelimelta (VN).
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Meilla ei voi tehda maankayttdtoimia, joilla olisi valtakunnallisesti merkittava vaikutus ilmastonmuutoksen hillintdan, ellei puhuta
taakanjaosta. Kasvihuonekaasujen vaikutus on globaali. Pitéisi olla yleisempi viittaus hiilineutraalisuuteen tai viela laajemmin
kavihuonekaasuneutraalisuuteen? Tai "... merkittdva vaikutus Suomen velvoitteisiin ilmastonmuutoksen hillinnéassa..."

ei merkittévia eroja, ei huomautettavaa

Naemme hyvéana, etta valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa on otettu huomioon kantaverkon voimajohdot, joilla on
energiahuollon kannalta kansainvélinen tai valtakunnallinen merkitys.

Tavoitteet, kohta 3): Kuinka yksiselitteisesti voidaan ratkaista, mika on valtakunnallisesti merkittavaa ilmastonmuutoksen hillintaa
tai siihen sopeutumista (?).

Pitaisi vahvistaa nykyisesta. Esim. Malmin lentokentan sailyttdminen on paakaupunkiseudulle tarke&a, mutta ei nayta olevan
mahdollista edes nykisellaén, vaikka véahentéa pienista lentokoneista ja helikoptereista johtuvaa maantieliikennetta ja siis
kasvihuonekaasujen paastoja.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteiden saannokset sailyvat ennallaan, ei kommentoitavaa asuntorakentamisen kannalta
valtakunnallisen alueidenkaytén suunnittelu liittyy lahinna budjettivarojen kohdistamiseen liikkeinfraan yms.

Yritysten ja elinkeinoelaman nakékulma olisi hyva tuoda selkedmmin esiin: alueet eivat pysy elinvoimaisina eika niita voida
yllapitaa ilman taloudellista toimintaa. Alueidenkayttotavoitteissa tulisi korostaa elinkeinotoimijoiden mahdollisuuksia toimia
olemassaolevilla paikoilla, ja nykyisen infrastruktuurin kehittdmista siten, etta elinkeinoelamalld on aitoja
kehittymismahdollisuuksia.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet vastaisivat pitkalti nykyisia saadoksia tavoitteena sovittaa yhteen alueiden kayttoa ja
aluerakennetta koskevia valtion eri sektoreiden valtakunnallisia tarpeita. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteissa on olennaista
pyrki& linjaamaan valtakunnallisesti merkittavat energia- ja liikenneverkot

5. Kommentit maakuntakaavoitusta koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 11

Vastaukset

Elinkeinoelamén voisi mainita myds maakuntakaavan siséltdvaatimuksissa, ei vain laadullisissa vaatimuksissa. Jos sité ei esiteta,
niin sisaltdvaatimukset eivat ole kestavan kehityksen mukaisia, kun taloudellinen pilari puuttuu.

onko tarpeen tehda mitd&n muutoksiabmaakuntakaavan sisaltévaatimiksiin tai oikeusvaikutuksiin? mielestani ei.

pitaisi velvoittaa maakuntavaltuustoja suunnittelemaan maakuntaa perustuenbtehtyihon selvityksiin.nyt maakuntien valilla on
suuria eroja maakuntakaavojen sisallon laadussa.

Makuntakaavan siséltévaatimuksissa on nyt todettu, ettd maakuntakaavassa tulee esittdd muun muassa muun infrastruktuurin
kehittdmisen periaatteet. Kantaverkko, jolla on energiahuollon kannalta kansainvalinen tai valtakunnallinen merkitys tulisi esittéa
maakuntakaavan sisaltdvaatimuksissa erillisena periaatteena. Kantaverkon voimajohdoilla ja sahkdasemilla on merkittavia
maankayttovaikutuksia ja niiden totetuttamisedellytykset tulisi turvata jo maakuntakaavoituksessa.

Maakuntakaavan sisaltd: Tulisiko olla mukana my®s maakunnallisesta arvokas kulttuuriperintd (maisema, rakennettu ymparisto)
kuten nykyisessd MRL:ssa.

- Maakuntakaavoituksen linjaaminen nykyista selvemmin koskemaan vain maakunnallisten asioiden kasittelyé ja siinakin erityisesti
aluerakennetta, maakunnallista likennejarjestelmaa , infrasturukturia ja viherrakennetta on hyva. Nykyiset maakuntakaavat ovat
osittain kasitelleet jopa korttelitason kysymyksid, mik& on maakuntakaavalle liian tarkka taso. Maakuntakaavan oikeusvaikutuksen
rajaaminen on positiivista ja joustavoittaa maankaytén suunnittelua tarkemmalla tasolla.

- Maakuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa mainittu palveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden edistaminen. Olisi hyva
tarkentaa, millaisissa tapauksissa palveluiden ohjaaminen on maakunnallisen tason kysymys — paasaantoisesti se on
kaupunkikaavan asia.

Maakuntaliiton nakyvyytta ja julkista suunnittelua Uudellamaalla tulisi lisaté huomattavasti. Paédkaupunkiseudun suuret kaupungit
eivat kunnioita maakuntakaavoja riittavasti.
Tulisi harkita asiantuntemuksen lisaédmista biodiversiteetin ja ilmastonmuutoksen suhteen itse kaavatydssa.

Maakuntakaavan ja kaupunkiseutukaavojen valista laatimisjarjestysta tulisi tismentéa paallekkaisen suunnitteluajan valttamiseksi,
tata voi syntyéd mikali maakuntakaava ja kaupunkiseutukaavan valmistellaan erillisina prosesseina. Alue jolle kunnat ovat
sitoutuneet laatimaan kaupunkiseutukaavan tulisi merkitd maakuntakaavassa kehitysalueeksi ja maarayksissa otettaisiin kantaa
strategisiin periaatteisiin ja esimerkiksi mahdollisiin liikenneinfran sijoituspaikkoihin. Tilanne jossa alueen kehittdminen edellyttaa
ensin maakuntakaavan vahvistamista ja kuntaseutukaavan valmistelu voidaan aloitta vasta ylemman maakuntakaavan
vahvistumisen jalkeen tulisi valttaa, ellei tdhan ole erityista syyta.

Uudistetukselle asetettujen paatavoitteiden, muun muassa hiilineutraaliuden tavoitteen kannalta maakuntakaavan vaikuttavuuden
vahentaminen toimii vaaraan suuntaan. Liikennejérjestelmalld ja -verkolla pystytaan vaikuttamaan liikennesuoritteeseen varsin
rajoitetusti ja ennen kaikkea liian hitaasti. Huomattavasti tarkedmpaéa on vaikuttaa liikennetté synnyttévien toimintojen
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sijoittumiseen. Ikean ja Ideaparkin kokoluokan kauppakeskusten sijoittumisen jattdminen kunnan péaéatettavaksi voi kertaheitolla
romuttaa kyseessa olevan maakunnan pyrkimykset liikenteen paastéjen suhteen. Kaupunkiseutukaava ei toimi tassa ohjauksessa
koska liikennettéa paljon synnyttavia toimintoja voi syntyéd kaupunkiseudun ulkopuolellekin. Lisaksi kaupunkiseutukaavojen
syntyminen voi olla aika hidasta.

Nykyinfran ja liikenteen kehittdminen erittdin kannatettavaa. Taloudellinen kestéavyys liittyy myos elinkeinotoimijoihin: esim.
teollisuuden investoinnit ovat niin suuria ja teknologisesti kompleksisia, ettd kaavoja laadittaessa tulee ymmartaa niiden toiminta-
alueiden osalta pysyvyys ja toiminnan kehittdmisen mahdollisuudet. Toiminnan siirtdminen tai siirtyminen aina pois jonkin toisen
toiminnan tielta ei ole kestavaa taloudellisesti eika aina esim. tydvoiman saavutettavuuden osalta. Ymparistdvaikutuksia pystytaan
hallitsemaan monin keinoin > yhteensovittaminen tulisi tuoda erikseen kasitteena kaikille kaavatasoille, siis koskien yleisia
tavoitteita ( ei pelkastaan ymparistdseikkoja). Yksittdisena huomiona esim. raskaan liikenteen taukopaikkojen osoittaminen
maakuntakaavassa on enemman kuin tarpeellista ja ne tulee merkita oikeusvaikutteisiin likennejarjestelmaa koskeviin kaavoihin.

Maakuntakaavan tulee olla maankaytén strateginen suunnitelma, millaiseksi se on ajateltu muodostuvan myds saaddsehdotusten
mukaan. Linjaus on aivan oikea, samoin kun se, etté oikeusvaikutukset koskisivat vain valtakunnallisen ja maakunnallisen
liikennejarjestelman ja -verkon sekad muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteita seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteita.
Maakuntakaavan sisélto ja rooli muuta suunnittelua ohjaavana on ajateltu olevan nykyista rajatumpi, mika oikealla tavalla
helpottaisi voimassa olevan monikerroksisen ja sekavan kaavoitusjarjestelmén byrokratiaa ja siirtéisi toivottavasti myos
kaavoitusresursseja alempitasoiseen, yhdyskuntien kehittdmisen kannalta tarkedmpaan suunnittelutydhén.

Senaatti-kiinteistdjen nakemyksen mukaan uudistuksessa tulee punnita tarkkaan maakuntakaavan ja kaupunkiseutukaavan
suhde, ettei tehda useaan kertaan samaa tyota. Uudistuksen myota ei tule syntyd maakuntakaava-kaupunkiseutukaava-
kuntakaava osalta tilannetta jossa sama asia kéasitellddn kolmeen kertaan. Lisaksi riski valitusprosessien viivastysvaikutukseen on
huomioitava eri kaavojen osalta.

6. Kommentit kaupunkiseutukaavaa koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 11

Vastaukset

Kannatan rakennetta, jossa maakuntakaavan rinnakkaistasolle otetaan kaupunkiseutukaava. Sisaltdvaatimuksien osalta viittaan
edelld sanomaani (jos webropolissa I6ydatte eli elinkeinoelama voi olla myds siséltdvaatimuksissa). Miksi laadullisissa tavoitteissa
on maakuntakaavasta poiketen "elinkeinoelamén kestaviin toimintaedellytyksiin"? Eikd se muuten ole kestéva vai saako
maakuntakaavassa (tai kuntakaavassa) olla kestamattémat toimintaedellytykset?

mité& eroa talla on ns. kuntien yhteiseen yleiskaavaan? miksi uusi kaavatason nimi. aivan turhaa hammentamista

Kaupunkiseutukaavan siséltévaatimuksiin tulisi lis&ta energiahuollon kehittdmisen periaatteet. lImastonmuutoksen hillitseminen ja
energiahuollon
kehittdminen tulevat olemaan keskeisessa roolissa alueilla, joille kaupunkiseutukaavoja todennékdisesti laadittaisiin.

Ks-kaavan laatiminen ja hyvaksyminen:

- Kéytannossa on vaikea nahda, mista syysta joukko kuntia vapaaehtoisesti laatisi ko. kaavamuotoa.

- Kaavaprosessina raskas ja hyvaksyminen vaikeaa sovittaa mm. eri kuntien valtuustokausiin. Prosessin kesto pitk& melko
varmasti.

- Pienet kunnat joutuvat isojen vietaviksi.

- Toisaalta yksikin kunta (ja siella osallinen) voi estaa laajasti vaikuttavan suunnitelman.

Laadulliset vaatimukset:

- Maanomistajalle aiheutuvan kohtuuttoman haitan liséksi harkintaan kohtuuton hyéty (tasapuolisuus).

- Miten tdma tapahtuu: "Kaavaa laadittaessa on selvitettéva, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttamat toimenpiteet
kuuluvat.” Kuka selvittaa, miten ja kuka paattaa?

- Pykalan 1 monentin 3 kohdassa saadettaisiin keskusta-alueiden palveluiden kehittamisedellytyksia koskevista vaatimuksista:
Pitdd myo6s huolehtia siita, ettd keskusta-alueilla tosiasiallisesti on sijoittumismahdollisuuksia uusille toimijoille. Keskustojen
ulkopuolisten alueiden kehittdmisen voimakas rajoittaminen voi tietyissé tapauksissa antaa keskustojen ulkopuolelle jo sijoittuneille
toimijoille kohtuuttoman kilpailuedun, kun uusien toimijoiden sijoittuminen ko. alueille kdytanndssa estettaisiin.

- Pykalan 1 momentin 7 kohdassa saadettaisiin elinkeinoelaméan kestavia toimintaedellytyksia koskevasta laadullisesta
vaatimuksesta: kohdassa mainitaan toimiva kilpailuymparistd seka riittavat sijoittumismahdollisuudet, mik& on erittin hyva. Olisi

suotavaa, etta kilpailunakdkulma nakyisi myés maakuntakaavoituksen tasolla.

- Momentit 3 ja 7 voivat olla kesken&an ristiriitaisia, jos pykéliin vedoten rajoitetaan uusien sijaintien riittavyytta.

Yhteiset yleiskaavat lienevat mahdollisia nykyisinkin. Voitaisiinko ajatusta kansallisista kauunkipuistoista laajentaa ylikunnalliseen
yhteistyd6hon paakaupunkiseudulla, esim. Vantaanjoen varsilla ja Helsinki-Espoo rannoilla.
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Metropolialueiden erityistarpeisiin tulee kiinnittdé& huomiota esimerkiksi siten, ettd maakuntakaavassa maéritetaén alueet joilla
laaditaan kaupunkiseutukaava ja maakuntakaava ohjaisi taas laajempaa aluetta. Vrt Turku, Tampere ja PKS alueet, joissa
yhtenéinen lahes katkeamaton kaupunkirakenne tulisi suunnitella kokonaisuutena kaupunkiseutukaavassa ja kehyskunnat
siséltavéa koko alue maakuntakaavassa.

Kaupunkiseutukaava on hyva lisays lakiin. Vaikka niiden laatimiseen ei nykynakymill& synny suoranaista ryntaysta, tarjoaa laissa
oleva valmis kaavataso yhteistydhén kykeneville seuduille kayttdkelpoisen vélineen.

Jos kaupunkiseutukaava on vapaaehtoinen, niin mika taho (mika kunta) sita ryhtyy vapaaehtoisesti laatimaan ja milla mekanismilla
saa siihen muut kunnat mukaan?

Nykyisessa maankaytto- ja rakennuslaissa kaupunkiseututasoinen yleiskaava on mahdollinen, ja se perustuu vapaaehtoisuuteen.
Koska se perustuu vapaaehtoisuuteen, sita ei ole kasityksemme mukaan juurikaan kaytetty ja kaupunkiseutukaavalle saattaisi
kayda samoin, jos sen laatimiseen ei aseteta velvoitetta tietyissa sita vaativissa tilanteissa.

Vahvin valine kasvavien kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteeseen ohjaamiseen ovat talla hetkella MAL-sopimukset, jossa valtio
yhdesséa kuntien kanssa paasevat neuvotteluiden kautta yhteiseen maankayton nakemykseen. MAL-sopimuksien
seurantaraporttien mukaan reilusti yli 90 prosenttia asuntokannasta sijoittuu ensisijaisille tavoitealueille ja vain muutama prosentti
haja-asutusalueille. Tama kertoo sopimuksiin perustuvan kaupunkiseututasoisen maankayttésuunnittelun toimivuudesta.

Valtio voi halutessaan jo nykyaan edellyttdéd MAL-sopimuksin kasvavia kaupunkiseutuja laatimaan kuntarajat ylittdvan
kaupunkiseututasoisen yleiskaavan.

Kaupunkiseutukaavan laatiminen tulisi asettaa pakolliseksi tilanteissa, jossa kuntien risteavat intressit estavat tai hidastavat
kaupunkiseudun (=useamman kunnan) yhteisen joukkoliikennejarjestelmén, palveluverkoston tai vaikkapa kunnan rajan
tuntumassa olevan asuntoalueeksi sopivan vythykkeen jarkevaa kehittdmista.

Yhteinen kaupunkiseutukaava asettaa vaikean kysymyksen siité, missa yhteinen kaupunkiseutukaava tulisi hyvaksya. Mikali se
hyvéksytaan jokaisessa kaupunginvaltuustossa erikseen, tama johtaisi pienimpaan yhteiseen nimittdjaan, eika aidosti yhteisiin
linjavetoihin. Kaupunkiseutukaavan hyoty olisi kyseenalainen tilanteissa, jossa yksittéinen kunta ottaisi kielteisen kannan kaavaan.

Senaatti-kiinteistét huomauttaa, ettéd mikali pykalaluonnoksen mukaisesti kaupunkiseutukaavaa saddetéaan vapaaehtoiseksi, niin
kaupunkiseutukaavoja ei valttamatta tulla laatimaan ja nain ollen lainsdadantéuudistus voisi talté osin jaada vaikutuksettomaksi.

Lisaksi Senaatti-kiinteistdt on huolissaan siita aiheuttaako vapaaehtoinen kaavataso valitusmahdollisuuksineen yhden
kuntavaalikauden pituisen ylimaaraisen viiveen kiinteistdjen kehittdmiseen. Lakiuudistuksen henkeen sopisi paremmin se, etta
kaupunkiseutukaavan oleelliset strategiset linjaukset kirjattaisiin mukaan maakuntakaavaan ja yksityiskohtaisemmat linjaukset
kuntakaavaan. Kahdella kaavatasolla saataisiin tavoitteiden mukaisesti sujuvampi ja prosessina nopeampi kokonaisuus.

7. Kommentit kuntakaavaa koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 11

Vastaukset

Yksi kuntakaava on hyva rakenne. Isot kaupungit vastustavat muutosta, mutta se on toteutettavissa, koska oikeusvaikutteisia ovat
kaavakartta ja -maaraykset, jolloin rakentamisen ja muun ohjaamisen tarkkuus ilmenee niistéd. Myds strategiset
kuntakaavatavoitteet saadaan kaavojen digitaaliseen rakenteeseen. Kuntakaavasta puuttuvat sisaltévaatimukset; miksi?
Kuntakaavamaarayksiin tulkee ehdottomasti liittdd kuntakaavan tarkkuustasoa koskevat maaraykset, jotka nykyisiin sisaltyvat
implisiittisesti vain kaavatasoihin (maakuntakaava, yleiskaava, asemakaava). Omana kohtanaan voi ottaa myos kuntakaavakartan;
miksi jattéaa tyhjaksi ja saatamatta kaavojen oikeusvaikutteiset osat? Miksi kuntakaavan laatimisaloite voi tulla vain kunnan
jaseneltad, kun alueelle voi haluta tulla investoija, joka ei vield ole kunnan jasen.

Lis&isin yksityisen aloitteen kohtaan my6s maankayttésopimuksia koskevat sdannokset. Liséksi jokin jarjestelma, jossa
kuntakaavan muuttamista rajoittava maakuntakaavan osittaismuutos/poikkeus voitaisiin kasitella suppeassa menettelyssa. Tama
on investointien kannalta tarkeaa.

miksi uusi nimitys. kyseessa on asemakaava.

Pidamme hyvana, ettad kuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa on mainittu energiahuollon tarkoituksen mukainen jarjestaminen.
Tulee kuitenkin muistaa, etta kuntakaavan alue voi toimia my6s osana valtakunnallisen energiahuollon tarpeita, jotka tulee myds
ottaa huomioon kuntakaavaa laadittaessa.

Kuntakaavan tarkoitus:
- Tulee ennen kaikkea ohjata rakentamista kuten asemakaava. Nyt puuttuu kaikki kiinteisténjakoon ja tonttijakoon liittyva viittaus.
Ei voida ajatella rakennuspaikkojen sijoitusta ja ulottuvuutta ilman asemakaavan tapaista ohjausta yksiselitteisesti!

Laatiminen ja laatimistarve:
- Kuntakaavan epamaéaraisyys ja tulkinnanvaraisuus rakentamisen ohjausvaikutuksen suhteen johtaa sekavuuteen siité, mika
kumotaan milloinkin.
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Laadulliset vaatimukset:
- kohta 5): lisdyksena tonttitarjontaan riittavyys ja monipuolisuus.
- Tdma kohta vaatisi saatéa: "Kuntakaava ei saa suoraan rakentamista ohjaavien alueiden ulkopuolella...”

Oikeusvaikutukset:
- Asemakaavan mukainen, suoraan rakennuslupaan tahtaava vaikutus, tulee sailya. - Rakennusvalvontaan jaa liian paljon
ratkaistavaa (vahilla resursseilla). Kuka, miten ja missa vaiheessa ratkaisee, vaikeutetaanko kuntakaavan toteutumista (?).

- Kuntakaavan késite nykyisen yleis- ja asemakaavan korvaajana on hyva kehityssuunta
- Mahdollisuus kayttéa kuntakaavaa suoraan rakennusluvan perusteena on hyva kehityssuunta

- Hankekaavoitus eli kehittajan kaynnistama yksityiskohtainen kaavoitus tulisi mahdollistaa. Lakiin tulee siksi lisata
kiinteistbnomistajan mahdollisuus saada hallinnassaan olevalle kiinteistolle valmistelemansa kaavaehdotus kunnanvaltuuston (tai
hallitus, lautakunta) paatettavaksi.

- Kuntakaavan laadullisista vaatimuksista keskusta-alueiden palveluiden kehittamisedellytykset: Pitdd myods huolehtia siita, etta
keskusta-alueilla tosiasiallisesti on sijoittumismahdollisuuksia uusille toimijoille. Keskustojen ulkopuolisten alueiden kehittdmisen
voimakas rajoittaminen voi tietyissa tapauksissa antaa keskustojen ulkopuolelle jo sijoittuneille toimijoille kohtuuttoman
kilpailuedun, kun uusien toimijoiden sijoittuminen ko. alueille kdytdnndssa estettaisiin.

- Riittdvan tonttitarjonnan vaatimus on hyva kehityssuunta. Tulee kuitenkin tiedostaa, etta riittdvan maaran liséksi myos
kustannustason tulisi olla sellainen, etté paikkoja tosiasiallisesti on tarjolla eivatka jo aiemmin halvoille keskustojen ulkopuolisille
sijainneille sijoittuneet toimijat saa kohtuutonta kilpailuetua edullisemmista tiloistaan.

- Pykalan 1 momentin 8 kohdassa saadettaisiin kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytyksia koskevasta laadullisesta
vaatimuksesta: maaraltdan ja laadultaan riittdvien alueiden osoittaminen kaavoituksessa toimintaa varten — riittavan”
maarittelemisessa tulee antaa markkinalahtoiselle kysynnélle vahvempi rooli. Kaavoittaja ei ole paras taho arvioimaan tarjonnan
maaran riittavyytta.

Kaavojen tarkkuus olisi tarpeen sailyttaa niin ettd luonnonarvot eivéat ole kaupan.

Kuntakaavan vireillepanolle ja kaavakasittelyn kestolle tulisi asettaa lainséadannésséa maaraajat.

Kaavatasojen vélisten maaraysten ristiriitaisuuksien valttdmista koskeva kirjaus on luonnoksessa hyvin muotoiltu, "Kuntakaavassa
on otettava kantaa milta osin korvaa asemakaavan”. Mahdolliset ristiriitaisuudet aiheuttavat valitusriskin, tama riksi on valtettavissa
em. menettelylla.

Enenemassa maarin kehittamisalueena on kaupunkien valmiiksi rakennetut keskusta-alueet, joissa oleva asemakaava saattaa olla
vuosikymmenié vanha. Téllainen keskusta-alue olisi perusteltua asettaa kuntakaavassa kehittdémisalueeksi. Lainsaddanndssa tulisi
varmistaa kiinteistokehityshankkeen sujuvoittaminen aloitteesta rakennuslupaan saakka. Periaatteessa lupa voidaan myontaa
kuntakaavalla, asemakaava saattaa kuitenkin olla vanhentunut (esim. oleva rakennus ylittdéa rakennusoikeuden maaran jopa
kaksinkertaisesti). Lainsdadannodssa tulisi varmistaa kehityspolku, jossa rakennuslupavalmius saavutetaan kohtuullisessa ajassa
tallaisellakin alueella. Rakennuslupavalmiuden saavuttaminen hankekohtaisen kaavan perusteella tulisi varmistaa siten, etta
luvittaminen on mahdollista valittémasti prosessissa laaditun kaavan jalkeen. Lainsaadannéssa tai perusteluissa tulisi kuvata
kehityspolku téllaisille hankkeille, siis kuvaus siitd laaditaanko tarkka asemakaava tontille viitesuunnitelman pohjalta vai riittaako
kuntakaavaan merkinta tontin kehityshankkeen strategisista tavoitteista ja yksityiskohtien kéasittely jatetaan
rakennuslupavaiheeseen jossa paatds kuntakaavan perusteella.

Hyvin vakiintunut "yleiskaava”-niminen kaavataso on tarkeda sailyttéa laissa. Yleiskaavan esiintyminen laissa takaisi sen, etta talla
nimella laaditussa prosessissa on kansalaisilla ollut kunnollinen osallistumismahdollisuus, asiallisesti tehdyt selvitykset ja
vaikutusarviot seka ulkopuolinen laaduntarkkailu (Ely-keskuksen toimesta).

Yleiskaavoille on kuntien maapolitikan ja maankayton strategian valineené valttdmaton tarve, joten niitd tultaisiin joka tapauksessa
laatimaan. Kunnissa laaditaan nykyisinkin jo maankayttostrategioita, visioita ja kaavarunkoja. Naissa prosesseissa ei aina ole ollut
MRL:n mukaista vaikutusten arviointia ja osallistumisen mahdollisuutta kansalaisille. Kuntien paatdksenteossa on kuitenkin voitu
vedota niihinkin. Yleiskaavan poistuminen laista heittaisi "yleiskaava”-nimiset suunnitelmatkin tuohon epamaaraiseen joukkoon.
"Yleiskuntakaavan"- ja "detaljikuntakaavan" kaltaisten nimihirvididen kayttoon tuloa kannattaa myods kavahtaa.

Asemakaavan esitystapoihin on jaanyt aika paljon historiallista rasitetta ja tussipiirtdmisen ajoilta periytyvaa kankeutta. Siksi
"asemakaava” -nimen korvaaminen "kuntakaavalla” tai vielda paremmin kuvaavalla "rakennuskaavalla” voisi olla eduksi.
Asemakaava sotkeutuu kansalaisilla monesti asemapiirrokseenkin. Kuntakaavan kayttoon otto olisi oivallinen mahdollisuus tehda
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kaavamerkint6ihin radikaalimpi modernisointi. Yhtendiset kaavamerkinnat ovat kuitenkin edelleen tarpeen, jotta eri kuntien kaavoja
pystytdan lukemaan.

Kuntakaavaa kayttoon otettaessa tulee kaikki suoraan rakentamista ohjaavat kaavat ottaa selkeyden vuoksi taman nimikkeen alle,
mihin kuntakaavan skaalautuvuus antaa hyvat mahdollisuudet. Yleiskaava jéisi silloin selkeésti vain suunnittelua ohjaavaksi
valineeksi.

Nykyisen lain vastaaviin lukuihin verrattuna luonnoksesta pois jatetyt pykalat ja momentit herattavat seuraavia kysymyksia:

Rakennuskiellot kaavan laatimisajaksi( MRL 388§ ja 538) eivéat ole luonnoksessa mukana. Onko rakennuskiellon
kayttomahdollisuus jaamassa kunnilta pois vai ovatko nama pykéalat siirtymassa lain muihin lukuihin?

MRL 548:n toista momenttia ei ole kopioitu luonnokseen.

Momentissa on selkeité tavoitteita kuten:

"Rakennettua ymparistda ja luonnonymparistda tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa. Kaavoitettavalla
alueella tai sen lahiymparistéssa on oltava riittdvasti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita.”

Momentti on luonnoksessa korvattu huomattavasti lievemmalla ilmaisutavalla:

"Kuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityistd huomiota:

— virkistyksen soveltuvien alueiden, puistojen ja viherympariston riittdvyyteen ja jatkuvuuteen;

— rakennetun ympariston laatuun seka elinymparistdn terveellisyyteen, turvallisuuteen ja viihtyisyyteen”

Sen sijaan kolmas momentti on kopioitu entisen siséltdisena. Siind sanotaan muun muassa:

"Kuntakaava ei saa suoraan rakentamista ohjaavien alueiden ulkopuolella aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia
syrjayttamatta voidaan valttaa.”

Valikoiva kopioiminen on omiaan herattdméaan ajatuksia painotusten muuttumisesta.

Nyt kirjoitetuissa pykalissa ei ole kuntakaavan pohjakartalle asetettuja vaatimuksia (MRL 54 a§ ja 54B§, asemakaavan
pohjakartta).

Jonkinlainen kaavan pohjakartan tarkistus varmaan tarvitaan tulevaisuudessakin, vaikka kartan tarkkuus ja kuntakaavan
esitysmittakaava voivat vaihdella hyvinkin laajassa haarukassa tilanteen mukaan.

MRL59 8§ (Asemakaavan laatimisesta perittava korvaus) vastaavaa pykalaa ei ole mukana luonnoksessa.

"Jos asemakaava tai kaavan muutos on padasiassa yksityisen edun vaatima ja laadittu maanomistajan tai -haltijan aloitteesta,
kunnalla on oikeus peria talta kaavan laatimisesta ja kasittelysta aiheutuneet kustannukset.”

Tama pykala on soveltunut Iahinnéd pienimuotoisiin omakotitonttien muutoksiin, jossa rakennusoikeus ei lisé&nny. Pykéalélle on ollut
aikanaan tarve. Onko syyta sailyttéda tulevassa laissa jossain kohdassa?

Liian yleispiirteiset kaavat voivat aiheuttaa kaytdnnon haasteita mm. tulkinnan ja alueiden rajausten osalta: sama alue voidaan
tulkitsijasta riippuen madritella kayttotarkoitukseltaan joksikin ja toisen tulkitsijan mukaan joksikin toiseksi. Alueiden rajaukset eivat
talléin ole riittdvan selkeitd vaan olemassa olevaa toimintaa voidaan helposti ajaa ahtaalle epAmaaraisen kaavamerkinnan/
aluerajauksen osalta.

Liian yleispiirteinen kaava ei sido kaavanlaatijaa, vaan kaavaa voidaan (vaarin)kayttaa minka tahansa hankkeen ajamiseen.

Ei liene tarkoituksenmukaista, etta vastakkaiset intressit tormaéavat yha herkemmin, jos kaavat ovat kovin yleispiirteisia eivatka ota
tarpeeksi yksityiskohtaisesti kantaa tietyn alueen/kohdan/paikan kayttétarkoitukseen.

Kuntakaava olisi jatkossa aina oikeusvaikutteinen, keskeinen rakentamista ohjaava ja sen mahdollistava kaava. Alustavien
saanndsten mukaan tavoitteena on kuntakaavan skaalautuvuus eli kunta voisi harkita milla tasolla kutakin aluetta olisi
tarkoituksenmukaista suunnitella ja ohjata. Kuntakaavan siséltdvaatimukset vastaavat pitkélti nykyisen asemakaavoituksen
sisaltovaatimuksia. Nykyinen yleiskaava-asemakaava -suhde poistuisi. Kuntakaava voisi olla sisalléltéén yleispiirteisempi antaen
vain kehittdmisperiaatteita tai sitten yksityiskohtaisempi.

Kahden kaavatason, yleiskaavan ja asemakaavan yhdistdminen yhdeksi kuntakaavaksi on tavoitteena kannatettava,
parhaimmillaan kaavoitusta nopeuttava ja joustavuutta lisééva tavoite. Jos kuntakaavan sisaltdvaatimukset jatetdan kovin valjiksi,
ongelmaksi todennékdisesti muodostuu eri kuntien kaavoittajien erilaiset tulkinnat siitd, kuinka yksityiskohtaiseksi kuntakaava tulisi
tehda. Pahimmassa tapauksessa kaavatasoja syntyisi lisda, ensin tehdaéan kehittmisperiaatteet sisaltava kuntakaava (vrt.
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nykyinen yleiskaava) ja sen jalkeen sita aletaan tarkentaa "detaljikuntakaavaksi”. Nykyinen MRL tarjoaa my6és mahdollisuuksia -
ongelma on nykyaankin paikoitellen liian tiukka lain tulkinta ja sen seurauksena liilan detaljoidut kaavaratkaisut.

Kuntakaavan laadulliset sisaltdvaatimukset vastaisivat nykyisen asemakaavoituksen laatuvaatimuksia, uusia sdannoksia toki on
lisatty mm. ilmastonmuutosta hidastavia tavoitteita. Naiden vaatimusten tayttamiseksi kaavoittajat edellyttavat tata nykya erittain
moninaisia selvityksid, jotka liittyvat ymparistoon, likenteeseen, hairidtekijoihin ym., joita pitkissa kaavaprosesseissa tehdaan
useita kertoja tilanteiden muuttuessa. Selvitykset kustantaa varsin usein hakija. Laadittavista selvityksista tulisi lakiin luoda
yhtenaiset periaatteet seka sisallon ettd kustannusvastuun osalta.

Asemakaavoituksen suurimpia ongelmia nykyisellaén ovat kaavahankkeiden pitkat lapivientiajat. Lainsaadantoon tulisi
ehdottomasti lisata pykala, jossa todetaan, etta kaava-aloitteen tekijan hakemukseen tulee saada kohtuullisessa ajassa vastaus ja
paatos siitd, etta kaavahanke saadaan kayntiin seka arvio prosessin kestoajasta.

Senaatti-kiinteistdjen nakemyksen mukaan uudistuksen tavoitteena tulee olla, ettd kaavatasot muodostavat yhden toimivan
ajantasaisen kokonaisuuden. Yleis- ja asemakaavan korvaaminen kuntakaavalla on kannatettava uudistus, joka osaltaan voisi
tehostaa kaavoitusprosessia.

Haasteena Senaatti-kiinteistot nédkee sen, etté kuntakaava monien mahdollisuuksien mydtéa edellyttdd myos kunnilta paljon
uudenlaista ajattelua ja toimintatapaa. Kaavatyyppien kirjo ehka lisaantyisi entisestaan, kun kussakin kunnassa sovellettaisiin
kuntakaavaa hieman eri tavoilla. Taméan haasteen Senaatti-kiinteistdt nostaa esiin siksi, ettd sen kokemuksen mukaan

jo nyt on havaittavissa, etté yleis- ja asemakaavoja tehdaan hyvin eritasoisina eri kunnissa.

Siirtymaaika nykyisesté kaavajarjestelmasta uuteen tulisi maaritelld ja rajata selkeésti. Muutokselle tulee varata riittavasti aikaa,
jotta maanomistajien tasapuolinen kohtelu turvataan myos jatkossa. Selkeéasti maaritellyt aikarajat varmistaisivat sen, etté kaikki
kunnat ryhtyvat asian valmisteluun riittdvan nopeasti riittavin resurssein.

8. Kommentit kaikkia kaavatasoja koskeviin pykaliin

Kaavan esitystapa, kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa, kaavan voimaantulo ja
hyvaksymispaatoksesta tiedottaminen

Vastaajien maara: 10

Vastaukset

Vain kuntakaavaa koskeva viittaus kuuluisi kuntakaavakohtaan. Kaikkia kaavoja koskeva viittaus voisi koskea myds digitaalisten
kaavojen oikeusvaikutusta esim. valtakunnallista maankayttojarjestelmaa koskevassa pykélassa. Kaava voi tulla voimaan osin
ennen lainvoimaa, jos valitus ei kohdistu johonkin osaan. Digitaalisen maankayttojarjestelman ja digitaalisten kunnallisten
ilmoitusten julkaisun samanaikaisuutta harkitsisin suhteessa kaavan voimaantuloon. Vanhan kodifikaatiota voisi yleisesti valttaa ja
lisata uutta ajattelumallia vield enemman, vaikka hyva pohja tassa jo on.

onko naissa niin merkittavia eroja etta tarvitaan uudet nimet kaavatasoille? mielestani ei. sekoittaa vain hyvin toimivaa ja
oikeudessa vakiintuneiden paatdsten kayttoa ennakkotapauksina. vai siihenkd juuri tahdataankin?

Kaavajarjestelman tarkoituksena on ohjata tulevaa maankayttéa. Taman vuoksi kaikkien kaavatasojen kaavamerkingissa tulisi
selkeasti erottaa nykyinen ja suunniteltu séhkénsiirtoverkko.

Suoraan rakentamista ohjaavassa kaavassa on olennaisena asiana esittaa ohjeellinen tai sitova tonttijako. Erityisesti kun se liittyy
alueen rakentumisen tapaan ja laatuun. Se muodostaa myos kiinteisténmuodostuksen, tonttitarjonnan ja alueen toteutuksen
pohjan.

Esteellisyyssaannoksia tulisi kehittda nykyisté konkreettisimmiksi.

Hierarkiatasoja tulisi keventaa ja yksinkertaistaa esim. Kaupunkien valmiiksi rakennetut keskusta-alueilla, oleva asemakaava
saattaa olla vuosikymmenia vanha. Tallainen keskusta-alue olisi perusteltua asettaa kuntakaavassa kehittdmisalueeksi,
lainsdadanndssa tulisi varmistaa kiinteistokehityshankkeen sujuvoittaminen. Periaatteessa lupa voidaan myontaa kuntakaavalla,
kaava saattaa kuitenkin olla vanhentunut (esim. oleva rakennus ylittdé rakennusoikeuden maéarén jopa kaksinkertaisesti).
Lainsaadanndossa tulisi varmistaa kehityspolku, jossa rakennuslupavalmius saavutetaan kohtuullisessa ajassa tallaisellakin
alueella. Rakennuslupavalmiuden saavuttaminen hankekohtaisen kaavan perusteella tulisi varmistaa siten, etta luvittaminen on
mahdollista valittomasti laaditun "tonttikohtaisen” kaavan jalkeen (uuden MRL:n mukainen kaavataso ?).

Lainsaadannossa tai perusteluissa tulisi kuvata kehityspolku tallaisille hankkeille, siis kuvaus siité laaditaanko tarkka asemakaava
tontille viitesuunnitelman pohjalta vai kuntakaavaan merkinté tontin kehityshankkeen strategisista tavoitteista ja yksityiskohtien
kasittely jatetaén rakennuslupavaiheeseen.

Kaavan esitystapa
Pykala, jonka mukaa kaava oheisaineistoineen on oltava saatavilla valtakunnallisessa koneluettavassa muodossa on erittain
toivottava. Pelkan kaava-aineiston saaminen ei kuitenkaan riitd, ellei kansalaiset ja etujarjestot saa kayttéonsa myds ajantasaisia
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kartta-aineistoja, joihin voi kaavaa peilata. Osa kunnista on jo vapauttanut kartta-aineistonsa, mutta monet kunnat pitavat edelleen
karttojen,- asemakaavojen ja ilmakuviensa numeeriset aineistot yksityisille ja jarjestdille ylivoimaisen korkeiden maksumuurien
takana. Maankaytto ja rakennuslailla tulisikin pakottaa kunnat avaamaan myds kuntien kartta-aineistot kaikkien kayttdon avoimena
koneluettavana datana.

Elinkeinoelamén toiminta- ja kehittdmisedellytykset ja (kansainvélinen) kilpailukyky tulee ottaa kaikilla kaavatasoilla laadullisina ja
toiminnallisina tekijéind huomioon. Elinkeinoelamén osalta huomioonotettava myos koko valtakunnan laajuinen vaikutusalue, mikéa
heijastuu liikennejarjestelmaan, saavutettavuuteen, kilpailukykyyn, tyépaikkoihin ja toimintavarmuuteen.

Lentoasemien kehittdmismahdollisuuksien turvaamisen kannalta olennaista on kansainvalista ja valtakunnallista intressia turvaava
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden riittdva ohjausvaikutus. Finavia katsoo, ettd ohjaavuuden tehostamiseksi tulisi
alueidenkayton suunnittelujarjestelméan jatkumona alueidenkayttdtavoitteet madritelléd nykyista tasmallisemmin ja
konkreettisemmin. Finavia katsoo, etta tassa tulisi huomioida seka kansainvalisesti etta valtakunnallisesti merkittavien
lentoliikenteen solmukohteiden kehittdmismahdollisuuksien turvaaminen ja vaikutusalueiden riittava laajuus.

Finavia katsoo, etta valtakunnallinen liikennejarjestelméasuunnitelma ja siina paatetyt periaatteet tulee asettaa kaavoitusta
ohjaavaksi elementiksi valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tavoin. Finavia katsoo, etta lentoasemien
maaliikenneyhteyksien jarjestaminen tulee huomioida osana liikennejarjestelmésuunnitelmaa.

Maakunnallinen kaavataso on lentoasemien toimintaedellytysten turvaamisen kannalta tarkein kaavataso. Finavia katsoo, etta
maakuntakaavan on oltava alempaa maankaytdn suunnittelua ohjaava etenkin kansainvalisté ja valtakunnallista merkitysta
sisaltéavien asioiden osalta. Maakuntakaava on tarked myos useita kuntia koskettavien lentoliikenteen vaikutusten yhtenéisen
esittdmisen ja vaikutusten hallinnan osalta, esimerkiksi seka lentokonemelualueet etté lentoasemien esterajoituspinnat ulottuvat
jopa useiden kilometrien etéisyydelle lentoasemista ja siten sijoittuvat usein useamman kunnan alueelle. Téllaisissa tapauksissa
ilmailun vaikutusten huomiointi voi vaihdella merkittéavéastikin ja lentoliikenteen etujen valvonta on lentoasemanpitajan omissa
késissa. Samalla viihtyisien asuinympéristdjen sijoittaminen ja rakentaminen jaa vaille ohjausta ja valvontaa. Taman vuoksi Finavia
katsoo, ettd maakuntakaavan tulisi ohjata kansallista puolustusta tai kansainvalista likennetta palvelevien solmukohteiden
turvallisuus- tai ympéristoperusteisten vaikutusalueiden huomiointia.

Esitetty lakiluonnosteksti on Finavian kannalta tulkittuna yleispiirteista, jossa liikennejarjestelmaa on tarkasteltu kokonaisuutena.
Lentoasemat ja lentoliikenne on osa liikennejérjestelman kokonaisuutta, mutta kuitenkin erillisen lainsdéddannon ja kansainvalisten
maaraysten piirissd monin tavoin eri asemassa kuin muu liikkennejarjestelmén alainen liikennemuoto.

Finavia katsoo, etté alueidenkaytdn suunnittelu on usein eri intressien yhteensovittamista, esimerkiksi asutuksen sijoittaminen
joukkoliikenteelld hyvin saavutettavaan sijaintiin, mutta likennemelualueelle tai sen laheisyyteen. Finavia katsoo, etté uudistuvan
suunnittelujarjestelman tulisi rakentua siten, ettd mahdollisiin konflikteihin olisi ratkaisuperiaatteita pohdittu jo lain perusteluissa.

Finavia pitda hyvana ehdotusta kansallisesta maankayttojarjestelmasta, jossa olisi koottuna hyvaksytyt kaavat ja
likennejarjestelma vaylasuunnitelmineen.

. Kaavamerkinnat ja -maaraykset tulisi selkiyttda ja yndenmukaistaa. Talla hetkella eri kunnissa kaytossa oleva
maarayskavalkadi on varsin laaja ja tulkinnanvarainen. Kuntakaavassa ei ole tarpeen olla maarayksia, jotka tulevat esimerkiksi
rakentamismaarayksista tai muusta lainsaadannosta.

. Kaavaselostuksen tarpeellisuus tulisi kyseenalaistaa. Erillisen "raportin” sijasta tulisi tuottaa oheistieto, joka loytyy
digitaalisesta kaavajarjestelmasta kunkin hankkeeseen kytkettyna ja jota kootaan eri kaavaprosessien tuloksena.

9. Milla muulla kuin ndissa pykalaluonnoksissa esitetylla tavalla alueidenkdytén suunnittelujarjestelmaa
voitaisiin kehittaa?
Vastaajien maara: 9

Vastaukset

Digitaalisuuden viisi perustasoa voisi ottaa huomioon. Vuorovaikutus kaavoituksesta riippumattomiin ylempiin tasoihin ja toisaalta
kaavoituksesta riippuviin rakentamisen ja toiminnan tasoihin. Informaatio voisi kattaa esim. luonnonsuojelualuetta koskevat
poikkeukset/hylatyt hakemukset, toisaalta kaavasta riippuvat hyllatyt ja hyvaksytyt rakentamisen ja toiminnan hakemukset. Talléin
kaavakarttaa napautettaessa voi havaita, millaisessa pommituksessa (soveltamisessa) se on elinaikanaan ollut.

kunnille velvoittava aikaraja asema(kunta)kaavojen saamiseksi vireille aloitteen/kaavoitusohjelmaan merkitsemisen jéalkeen.

yleis(seutu)kaavojen vanhenemispykald ja kunnille velvollisuus yleiskaavojen péivittimiseen samaan tapaan kiin asemakaavojen
ajanmukaisuuden arvioinnissa, esim 13-20v. yleiskaavan vanhenemiseksi.

Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman tulee olla johdonmukainen ja sen periaatteita tulee noudattaa ja soveltaa kaikilla
kaavatasoilla ja koko valtakunnan alueella yhdenmukaisesti.
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Laillisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden (laadun) eriyttdémisessa tulee olla tarkka ja varovainen. Rakennusvalvonnan ja
maankaytén suunnittelun yhteispeli tulisi saada toimimaan.

- Hallitusohjelmaan kirjattu kommentti MRL:n uudistamisesta "Edistetaan kunnissa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden
luukun periaatetta ja sdhkdoista asiointia." ei nay nyt esitellyissa pykalaehdotuksissa tai niiden perusteluissa mitenkaan.

- Kuntien ja maakuntien valisistd menettelytapa- ja tulkintaeroista tulisi pyrkia myos lainséddannon keinoin eroon. Kaava- ja
rakennuslupaprosessin ennakoimattomuus on hankekehittdjien yhteinen haaste. Lupa- ja valitusprosessien kestoon tulee puuttua.

Tulisi karsia kaavoituksesta pois epavirallisia suunnitteluvaiheita, jotka usein ovat nimeltdan hamaavia (esim. kaavarunko,
maankayttéselvitys, suunnittelundkemys jne.)

Ekologisten tavoitteiden kannalta eritysesti hankekaavojen toteutusmahdollisuuksia tulisi edistaa, usein luottamusmieskasittelyn
prosesseissa olevat strategiat ja kaavoituksen tavoitteet

estavat projektien etenemisen. Jaadaan odottamaan uutta tulevaa linjausta ja pyritdan ennakoimaan, kyse on usein erilaisista
strategisista linjauksista ja ndma voitaneen huomioida kuntakaavassa tai sen selityksissa.

Tama odotusaika tulisi valttda uudessa lainsdadanndssa esim. siten etta kuntakaavalle asetetaan sisaltdvaatimukset joiden
perusteella voidaan hankekaavoja vieda eteenpdin joustavasti.

Kaavoihin voisi kehittéda laadullisten vaikutusten arviointimenettelyn, ja/tai vahvistaa yhteiskuntataloudellisten vaikutusten
arvioinnin tarpeellisuutta ja niiden huomioon ottamista, esim. seka kaavan etté hankkeiden kautta syntyvat vaikutukset.
Taloudellinen toimeliaisuus on kestavan yhdyskuntakehittdmisen taustalla, ja sité tulisi korostaa.

. Kaavoituksen uudistamisen yhtena lahtékohtana tulisi olla moninkertaisen tydn valttdminen prosessissa kaavoitus-
hankesuunnittelu-suunnittelu-rakennuslupa-toteutus. MRL:n uudistuksessa tulisi erityisesti kiinnittdé& huomiota em. prosessin eri
vaiheiden rajapintoihin.

. Kaavoituksen digitalisointi ja niihin yhteensopivien kaupunkimallien kehittdminen nopeuttaisivat kaavoitusta ja hankkeiden
toteuttamista seké vahentaisivat virheiden mahdollisuutta, kustannuksia ja moninkertaista ty6td. Tama edistaisi myds kansalaisten
ja yritysten mahdollisuutta asioida kaikissa kaavavaiheissa séhkdisesti sekéa hankkia kaava-asiakirjoja ja muita rakentamisen
kannalta tarkeita dokumentteja

. Kuntakaavan laatimisaloitetta koskevaa pykalaa tulee teravoittdd, koska se ei juurikaan tuo uusia evaita
nykyjarjestelméan nahden. Kannatamme Raklin lausunnossaan tekemé&a ehdotusta kiinteistbnomistajan
kaavanvalmisteluoikeudesta.

10. Yleiset kommentit ja kommentit lain jatkovalmisteluun
Vastaajien maara: 10

Vastaukset

Jatkakaa avointi valmistelua ja pitakaa kaikki kestévan kehityksen pilarit mukana tasapuolisesti. Véhentékaéa teemakohtaisia
intoiluja (SEVESO, ilmastonmuutos) ja pysykaa yleisella tasolla jotakin vastaan tai jonkun puolesta sodittaessakin. Asetustasolle
Vvoi siirtda yksityiskohtia, jos kodifikaatio paisuttaa liikaa.

rungoksi ja kasitteisiin MRL, josta on vakiintunutta oikeuskaytantda, ettei siirtymakaudelle tule kahta kaytantda; uutta ja wanhaa
joka ei pade enaa. nykyiset kaavatasot toimivia. missd uudessa himmelissa sijaitsee maanomistajan laatima ranta-asemakaava
“maanomistajan rantakunta-kaava”?!

Maankayton suunnittelumateriaalien séhkdisté saatavuutta paikkatietomuodossa, niin vahvistettujen kuin tekeillé olevien kaavojen
osalta, tulee kehittdd. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta jonkun tahon tulee koordinoida asiaa valtakunnallisesti ja vastata tiedon
sailyttmisesta ja ajantasaisuudesta.

Sailytetadn yksiselitteiset kaavatasot. Erityisesti asemakaava on niin vanha ja koeteltu maankayttda ja rakentamista ohjaava
suunnitelma, etta sille ei ole tarve tehd& mullistavia uudistuksia. Nimenomaan digitaalisen aineiston ja kartta-alustojen avulla
voidaan erottaa em. kaavatasoista selvitykset, oheismateriaali ym. juridiseen kaavaan liittyva. Suurempi ongelma laadulle ovat
aineistojen paallekkaisyys, sekoittuminen ja epayhtendisyys: Metsda ei enda nae puilta.

Yleisen edun huomioon ottaminen tapauksissa, joita on vaikea kuvata taloudellisesti, olisi tarke&a.

Poikkeuslupamahdollisuuksia olisi karsittava ja ns. postimerkkikaavoja vahennettava.(esim. Helsingin keskustan suunnitelmissa).
Kaavamonopolin kayttamista kunnan talouden kohentamiseen olisi véhennettava. Jo nyt on kerrottu julkisuudessa, etté
kauppakeskuksia on liikaa ja etta niista tulee pudotuspelia.

Kaava ja rakennuslupaprosessin lapimenoaikojen varmistaminen tulisi huomioida Lainsdddanndn muutoksissa kokonaisuutena,
nykyprosesseissa kasittelyaika vaihtelee liiaksi hankkeiden ja kuntien valilla. Ajoittain hankkeiden valmistelu jA& odottamaan
yleiskaavaa, on mahdollista etté vahvistuvassa kaavassa ei kuitenkaan korttelitasolla oteta kantaa esim, kayttdtarkoitukseen.
Onko tarkoituksena kirjata tarkkoja kayttotarkoituksia tuleviin kuntakaavoihin, suunnittelu ja tahan liittyvat selvitykset vaativat aikaa
usein tama olisi luontevaa tehda asemakaava- tai hankekaavavaiheessa.
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Nykytilanteessa jo 7 vuotta vanha kaava voi olla vanhentunut hankkeiden ja asukkaiden tarpeiden néakdkulmasta.

Kuntakaavan "maaraaikaisuus” tulisi ulottaa myds vaatimuksena asemakaavan tuoreuttamiseen. limeisesti luonnoksessa tama
tarve on tarkoituksena hoitaa siten

etta kuntakaavaan otetaan kirjaus asemakaava-alueen uusista linjauksista, toimiva malli mutta mahdollinen strateginen kirjaus
esim. autopaikkojen uusista normeista

kaupunkikaavassa ei sellaisenaan ole kayttokelpoinen kaikilla voimassa olevilla asemakaava-alueilla. Lienee mahdollista
menetella siten etta yleiskirjaus valtuuttaa

lupaviranomaisen myodntamaan vahaisen poikkeaman téllaisen yleiskirjauksen perusteella, tamé nopeuttaisi kaavapoikkeamaan
verrattuna prosessiaikaa.

Luonnoksessa ei ole esitetty muutoksia maankayttdmaksuja ja kehittdmiskorvauksia koskeviin séannoksiin, eraat kunnat ovat
alkaneet soveltaa myos lahididen tdydennysrakentamisessa erilaisia hallintamuotovaatimuksia (ARA, valimalli, vapaa vuokra,
omistusasuminen). Esim. rakennusoikeuden kaksinkertaistuessa tulevasta vahvasta kaavasta 50 % on myytéava ulos ja omistaja
saa "pitad” olemassa olevan oikeuden, tallaiset linjaukset usein kaatavat koko hankkeen. Lahididen segregaation estamiseksi ja
infran taysipainoisen hyddyntadmisen nékokulmasta tédydennysrakentamista tulisi edistdd, ammattimaiset toimijat olisivat hyva
veturi alueilla ja erilaisia hallintamuotoja tulisi luonnostaan mikali vaatimuksia tarkasteltaisiin kaupunginosakohtaisesti eika
tonttikohtaisesti. Vaatimukset on jossain madrin rinnastettavissa kuntien oikeuteen perié osa kehittdmiskorvauksesta
rakennusoikeutena, mikali taté tulkintaa sovellettaisiin tulisi kiinteistonomistajia kohdella tasapuolisesti.

Kiitos, liikennejarjestelmia ja saavutettavuutta tuotu hyvin esiin.

Katsomme, ettd MRL:n uudistamiseen on tarvetta, jotta lainsdadantd saadaan vastaamaan suunnittelun ja rakentamisen
muuttuneita tarpeita.

Senaatti-kiinteistot pitdd Maankayttt-ja rakennuslain kokonaisuudistusta tarpeellisena ja toivoo lausuntopyynndin uudistusta
valmisteltaessa jatkossakin mahdollisuutta vaikuttaa uudistuksen siséltéon. Senaatilla tehdéaan jatkuvasti ty6td maankayton
parissa erityisesti kiinteistdjen kehitys-ja myyntiyksikdssa ja Senaatti pyrkii myds kehittdmaan maankayttda, esimerkiksi olemalla
mukana rahoittajan roolissa Tampereen Teknillisen yliopiston tutkimushankkeessa (Kiinteistokehittdémisen innovaatioita tukevat
maankayttoprosessit (Plancity) - Uudet arvonluonnin mallit maankaytén prosesseissa ja kiinteisto-kehittamisessa).

Kommenttipyynndn Senaatti-kiinteistét on saanut tietoon RAKLI:n kautta ja pyrkii nyt kommentoimaan pykaléaluonnoksia ylatasolla
seka valittad samalla Ymparistoministeriolle joitakin kiinteistdjen kehitys-ja myynti-yksikdn asiantuntijoiden laatimia,
pykéalaluonnosten esiin nostamia, kysymyksid. Senaatti-kiinteistt tulee kommentoimaan pykélaluonnosten sanamuotoja
tarkemmin seuraavan lausuntopyynnén yhteydessa.

Senaatti-kiinteistdille aluekayton suunnittelua koskevia maankayttd-ja rakennuslain maérayksia uudistettaessa tarkein paamaaréa
on kaavaprosessi tehokkuus ja nopeus - oikeusturvaa unohtamatta ja kuntien kaavoitusmonopoli séilyttden. Senaatti-kiinteistot
nakee talla hetkellda maankaytdssa ongelmana kaavoitusprosessin keston ja nain ollen mahdollisimman yksinkertaisen prosessin
tulisi Senaatti-kiinteistdjen nékemyksen mukaan olla tavoitetila. Senaatti-kiinteistjen ndkemyksen mukaan kaavoitusprosessille
tulisi luoda lainsdddannon tasolla tavoite-aika ja kuten jo sanottua MRL-uudistuksessa tavoitetilana tulisi olla jarkeva, toimiva ja
yksinkertainen kaavoitusprosessi.

Kommentit liittyen kuntakaavan laatimisaloitteeseen:

Senaatti-kiinteistot nakee tarkedna kunnan jasenen maarittelemisen lain tasolla - onko

kunnan jasen myaos yritys? Lisaksi tulisi maaritella, voiko aloitteen tehda kuka tahansa kunnan jasen seka liséksi se mista
kohteista aloitteen voi tehda.

Senaatti-kiinteistdjen kommentit RAKLIn esitykseen kiinteistonomistajan kaavanvalmisteluoikeudesta:
Senaatti-kiinteistdjen mielesta ehdotus kiinteisténomistajan kaavavalmisteluoikeudesta on kannatettava. Ehdotus nopeuttaisi
kaavoitusprosessia ja lisdisi kaavoitukseen kaytettavissa olevia resursseja.

Kysymykset RAKLI:n esitysta kiinteistonomistajan kaavanvalmisteluoikeudesta koskien:
Mika taho tassa olisi esittelijana? Maanomistaja vai kunnan esittelija? Tama tulisi Senaattikiinteistéjen nakemyksen mukaan
madritell&.

Sailyisiko laissa nykyinen vaatimus kaavan laatijan patevyydesta? Eli maanomistajalla tulisi olla riittdva osaaminen (esim.
konsultti)? Senaatti-kiinteistot pitdd patevyysvaatimuksen kirjaamista lain tasolle tarke&na.

Esityksen pohjalta ja& epéselvaksi se, mitd kaavaehdotuspaatdsten maaraajalla tarkoitetaan. Onko esityksen tarkoitus se, etta
kaavaehdotuksen hyvaksymispaatos tehdadn maaraajassa vireille tulosta? Mikali ehdotuksen tarkoitus on tama, niin Senaatti-
kiinteistot huomauttaa, ettd kaavoitusprosessin aikana tyypillisesti voi tulla esiin ennakoimattomia asioita, joten jonkinlainen
elaminen maaraajoissa tulisi sallia.
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Yleiset kommentit ja kysymykset lainsdadantéuudistuksen jatkovalmisteluun:

Senaatti-kiinteistdt on huolissaan siita, jaisikd yhdyskuntarakenteen eheyden varmistaminen jatkossa valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden ja kuntakaavojen varaan. Pykalaluonnosten mukaan maakuntakaava olisi jatkossa oikeusvaikutteinen
vain valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelman ja -verkon sek& muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteiden seka
maakunnan viherrakenteen ja sen kehittamisen periaatteiden osalta. Lisaksi kun kaupunkiseutukaava olisi vapaaehtoinen, niin
yhdyskuntarakenteen jarkevyytta isossa kuvassa ei juurikaan ohjattaisi. Senaatti-kiinteistéjen nakemyksen mukaan maankayttoa ja
liikennetta tulisi suunnitella yhdessa, joten olisi erikoista, mikali maakunnallinen laaja nakdkulma maankayttoon jaisi jatkossa
puuttumaan.

Yksittaisia kysymyksia:

- Sailyyko vuorovaikutus nykyisen lain mukaisena vai onko siihen tulossa muutoksia? Senaatti-kiinteistdille mahdollisuus lausua
kaavoista on tarke& vaikuttamisen keino.

- Entapa vuorovaikutus/kuulemisprosessit muissa menettelyissa kuten rakennuslupaprosessissa, onko muutoksia odotettavissa?
- Tuleeko kaavoitusmenettely eri vaiheineen sailyméaan nykyisellaén vai onko siihen tulossa muutoksia?

Edelleen Senaatti-kiinteistot pohtii voisiko MRL kokonaisuudistuksen yhteydessa samalla parantaa rakennusvalvonnan
toimivaltaa? Kaavamaarayksia voidaan uudella lainsaadannolla keventad, mikéli viranomaisilla vastaavasti
rakennuslupavaiheessa olisi paremmat valtuudet toteutuvan hankkeen ohjaamiseen.
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