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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Lakiesityksen tavoitteissa esitetadn kuntien kaavamonopolin ja kaavahierarkian sdilyttamista.
Nykyisen lain mukainen kaavahierakia on todettu toimivaksi. Asemakaavan ja yleiskaavan
yhteiskasittely on kannatettavaa esityksessa. Kannatettavaa on myds yleiskaavan ja asemakaavan
suhteen joustavoittaminen.

Valtion viranomaisen toimivallan kasvattamista alueiden kayton valvonnassa ei nykyisesta tulisi
lisata, kuten nyt luonnoksessa esitetdan. Tama tulisi hidastamaan monia hankkeita.

Lakiin esitetaan lisattavaksi asemakaavan laatimisaloite. Kuntalain yleinen aloiteoikeus
nykylainsdddannossa on riittava. Tarpeettomana digitalisaation kehittymisen myo6ta pidetaan
maapolitiikan tiedoksi antamista paikallisille rekisterdidyille yhdistyksille ja muille yhteisaille.
Nykyisen lain mukainen lupapaatésten tiedoksianto julkipanolla on vanhanaikainen ja asianosaisten
kannalta epdselva menettely ja siirtyminen hallintolain mukaiseen lupapaatdsten julkiseen
kuuluttamiseen on kannatettavaa.

Ranta-alueita koskevassa yleis- ja asemakaavojen laadulliset vaatimukset (54 §) parantavat ranta-
alueiden suunnittelua ja kayttoa. Asialla on mydnteinen vaikutus monipaikkaisuutta ja
kakkosasumista korostavalle Mikkelille. Vaatimukset kohdentuvat ranta-alueiden luonnon- ja
kulttuuriympdristdon, maiseman ja vesien suojeluun seka yleisen virkistyskaytén turvaamiseen. Ko.
pykalaa sovellettaisiin maaseutumaisilla, harvaan asutuilla alueilla, jossa ei ole kdytettavissa
rantayleiskaavaa tai ranta-asemakaavaa.

On kannatettavaa, etta ranta-alueiden kiinteistonomistajalla sailyy oikeus ranta-asemakaavan
laatimiseen (55 §). Lisdaksi Mikkelin tyyppisten kuntien kannalta on edullista, etta oikeus koskisi loma-
asutuksen lisaksi erityisista syista myos vakituista asutusta.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
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Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakennusjarjestyksella tultaisiin tarkemmin maaraamaan vapaa-ajan asunnon kayttotarkoituksen
muuttamisesta (183 §). Tassa esitetadn, etta tietyt ranta-alueet voidaan maaritelld
rakennusjarjestyksessa erityisharkinta-alueeksi, joilla kdyttotarkoituksen muuttaminen olisi sallittua.
Muutos voisi nopeuttaa vapaa-ajan asuntojen muuttumista vakituiseksi asumukseksi, kun kohteen
tekniset vaatimukset tayttyvat ja muutos ei aiheuta merkittdvia vaikutuksia ymparistolle tai
ongelmia esim. vesihuollon, terveydenhuollon tai koulukyytien jarjestamiseksi (velvoitteet). Tosin
suurin este vapaa-ajan asuntojen muuttamiseen vakituisiksi asunnoiksi on ollut olemassa olevien ja
usein idkkaiden rakennusten tekniset ominaisuudet, joiden muuttaminen nykyvaatimusten
mukaiseksi on usein niin ty6lasta ja kallista, ettei kiinteiston omistaja pida sitda mielekkaana.

Rakentamislupaprosessien keventaminen on kannatettavaa vahaisten hankkeiden osalta. Lain
valmisteluaineistoissa ei ole kuitenkaan arvioita tai on arvioitu heikosti
rakennusvalvontaviranomaisen toimintaan aiheutuvia vaikutuksia. Lupajarjestelmaan tehtava
muutos edellyttaa riittdvaa siirtymaaikaa rakennusjarjestysten uusimiseksi. Maaraysten vastaisesti
rakentamiseen jalkikateisen valvonnan keinoin puuttuminen lisda viranomaisen tyomaaraa
merkittavasti. Jalkivalvonnan ja hallintopakkokeinojen avulla maardysten vastaiseen rakentamiseen
puuttuminen vie merkittavan panoksen viranomaisen tydajasta. Tilanteet, joissa luvattomaan tai
luvan vastaiseen rakentamiseen joudutaan puuttumaan jalkikateen, aiheuttavat poikkeuksetta
moninkertaisen tydmaaran normaaliin lupakasittelyyn verrattuna. Pinta-alaltaan laajassa kunnassa
maastokayntiin kuluu aikaa jo tunteja, kehotusten- ja kuulemiskirjeiden lahettdaminen, maaraysten
asettaminen toimielimissa, uhkasakkojen maaraaminen seka mahdolliset rakentamisrikkomusten
ilmoittaminen poliisille vie useiden paivien tydpanoksen ja edellyttaa toimielinten paatoksia. Laista
tulisi selvita myds yksiselitteisimmin, milloin rakentaminen on sallittua ilman lupaa eli
rakennusoikeuden, kaavan mukaisen rakennusalan ja rakennusjarjestyksen sekda muiden maaraysten
kuten olennaisten teknisten vaatimusten mukaisesti. Yhtendisyyden vuoksi lupavelvoitteesta
vapautetun rakennuksen ja katoksen ala tulisi olla sama. Pinta-alaltaan 50 m2 katos on jo verrattain
suuri, eika vie rakennusoikeutta, joten katoksia on mahdollista rakentaa rakennuspaikalle lukematon
maara. Miten kaupunkikuvan kay? Katoksen maaritelma tulisi maaritella joka tapauksessa.

Kun tietyn kokovaatimuksen alittaville rakennuksille ei enaa tarvittaisi mitdan viranomaislupaa, on
aiemman kaytannon valossa selvaa, etta naita pienia rakennuksia tultaisiin rakentamaan sellaisille
alueille, joilla rakentaminen on esim. kaavamaarayksilla kielletty, pieniin saariin, liian lahelle
naapurikiinteistda tai rantaviivaa ja kaavassa tai rakennusjarjestyksessa maaratysta
rakennusoikeudesta tai rakennusten lukumaarasta poiketen. Jo rakennetun rakennuksen
poistattaminen tai muutattaminen maardysten mukaiseksi on erittdin tyo6las, aikaa vieva ja
kustannuksia aiheuttava tehtava rakennusvalvontaviranomaiselle. Todenndkdisesti seurauksena olisi
my06s suuri maara naapuririitoja, jota kunnalliset viranomaiset joutuisivat selvittelemaan. Tata
lisdantyvaa tydmaaraa ei lainvalmistelussa ole huomioitu.

Kunnan tulisi pystya valvomaan rantarakentamisen saanndksien noudattamista. Esitetty ranta-
alueen ja rantavyohykekasitteen yhdistaminen selkeyttaa laintulkintoja ja on kannatettava. Nadiden
ero on ollut vaikeaselkoinen. Asuinrakennus vaatii esityksen mukaan aina luvan. Saanndksen alaa
tulisi laajentaa koskemaan saunarakennuksia ja sellaisia rakennuksia, joissa voidaan majoittua seka
muita tulisijallisia rakennuksia turvallisuusnakékohdat huomioiden. Esimerkiksi valtakunnallisissa

Lausuntopalvelu.fi 2/7



topten-kaytanteissa on tulkittu tulisijallinen rakennus tavanomaiseksi suunnittelutehtavaksi.
Rajaetdisyyksissa ei ole huomioitu palovaarallisten rakennuksien (savusaunat) sijoittumista.
Lainsaadannossa tulisi maarata, etta lupamenettelysta vapautus koskee vain rakennuspaikkoja, joilla
on jo kaavan tai poikkeamisluvan mukaisen padkayttotarkoituksen mukainen rakennus
rakennettuna. liman edelld mainittua sdanndsta voi muodostua esim. lomarakennuspaikkoja, joissa
lomaillaan sauna- ja aittarakennuksissa, jotka eivat edellyttdisi mitdan lupaa. Viranomaisen tietoon
ei tulisi kayttoon otetut lomarakennuspaikat. Rakennusvalvontaviranomaisen rakennusrekistereihin
perustuu mm. jatehuoltoviranomaisen valvonta seka jatehuoltoviranomaisen laskutus.

Myds purkamislupien yhteydessa on syyta sailyttaa mahdollisuus harkita naapurin kuulemisen
tarpeellisuus (226 §) samalla tavalla kuin rakentamislupien yhteydessa. Talta osin saantely tulee
sailyttaa ennallaan.

Lainsadadannon yhtenaisyyden vuoksi jatevesijarjestelmat tulisi saataa luvanvaraisiksi ainakin niilla
alueilla, jotka kunta on ymparistosuojelumaarayksissa maaritellyt pilaantumiselle herkiksi alueiksi
(rantavyohykkeet, pohjavesialueet). Rakennuspaikan minimikoon pienentdmisesséa on riski. Lain
perusteluissa kerrotaan, etta jatevesiratkaisut voidaan nykytekniikalla hoitaa 1000 m2
rakennuspaikalla. Ei ole esitetty mitdan naytto siita, ettd jateveden kasittelysta ei aiheutuisi haittaa
naapureille tai vedenhankinnalle. Mikali vedenhankinta tapahtuu samalta kiinteistolta
rakennuspaikan kokoa ei pitdisi pienentaa. Jatevesien imeytyskenttien sijoituksessa ei usein
huomioida kuin oman kaivon sijainti. Talla voidaan pilata naapurin kaivo, joka sijaitsee kiinteistdjen
rajan lahella.

Rakennusvalvontaviranomaisen tyomaara kasvaa lupamenettelysta vapautettujen rakennusten
osalta painottuen enenevissa maarin rakentamisen ohjaukseen ja neuvontaa, josta viranomainen ei
saa lupamaksutuottoja. Pienten hankkeiden vapauttaminen vahentdaa myoés kunnan
lupamaksutuottoja (arvio Mikkelissa vuositasolla 35 000 €), jonka seurauksena taksoja jouduttaneen
korottamaan luvanvaraisissa hankkeissa. Rakennusluvan ja toimenpideluvan yhdistamista voidaan
kuitenkin pitdaa kannatettavana, koska ero niiden valilla on usein keinotekoinen.

Digitalisaation ja tietopohjien yhdistamista tulisi tarkastella samanaikaisesti lupamenettelyn
vapautusten kanssa. tarvitaan kaikille viranomaisille avoin tietoalusta, johon my6s lupamenettelysta
vapautetut hankkeet tulee ilmoittaa. Tata kautta verottaja saisi tiedot kiinteistoverotukseen seka
rakennusvalvontaviranomainen voi tarvittaessa valvota rakennusoikeuden kayttda. Esityksessa on
vaarin todettu sivulla 192, ettd lupamenettelysta vapautetut paatyisivat entista paremmin
verottajalle lakiesityksen perusteella.

Digitalisaation kehittamista ja tietojen saavutettavuutta pidetdaan kannatettavana hankkeena. Naista
seuraa kunnille lisakustannuksia tietopohjan parannustoista seka tietojarjestelmien kehittamisesta.
Kunnille tulisi jatkossa osoittaa valtion tukea nadissa hankkeissa. Vaikutuksia kuntatalouteen ei ole
arvioitu riittavasti.

Kunnan rakennusvalvonnan jarjestamisen vaikutuksia joko vaativana tai perustason
rakennusvalvontana ei ole selvitetty riittdvasti. Miten varmistutaan rakennuslupaprosessien
sujuvuus niissa kunnissa, joissa ei ole vaativan tason osaamista? Riittavatko vaativien
rakennusvalvontojen resurssit hoitaa tehtavia ylikunnallisesti? Harvalla isolla kunnallakaan on
henkilékuntaa, jonka tydpanosta olisi mahdollista myyda pienemman naapurikunnan avuksi vaativan
tasoisia lupahakemuksia kasiteltdessa. Tavanomaisen rakennusvalvonnan padattdjan vastuulle
esitetdaan kuitenkin jadavan edelleen koko hankkeen asian ratkaisu. Lausunnon antajan rooli ja
tehtdvat jaavat laissa epaselvaksi. Asiantuntijaresurssien hankkiminen on jo talla hetkella vaikeaa ja
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vaatimus nostaa kuntien kustannuksia, koska esitys ajaa valttamatta palkankorotuksiin kunta-alalla
samalle tasolle kuin yksityissektorilla. Parempana vaihtoehtona olisi saataa pakolliseksi
nykylainsdadannon mahdollistava ulkopuolisen tarkastuksen menettely, jotta tata lakiin kirjattua
mahdollisuutta kadytettaisiin kaikissa kunnissa yhdenvertaisesti tietyn vaativuustason mukaisissa
hankkeissa. Nykylainsdadanté mahdollistaa kuntien valisen tiedonvaihdon ja yhteistyon, joten lailla
asiasta ei tulisi saataa, eika viranomaistoimintaa tulisi jakaa esityksen kaltaisesti vaativiin ja
tavanomaisiin. Kannatettavana pidetadn rakennusvalvontaviranomaisilta edellytettdavaa jatkuvaa
koulutusta lainsdaddannon seka kehittyvan rakennustekniikan osalta. Tietomallipohjainen luvan
hakeminen edellyttda rakennusvalvontaviranomaisten jatkokouluttamista seka tietojarjestelmien
kehittamista, joista seuraa kustannuksia kunnille.

Lakiesityksessa ei ole johdonmukaisuutta siitd, milloin toimivaltainen viranomainen on
rakennusvalvonta, rakennustarkastaja tai muu kunnan paattava viranomainen. Esityksen mukaan
purkuluvista voi paattda muukin kunnan maaraama viranomainen, mutta
rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvana on kuitenkin yllapitaa rakennusrakeisteria.
Sijoittamisluvan voi pdattaa muukin viranomainen, mutta rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyy
suunnittelijan tehtavaan eli sijoittamisluvassa tulee kahden viranomaisen tehtavid. Kunnan
hallintosdannossa maaritelldan loppukatselmuksen suorittavat viranomaiset. Tdma tehtava kuuluu
olennaisesti rakennusvalvontaan eika voi syntya vaarinkdsitysta siitd, ettd tehtava voitaisiin
toimintasdannodssa osoittaa jollekin muulle kuin rakennusvalvontaviranomaisen alaisuudessa
toimivalle viranhaltijalle. Kuitenkin jatkossa mainitaan, etta rakennusvalvontaviranomainen laatii
poytakirjan katselmuksesta. Rakennuslupakasittelyn yhteydessa edelleen mainitaan (229 §), etta
kunta paattaa, mika viranomaistaho kayttaa paatosvaltaa lupa-asioissa. Tama pitaisi kuitenkin olla se
taho, jolta edellytetdaan rakennusvalvontaviranomaisena tiettya osaamista. Lakikirjauksen
tarkoituksena lienee se, etta kunta voi paattaa ne viranhaltijat, jotka
rakennusvalvontaviranomaisena toimiessaan voivat paatoksia tehda. Asia tulisi ilmaista selkedammin
laissa.

Rakennusvalvontaviranomaisen tyomaaraa ei tule lisata silla, etta rakennettavilta rakennuksilta
vaadittavan ilmastoselvityksen tarkastaminenkin jaisi rakennusvalvonnan tehtavaksi.

Purkamislupamenettelyyn lisatty lausuntomenettelyvaatimus museoviranomaisilta ei poikkea
nykykaytannosta, jossa lausuntoja pyydetdan purkuasioissa. Museoviranomaiselta edellytetty
reagointiajan lyhentamistd 1 kuukauteen pidetdaan hyvana asiana hankkeiden etenemisen kannalta.
Purkamislupien kasittelyajat tulevat pitenemaéan kaavoituksen ajantasaisuuden arviointivaatimuksen
osalta purkamishankkeissa ennen vuotta 2000 hyvaksytyissa kaavoissa. Purkamisluvan
myontamisessad on oikeuden ratkaisukdytanndossakin havaittavissa ongelmaa. Kaavan
ajantasaisuuden arvioinnin jalkeen purkamisluvan paatosten tekeminen selkeytyisi. Kunnilla
ajantasaisuuden arvioinnista aiheutuu painetta, mutta ajantasaisuuden arviointi sisaltyy jo nyt
lainsaadantoon.

Lakiin tulee lisata ne viittaukset muihin lakeihin, joita toteuttamislupaa myonnettdessa muista laista
tulee ottaa huomioon. Nyt sdannds on epamaarainen.

Kannatettavaa esityksessa on maininta siita, etta osallisten kuuleminen voidaan eri lupatyypeissa
kuitenkin tehda yhta aikaa.

Kannatettavia ovat esitysluonnokseen sisaltyvat viranomaisen vastuuta selkeyttavat pykala- ja
perustelutekstit, kuten se, ettei kunnan ole tarkoitus olla vahingonkorvausvastuussa hankkeeseen
ryhtyvaan nahden eika ottaa vastuuta suunnitelmien eika toteutuksen oikeellisuudesta.
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Rakennustyon aikaisen valvonnan tulisi myos vastaisuudessa perustua katselmusmenettelyyn. Jos
sattumanvaraisista tarkastuksista sadadetaan, niiden tulee olla viranomaisen harkinnan mukaan
padatettavissa suhteutettuna valvontana.

Lakiesitykseen on otettu rakennustarkastajan patevyysvaatimukset. Nykysaantelya ei tulisi muuttaa,
vaan kunnan tulisi edelleen voida itse paattaa laissa sadadetyn koulutuksen pohjalta viran
kelpoisuusvaatimukset. Lupakasittelya tekevalta viranhaltijalta ei ole perusteltua edellyttaa
suunnittelijalta vaadittavaa kokemusta. Viranomaiselle ei mydskaan kartu suunnittelukokemusta
viranomaistehtdvissa. Laissa mainitaan rakennusalan korkeakoulututkinto. Lain esitdihin tulisi
selvyyden vuoksi liittaa viittaus asetukseen korkeakoulututkintojen jarjestelmasta (18.6.1998/464),
josta ilmenevat aikaisemmat korkeakoulututkinnoksi hyvaksytyt tutkinnot. Rakennustarkastajana
voisi toimia my0s juristi. Lakiin tulisi kuitenkin kirjata, etta juristi ei voi olla kunnan ainoa
rakennustarkastaja, vaan rakennusvalvonnassa tulee toimia edelleen vahintdan yksi rakennusalan
koulutuksen saanut henkil.

Rakennusalan ammattihenkiloston eli suunnittelijoiden ja tydnjohtajien rekisteria pidetdan
kannatettavana. Tavanomaisten hankkeiden suunnittelijoilta ja tyonjohtajilta tulisi kuitenkin
esityksesta poiketen vaatia myos kokemusta suunnittelusta ja valvontatehtavista tai ndiden
tehtdvien avustavista tehtdvistda. Kokemus tulisi voida arvioida kohteiden maarina.
Patevyysrekisteriin tulisi ottaa mukaan myds tavanomaisten hankkeiden tyonjohtajat ja
suunnittelijat, koska viranomaisen tyémaara naiden hankkeiden osalta on suurin. Rakennusalan
koulutussisaltojen laaja-alaisuus aiheuttaa myos tulkintaongelmia. Yhdella patevyysrekisterilla
saavutetaan yhdenvertaiset tulkinnat koko maassa. Viranomaisen arvioitavaksi tulee myos
ammattihenkildiden voimavarat hoitaa tehtavaa. Sdannos jattaa tulkinnan varaa, joka voi estda
ammatin harjoittamisen. Lain esitoista ei ilmene niitd perusteita, joilla ammatinharjoittamista
voidaan rajoittaa. Lakiesityksessa ei kuvattu lain implementointia siltd osin, missa vaiheessa
henkildiden tulee olla rekisterissd, miten pitkat kasittelyajat rekisteriin hyviaksynnélle voi olla.
Rekisterin tulee olla avoin siten, etta sekd rakennushankkeeseen ryhtyva etta viranomaiset voivat
loytda ammattihenkil6t rekisterista.

Rakentamisrikkomuksen tunnusmerkistoon lisattava torkedksi katsottava huolimattomuus on
kannatettava muutos lain toimivuutta ajatellen. Sanktioluonteista rikkomusmaksua ei kuitenkaan
esitetd eika talle asialle ole esitetty perusteita. Lakiin lisatty rakentamisrikkomusten luettelo lisda
tietoisuutta lain velvoittavuudesta. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu rakennusvalvontaviranomaisen
eika poliisi- ja syyttajaviranomaisen tyomaaran lisdantymista talta osin. Monissa lupahankkeissa
jokin laissa mainituista kohdista jaa toteutumatta ajallisesti oikeassa aikataulussa. Puutteita
korjataan vasta viranomaisen huomautuksen jalkeen. Rikkomusten suuren maaran vuoksi
rikkomusmaksua tulisi tarkastella lainvalmistelussa uudestaan. Lainsadadanndssa ei ole otettu kantaa
viranomaistoiminnassa esiintyvdaan ongelmaan tilanteissa, joissa rakennushankkeeseen ryhtyva on
laiminlyonyt esimerkiksi katselmusvelvoitteen. Miten viranomainen naissa tapauksissa voi hyvaksya
loppukatselmuksen, kun lupa on periaatteessa rauennut. Viranomaisen resurssien kannalta ei ole
jarkevaa luvittaa jalkikateen naitd hankkeita uudelleen, kun rakentamismaaraykset ovat saattaneet
ajansaatossa muuttua.

Tonttijakoa koskevassa pykalan 2. momentissa saddetadn oikeudesta mydntaa sijoituslupa ennen
tonttijakosuunnitelman tekemista. Sijoittamislupa tulisi korvata sanalla rakentamislupa.
Rakentamislupa voi koostua sijoittamis- ja toteuttamisluvasta.

Esityksen mukaan mm. nykyinen maankaytto- ja rakennusasetus jaa toistaiseksi voimaan.
Mahdolliset ristiriitaisuudet uuden lain kanssa tulee selvittaa.
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Mikali lakiesityksen antaminen viivastyy mm. lausunnoissa esitettyjen vaatimusten selvittamiseksi ja
tiettyjen osien uudelleen valmistelemiseksi, on syytd tehda nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin
muutoksia, joilla tdhan valmisteilla olevaan lakiesitykseen sisaltyvat ja yleisesti hyvaksynnan saaneet
muutokset saataisiin voimaan. Tallaisia ovat erityisesti rakennetun ympariston valtakunnallinen
digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, lupajarjestelman keventaminen ja yksinkertaistaminen,
kaavaprosessin sujuvuuden lisadminen, kuntien maapolitiikan vahvistaminen ja rakennusalan
ammattihenkiloston valtakunnallinen patevyysrekisteri.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myés maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myoés muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?
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Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Ruuth Juha
Mikkelin kaupunki
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