Ymparistoministeriolle LAUSUNTO 7.12.2021
kirjaamo@ym.fi.

LAUSUJA

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta -MiningWatch Finland ry

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/279/2018
Vastausaika paattyy: 7.12.2021

Yleista

Lainvalmistelun tavoitteista

Lain valmistelun tavoitteet koskien hiilineutraalia yhteiskuntaa, luonnon monimuotoisuuden
vahvistamista, rakentamisen laadun parantamista ja digitalisaation edistdmistd ovat erityisen
kannatettavia.

Lainvalmistelun Idhtokohta jaotella suunnittelujarjestelman kokonaisuus siten, etté jo
kaavoitusprosessin varhaisen alkuvaiheen aikana huomioidaan kaavoihin tehtavan seka
oikeusvaikutteisia etta oikeusvaikutuksettomia merkint6ja on hyva ja tarpeellinen.

Talta osin lainvalmistelun perusteluja tulee kuitenkin tdsmentaa, jotta oikeusvaikutteisten seka
oikeusvaikutuksettomien merkint6jen tekemiseksi tarvittavien selvitysten hankkimisvastuu,
seka erityisesti etta kaavoittajalle on selkedsti velvoitettu niiden selvitysten valittaminen
kuulemismenettelyn lausuntopyyntdasiakirjoissa, seka oikeusvaikutteisten etta
oikeusvaikutuksettomien seikkojen osalta.

Tama toisistaan erittely on tarpeen, koska nykyisen lain tulkinnoissa esimerkiksi
maakuntakaavojen tasolla ei noiden merkint6jen eroa ole riittavasti selvennetty, ja kun niihin
merkintoihin ovat asianosaiset lausunnoissaan viitanneet, niin maakuntahallinto on sitten
vastineenaan tulkinnut, ettei kyseinen maakuntakaavamerkinta ole ollutkaan
oikeusvaikutteinen, vaan vain informatiivinen. Tallaista on tapahtunut esimerkiksi
maakuntakaavoihin merkittyjen "mineraalivaranto alueiden” osalta. Niitd merkintdja ovat
kaivosyhtiot tulkinneet kuin velvoitteeksi kdaynnistaa niille alueille kaivoslain mukaisia
toimintoja mineraalivarojen hyodyntamisen edistamisiksi. Eika suinkaan toimenpiteiksi
kyseisten mineraalivarantojen turvaamiseksi tuleville sukupolville.

Tallaiset epaselvyydet kaavavalmistelussa joutuvat tietenkin muutoksenhaussa ratkaistaviksi,
mistad aiheutuu ylimaaraista tyota kaikille osapuolille, ja erityisesti myos epaluottamusta
maakuntakaavavalmistelujen laatuun maakunnan asukkaisen perusoikeuksien turvaamisessa.

Koska lakiehdotuksessa viitataan pyrittdvan vahentamaan maakuntahallinnon ”hallinnollista
taakkaa” informatiivisen merkintdjen velvoittavauutta vahentamalla, katsomme ettei sellaista
tule tehda. Asukkaiden luottamusta ei voi saavuttaa asianmukaista informaatiota véhentamalla



ja jo tiedossa olevaa tietoa panttaamalla. Painvastoin, todellinen hallinnollinen taakka
aiheutuu jalkikateisista oikeudenkayntiprosesseista, joiden avulla asianosaiset pyrkivat
paikkaamaan kaavavalmistelujen yhteydessa syntynyttd oikeusturvavajettaan.

Yleisen oikeusvarmuuden kannalta tulkiten ei maakuntahallinnolla tule olla asianosaisten
oikeuden yli menevaa oikeutta etukateen arvioida ja paattaa, mika informatiivinen tieto olisi
asianosaisten omaan tulevaisuuteen vaikuttavassa kaavaprosessissa (sehan kuitenkin on
kaavoituksen tarkoitus) oleellista asianosaiselle. Lain perusteluihin tulee kirjata oikeusohjeeksi,
ettd mahdollisimman laaja-alaisesti selvitetdan myos tarpeelliset informatiiviset tiedot
lausuntopyyntdasiakirjoihin liitettaviksi.

Asianosaisten oikeusturvan parantamisen kannalta on erityisen tarpeellista, etta jo
lainsadadannon perusteluissa selkedsti tasmennetaan oikeusvaikutteisten merkintojen ja
muiden merkintéjen valinen ero ja merkintdjen tarkoitus kyseisten kaavojen perusteella
tehtaviin yksityiskohtaisempiin suunnitelmiin.

Lausuntopyyntdmenettelysta

Koska kaikilla kaavatasoilla on tarkoituksena nimenomaan asianosaisten voivan vaikuttaa
alueen tulevaan kehittdmiseen, on tarpeellista lain perusteluissa selventada kaavan valmistelun
eri vaiheissa pyydettavan lausuntopyyntdmenettelyn merkitysta ja sen toteuttamista ohjaavia
saadoksia.

Talta osin lain perustelut ovat puutteellisia ja osin ristiriitaisia. Lakiehdotuksesta saattaa saada
kasitys, kuin edelleenkin kaavavalmistelun lausuntopyyntdomenettelya ohjaisi vain nykyisen
MRL:n mukainen ilmoitusmenettely.

Tama seikka tulee lain perusteluissa selventaa oikeusohjeella, jolla tdsmennetaan julkisen
lausuntopyyntomenettelyn toteutusta sellaiseksi, ettd sen yhteydessa tulee annetuksi
asianosaisille kdyttoon kaavaluonnoksen tai -ehdotuksen perusteeksi hankitut riittavat
selvitykset, jotta asianosaiset voisivat niihin riittaviin selvityksiin perustuen lausua
kannanottonsa kaavassa maaritettaviin oman elinpiirinsa tulevaisuutta ohjaaviin periaatteisiin.

Lain perusteluissa on syyta tdsmentda, ettd asianosaisten oikeutta tulla kuulluksi maarittaa
perustuslain 21 §:n 2 momentti, eika se tarkoita viranomaisen tiedottamisvelvollisuutta, vaan
kuulemisvelvoitetta. Kaavan valmistelua ohjaa myds hallintolain mukainen viranomaisen
selvittdmisvelvollisuus (hallintolaki 31 ja 34 §). Ndiden perustuslain ja hallintolain maarittamien
kuulemisvelvoitteiden ja -menettelyjen toteuttamista ei voi ilman erityisperusteluja supistaa
MRL:n mukaiseksi ilmoitusvelvoitteeksi, eika sellaisia erityisperusteluja ole lakiehdotuksessa
esitetty.

Vastoin perustuslain 21 §:n tarkoitusta lakiehdotus antaa epamaaraisen ja ristiriitaisen kuvan
kaavojen lausuntopyyntdjen toteuttamista ohjaavista sadadoksista. Esimerkiksi lakiehdotuksen
useissa kohdissa perustellaan tehokasta tiedottamista, eika suinkaan
lausuntopyyntdasiakirjojen riittavyytta.

Lakiehdotuksessa viitataan useissa kohdin kuulemiseen, ja perati 96 §:n perusteluissa
lausutaan, ettad "Tdllainen asianosaisten varhaisen vaiheen kuuleminen voidaan jdrjestéd
monin tavoin, kuulemisessa on noudatettava hallintolain 34 §:dd. Selvyyden vuoksi pykélén 1
momentin loppuun ehdotetaan sédnnéstd, jossa viitataan hallintolakiin tatd lakia
tdydentdvdnd lakina.”



On oleellisen virheellista luoda julkista kasitystd, kuin kaavavalmistelujen
lausuntopyyntomenettelyd maarittaisi MRL ja sita taydentaisi hallintolaki.

Edellad kuvatunlaiset lainsdadantojarjestelman ristiriitaisuudet ja kasitteiden epamaaraisyydet
on korjattava lain perusteluihin, jotta asianosaisten perustuslaillinen oikeusturva riittavista
lausuntopyyntdasiakirjoista tulee lain perusteluissa selkeasti kirjatuksi, jotta asianosainen voi
niihin riittaviin lausuntopyyntodasiakirjoihin perustuen lausua kantansa kaavaprosessien eri
vaiheissa.

Maakunnan aluerakenne, valtakunnallinen ja maakunnallinen liikennejarjestelma ja -verkko,
maakunnan viherrakenne

Esityksen paatavoitteita ovat hallitusohjelman mukaisesti hiilineutraali yhteiskunta, luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation
edistaminen.

Lakiluonnoksen mukaan maakuntakaava olisi oikeusvaikutteinen vain kolmen teeman osalta;
maakunnan aluerakenne, valtakunnallinen ja maakunnallinen liikennejarjestelma ja -verkko,
sekd maakunnan viherrakenne. Naiden roolia korostettaisiin pitkdn aikavalin yleispiirteisina

suunnitelmina.

Erityisena uutena oikeusvaikutukseltaan merkittdvana osa-alueena maakuntakaavoituksessa
on maakunnan viherrakenne, jonka katsomme ehdottoman tarkeaksi uudistavaksi ja
parantavaksi oikeusvaikutukselliseksi kasitteeksi.

Lain perusteluissa on kuitenkin syyta edelleen tasmentaa kyseisen oikeusvaikutteisen
viherrakenne kasitteen merkittavyytta maakuntatason pitkan aikavain tulevaisuudelle, seka
lain perusteluissa viitata myo6s kdynnissa oleviin lainsdddantéhankkeisiin
ymparistonsuojelulain, luonnonsuojelulain ja kaivoslain uudistamisiksi, seka EU:n velvoittamiin
oikeusohijeisiin YVA-direktiivin, vesipuitedirektiivin, luontodirektiivin, luonnon moninaisuuden
turvaamisesta. On selvaa etteivat kyseiset velvoitteet toteudu, kuten eivat nykyaankaan ole
toteutuneet, ellei lain perusteluissa erikseen anneta oikeusohjeita kyseisten velvoittavien
sddadosten ottamisesta huomioon maakuntakaavan valmistelussa sekd kaavamaaraysten

laatimisissa, erityisesti viherrakenne kasitteeseen liittyen.

Oleellista ovat my6s kdynnissa olevat kansallisen ilmastostrategian, metsadvarojen kayton, ja
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tahtaavat politiikkkaohjelmat, joiden suhteen on
selvai, etteivat ne voi toteutua ilman maakuntakaavoituksissa tehtédvia kehittamistavoitteiden
asettamisia. Naiden toteutumisen varmistamiseksi on lain perusteluissa annettava tarkempaa
ohjausta erityisesti viherrakenteeseen liittyen.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja viherrakenteen jatkuvuutta koskevat uudet
vaatimukset edistaisivat luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista kaavoituksessa.
Taman arvioidaan parantavan luonnon monimuotoisuuden huomioimista ja turvaamista
alueidenkayton suunnittelussa. Monimuotoisuuden turvaamisen toteutumisen
varmistamiseksi on lain perusteluissa annettava lisdohjausta velvoitteiksi selvittaa ja arvioida
kaavoituksellisten ratkaisujen vaikutuksia luonnon muotoisuudelle sekd ekosysteemipalvelujen
toimivuudelle.

Biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimuksen eli biodiversiteettisopimuksen
piirissa on asetettu pitkan aikavalin tavoitteeksi maailman maa- ja vesialueiden laaja-alainen ja



tehokas suojelu ekologisesti edustavan ja hyvin kytkeytyneen suojelualueverkoston seka
muiden alueisiin perustuvien suojelumenetelmien avulla. Vuonna 2018 sopimuksen 14.
osapuolikokous teki pdatoksen koskien “muiden tehokkaiden alueldhtodisten suojelutoimien”
alueita (other effective area-based conservation measures OECM). Paatoksen yhteydessa
maariteltiin OECM-kasitteen ja -alueen kriteerit seka hyvaksyttiin ohjeet nadiden
suojelualueverkostoja tukevien alueiden tunnistamisen, tunnustamisen ja raportoinnin
menettelyiksi seka sopimuksen suojelutavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi.

Biodiversiteettisopimuksen toteutumisen varmistamiseksi on lain perusteluihin lisattava
velvoitteet tarvittavien alueldhtoisten suojelutoimien selvittamisestda maakuntakaavoitusten
yhteydessd, myos vesiluonnon turvaamisen nakokulmasta tarkasteltuna, ja niihin perustuvista
maakuntakaavaan tehtavista merkinndista.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten kohdentaminen nimenomaan ilmastomuutoksen seka
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen torjuntaan on valttamatonta. Luontopddoma tulee
maakuntakaavatasolla ndhda myds taloudellisena varantona ja sen sdilymisen turvaaminen
osana pitkan aikavalin kasvun varmistamista, jonka vuoksi on maakuntakaavoituksessa
velvoitettava toteuttamaan maakunnan luontopdaomaselvitys.

Lain perusteluissa on tdsmennettava tdman luontopddaoman inventoinnin, kuvaamisen ja
arvottamisen olevan maakuntakaavoituksen tarkeimmaksi tehtavaksi, ja kaikkien muiden
maakuntakaavan sallimia toimintoja on arvioitava sen suhteen, mita vaikutuksia ne aiheuttavat
maakunnan luontopddomaan seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Talle arviointity6lle on
kaavavalmistelussa luotava yhteisesti hyvaksytyt perusteet.

Vesiluontoympadristo on (olisi) valtava luontopadomavaranto-alue Suomessa, mutta on
nykyisellddn suurelta osin voimalaitosrakentamisilla, sddnnostelyilla ja muilla maankaytén
ratkaisuilla suurelta osin tuhottu. Nykyiselldan vesiluontopddomaa ei maakuntakaavoituksessa
ole merkitty merkittaviksi luontopdadomavaranto-alueiksi kuin erityiskohteiden osalta, vaan
paaasiassa maakunnallisesti merkittavaksi virkistysaluiksi. Ja perati niiden
virkistysaluemerkint6jenkin kanssa paallekkdin menevilld ”potentiaalisilla
mineraalivyohykkeilld”, ilman kaavamaarayksia selvittamisvelvoitteiksi vaikutuksista
vesiluontopddomaan. Tallainen epakohta on korjattava lain perusteluissa annettavilla
ohjauksilla velvoittaa selvittamaan maakuntakaavan sallimien toimintojen vaikutukset
vesiluontopddomaan seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Suomen laajat vesistot ja joet ovat valtava talla hetkelld hyddyntdmaton (Iahes tuhottu)
vesiluontoymparisto seka paikallisille etta vaelluskaloille. Ensiarvoista on turvata
vesiluontopddoman palauttamisen kannalta vaelluskalakantojen elinmahdollisuuksien
ennallistaminen erikseen lain perusteluissa annettavilla ohjauksilla, ettd maakuntakaavoissa on
kartoitettava alueen luontaiset vaelluskalakannat seka harvinaiset paikalliset kalakannat, seka
maakuntakaavamaarayksilla annettava velvoite yksityiskohtaisempiin suunnitelmiin, etta
maakuntakaavassa maariteltyjen toimenpiteiden vaikutukset arvokkaisiin kalakantoihin tulee
luotettavasti selvittaa.

Nykyisissa maakuntakaavoissa ei ole merkitty vesistdja jokineen merkittaviksi luontopaaoma-
alueiksi vaelluskalakantojen vuoksi. Eihdn ne tietysti nykyiselldan olekaan, kun
vaelluskalakannat on Iahes tuhottu. Mutta jatkossa ne tulee tulla
luontopdadomamahdollisuutena tunnustettavaksi.



Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on lain perusteluihin syyta tdsmentda uhanalaisten
kalalajien suojelun ja palauttamisen ottamista maakuntakaavoituksessa selvitettdavaksi ja
kaavoituksella ohjattavaksi asiaksi. Taltd osin on maakuntakaavoituksessa arvioitava
aikaisempien luontaisten lohijokien luontopadaoman arvo, ja voimalaitosrakentamisella seka
muilla esteiden rakentamisilla aiheutetun luontopdaaoman menetyksen arvo, ja velvoitettava
luontopddoman menetyksen aiheuttajatahot asetettavaan maardaikaan mennessa ryhtyvan
korjaaviin toimenpiteisiin luontopadoman palauttamisiksi.

Vesistojen luontopddoman pilaaja ja jatkuvasti kasvava uhka ovat alueiden laajat
malminetsinta- ja kaivoshankkeet.

On oireellista, ettei lakikiehdotuksessa edes mainita kaivoslakia, vaikka kaivoslain
uudistaminen on parhaillaan eduskunnassa kasiteltdvana jo todettujen suurten vesitoille
aiheutuvien haitallisten vaikutusten vuoksi. Kaivoshankkeiden pysyvia haittoja aiheuttavat itse
kallioperan haitalliset ja myrkylliset mineraalit (joita kaivosyhtio eika kaivosalan
hallintoviranomainen Tukeskaan tuo lausunnoissaan esille), kaivosyhtion
malminrikastuksessaan kayttamat vaahdotuskemikaalit (joiden haittojen vaikutuksia ei
kaivosyhtiot tuo esille, esim. ksantaatit, joiden haitallista pitoisuusrajaa vesielidstolle ei edes
ole selvitetty) ja kaivostoiminnasta jaljelle jadvat myrkylliset ja haitalliset kaivannaisjatteet
(joiden jalkihoitoselvitykset puuttuvat). Lahes kaikki louhittu kiviaines jaa jatteeksi
kaivostoiminnasta, ja aiheuttaa todellisen riskin tuhatvuotiselle happamalle kaivosvalunnalle
alueen vesistoon, siis lyhyen kaivoshankkeen loputtua ihmisian kannalta katsottuna ikuisen
haitan vesiluontopdadomaan.

Tahan mennessa ei kaivosten vaikutuksia vesistdjen luontopadomaan ole pyritty selvittdmaan
maakuntakaavoituksissa. On myos selvaa, ettei kaivosten vaikutuksia alueellisiin
maankayttoratkaisuihin eika vesistojen luontopddaomaan saada jatkossakaan saanneltya
maakuntakaavoissa, ellei lain perusteluissa erikseen velvoiteta maakuntakaavoituksessa
selvitettdvan alueen kdynnissa olevien seka valmistelussa olevien kaivoslain alaisten
hankkeiden vaikutuksia vesistdjen luontopadoman tilaan, ja velvoiteta selvityksiin perustuen
asetettavan maardaika tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymiselle vesiluontopddoman
turvaamiseksi. Lain perusteluissa on lisaksi velvoitettava maakuntakaavassa inventoitavaksi
myos vanhat kaivosalueet, seka selvittdmaan niiden vaikutukset vesiluontopadomaan, ja
laatimaan toimenpideohjelmat tarvittaviksi korjaaviksi toimenpiteiksi.

On syyta todeta, kaivosyhtiot perustelevat kaivoshankkeitaan erityisesti kuin
ilmastonmuutoksen torjuntakeinoina. Iiman todellisia selvityksia kaivoshankkeen vaikutuksista
ymparistoon, vesistdihin, luontoon, kasvihuonekaasutaseen. Eika jatevesienkdan ja
sivukivikasojen vaikutuksia ilmastoon- ja vesiluontopddomaan ole todellisuudessa selvitetty,
eikd hyoty/haitta selvitysta tehty. Tdma oleellinen puute on lain perusteluissa korjattava
oikeusohjeella.

Pykaldkohtaisia korjausehdotuksia

18 §. Maakuntakaavan tarkoitus ja siséltd. Pykalassa saddettdisiin maakuntakaavan tarkoituk-
sesta ja sisallosta.
Lisdysehdotukset keltaisella



Pykdlan 4 momentin mukaan maakuntakaavassa voitaisiin esittdd myos muita maakunnan ke-
hittdmisen kannalta tarpeellisia asioita. Tallaisia asioita voisivat olla esimerkiksi matkailun,
jokamiehen oikeuden kayttojen ja virkistyksen alueet; maa-, kala- ja porotalouden alueet;
hiljentymisen ja hiljaiset alueet; luonnonsuojelun ja ekologisten yhteyksien alueet,
luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvat alueet, kuten kaivostoiminnan, turvetuotannon ja
maa-ainesten oton alueet, energiantuotannon, kuten esimerkiksi tuulivoimaloiden alueet,
teollisuuden ja muun elinkeinotoiminnan alueet, puolustusvoimien alueet ja kulttuuriperinnén
alueet.

Lisays

On tarkeda, etta maakuntakaavat voitaisiin tulkita oikeusvaikutteisiksi kaavoiksi, joiden
mukaista hankkeiden olisi oltava mm. ymparistonsuojelulaissa. Kaivoslain rajapinnassa kuntien
veto-oikeuden kaivoshankkeista tulisi ulottua kuntien lisaksi maakuntien liittoihin milloin
kysymys on maakuntakaavasta ja muun kunnan hankkeesta, jolla on mahdollisia haitallisia
vaikutuksia kunnan alueella.

20 §. Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset.
Lisdys HE tekstiin Pykdlan 1 momentin 3 loppuun s 274

Luonnonvarojen kestavan kayton periaatteissa kaivoskivennaisten osalta on huomioita
toiminnan poikeuksellisen laajat ja pitkdaikeiset vaikutukset, mukaan lukien happaman kivi- ja
kaivosvaluman vaikutuksest suhteessa EUn kaivannaisjate- ja vesidirektiiveihin.

70 § Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

esimerkiksi suuren teollisen hankkeen tai vaikkapa ydinvoimalan YVAn toteuttaminen kaavan
yhteydessa ei ole jarkevaa eika tarkoituksenmukaista. Kaavamenettylyn kuulemiset eivat
korvaa hankkeen YVA-kuulemisia.

Pykala tulee poistaa. Toissijaisesti se tulee rajata hyvin selvasti kaavoitusprosessiin liittyviin
hankkeisiin, tallainen voisi olla tien muuttaminen aikaisemmin kaavoitetulla alueella.

71§ Vaikutusten selvittémisen kohdentuminen ja laajuus
Lisdysehdotukset keltaisella

Vaikutusten selvittdmisen kohdentuminen ja laajuus

70 §:ssa tarkoitettuja kaavan todennadkoisesti merkittavia vaikutuksia selvitettdessa on
otettava huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset seka muut selvitysten tarpeellisuuteen vai-
kuttavat seikat. Selvitysten on annettava kaavan tehtdvan ja tarkoituksen kannalta riittavat tie-
dot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen todennakdisesti merkittavat
valittomat ja valilliset vaikutukset, kasittden muun lain mukaan huomioitavat ja pitkienkin
aikojen kuluessa ilmenevat vaikutukset:

1) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;

2) ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon seka terveyteen ja viihtyvyyteen;

3) luonnon monimuotoisuuteen, ekologiaan seka kasvi- ja eldinlajeihin;

4) maa- ja kallioperaan, veteen, vesistdjen tilaan, pohjaveteen, ja ilmaan sekd luonnonvaroihin;
5) ilmastoon, ilmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen;

6) maisemaan, rakennettuun ymparistéon, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint6on;

7) elinkeinoeldaman toimintaedellytysten ja toimivan kilpailun kehittymiseen.

Valmisteltavana olevan kaavan tai sen 1 momentissa tarkoitettujen vaikutusten ulottuessa saa-
melaisten kotiseutualueelle on 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia selvitettdessa tunnistet-



tava erityisesti mahdolliset vaikutukset saamelaisten kulttuuriin ja perinteisiin elinkeinoihin
seka heidan oikeuteensa harjoittaa niita.

Jos kaavan 70 §:ssa tarkoitetut todennakdisesti merkittavat vaikutukset ulottuvat toisen kun-
nan alueelle, kaavan vaikutuksia selvitettdessa on oltava tarpeellisessa maarin yhteydessa
tahan kuntaan. Jos kaavan todenndkoisesti merkittavat vaikutukset ulottuvat toisen
maakunnan liiton alueelle, on vastaavasti oltava yhteydessa tahdan maakunnan liittoon.

273 8. Ennen rakennustyén aloittamista sallitut toimet.

Lisays:

Toimet kuten puiden kaataminen, kaivaminen ja louhinta eivat ole kuitenkaan sallittuja, jos ne
edellyttdva maa-aineslupa, vesi- tai ymparistolupaa tai luonnonsuojelulain tai Natura-
poikkeuslupaa esimerkiksi pohjavesialueen tai siihen rinnastettavan, pinta- tai
pohjavesivaikutusten, vaarallisen mineralisaation, kuten asbestien tai sulfidimineraalien
esiintymisen johdosta, vesisto- tai luonnonsuojeluvaikutusten johdosta.

PERUSTELUT:

Kaavoituslainsdadanta ei voi menna EUn tason ymparist6- ja luonnonsuojelulainsdddannon
ohitse, vaikka tama on valitettava kaytanto. Esimerkkind on BASFin tehtaan rakentaminen

kaavan perusteella pohjavesialueelle Harjavallassa, minkad Vaasan HaO totesi laittomaksi ja
pohjavedenpilaamiskiellon vastaiseksi. Lain ei tule rohkaista muita lakeja rikkoviin toimiin.

Paikka voi olla louhintaan sopimaton ja muun lain vastainen. Esimerkiksi Vantaan kaupunki on
myontanyt asemakaavan mukaisena “tontin tasoittamislouhintana” erittdin suurimuotoisen
kivilouhimon Vantaan Kiilassa Bergkullantielle. Louhimo on ensimmaisen luokan
pohjavesialueeseen rinnastettavan Paijannetunnelin paalla ja toiminta vaarantaa koko
paakaupunkiseudun juomaveden. Sita tehdaan kaupungin toimenpideluvilla seka erillisella
murskaamon kunnallisella luvalla. Vastaava toiminta noin kilometrin paassa on edellyttanyt
ymparistovaikutusten arviointia ja AVIn ymparistolupaprosessia vaarantaen pinta- ja
pohjavesia sekd luontoarvoja.

Toisaalta Kaicellin biojalostamo aiotaan louhia vaaralliseen asbesti-, talkki-, serpentiniitti- ja
mustaliuskemineralisaatioon ilman mitdaan ymparistolupaa. Vaaralliset mineraalit laitettaisiin
kunnan arvion mukaan maantdyttéon. Vastaavassa mineralisaatiossa Mieslahden
talkkikaivosprosessi on edellyttanyt YVAn , seka kaivannaisjatesuunnitelmia ja vaaralliseksi
luokiteltuna kaivannaisjatealueita ymparistélupaprosessissa

718§
perusteluihin hallituksen esitykseen on lisattava Sanna Marinin hallitusohjelman
kaivostoiminnan kestavyys tavoitteiden vuoksi seuraavaa

Luonnonvarojen kestavan kayton periaatteissa kaivoskivenndisten osalta on huomioitava
toiminnan poikkeuksellisen laajat ja pitkaaikeiset vaikutukset, mukaan lukien happaman kivi- ja
kaivosvaluman vaikutukset suhteessa EUn kaivannaisjate- ja vesidirektiiveihin.

Kaivoksien suhteen tarvitaan ymparistovaikutusten arviointi kasittaen rakentamisen,
toiminnan ja erityisesti kaivannaisjatteiden pitkdaikaiset vaikutukset. Kaivoshankkeen
ymparistovaikutuksia arvioitaessa vaihtoehtoina tullee olla nollavaihtoehto ja tunnelikaivos,



johon kaikki mahtuvat ja erityisesti vaarallisimmat kaivosjatteet sijoitetaan ja stabiloidaan
pysyvasti, avolouhoskaivos on tyypillisesti erittain vaikea vaihtoehto perustuen ymparisto- ja
maankayton vaikutuksiin. Pohjois-Suomen Aluehallintoviraston uusimmissa paatoksissa
potentiaalisesti happoa muodostavat kaivannaisjatteet on luokiteltu vaarallisiksi

jatteiksi. Vaaralliset ja ei-pysyvat jatteet sekd kaivostoiminnan tyyppinen raskasteollisuus
voivat olla voimakkaassa ristiriidassa esimerkiksi matkailu-, virkistys-, maa- ja
metsatalousalueiden kanssa.

Metallikaivosten seka joidenkin sulfidien yhteydessa esiintyvien teollisuusmineraalien
kaivostoiminnan yhteydessa syntyy nykyisessa toiminnassa vaarallisten ja ei pysyvien jatteiden
kaivannaisjatealueita, joiden koot ovat miljoonista tonneista miljardeihin tonneihin. Ne
rinnastuvat tavanomaisiin ei-pysyvan, kaatopaikkajatteen, seka vaarallisen eli ongelmajatteen
kaatopaikkoihin suotovesiltadn mutta voivat merkittavasti ylittaa vaarallisen kaatopaikan
normit. Toiseksi jatealueiden koot ovat kertaluokkia kaatopaikkojen kokoa

suurempia. Tallaiset jatealueet vaikuttaisivat maan ja vesialueiden kayttoon hyvin pitkia
aikoja. Esimerkkeja tallaisesta on Kajak-raporteissa. Nykyiset kaivokset ovat kertaluokkia
suurempia ja vaikutukset samoin.

Kaivoshanketta kaavoitettaessa ja kaavaa tarkistettaessa tulee selvittda suunnitellun
kaivannaisjatealueen sekd mahdollisten louhosten, tunneleiden seka pilaantuneen maan
alueiden pitkaaikaiset vesivaikutukset. Vesisto ja pohjavesivaikutukset tyypillisesti ylittavat
kaivannaisjate-, vesipuite- ja pohjavesidirektiviien normit. Kaavoituksessa tulee varmistaa ne
menettelyt joilla kaivannaisjatteiden sijoitus saadaan EUn ja Suomen lainsdadannoén
mukaiseksi myds pitkien aikojen kuluessa. Metalli- ja sulfidimineraalien osalta tdma tarkoittaa
tyypillisesti ainakin vaarallisten kuten potentiaalisesti happoamuodostavien jatteiden
kiinteytysta eli stabilointia kaivostunneleihin tai louhosten pohjille

Kaivosten toiminnanaikaisista vaikutuksista vesivaikutusten lisdksi keskeisid ovat melu, kaasut,
poly ml. pien- seka hengitettavat hiukkaset ja asbestikuitupdly, tarina, usein darimmaisen
raskas liikkenne ja lentokivet. Kaivoksille tulee maarata jo lentokivien ja kaasupdastdjen takia
vahintdan 1-2 kilometrin ja muista vaikutuksista johtuen ainakin 2-5 kilometrin suojavyohyke,
jonka kiinteistot lunastetaan vahintdaan 1.5-kertaiseen hintaan omistajan niin halutessa.
Vaikutusalue tulee selvittad myds teiden ja vesistojen laheisyydessa. Kaivoslain mukaan kaikki
haitat on korvattava, joten kaavoittajan tulee selvittda eri haittojen ulottuminen
kaivospiiriltd/alueelta. Keskeisid ovat haitat kiinteistéarvoille ja elinkeinoille, terveyshaitat seka
haitat luonnon- ja pinta- sekd pohjavesien suojelulle, jotka tulee selvittaa kayttdaen
ymparistolupa- ja YVA-tietoja, Seveso-direktiivin edellyttdmia suuronnettomuustietoja ja naita
vastaavia paivitettyja tietoja seka muita ajantasaisia seka kaivosyhtiosta riippumattomia
selvityksia.

Erilliset lait
14 Laki maa-aineslain 3 ja 4 §:n muuttamisesta
4 §. Luvanvaraisuus. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa saadettaisiin

poikkeuksesta maa-ainesten ottamisen luvanvaraisuuteen koskien lainvoimaisen
asemakaavan toteuttamisen valmistelevia kaivuu- ja louhintatoimenpiteita.

Tama on erittdin vaarallinen ehdotus ja tulee hylata.
Vaihtoehtoisesti tulee lisata, ettda maa-aineslupa siihen liittyvine lupineen tarvitaan, jos
toiminnan vaikutukset edellyttavat vesi- tai ymparistdlupaa tai luonnonsuojelulain tai Natura-



poikkeuslupaa esimerkiksi pohjavesialueen tai siihen rinnastettavan, pinta- tai
pohjavesivaikutusten, vaarallisen mineralisaation, kuten asbestien tai sulfidimineraalien
esiintymisen johdosta, vesisto- tai luonnonsuojeluvaikutusten johdosta.

Paikka voi olla louhintaan sopimaton ja muun lain vastainen. Esimerkiksi Vantaan kaupunki on
myontanyt asemakaavan mukaisena “tontin tasoittamislouhintana” erittdin suurimuotoisen
kivilouhimon Vantaan Kiilassa Bergkullantielle. Louhimo on ensimmaisen luokan
pohjavesialueeseen rinnastettavan Paijannetunnelin paalla ja toiminta vaarantaa koko
paakaupunkiseudun juomaveden. Sita tehdaan kaupungin toimenpideluvilla seka erillisella
murskaamon kunnallisella luvalla. Vastaava toiminta noin kilometrin paassa on edellyttanyt
ympadristovaikutusten arviointia ja AVIn ymparistolupaprosessia vaarantaen pinta- ja
pohjavesia seka luontoarvoja.

Toisaalta Kaicellin biojalostamo aiotaan louhia vaaralliseen asbesti-, talkki-, serpentiniitti- ja
mustaliuskemineralisaatioon ilman mitadan ymparistdlupaa. Vaaralliset mineraalit laitettaisiin
kunnan arvion mukaan maantdyttéon. Vastaavassa mineralisaatiossa Mieslahden
talkkikaivosprosessi on edellyttanyt YVAn , sekd kaivannaisjatesuunnitelmia ja vaaralliseksi
luokiteltuna kaivannaisjatealueita ymparistolupaprosessissa



