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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Uudistuksen paatavoitteiden osalta Metsahalllitus toteaa seuraavaa. Nykyinen maankaytto- ja
rakennuslaki on ollut voimassa jo yli 20 vuotta ja sind aikana lakiin on tehty lukuisia muutoksia ja
lisdyksia. Maankaytto- ja rakennuslakia kehittamalla olisi voitu saavuttaa joitain
lainsdaadantdhankkeelle asetettuja tavoitteita, mutta lain kokonaisuudistus mahdollistaa keskeisten
tavoitteiden sisallyttamisen valmisteltavaan lakiin lapileikkaavasti, samoin mahdollistetaan lain
rakenteen sdilyminen johdonmukaisena. Metsahallituksen nakemyksen mukaan lakiuudistukselle
asetetut paatavoitteet ovat kannatettavia ja niiden edistaminen on tarkeaa. Kuitenkin on todettava,
ettd joidenkin paatavoitteiden osalta ei lakiluonnos esitetyssa muodossaan edista ndita tavoitteita.
Paatavoitteista kaavaprosessien sujuvoittaminen ei ndy selkeasti esitetyssa lakiluonnoksessa,
esimerkkeina mainittakoon tuulivoiman rakennuslupapaatoksia koskeva mahdollinen
valitusoikeuden laajentaminen.

Vaikka lakiehdotus sisaltaa lahes 400 pykalaluonnosta, on lain rakenne selkead ja johdonmukainen.
Lain pykalat ja niihin liittyvat perustelutekstit ovat paaosin selkedsti ja ymmarrettavasti kirjotettuja.
Perusteluissa lakimuutokset on kuvattu ja perusteltu paaosin kattavasti ja riittavan
yksityiskohtaisesti. Joidenkin asioiden osalta perustelut ovat kuitenkin asioiden tarkeyteen ndahden
suppeita tai jattavat saannoksen sisdllon/tulkinnan epaselvaksi (esim. viherrakenne).

Alueidenkayttdon liittyvilla paatoksilla on merkittaviad ja kauaskantoisia vaikutuksia ymparistoon,
siksi kaavoitus- ja rakentamislailla on my6s tarkea merkitys pyrkimyksessa pysayttaa luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen. Turvaamalla luonnon monimuotoisuutta voidaan samalla tukea
sopeutumista ilmastonmuutokseen. Metsahallitus pitda tarkeana, ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen ja vaaliminen on huomioitu eri kaavatasojen laadullisissa vaatimuksissa.

Maailmanperintékohteet 7 §
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Lakiin ehdotettu maailmanperintoa koskeva pykala on kannatettava. Se auttaa kohteiden
yleismaailmallisten arvojen huomioimista alueiden kayton suunnittelussa ja lupakdytanndissa.
Aiemmin maankaytto- ja rakennuslaissa ei ole ollut sddntelyad ao. kohteiden osalta. Kuitenkin suoja-
alueen rooli jaa ao. pykaldssa epaselvaksi ja sita olisi hyva tarkentaa.

Valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista, luku 3,15 §-17 §

Voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n alueidenkdyton suunnittelun tavoitteissa on
todettu elinkeinoeldman toimintaedellytykset omana kohtanaan. Tahan pykalaan viitataan
nykyisessa laissa myos valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden osalta ja ndin tama
elinkeinoelaman toimintaedellytysten edistaminen ulottuu taten myos valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden lakisdateiseen ohjaukseen. Nyt tama viittaus/tavoite on poistunut, kun
alueidenkayttotavoitteiden osalta lakiehdotuksen 16 §:n viittaus alueidenkayton suunnittelua
koskeviin saadoksiin ei tata sisalla. Muiden suunnittelutasojen osalta elinkeinoelaman
toimintaedellytykset on erikseen mainittu. Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ohjaavat
kuitenkin muita tasoja, jolloin tama niita koskeva muutos heijastuu sisallon osalta myds muille
tasoille. Maakuntakaavoituksessa esitettyjen ratkaisujen oikeusvaikutuksen rajoittuminen vaikuttaa
myo0s valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden valittymiseen alemman tasoiseen suunnitteluun
ja siten Metsahallitus ehdottaa, etta olisi johdonmukaista sisallyttaa elinkeinoelaman
toimintaedellytykset tahankin pykalaan.

Maakuntakaavan oikeusvaikutukset 18 § - 24 §

Maakuntakaava on keskeinen valine eri maankayttomuotojen yhteensovittamisessa. Tuulivoima on
merkittava ilmastonmuutoksen hillinnan valine ja korostetun maakunnallinen ja valtakunnallinen
asia laajojen maisemavaikutustensa vuoksi. Ehdotettu maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
supistaminen heikentda tuulivoiman kokonaisvaltaista suunnittelua ja eri maankayttomuotojen
yhteensovittamista.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan maakuntakaavan tulee jatkossakin ohjata tuulivoiman
suunnittelua ja rakentamista. Taman toteuttamiseksi maakuntakaavan oikeudellisen sitovuuden
sailyminen on tarkeda ja Metsahallitus kannattaa maakuntakaavojen oikeusvaikutusten sailyttamista
entisenlaisina. Jotta maakuntakaavojen ajantasaisuuden puute ei hidastaisi tuulivoimarakentamista,
tulisi maakunnan liittojen aktiivisesti paivittaa tuulivoimaa kasittelevia maakuntakaavoja. Myos
maakuntakaavan joustavuuden sadilyttaminen on ensiarvoisen tarkeas, jotta maakunnan
kehittaminen olisi riittdvan ketterdaa. Maakunnan liittojen tulisi tehda yhteistyota maakuntakaavoja
laatiessa. Ylimaakunnallisen suunnittelun my6ta valtakunnallinen tuulivoimakapasiteetti saataisiin
parhaiten hyédynnettya esimerkiksi sahkonsiirtoverkostojen suunnittelun kautta. Tama toisi
lisdarvoa vahahiilisen energiantuotannon suunnitteluun ja rakentamiskynnyksen madaltamiseen
lyhyella ja pitkalla aikajanteella.

Muita huomioita

Pykalan 21 2. momentin mukaan viranomaisten olisi suunnitellessaan alueiden kayttéa koskevia
toimenpiteita ja paattdaessaan niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaavassa esitetyt 18 §:n 2

Lausuntopalvelu.fi 2/11



momentissa tarkoitetut asiat huomioon ja varmistettava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta
maakuntakaavassa esitettyjen 18 §:n 2 momentissa tarkoitettujen asioiden toteutumista.
Viranomaisten nykyista saannosta vastaava huomioon ottamisen ja varmistamisen velvollisuus
koskisi maakuntakaavassa esitettyja 18 §:n 2 momentissa tarkoitettuja asioita. Nykyisen lain kaltaista
maakuntakaavan edistamisvelvollisuutta viranomaisilla ei olisi.

Metsahallituksen mielesta on esitetylla tavalla riittavaa, ettd maakuntakaavassa esitetyt 18 §:n 2
mom. tarkoitetut asiat otetaan huomioon ja varmistetaan, ettei vaikeuteta kyseisessa momentissa
tarkoitettujen asioiden toteutumista ilman edistamisvelvollisuutta. Valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita (VAT) koskeva edistamisvelvollisuus sdilyy, ja mikali maakuntakaavan
oikeusvaikutukset muuttuvat lakiluonnoksen mukaisiksi, tulee valtakunnallisten alueiden kadyton
tavoitteet suoraan viranomaisten edistettavaksi.

Metsahallitusen hallinnoimilla alueilla maakuntakaava on usein ainoa kaavamuoto. Maakuntakaavan
oikeusvaikutusten muuttuessa VAT:it tulevat suoraan huomioonotettaviksi ja edistettavaksi MH:n
toiminnassa. Esimerkiksi MH:n tulee toiminnassaan edistda luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymista seka huolehtia maa- ja metsatalouden
kannalta merkittdavien yhtenaisten viljely- ja metsaalueiden sekd saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen
kannalta merkittavien alueiden sdilymisesta.

Yleiskaavoitus

Yleiskaavan tarkoitusta ja sisaltoa koskevassa sddannoksessa ei voimassa olevasta laista poiketen
enda mainittaisi tarpeellisten alueiden osoittamista. Muutoksen tarkoituksena olisi antaa valjyytta
yleiskaavojen esittamistavalle ja kannustaa kehittamaan yleiskaavoitusta strategisempaan suuntaan.
Metsahallituksen nakemyksen mukaan yleiskaavoituksen muuttuminen strategiseen suuntaan on
hyva asia. Tassa on kuitenkin vaarana yksityiskohtaisempien kaavaprosessien venyminen erilaisten
tulkintanakemyksien johdosta.

Viherrakennesaantely 18 §, 21 § maakuntakaava, 29 § yleiskaava

Lakiuudistuksen yhtena paatavoitteena on luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen. Turvaamalla
luonnon monimuotoisuutta voidaan samalla tukea sopeutumista ilmastonmuutokseen.
Alueidenkayttoon liittyvilla paatoksilla on merkittavia ja kauaskantoisia vaikutuksia ymparistdon,
siksi kaavoitus- ja rakentamislailla on myo6s tarkea merkitys pyrkimyksessa pysayttaa luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen. Maakuntakaavoissa osoitettava viherrakenne on yksi keskeinen
véline toteuttaa naita lausuttavana olevan lakiesityksen paatavoitteita.

Lakiesityksessa viherrakennesdantelyn merkittavin ongelma on saantelyn tulkinnanvaraisuus.
Esimerkiksi sdantelyn mahdolliset vaikutukset metsien talouskayttéon jaavat epaselviksi.
Viherrakenteen tavoitteita ja sisalt6a varsinkin tiheaan asuttujen ja kasvavien kaupunkiseutujen
ulkopuolella tulee selkeyttaa. Alueidenkayton rajoitukset, joihin hallituksen esityksessa viitataan,
koskevat esimerkiksi viheralueisiin sisaltyvia suojelualueita. Viherrakenteeseen voisi kuulua myos
alueita, joihin rajoituksia ei liittyisi. Viherrakenne tulee maaritella seka lain sdanndksiin etta niiden
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perusteluihin siten, etta sddntelyn tarkoitus ei jaa tulkinnanvaraiseksi ja mahdolliset vaikutukset
maankdyttoon ovat ennakoitavissa.

Hallituksen esityksen mukaisesti viherrakenteen ja ekologisten yhteyksien esittamisen tarve on
suurin tihedan asutuilla ja kasvavilla kaupunkiseuduilla. Luonnolle koituvien hyétyjen lisaksi
toimivalla viherrakenteella suurten kaupunkiseutujen (erityisesti padkaupunkiseutu) alueilla on
olennaista merkitysta ihmisten lahivirkistysmahdollisuuksien, luonnon hyvinvointivaikutusten ja
luontomatkailun edellytysten kannalta. Toimiva viherrakenne on myos keino ohjata
kaupunkiseutujen kasvavaa virkistyskayton kysyntda kestavalla tavalla.

Metsahallituksen luontopalvelut nakee lakiesityksen mukaisen viherrakennesdantelyn lain
kokonaisuudistuksen keskeisten tavoitteiden kannalta merkittavana ja kannatettavana asiana.
Viherrakennesaantely ja sen tavoitteet kytkeytyvat olennaisesti kaupunkiseutusuunnitelmiin.
Metsahallitus esittaa lain jatkovalmistelussa tutkittavaksi viherrakennesaantelyn ja
kaupunkiseutusuunnitelmien tiivimpaa kytkemista toisiinsa myos sdannostasolla, mika olisi keino
osaltaan selkeyttaa viherrakennesaantelyn tavoitteita sekd kohdentaa saantelya alueille, joilla
viherrakenteen sailyttamiselle maankayton suunnittelun keinoin on suurin tarve.

Toisaalta metsatalouden kannalta viherrakennesaantely ei ole kannatettavaa, eika siihen my&skaan
tule kytkea oikeusvaikutuksia. Ehdotetun viherrakennesaantelyn tulkinnanvaraisuus aiheuttaa
merkittavaa epavarmuutta maanomistajien asemaan asetettaessa viherrakennealueita koskevia
alueidenkayton rajoituksia. Hallituksen esityksen perusteluissakin arvioidaan ehdotetun sdantelyn
heikentavdan maanomistajien mahdollisuuksia hyédyntdaa omistamaansa aluettaan taloudellisesti. On
jo omaisuuden suojan kannalta ongelmallista, jos kaavoihin otetaan uusia suojelumaarayksia ja
kaavoitusta kdytetdaan luonnonsuojelun valineend, varsinkin kun metsien kayttda ei tule ohjata
kaavoituksen keinoin. Luonnonsuojelu tulee toteuttaa ensisijaisesti luonnonsuojelulailla tekemalla
suojeltavan alueen rajauspadatoksia. Nailla menettelyilld turvataan perustuslain mukainen
omaisuudensuoja sekd varmistetaan maanomistajan oikeusturva muutoinkin. Lahtokohtaisesti
maankayton suunnittelun tulisi olla sellaista, etta se tukee kestavan kehityksen mukaista toimintaa
ja toteuttaa jo itsessdan suojelua, jolloin erillistd luonnonsuojelundkokulmaa ei ole syyta eika
tarvetta kirjata lakiin. Edella esitetty koskee myds lakiin uutena esitettyd luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja vaalimista koskeva vaatimusta.

ELY-keskuksen valvontatehtdvan laajennusta (KRL 10 §) ja siihen liittyvaa valitusoikeus

Metsahallituksen liiketoimintojen osalta ei puolleta ELY-keskuksen tehtévid valvonnan ja
muutoksenhaun palauttamista ldhelle ennen vuoden 2017 lakimuutosta vallinnutta tilannetta.
Aiempi uudistus on sujuvoittanut kaavoitusta merkittavasti eikd selkeita perusteluja palauttamiselle
ole esitetty. ELY-keskusten roolia ja painoarvoa ohjaavana yhteensovittavana asiantuntijana tulee
edelleen kehittda nykylainsdadannon pohjalta.
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Ehdotus palauttaisi ELY-keskuksen tehtdvat valvonnan ja muutoksenhaun osalta ldhelle ennen
vuoden 2017 lakimuutosta vallinnutta tilannetta. Marinin hallitusohjelman mukaan tavoitteena on
"edistad kaavaprosessin sujuvuutta” ja “sailyttaa kuntien kaavamonopoli ja kaavahierarkia.”
Pyrkimys ELY-keskusten valvontavastuun kasvattamiseen ei tue uudistuksen yleisid, suuria
tavoitteita, vaan on suorastaan ristiriidassa niiden kanssa. ELY-keskuksella on jo talla hetkella
riittavat mahdollisuudet puuttua kaavoituksen ohjaamiseen, ja tarpeen vaatiessa valittaa
kaavapaatoksista (vesihuolto, maakunnallinen merkittavyys, luonnonsuojelu).

Toisaalta taas Metsahallituksen julkisia hallintotehtavia eli viranomaistehtavia hoitavan yksikén
kannalta ELY-keskuksen valvontatehtavien palauttaminen on kannatettavaa, koska se edistaa
kaavojen lainmukaisuuden valvontaa ja tuo painoarvoa ELY:n nakemysten huomioimiselle
kaavaprosessin aikana ja siten tukee muun muassa MH:n viranomaistehtavien hoitoa.

Kehittamiskorvaukseen esitettyja muutoksia 142-145 §:t

Lakiluonnoksessa ehdotetaan toteuttamismaksun (nykylain kehittamiskorvaus) maksuvelvollisuuden
alarajaksi 250 kerrosneliometrid (142 §). Tontinomistajan on maksettava maksu kunnalle, jos kunta
vaatii maksun laissa sdadetyin menettelyin. Jos asemakaavoituksen tuoma lisdrakennusoikeus jaa
tata pienemmaksi, ei maksuvelvollisuutta ole. Nykylaissa vastaava alaraja on 500 kerrosneliometria.
Metsahallitus ei nde tarvetta laskea maksuvelvollisuuden alarajaa 250 kerrosnelidmetriin vaan
nykyinen alaraja (500 kerrosneliometrid) on toimiva. Lisdksi luonnoksessa esitetdaan maksun
maksimimaaraksi 70 %:ksi tontin arvonnoususta (144 §). Tamankin osalta Metsahallitus toteaa, etta
nykyinen maksimimaara 60 % on riittava.

Yhteenvetona Metsahallitus toteaa, ettei maksuvelvollisuuden alarajan laskemiselle eika
toteuttamismaksun maksimimaaran nostamiseksi ole todellisia perusteita. On huomioitava, etta
maksun toisena yldrajana sailyy edelleen nykyiseen tapaan ne kunnalle aiheutuvat
vhdyskuntarakentamisen kustannukset, joita asemakaava-alueen toteuttaminen sille aiheuttaa.
Samoin kunnanvaltuusto voi nykyiseen tapaan paattaa, etta kunnassa tai sen osa-alueella
kerrosneliémetreihin perustuva alaraja on korkeampi ja maksun maksimimaara matalampi kuin
laissa saddetty. Tamakin on hyva sdilyttda myds uudessa laissa.

Huomattava on, etta kunnat eri puolilla maata ovat hyvin erilaisessa asemassa (vrt.
padkaupunkiseutu vs. harvaan asuttujen seutujen kunnat). Lisaksi kunnilla on kdytéssaan muitakin
maapolitiikan keinoja kuten maanhankinta seka edelleen mahdollisuus sopia erilaisia
maankayttésopimuksia maanomistajien kanssa vapaaehtoisesti.

Asemakaavan laatimisaloite 49 §

Metsahallitus katsoo, etta lainkohdassa tulisi mainita myds maanomistajan oikeus asemakaavan
laatimisaloitteen tekemiseen kuntalaisen lisdksi. Tai vahintdaankin kuntalaisen maaritelmaa pitaisi
avata hallituksen esityksen perusteluissa, jottei kuntalaisuuden maaritelma taman lain
soveltamisessa jaa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Yksi vaihtoehto on viitata kuntalain 3 §:aan,
jonka mukaan kunnan jasen on mm. se, joka omistaa tai hallitsee kiinteda omaisuutta kunnassa.
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Laatimisaloiteoikeuden tarkeys korostuu varsinkin silloin, jos alue on yleiskaavassa osoitettu
vhdyskuntarakentamiseen. Huomattava on, ettad kunnalla sdilyy edelleen kaavojen hyvaksymisvalta.
Taten kaava voidaan jattaa hyvaksymatta ja lopullisesti asia ratkeaa oikeusasteissa. On lisdksi
huomattava, ettd kunnat ovat erilaisessa asemassa kaavanvalmisteluun liittyvien resurssien osalta.
Maanomistajan oikeus asemakaavan laatimisaloitteen tekemiseen edistaisi myos kaavoituksen
sujuvoittamista.

Metsahallitus ehdottaa, ettd vastaavanlainen maanomistajan laatimisaloitteenteko-oikeus seka
aloitteen kasittelyajalle asetetut enimmaisajat kirjattaisiin myos 10 luvun
tuulivoimaosayleiskaavojen osalta. Tama olisi myos yksi kaavoituksen sujuvoittamistapa.

Saamelaisten oikeudet KRL 8 §:n 1 ja 2 momentti ja 64 §

Metsahallitus katsoo, etta 8 §:n 1 momentti, jonka mukaan on kiinnitettava erityistd huomiota
saamelaisten oikeuteen yllapitaa ja kehittda omaa kulttuuriaan ja harjoittaa perinteisia
elinkeinojaan, on perusteltu ja tarkea sisaltaen keskeisen sisallon.

KRL 8 §:n 2 momentin osalta todetaan seuraavaa. Saamelaisten kotiseutualueen pinta-alasta 90 %
on Metsdhallituksen hallinnoimia valtion maita. Valtion maista 69 % on suojelu- ja eramaa-alueita,
joissa saamelaiskulttuurin turvaaminen on turvattu suojelusaadoksin ja alueiden hoito- ja
kayttosuunnitelmissa. Suojelu- ja eramaa-alueiden ulkopuolisten valtion maiden osalta
Metsahallituslaissa on kirjaus, etta Metsahallituksen liiketoiminnassa tulee turvata saamelaisten
kulttuurin harjoittamisen edellytykset. Kaavoitus kohdistuu suojelu- ja erdmaa-alueiden ulkopuolisiin
alueisiin, joilla alueen muut kuin perinteisiksi maaritellyt elinkeinot toimivat. Siten kaikkea
kaavoitusta koskeva heikentamiskielto maariteltyna lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentissa muotoilluin
tavoin “kaava ei saa vahaistda suuremmassa maarin heikentaa”, on kohtuuttoman vaikeasti
madriteltavissa ja on hyvin subjektiivinen. Sdanndksen soveltamisen tulkinnanvaraisuus aiheuttaisi
kaikkien muiden kuin saamelaisten perinteisten elinkeinojen osalta merkittavaa epavarmuutta
kaikelle toiminnalle.

Lisdksi on huomioitava, ettd maakuntakaavoitus on yleispiirteistd suunnittelua, eikd nain ollen olisi
edes edellytyksia yleispiirteisen suunnittelun perusteella arvioida vaikutuksia silla tasolla kuin
heikentamiskielto vaatisi. Vertailun vuoksi voisi todeta, etta esim. Vesilaissa, kaivoslaissa ja
ymparistoénsuojeluissa on heikentamiskielto, mutta on olennaista huomioida, etta nama ovat
kuitenkin lakeja, joissa sdaadellaan lupaharkinnan perusteista yksittdisen luvan ja hankkeen osalta,
jolloin tarkkuustaso on tall6in riittava vaikutusten arviointiin. Rakentamisen osalta rinnasteinen taso
olisi rakennuslupataso tai asemakaava.

Vaikutusten arviointi 71 §

Metsahallitus esittda, etta vaikutusten arviointiin on lisattava joko omana kohtana tai sisallytettava
sielld nyt olevaan kohtaan 7 (elinkeinoelaman toimintaedellytysten ja toimivan kilpailun
kehittymiseen) vaikutusten arviointi metsatalouden harjoittamisen kannalta, jos kaavoituksesta
aiheutuu todennakadisia metsien kdyttoon kohdistuvia rajoituksia.
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Lisaksi Metsahallitus toteaa, etta hallituksen esityksen perusteluosan kohdan 4.2.4.4 Rakennuksen
vahahiilisyys (sivun 204 viimeisen kappaleen) teksti antaa harhaanjohtavan kuvan Suomessa
harjoitettavasta metsataloudesta, joka on kestavaa, toisin kuin tekstissa annetaan ymmartaa. Nain
ollen esitetaankin kohdan asiatietojen korjaamista tai vaihtoehtoisesti ko. kohdan poistamista.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
lImaisluovutusvelvollisuus

Metsadhallituksen mielesta nykymuotoisesta ilmaisluovutusvelvollisuudesta tulee luopua. Jo
perusoikeussdantelyn nakokulmasta katujen ilmaisluovutusvelvollisuuden lakkauttaminen on
kannatettava uudistus. Kaavoituksen yhteydessa maaritettavien yleisten alueiden ja katujen
omistus- ja toteutusvastuut selkiytyisivat nykykdytantdon verrattuna.

Haitan korvaukset 169 § ja 170 §

Yleis- ja asemakaavassa korvauksen maksaja haitan korvauksesta (erityisesti metsan kayton
rajoittamista koskeva korvaus) pitaisi olla kunnalla kaavan laatijana ja hyvaksyjana. 169 §:ssa
haitankorvaus esitetdan maksettavaksi ainoastaan yksityiselle aiheutuvasta rakentamis- tai muun
toiminnan rajoituksesta. Jo maanomistajien yhdenvertaisuuden perusteella haitankorvausoikeus
tulisi olla kaikille maanomistajilla.

Muutoksenhaku kaavan, kaupunkiseutusuunnitelman ja rakennusjarjestyksen
hyvaksymispaatokseen 322 §

Suomi tavoittelee hiilineutraalisuutta vuonna 2035. Hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamisen
edellytyksena on, etta tuulivoiman osuus Suomen energiantuotannosta kasvaa merkittavasti. Yksi
hallitusohjelman keskeisia tavoitteita on myos prosessin sujuvoittaminen. Useimmista
tuulivoimahankkeista valitetaan hallintotuomioistuimiin. Arvioiden mukaan valtaosa
tuulivoimayleiskaavaa koskevista valituksista hylataan. Tuulivoimahankkeiden toteutuminen saattaa
viivastya valitusten johdosta jopa useilla vuosilla. Pykalan toisen momentin mukaan
asuntorakentamisen ja elinkeinoelaman toimintaedellytysten kannalta tai muutoin
yhteiskunnallisesti merkittavaksi katsottavaa asemakaavaa koskeva valitus on kasiteltava
kiireellisena.

Metsahallitus esittda, etta pykalan toiseen momenttiin lisattaisiin asemakaavojen lisaksi
lakiluonnoksen 60 §:n mukaiset tuulivoimayleiskaavat, joita voidaan kayttaa rakentamisluvan
perusteena. Rakennusluvan myontamisen perusteena olevien tuulivoimayleiskaavojen
rinnastaminen 2. momentissa mainittuihin asemakaavoihin tukisi sdddoksen sujuvoittamistavoitetta
ja hallituksen hiilineuraalisuustavoitteen saavuttamista. Ehdotusta tukee myos
tuulivoimahankkeiden aluetaloudellinen merkittavyys ja tarkeys elinkeinoelaman
toimintaedellytysten nakoékulmasta.
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Valitusoikeus rakentamisluvasta 329 §

Ehdotetussa sdadanndksessa valitusoikeutta rakentamisluvasta laajennettaisiin toimialueellaan
sellaiselle rekisterdidylle yhteisolle, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- ja
luonnonsuojelun edistdminen, jos rakentamislupa koskee rakennuskohdetta, jonka rakentamisen
edellytyksena on YVA-lain mukainen pakollinen ymparistovaikutusten selvitys. Edella esitetty
valitusoikeuden laajennus on tarpeeton ja se tulisi hidastamaan uusiutuvan energian investointien
toteutumista. Esitetty valitusoikeuden laajennus mahdollistaisi useiden samaa hanketta koskevien
rinnakkaisten valitusten tekemisen kaavoitus- ja luvitusmenettelyssa. Tata ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena ja ehdotettu valitusoikeuden laajennus olisi vastoin sujuvoittamistavoitetta.
Paallekkdinen valitusoikeus hidastaisi hankkeiden luvittamista ja ruuhkauttaisi
hallintotuomioistuimia. Valitusoikeuden laajentamisen myo6ta yksittdista hanketta vastustavat tahot
voivat perustaa yhdistyksen ja valittaa hankkeen rakentamisluvasta hankkeen toteuttamista
hidastaakseen. Rakennuslupavaiheessa ei arvioida tuulivoimapuiston kokonaisvaikutuksia tai edes
yksittdisen voimalan vaikutuksia ymparistolle, vaan vaikutusten arviointi tapahtuu kaavoituksen
yhteydessa. Nain ollen olisi virheellista perustaa muodollinen valitusoikeus rakennusluvasta
lakimuutoksessa tarkoitetuille yhteisoille esimerkiksi luontoarvojen perusteella.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakentamista koskevaan sdantelyyn sisaltyy lukuisia tarkoituksenmukaisia ehdotuksia ja erityisesti
voidaan todeta, ettd ehdotus oletettavasti parantaisi puurakentamisen edellytyksid, rakennusten
elinkaaren pidentamista ja edistaisi pyrkimyksia vahahiilisyyteen rakentamisessa.

Lisdksi todetaan, etta kaavoitus ja rakentamislaissa on tarve mahdollisimman selkedan
lainsdadantoon rakennussuojelun osalta, erityisesti suojelukriteerien osalta. Suuri osa
suojelupaatoksista tehddan kaavoituksen eri vaiheissa ja paine suojella samanarvoisista kohteista
valtion omistama voi olla suurempi. Tassa on huomattava, etta rakennusperintdélain 13 §:n mukaan,
jos rakennuksen suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omistajalle
merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, hanelld on oikeus saada siita valtiolta taysi korvaus. Valtiolle ei
korvauksia kuitenkaan makseta.

Suunnittelutehtdvien vaativuusluokkien (243 §), rakennustyon johtotehtavien vaativuusluokkien
(247 §) seka vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimuksien (248 §)
patevyytta koskevat pykalat ovat jonkin verran epaselvia ja vaikeaselkoisia. Lakiluonnoksen pykalien
perusteella ei ole selvdaa rakennushankkeeseen ryhtyvalle minka tasoista patevyytta millainenkin
hanke vaatii. Pykalia tulisi talta osin tarkentaa ja selkeyttaa.

Rakennusvalvonnan jarjestamista koskevat pykalat (263 § -) ovat jonkin verran epéselvia.
Lakiluonnoksen pykalien perusteella ei ole selvda rakennushankkeeseen ryhtyvalle minka tasoista
valvontaa hanke vaatii. Pykalia tulisi tdltd osin tarkentaa ja selkeyttaa.

IImastonmuutosta torjutaan rakennusten elinkaarta ja vahahiilisyytta koskevilla olennaisilla teknisilla
vaatimuksilla. Lakiluonnoksessa esitettyjen rakennusten elinkaarta ja vahahiilisyytta koskevien
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olennaisten teknisten vaatimusten osalta tulee huomioida, ettei rakentamiseen kohdistu liian suuria
vaatimuksia ilmastonmuutoksen hillitseminen vuoksi. Haittana saattaa olla mm. rakentamisen
kustannusten nousu, ja esim. rakennuksen fysikaalisesti epdedullinen asetelma vaativassa
ilmastossamme.

Lakiluonnoksessa on esitetty hiilijalanjaljen rajat uudisrakennuksille vuoteen 2025 mennessa. Yhtena
huomioon otettavana asiana tuodaan esiin, ettd tdma voi asettaa rakentamisen maantieteellisesti
epatasa-arvoiseen asetelmaan. Yhtena huolenaiheena on se, etta rakentaminen saattaa jatkossa
painottua entista voimakkaammin kaupunkiseuduille.

Lakiluonnoksessa esitetyn tavoitteellisen teknisen kdyttdidan osalta todetaan, etta mikali
tavoitteellinen tekninen kayttoika nostetaan kovin korkeaksi, tulevat rakennusmateriaalit ja tekniset
laitteet todennadkdisesti kallistumaan entisestadan. Tama nostaisi selvasti rakentamisen kustannuksia
tulevaisuudessa.

Rakentamisen lupajarjestelman kokonaisuuden uudistaminen selkeyttaa nykyista lupajarjestelmaa,
ja on siten kannatettavaa. Uudistus vahentdaa mm. pieniin rakennelmiin liittyva lupabyrokratiaa, joka
tata kautta vaikuttaa rakentamisen kustannuksiin laskevasti.

Rakentamislupa 208 §

Lakiluonnoksessa rakentamisen lupajarjestelman lupakynnysta on esitetty nostettavaksi ja lupaa
edellyttaisi mm. yleisérakennelma, jota voi kayttaa yhta aikaa vahintaan viisi luonnollista henkiloa
(208 § 1 mom 4) kohta). Metsahallitus toteuttaa valtion maille erilaisia virkistyskayttoa palvelevia
rakennelmia, jotka lakiehdotuksen mukaan olisi tulkittava rakentamisluvan edellyttaviksi
yleisérakennelmiksi. Voimassa olevan lain aikana esimerkiksi laavut ja kodat on toteutettu
padsaantoisesti toimenpideluvilla. Uusi saantely tarkoittaisi sitd, ettd aiemmin kevyemmalla
lupamenettelyllad toteutettu rakentaminen edellyttdisi jatkossa rakentamislupaa. Taltd osin tavoite
luvituksen keventdamisestd ei toteudu. Metsahallitus katsoo, ettd pienten, jo viiden henkilon
kayttoon tarkoitettujen virkistyskayttorakennelmien maarittaminen yleisdrakennelmiksi lisda
Metsahallituksen ja muidenkin tahojen resurssien kdyttoa suhteettomasti verrattuna
luvanvaraisuudesta saavutettaviin hyotyihin. Metsahallitus pitaa esitettya rajausta viiteen henkil6on
suhteettoman tiukkana ja esittda henkilémaaran nostamista 15 henkiloon, tai vaihtoehtoisesti
rajamaan rakenteeltaan yksinkertaiset virkistyskayttorakenteet edellda mainitun saantelyn
ulkopuolelle.

Rakentamisen digitaalisuus

Lakiluonnoksen mukaan lupa rakentamiseen haetaan tietomallilla tai muutoin koneluettavassa
muodossa. Metsahallituksen esittda, etta pienempien rakennushankkeiden ja korjauskohteiden
lupahakemukseen tarvittavat tietomalli voisi edelleen olla 2D muotoisia. Sen sijaan suuret, vaativan
tasoisten hankkeiden tietomallit voisivat olla 3D muotoisia, kuten kaytant6 on jo jonkin aikaa
ollutkin.
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Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen 295 §

Voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n mukaan sijoitusluvan myéntamisen
edellytyksena on, ettei sijoittaminen saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa kiinteistolle.
Lakiehdotuksessa edellytys on muutettu muotoon “sijoittaminen ei saa aiheuttaa huomattavaa
haittaa kiinteiston kaytolle”.

Muutosta ei ole mitenkdan perusteltu hallituksen esityksessa. Maanomistajan kannalta téllaisen
pysyvan sietovelvoitteen edellytyksia ei pitdisi laajentaa ja huomioitavaa on, ettd haitta voi ilmeta
muunakin kuin kiinteiston kayttoon liittyvana haittana. Nain ollen Metsahallitus esittad, ettei
sijoittamisluvan edellytyksia muuteta lakiluonnoksessa esitetyin tavoin.

Rakennusten katsastus 306 §

Maaritelma ”Suuren kayttajamaaran kaytossa” on tulkinnanvarainen ja johtaa kdytannon
soveltamisen ongelmiin siitd, milloin on suuresta kayttajamaarasta kyse ja milloin ei. Maaritelmaa
pitdisi tarkentaa, jotta lainkohdan soveltamisala olisi selkeasti todennettavissa ja jotta
kaytannossakin pystytdan maarittelemaan mita kohteita se koskee. Lahtokohtaisesti rakennusten
katsastus nahdaan hyvana asiana liittyen suunnitelmalliseen rakennusten hoitoon.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kaydyissa keskusteluissa on ollut esilla myés maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittdisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdaisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttdda maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan vaihtoehtoinen malli on mahdollinen poisluettuna
viherrakenteen kehittamista koskevien periaatteiden oikeusvaikutus.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
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60 (nykylaki)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Ei kommentoitavaa

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Ei kommentoitavaa

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Ei kommentoitavaa

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole ldhtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestainne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Ei kommentoitavaa
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Ei kommentoitavaa

Niemela Juha
Metsahallitus

Oikarinen Susanna
Metsahallitus
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