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Ymparistoministeridé on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee uutta
kaavoitus- ja rakentamislakia. Uudella kaavoitus- ja rakentamislailla on tarkoitus korvata voimassa
oleva maankayttd- ja rakennuslaki, jonka edellinen kokonaisuudistus tuli voimaan vuoden 2000
alussa. Nykyinen alueidenkayton suunnittelujarjestelman kolmiportainen hierarkia sailyisi, mutta
seitseman suurimman kaupunkiseudun velvoitteeksi esitetdan kaupunkiseutusuunnitelman
laatimista, ja maakuntakaavan oikeusvaikutteisuuteen esitetdan muutoksia. Rakennuslupa ja
toimenpidelupa korvattaisiin yhdelld lupamuodolla. Lupaprosessi perustuisi tietomalleihin tavoitteena
aikaansaada valtakunnallisen rakennetun ympariston digitaalinen tietojarjestelma. Samassa
yhteydessa esitetddn muutettavan lukuisia muita lakeja seka kumottaisiin kolme lakia, ml. nykyinen
maankaytto- ja rakennuslaki.

Valtiovarainministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa.
Yleista tavoitteiden toteutumisesta seka vaikutuksista

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen tavoitteena on
ottaa huomioon alueidenkaytdn suunnittelun ja rakentamisen tulevaisuuden haasteista, muuttuvasta
toimintaymparistdsta seka aluehallinnon rakenteiden muutoksista aiheutuvat kehittdmistarpeet.
Lis&ksi tavoitteena on yksinkertaistaa alueidenkaytén suunnittelujarjestelmaa, kehittda rakentamista
koskevaa ohjausjarjestelmaa seka selkeyttdd maankayttd- ja rakennuslain mukaisia valmistelu-,
paatdksenteko- ja toimeenpanotehtavia. Muuttuvaan toimintaymparistéon sisallytetddan mm.
iimastonmuutoksen hillinnasta ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta aiheutuvat haasteet.

Seka kansantaloudellisten etta julkiseen sektoriin kohdistuvien mydnteisten taloudellisten
vaikutusten aikaansaamiseksi alueidenkaytdén suunnittelujarjestelman yksinkertaistamista voidaan
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan pitaa esityksen yhtena keskeisena tavoitteena.
Valtiovarainministerié katsoo, ettd maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen tulee tukea
talouskasvua, investointeja ja iimastonmuutoksen hillintda. Keskeinen talouskasvua ja investointeja
edistava keino on yksinkertaistaa, kehittda seka selkeyttda nykyiseen maankayttd- ja rakennuslakiin
sisaltyvia prosesseja. Hallitusohjelman mukaisesti hankkeen yksi tavoitteista oli kaavoituksen
sujuvoittaminen. Lausunnolla olevan esityksen vaikutusarvioista on kuitenkin vaikeata varmuudella
sanoa, saavutetaanko silld hallitusohjelman tavoitteet koskien kaavoituksen sujuvoittamista.
Kaavatasoja ei nykyisesta ehdoteta vahennettavaksi, mutta sen sijaan seitsemalle kaupunkiseudulle
ehdotetaan lisattavan velvoite kaupunkisuunnitelman laatimisesta.

Valtiovarainministerid katsookin, ettei luonnos vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin. Erityisen
ongelmallista on, etta vaikutusarvioinnista ei voi muodostaa kokonaisnakemysta — ei koko
uudistuksen mutta ei mydskaan sen yksittaisten osa-alueiden osalta — siita, missa maarin
jarjestelma monimutkaistuu ja missa maarin sille asetetut yksinkertaistustavoitteet toteutuvat.
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Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan esityksessa olisi tullut selkeammin ottaa kantaa kuntiin
kohdistuvien vaikutusten kokonaisuuteen. Kokonaisvaltaista kasitysta esityksen aiheuttamista
muutoksista on mahdotonta muodostaa, kun vaikutuksia on kuvattu joko puutteellisin arvioin tai
sirpalemaisesti, ottamatta huomioon muita esitettyjd muutoksia. Valtiovarainministeri6 katsoo, etta
esitykseen tulee sisallyttaa lyhytta ja pitkda aikavalia koskeva arvio uusien, laajenevien ja
muuttuvien velvoitteiden yhteenlasketusta vaikutuksesta kuntien toimintaan ja talouteen.

Esitetyt muutokset aiheuttaisivat merkittavaa hallinnollisen taakan kasvua kunnissa. Esityksessa on
joitakin menettelya sujuvoittavia ehdotuksia, kuten kaavojen yhteiskasittelymahdollisuudet seka
rakennus- ja toimenpideluvan yhdistaminen yhdeksi lupatyypiksi. Kokonaisuudessaan esitys
kuitenkin aikaansaa nykyista yksityiskohtaisempia, raskaampia tai kokonaan uusia menettelyja,
kuten selvitys-, arviointi-, seuranta- ja raportointivelvoitteita, joilla on selkea tydmaaraa ja
kustannuksia kasvattava vaikutus. Esitetyt muutokset edellyttavat kunnilta laajoja alueiden kayton ja
rakentamisen toiminnan jarjestdmisen, resursoinnin ja osaamisvaatimusten muutoksia seka
hallinnon prosessien ja paatdksenteon sopeuttamista muutoksiin. Esitetyilld muutoksilla olisi kuntien
ohella negatiivisia vaikutuksia kansantalouteen, kun esimerkiksi rakennusalaan liittyvat erilaiset
prosessit saattaisivat viivastya ja monimutkaistua.

Esitysluonnokseen sisaltyy toimialan tiedonhallinnan ja tietojarjestelmien muutosta koskeva
kokonaisuus. Muutoksen tavoitteena todetaan jaksossa 3.2. kuvatusti olevan digitalisaation
potentiaalin hyddyntamisen varmistaminen rakennetun ymparistén suunnittelussa ja
paatoksenteossa, tietojen saatavuuden parantamisessa ja vuorovaikutuksen lisdamisessa seka
tiedolla johtamisessa. Tavoitteena on mahdollistaa rakennetun ympariston digitalisaation
edistyminen ja kehittamispotentiaali kunnissa, maakuntien liitoissa seka valtion viranomaisissa.
Esitetyin toimin alueidenkayttéon ja rakentamiseen liittyva tieto olisi hyddynnettavissa kattavasti ja
yhteentoimivasti koko yhteiskunnan tukena. Yhteentoimivien tietovarantojen ja digitaalisten
palveluiden tarkoitus on sujuvoittaa ja tukea rakennetun ympariston toimintaa valtion, kuntien,
yritysten, muiden yksityisten toimijoiden seka kansalaisten toimissa.

Valtiovarainministerid toteaa toimialan digitalisaation kansallisen ja rajat ylittdvan edistamisen olevan
tarpeen ja erittain kannatettavaa. Rakennetun ymparistdn toimiva ja sujuva tiedonhallinta ja -
kasittely seka digitaalinen toiminta- ja asiointiymparistd ovat koko yhteiskuntaa laajalti hyddyttavia
tavoitteita. Valtiovarainministerié kuitenkin katsoo, ettei lausuttavana oleva luonnos hallituksen
esitykseksi kaikilta osin vastaa asetettuihin digitalisaatiotavoitteisiin.

Valtiovarainministeri6 toteaa ymparistoministerién toimialastaan vastaavana ministeriéna olevan
velvollinen laatimaan tiedonhallintalain (906/2019) 5 §:n 3 momentin mukaisen muutosvaikutusten
arvioinnin, kun valmisteltavat sdanndkset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin. Lisaksi
ministeridon on arvioitava suunniteltujen sdanndsten vaikutukset asiakirjojen julkisuuteen ja
salassapitoon. Esitysluonnoksen perusteella ministerid ei ole laatinut tata siltd edellytettya
tiedonhallinnan muutosvaikutusarviointia. Valtiovarainministerié edellyttdd ymparistéministerion
laatimaan sddddsmuutoshankkeen muutosvaikutusarvioinnin viipyméatta, jotta muutoshankkeen
vaikutukset ovat tiedonhallintalain mukaisesti arvioitavissa.

Lausuttavan aineiston perusteella jaa epaselvaksi, miten ehdotuksessa esitetylla tiedonhallinnan
kokonaisuudella toteutetaan ehdotuksen jaksossa 3.2 esitettyja tavoitteita rakennetun ympariston
elinkaaren kasvihuonekaasupaastoihin tai erilaisten paatdsten yhteisvaikutuksiin liittyen.
Ehdotetusta sdantelykokonaisuudesta ei mydskaan kay ilmi, miten esityksen
digitalisaatiotavoitteissa mainitussa uudessa rakennetun ymparistdn tietojarjestelmassa ja
alueidenkaytdn suunnittelussa seka rakennusluvituksessa syntyvan yhteentoimivan tiedon avulla
yllapidetdan rakennettua ymparistdd aiempaa tehokkaammin, terveellisemmin ja turvallisemmin, tai
miten niiden perusteella voidaan arvioida ja seurata maankayton ja rakentamisen hiilijalanjalkea ja
materiaalivirtoja aiempaa tarkemmin.

Huomioita alueidenkayton kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)
Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen valvontatehtévén laajentaminen (10 §)

ELY-keskuksen valvontatehtavaa kaavoituksessa ja muussa alueiden kaytdssa ehdotetaan
laajennettavaksi. ELY-keskuksen olisi jatkossa valvottava, ettd kaavoituksessa ja muussa alueiden
kaytdssa otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja noudatetaan kaavoitus- ja
rakentamislain sdannoksia. Ehdotettavat muutokset palauttaisivat ELY-keskuksen tehtavat
valvonnan osalta lahelle ennen vuoden 2017 lakimuutosta vallinnutta tilannetta. Selkeita perusteluja
talle ei ole esitetty. Valtiovarainministerié ei kannata luonnoksessa ehdotettua valvontatehtavan
laajentamista. Valtiovarainministerio viittaa hallituksen esityksessa 251/2016 vp esitettyihin
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perusteluihin, joilla valvontatehtava poistettiin, ja korostaa kunnallisen paatdksenteon itsenaisyytta ja
ELY-keskuksen roolia kunnan alueiden kayton suunnittelua ja rakennustoimen jarjestamista
tukevana asiantuntijaorganisaationa. Ehdotus olisi myds esitykselle asetetun kaavoitus- ja
luvitusprosessien sujuvoittamistavoitteen vastainen. Valvontatehtavan laajentamisen sijaan tulee
kehittda ennakoivaa yhteisty6ta kunnan ja ELY-keskuksen valilla.

Esityksen 10 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan ELY-keskusten voivan myds
resurssiensa puitteissa ja tapauskohtaisen harkinnan perusteella jarjestda kunnille niin koulutusta tai
infotilaisuuksia ajankohtaisista tdman lain soveltamiseen liittyvista kysymyksista kuin antaa kunnille
asiantuntija-apua. Hallituksen esityksen luonnoksen muotoilun perusteella ELY-keskusten
tukitehtava ulottuisi myos alueiden kayttdéa ja rakentamisen ohjausta koskevaan tiedonhallinnan ja
digitalisaation saantelyyn soveltamiseen. Epaselvaksi jaa miten tdma on suhteessa ELY-keskusten
muihin tehtaviin ja resursseihin.

Valtiovarainministerié suhtautuu epaillen ELY-keskuksille ehdotettavan edistamisvelvoitteen
tuomaan lisdarvoon. Sita tulisi vahintdankin perustella nyt esitettyd paremmin.

Maakuntakaava (luku 4)

Maakuntakaavan osalta esitysluonnoksessa esitetaan, ettd maakuntakaavassa olisi jatkossa
esitettava kehittdmisen periaatteet koskien maakunnan aluerakennetta, valtakunnallista ja
maakunnallista liikennejarjestelmaa ja —verkkoa sekd maakunnan viherrakennetta. Saannds olisi
uusi. Lisaksi jatkossa maakuntakaava olisi oikeusvaikutteinen ainoastaan edella mainittujen
kehittdmisperiaatteiden osalta. Perustelujen mukaan tarkoitus olisi korostaa maakuntakaavoituksen
roolia pitkan aikavalin yleispiirteisena suunnitelmana. Valtiovarainministerid pitaa sindnsa
kannatettavana tavoitetta siita, ettd maakuntakaava kehittyisi nykyista yleispiirteisempaan suuntaan
ja edistaisi maakunnan pitkajanteista aluekehittamista. Valtiovarainministerio katsoo, etta
maakuntakaava maakunnan alueen kehittdmista yhteensovittavana valineena on edelleen tarpeen
esimerkiksi liikennejarjestelmaa koskevissa ylikunnallisissa ratkaisuissa. Sen sijaan on epaselvaa,
miksi esimerkiksi viherrakenne on katsottu valttamattémaksi osaksi maakunnan kehittamistarpeita.
Viherrakenteiden tarve vaihtelee voimakkaasti eri alueiden valilla. Vaikka kaavoituksella on selked
rooli luonnon monimuotoisuuden edistamisessa, ei valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan ole
aivan selvaa, ettd maakuntakaavassa esitettavat kategoriset viherrakenneratkaisut sellaisenaan
olisivat tehokkain tapa edistdd nimenomaan arvokkaimpia luontoarvoja.

Esitysluonnoksen mukaan maakuntakaavassa voisi edelleen esittdd myods muita kehittamistarpeita,
kuten energiantuotantoon ja luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvia alueita. Epaselvaa on, missa
naitd koskeva yhteensovittaminen tapahtuu, jos sita ei tehtaisi maakuntakaavassa.
Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd kunnat ovat kayttaneet omassa kaavoituksessaan
maakuntakaavoituksen yhteydessa teetettyja selvityksia. Jos selvitykset jaavat toteuttamatta
maakuntatasolla, kunnat joutuisivat teettdmaan ne itse, mika lisaisi julkisen talouden kustannuksia.
Valtiovarainministerio pitda kokonaisuutena epdonnistuneena esitettya ratkaisua, jossa
maakuntakaava sisaltaisi seka oikeusvaikutteisia ettd oikeusvaikutuksettomia osioita. Se olisi
omiaan hamartdmaan alueidenkaytén suunnittelujarjestelmaa ja sen ohjausvaikutuksia tilanteessa,
jossa suunnittelujarjestelmaa nimenomaan pitaisi yksinkertaistaa ja selkeyttaa.

Asemakaavan laatimisaloite (49 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi asemakaavan laatimisaloitteesta, jonka mukaan
kunnan jasenella olisi oikeus tehda kunnalle perusteltu aloite asemakaavan laatimiseksi tai
asemakaavan muuttamiseksi. Pykalan 2 momentin mukaan kunnan olisi k3siteltdva aloite ilman
aiheetonta viivytysta ja viimeistdan neljan kuukauden kuluessa aloitteen saapumisesta.

Valtiovarainministerié suhtautuu ehdotettuun asemakaavan laatimisaloitteeseen sinénsa
myonteisesti. Valtiovarainministerié kuitenkin huomauttaa, etté toukokuussa 2021 voimaan tulleessa
kuntalain muutoksessa (HE 242/2020 vp) aloiteoikeus on laajennettu myds kunnassa kiinteaa
omaisuutta omistaville tai hallitseville kunnan jasenille. Aloiteoikeuden soveltamisalan laajennuksen
tavoitteena oli antaa kunnan jasenille yhdenvertainen aloiteoikeus ja kannustaa myds kunnassa
kiinteaa omaisuutta omistavia tai hallitsevia osallistumaan ja vaikuttamaan kunnan toimintaan
aloiteoikeutta kayttamalla. Kuntalaki siis jo nykyisellaan mahdollistaa esityksen kaltaiset aloitteet.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd esitysluonnoksen vaikutusarviointia olisi tarpeen tdydentaa
sisallyttdmalla siihen kyseisen ehdotuksen rakennusalan kilpailua lisdavat vaikutukset, koska
asemakaavan laatimisaloitteeseen liittyvat potentiaaliset asemakaava-alueet ovat usein
taydennysrakentamiskohteita ja sita kautta kooltaan todennakdisesti kunnan uusia kaava-alueita
keskimaarin pienempia. Talléin on mahdollista, ettd keskimaarin pienemmat yritykset saisivat
mahdollisuuden toteuttaa tallaisia hankkeita. Tama helpottaisi pienten yritysten kasvua ja
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markkinoille paasya. Esitys todennakdisesti lisaisi asuntotuotantoa seka tiivistaisi olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta.

Sen sijaan valtiovarainministerié katsoo, ettd kasittelyn maaraajan kirjaaminen erityislainsdadantoon
on tarpeetonta. Edelld mainitulla kuntalain muutoksella haluttiin myds nimenomaisesti poistaa
erityiset maaraajat aloitteiden kasittelyssa aloitteiden tasavertaisen kasittelyn edistamiseksi.
Muutoksen my6ta kaikki kunnassa vireille tulleet aloitteet tulee kasitelld kunnan toimivaltaisessa
viranomaisessa ilman aiheetonta viivytysta hallintolain 23 §:n mukaisesti. Valtiovarainministeri6 ei
kannata kunnille erityislainsdadanndssa annettavia aloitteiden kasittelyaikoja eika liian tiukkoja
aloitteiden sisaltdvaatimuksia. Tarkoituksenmukaista on, ettad tdman kaltainen saantely on kuntia
koskevassa yleislaissa eli kuntalaissa.

Valtiovarainministerid kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettei esitysluonnos sisalla maanomistajalle
mahdollisuutta valmistella kaava kunnan paatettavaksi. Valtiovarainministerid kannattaisi kyseisen
esityksen lisdamista uudistukseen. Maanomistajan mahdollisuus valmistella asemakaava kunnan
paatettavaksi parantaisi kiinteistokehittdmisen mahdollisuuksia ja loisi potentiaalia talouskasvulle ja
investoinneille.

Kaupunkiseutusuunnitelma (50 §)

Suurimmille kaupunkiseuduille esitetdan uutta lakisaateista tehtavaa, kaupunkiseutusuunnitelman
laatimista. Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoituksena on sovittaa yhteen kaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen, liikennejarjestelman ja viherrakenteen kehittdmisen periaatteet.

Kyseessa olisi uusi tehtava seitseman suurimman kaupunkiseudun kunnille ja siita johtuvat
kustannukset tulee rahoitusperiaatteen mukaisesti kompensoida kyseisille kunnille. Esitysluonnos ei
sisalla tehtdvan rahoitusta koskevaa pohdintaa.

Suurimmat kaupunkiseudut ovat tehneet vapaaehtoisesti kaupunkiseutusuunnitelmaa vastaavia
rakennemalleja ja kehityskuvia. Vertailu ei tosin ole tdysin mahdollista, koska
kaupunkiseutusuunnitelman sisalto ei ole viela selvilla. Kaikki kaupunkiseudut, joille
kaupunkiseutusuunnitelman laadintaa esitetdan ovat myds maankaytén, asumisen ja liikenteen
(MAL) sopimusmenettelyn piirissa, jolla tavoitellaan pitkalti samoja asioita kuin
kaupunkiseutusuunnitelmalla.

Kaupunkiseutusuunnitelman laadintatarvetta olisi hyva selventaa nykyistd enemman perusteluissa,
esimerkiksi miksi kaupunkiseutusuunnitelma on tarpeellinen, mihin asiaan
kaupunkiseutusuunnitelma tuo lisdarvoa, kun huomioidaan nykytilanne, jossa suurimpien
kaupunkiseutujen rakennemallit on laadittu ja lisaksi kyseisilla seuduilla on sovittu MAL-
sopimuksista. Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaisesti nykyiset MAL-sopimukset on sovittu
12-vuotisiksi siten, etta niiden konkreettiset toimenpiteet tarkistetaan vaalikausittain. Tama tuo
jatkuvuutta sopimusmenettelyyn.

Kaupunkiseutusuunnitelmalle nyt esitetyt vaatimukset ovat melko velvoittavia ja yksityiskohtaisia
ottaen huomioon, ettei suunnitelmalla olisi oikeusvaikutuksia. Oikeusvaikutuksia voidaan kuitenkin
katsoa syntyvan siina vaiheessa, kun suunnitelmat tulisivat osaksi yleiskaavan laadullisia
vaatimuksia.

Ehdotettu suunnitelma olisi lisdys suunnittelutasoihin. Ehdotetulla kaupunkiseutusuunnitelmalla
arvioidaan esitysluonnoksen mukaan olevan mydnteisia vaikutuksia kansantalouteen, kotitalouksiin
ja yrityksiin I&hinna siitd syysta, ettd sen avulla voitaisiin "tukea riittdvan asuntotuotannon
edellytyksia, elinkeinoeldman toimintaedellytysten, kuten esimerkiksi liikenneratkaisujen
parantamista kaupunkiseuduilla seka palvelujen kehittdmista yli kuntarajojen”. Edelleen
valtiovarainministeri6 kyseenalaistaa paallekkaisten prosessien valttamattémyyden. Mikali MAL-
sopimuksiin liittyvia sisaltéja voidaan sisallyttaa lainsaadantdéon, mita lisdarvoa MAL-
sopimusmenettelyille talldin jaisi. Valtio on sitoutunut viimeisimpiin MAL-sopimuksiin historiallisen
korkeilla summilla. Se ei olisi enaa perusteltua vain lakisaateisten velvoitteiden toteuttamisen
varmistamiseksi.

Edella esitettyjen huomioiden nojalla lakisaateisten kaupunkiseutusuunnitelmien vaikutukset
(hyddyt) suhteessa nykytilaan vaikuttavat vahaisilta ja epavarmoilta. Lakisaateisena tehtdvana se
kuitenkin johtaisi osaltaan kasvaviin valtion budjettitalouden menopaineisiin rahoitusperiaatteen
nojalla. Lisaksi lakisdateisen kaupunkiseutusuunnitelman menettelysta olisi mahdollista valittaa,
mika voisi hidastaa kaavoitusprosessia nykyisesta.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd koska ehdotuksen hyodyt suhteessa sen aiheuttamiin suoriin ja
epasuoriin kustannuksiin eivat ole selvia, tulisi kaupunkiseutusuunnitelmasta jattaa saatamatta.
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Kaavan tietosiséllén, tontinjakosuunnitelman seké suunnitelman tietosisallén esitystavat (89 §, 95 §
ja 109 § seké 373 §) ja digitaalisten aineistojen ymmérrettévyys osallistumisessa kaavan
valmisteluun (66 §)

Ehdotetun sdantelyn mukaisten uusien digitaalisten tuotosten ja viranomaisten asiakirjojen
ymmarrettavyys ja saavutettavuus asiakkaan nakdkulmasta jaa ehdotuksessa epaselvaksi. Nain on
esimerkiksi tietomallipohjaisen kaavan tietosisallon (95 §), tontinjakosuunnitelman (95 §) seka
suunnitelman (109 §) ja eri tietomallien esitysmuotojen (373 §) laita, kun kuvattua tietomallia, sen
sisaltdéa ja esittamistapaa tarkastellaan kansalaisen nakdkulmasta osana digitaalista
asiointiprosessia. Huomiota on syyta kiinnittda myds digitaalisten aineistojen ymmarrettavyyteen
osana kansalaisten osallistumismahdollisuuksia, esimerkiksi KRL 66 §.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Maapolitiikan ohjelma (137 §)

Esityksessa on asetettu uusia ja aiempaa huomattavasti tarkempia menettelyvelvoitteita kuntien
maapolitikan ohjelman laatimiseen, seurantaan, raportointiin ja tiedottamiseen liittyen.
Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd kunnan tulee noudattaa toiminnassaan
kuntalain ja hallintolain mukaisia sdanndksia hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa
noudatettavasta menettelysta. Ehdotetut muutokset ovat esityksen tavoitteena olevan menettelyjen
sujuvoittamisen vastaisia ja niitd hidastavia.

Arvonnousun méérén laskeminen (144 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd kunnan oikeutta kerata maksuja laajennetaan. Maanarvoon
perustuvaa maksun ylarajaa ehdotetaan nostettavaksi siten, ettd maksua voitaisiin peria enintaan 70
prosenttia kiinteistdon arvonnoususta nykyisen 60 prosentin maksimimaaran sijaan.
Asuntorakentamisen perusteella maaraytyvaa maksullisuuden alarajan kynnysarvoa ehdotetaan
laskettavaksi nykyisesta 500 kerrosneliometrista 250 kerrosneliometriin.

Valtiovarainministerio toteaa, etta edelld mainittujen ehdotusten taloudellisten vaikutusten arviointia
on esitysluonnoksen perusteella tarkoitus tdydentaa lausuntokierroksen jalkeen, minka vuoksi
ehdotuksen ennakoituihin vaikutuksiin on vaikea ottaa kantaa. Julkisen talouden nakékulmasta
maankayttdmaksujen kaytdn laajentaminen voi edistaa kaavoitusta tilanteessa, jossa julkisen
sektorin budjettirajoite ei mahdollista riittédvid infrastruktuuri-investointeja. Ehdotuksen kaytannon
vaikutukset maankayttdémaksujen tuloihin tai toisaalta rakennuttajien kannustimiin toteuttaa
hankkeita esimerkiksi eivat kuitenkaan kay ilmi esitysluonnoksesta. Niita olisi tarkemmin arvioitava
esityksessa. Olisi myds tarpeen pohtia sitd, tulisiko tdydennysrakentamisessa sovellettavan
prosentin olla matalampi, koska monet kunnallistekniikkapalvelut ovat néilla alueilla jo olemassa.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)
Rakennuksen véhahiilisyys (206 §), luku 26

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi uudesta rakentamisen olennaisesta teknisesta
vaatimuksesta, jonka mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan olisi tietyin poikkeuksin huolehdittava,
ettd rakennus sen kayttotarkoituksen edellyttdmalla tavalla suunnitellaan ja rakennetaan
vahahiiliseksi. Ehdotukseen liittyen on kesalla 2021 ollut lausunnoilla erillinen asetusluonnos
rakennuksen ilmastoselvityksesta ja sen perusteluista seka arvioinnin tueksi valmistellusta
vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohjeesta. Esitysluonnoksen 206 §:n 3 momentin mukaan
uuden rakennuksen hiilijalanjalki ei saisi (tietyin poikkeuksin) ylittaa kayttétarkoitusluokittain
maaritettya raja-arvoa ja 206 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saataa
tarkemmin uusien rakennuksien hiilijalanjaljen raja-arvoista. Ehdotuksen ennakoidut vaikutukset
toimialan yrityksiin, kansantalouteen tai toimialan aiheuttamiin hiilidioksidipaastoihin eivat kay ilmi
esitysluonnoksesta.

Ehdotuksen potentiaalisesti merkittavien taloudellisten sekd ymparistdvaikutusten vuoksi on hyvin
ongelmallista, ettd ehdotuksen yksityiskohdat, kuten kayttotarkoitusluokittaiset raja-arvot, eivat ole
(lausuntokierroksen aikaan) kaytettavissa, vaan niista on tarkoitus antaa myéhemmin erillinen
asetus. Mikali asiasta sdadetaan erillisella asetuksella, olisi kyseisen asetuksen yksityiskohtien
tarpeen olla tiedossa asetuksenantovaltuuksista paatettaessa. Lisaksi itse lakiluonnoksessa olisi
tarpeen asettaa tavoite sille, millaisen mittaluokan paastévahennyksia kyseisella ehdotuksella
pyritddn saavuttamaan. Ehdotuksen potentiaalisen merkityksellisyyden seka toisaalta teknisyyden
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vuoksi olisi syyta vaihtoehtoisesti harkita asiasta saatamista kokonaan erillisella hallituksen
esityksella.

Rakennuslupaprosessi (luvut 27-28)

Uudistetun digitaalisen rakennuslupaprosessin (mm. luvut 27 ja 28) osina ovat esityksen mukaan
jatkossa suunnittelu- ja toteumamallit seka naihin perustuvat rakennuksen kayttd- ja huolto-ohjeet.
Ehdotettu sdantely jattda kuitenkin naitd tuotoksia yhdistavat prosessit ja niiden vaiheet vield jossain
maarin tulkinnanvaraiseksi. Jotta tavoitellut prosessit ottaisivat nykyista paremmin huomioon
digitalisaation mahdollisuudet tiedon tuottamiseen ja sen hyédyntamisen, tulee prosesseja ja niiden
tuotoksia kuvaavaa saantelya tarkentaa. Nyt sdantely hajautuu useaan eri kohtaan ehdotusta, eika
sellaisena muodosta kokonaiskuvaa prosessista, digitaalisten tietoaineistojen yllapitovastuista,
prosessin vaatimuksista eri osallisille tai tietoihin liittyvista tiedonsaantioikeuksista tai
tiedonluovutusvelvollisuuksista.

Rakentamislupahakemuksen késittely (229 §)

Ehdotuksen pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan 229 §:ssa digitalisuuden ja valtakunnallisen
rekisterin edellyttavan paatoksenteon yhteydessa hyvaksyttavan rakennuksen ydintiedot rakennus-
kohteen tietomallista tai koneluettavasta tiedosta. Perustelusta tai ehdotuksesta ei kay tarkemmin
ilmi mita tai miten toiminnan digitalisaatio tai ehdotuksen mukainen valtakunnallinen rekisteri tata
edellyttavat. Esityksessa ei mydskaan avata, miten ehdotetut rakentamisen lupajarjestelmaan
liittyvat uudet tietojarjestelmat ja rekisterit helpottavat esityksen tavoitteiden, kuten
rakentamishankkeiden sijoittumisen, arkkitehtonisen laadun, turvallisuuden ja terveellisyyden
vahimmaistason seka rakennuksen elinkaarenaikaisen tarkastelun, saavuttamista.

Rakennuskohteen tietojen saatavuus rakennetun ympdristén tietojérjestelmésséa (234 §)

Esitysluonnoksen KRL:n 234 §:n perusteella jaa epaselvaksi se, millainen suhde
vaestotietojarjestelmaan ja toisaalta suunniteltuun rakennetun ymparistén tietojarjestelmaan
toimitettavilla rakennustiedoilla on. Sdanndsehdotuksen perusteella vaikuttaa silta, ettd kuntien olisi
toimitettava tietoja molempiin tietovarantoihin. Nyt kasilla olevaa esitysta ja erityisesti suunniteltua
rakennetun ympariston tietojarjestelmaa voidaan pitad merkityksellisena vaestotietojarjestelman
kayttotarkoituksen kannalta. Oletettavaa on, etta vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista annettuun lakiin (661/2009), jaliempéana vaestoétietolaki,
kohdistuu muutostarpeita suunnitellun rakennetun ymparistén tietojarjestelman johdosta.
Vaestotietolain 5 §:n mukaan vaestotietojarjestelmaa pidetaan yhteiskunnan toimintojen ja
tietohuollon sekéa sen jasenille kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien mahdollistamiseksi,
toteuttamiseksi ja turvaamiseksi. Vaestotietolain 7 §:n mukaisesti rekisterdintikohteisiin kuuluvat
rakennus- ja huoneistotiedot. On tarkeaa, ettd samalla kun rakennetun ymparistdn tietojarjestelmaa
suunnitellaan, otetaan huomioon vaestétietojarjestelma ja muutokset, joita siihen ja Digi- ja
vaestodtietoviraston tuottamiin tietopalveluihin aiheutuu. Vaestotietojarjestelman merkitys
yhteiskunnan toiminnoille ja tietohuollolle on suuri, joten on tarkea3, ettd siihen tehtdvat muutokset
ovat huolellisesti suunniteltuja ja valmisteltuja ja ettd muutosten toimeenpanoon jaa riittavasti aikaa.

Yleisena huomiona myos edella mainituista KRL:n 92 §, 233 §, ja 243 §:sta voidaan todeta se, etta
vaikka pykalien otsikoiden mukaan pykalassa saadettaisiin tietojen saatavuudesta rakennetun
ympariston tietojarjestelmassa, tarkoituksena lienee ennemminkin olla tietojensaanti- tai tietojen-
luovutusoikeuksista saatdminen. Edelleen KRL:n 233 ja 234 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi siita,
etta tiedot on toimitettava koneluettavassa muodossa. Tiedonhallintalaki yleislakina pitaa jo sisallaan
sdanndkset viranomaisten valisesta tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla.
Tiedonhallintalain 22 §:n mukaan lahtékohtaisesti viranomaisten on toteutettava sdanndllisesti
toistuva ja vakiosisaltdinen sahkdinen tietojen luovuttaminen tietojarjestelmien valilla teknisten
rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa saadetty
tiedonsaantioikeus. Vaikuttaisi silta, ettei esitysluonnoksessa ole tarkoitus poiketa tasta
yleissaantelysta. Tall6in kaavoitus- ja rakentamislaissa ei tulisi saatéda samasta asiasta kuin jo
tiedonhallintalaissa yleislakina on saadetty.

Paévastuullisen toteuttajan ja sivu-urakoitsijan toteutusvastuu 258 §, luku 30

Esitysluonnoksen mukaan hankkeella tulisi olla padavastuullinen toteuttaja, joka on vastuussa myds
aliurakoitsijoiden toteuttamasta tydsta. Luonnoksen mukaan paavastuun vastuuaika eli kaytdnndssa
esimerkiksi asuinkiinteiston takuuaika olisi jatkossa vahintaan viisi vuotta nykyisen kahden vuoden
sijaan. Ottaen huomioon asuininvestointien pitkan elinkaaren ja niihin sidottavat pddomat
valtiovarainministerio pitda ehdotusta kuluttajansuojan kannalta perusteltuna. On kuitenkin hyvin
mahdollista, ettd muutos lisdisi rakennuskustannuksia seka oikeuskasittelyjen maaraa. Jotta
paavastuulliselle toteuttajalle voidaan saataa nykyista pidempi lakisdateinen takuuaika, edellyttaa se
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lisdksi tasmallista saatelya siita, kuka on paavastuullinen toteuttaja. Tama ehto ei
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa tayty riittavalla tasmallisyydella.

Rakennusvalvonnan jarjestdminen (263 §)

Rakennusvalvonnan jarjestamiseksi esitetdan luokittelua tavanomaisiin ja vaativan tasoisiin
rakennusvalvontoihin. Talldin tavanomaisten rakennusvalvontojen tulisi vaativaksi luokiteltavia
hankkeita koskevien toteuttamislupien kasittelemiseksi hankkia asiantuntija-apua vaativan tasoisilta
rakennusvalvonnoilta.

Nykyisellaadnkin kunnat voivat kuntalain mukaisesti sopia viranomaistehtavan hoidosta: Kunnalle,
kuntayhtymalle tai sen viranomaiselle laissa saadetty tehtava, jossa toimivaltaa voidaan siirtda
viranhaltijalle, voidaan sopimuksella antaa virkavastuulla toisen kunnan tai kuntayhtyman
viranhaltijan hoidettavaksi. Sopimukseen on otettava tarpeelliset maaraykset ainakin tehtavan
sisallésta, tehtdvan hoidon seurannasta, kustannusten perusteista ja jakautumisesta seka
sopimuksen voimassaolosta ja irtisanomisesta. Valtiovarainministerié kannattaa pitaytymista
kuntalain mahdollistamissa yhteistydmuodoissa.

Pykalan perusteluissa on tehty rajanvetoa kuntalain yhteistydmuotoihin ja todettu esitetyssa mallissa
kyseessa olevan palvelun hankkiminen toisesta kunnasta yksityisoikeudellisella sopimuksella.
Perusteluissa tulisi avata yksityisoikeudellisella sopimisen reunaehtoja suhteessa esitettyyn malliin.
Esimerkiksi mita erityisosaamista tai resurssia voidaan katsoa olevan mahdollista ostaa
yksityisoikeudellisella sopimisella, kun kyseessa on lahtokohdiltaan viranomaistehtava?
Perusteluista tulisi kayda ilmi myds esitetyn mallin suhde hankintalakiin.

Hankkeiden vaativuuden maarittelya ei ole vield saatavilla, joten vaikutuksia rakennusvalvontojen
toimintaan ei pysty tdssa vaiheessa arvioimaan. Mika esimerkiksi olisi vaikutus erityisosaamisen
saatavuuteen ja kasittelyaikoihin? Enta miten malli vaikuttaa virkavastuuseen?

Rakennuksen kaytté- ja huolto-ohje (303 §)

Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa kuvataan ehdotetun saantelyn vaikutuksia kotitalouksiin
digitaalisen ja koneluettavan kaytto- ja huolto-ohjeen osalta seka velvoitetta tdman ohjeen
sisaltamien tietojen yllapitamiseksi ajantasaisena ja viemiseen rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan seka ohjeeseen liittyvia tiedonluovutus- ja tiedonsaantivelvoitteita ja -oikeuksia.
Vaikutustenarvioinnin perusteella uuden ohjetta koskevan saantelyn velvoitteet kohdistuvat
rakennuksen omistajaan, myods loma- ja virkistyskayttéon tarkoitettujen rakennusten osalta, ja niiden
arvioidaan pidentavan rakennusten elinkaarta ja rakennuksesta sen omistajalle aiheutuvia
kustannuksia. Vaikutuksina kotitalouksille todetaan ohjeen helpottavan korjaus- ja muutostdiden
suunnittelua, sdastavan naihin kuluva aikaa ja kustannuksia sekd vahentavan yllatyksia ja
suunnitelmin tehtdvid muutoksia. Digitaalisen ja koneluettavan muotonsa perusteella ohjeen
todetaan olevan helpommin paivitettavissa ja hyddynnettavissa. Digitaalisen kayttd- ja huolto-
ohjekirjan tavoitteiden saavuttamista tai muutoksen vaikutuksia ei lausunnolla olevan aineiston
perusteella pysty arvioimaan, koska ehdotettu saantely, 303 § Rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje,
ei sisalla velvoitteita tallentaa tietoja rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tai niihin liittyvia
pykalakohtaisessa perustelussa kuvattuja mahdollisia tiedontallennusvelvollisuuksia tai tiedonsaanti-
tai -luovutusoikeuksia.

Muita huomioita esitysluonnoksesta
Tavoiteltu digitalisaation ja tiedonhallinnan muutos

Esitysluonnoksessa tavoitellun rakennetun ympariston hallinnollisten menettelyiden ja prosessien
digitalisaation osalta valtiovarainministeri6 toivoo kiinnitettavan nyt esitettya enemman huomiota
rakennetun ymparistdn prosessien liittymiseen muihin digitaalisiin prosesseihin, asiointimenettelyihin
seka tietovirtoihin. Olemassa oleviin, digitaalisesti toteutettuihin prosesseihin, kuten rakennuslupa- ja
rakennusvalvontaprosesseihin, esitetdan muutoksia, joista ei kay ilmi, miten muutoksen yhteydessa
toteutetaan muuttuvaksi ehdotetun prosessin yhteydet muihin digitaalisiin asiointi- ja
asiankasittelyprosesseihin, esimerkiksi ymparistoluvitukseen.

Sujuvan digitaalisen muutoksen ja digitalisaation potentiaalin hydédyntamiseksi esitettyjen
tavoitteiden mukaisesti valtiovarainministeri6 kiinnittdd huomiota muutettavaksi esitettyjen ja uusia
digitaalisia elementteja, toimintoja, tydvaiheita tai tuotoksia sisaltavan saantelyehdotuksen
tarkistamiseen naihin liittyvien muiden digitaalisten prosessien saantelyn kanssa. Nyt ehdotuksessa
vaikuttaisi paikoitellen olevan paallekkaisyyttd esimerkiksi ymparistdluvituksen digitaalisten
prosessien ja asioimismenettelyiden kanssa.
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Esitysluonnoksen perusteella on hankalaa muodostaa kokonaiskuvaa eri osapuolien valmiuksista
liittya ja kayttaa rakennetun ymparistdn tietojarjestelmaa seka rakennetun ympariston toimialalla etta
niissa sidosryhmissa ja toimijoiden parissa, jotka tehtavissaan tarvitsevat rakennetun ympariston
tietoja ja hyddyntavat toimialan prosesseja omassa toiminnassaan.

Esitysluonnoksessa luvussa 11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista tuodaan esille esityksen
yhteys valmisteltavaan lakiin rakennetun ympariston tietojarjestelmasta. Luvussa ei kuitenkaan
tuoda selkoa siita, millainen yhteys esityksilla on. Tiedonhallinnan muutosvaikutusten osalta
luonnoksessa tuodaan esille, ettad rakennetun ympariston tietojarjestelman rajapintojen vaikutuksia
arvioidaan erikseen rakennetun ympariston tietojarjestelman rakentamisen ja lainvalmistelun
yhteydessa (s. 163). Tata ei voida pitda perusteltuna menettelyna nyt kasilla olevan
esitysluonnoksen riittdvan tietopohjan kannalta. Esitysluonnos pitaa sisallaan tietojensaanti- ja
tietojenluovutusoikeuksiin liittyvia sdanndksia (ainakin kaavoitus- ja rakentamislakiehdotuksen 92 §,
233 § ja 234 §), joiden mukaisesti kuntien ja maakuntien liittojen tulisi iimeisesti siitymasaantelyn
puuttuessa pystya tietoja luovuttamaan lain tullessa voimaan suunnitellusti 1.1.2024. Toisin sanoen
velvoitteet tietojen luovutuksille syntyvat nyt kasilla olevan esityksen yhteydessa, mika tarkoittaa
sita, etta velvoitteiden johdosta tapahtuvat muutokset ja niiden erilaiset vaikutukset tulee pystya
arvioimaan mygs esityksen yhteydessa. Taman on katsottava olevan ehdoton edellytys sille, etté nyt
arvioitavana olevan esityksen vaikutukset ja toimeenpanon realistisuus on mahdollista arvioida.

Esitysluonnos sisaltaa tavoitteita ja perusteluissa kuvattuja digitaalisen toimintaymparistén uusia
elementteja ja toiminnallisuuksia, joiden osalta valtiovarainministerid toivoo lausuttavana olevan
hallituksen esityksen tekstin tarkistamista sen eri osien sisalldn yhdenmukaistamiseksi ja toisiaan
paremmin vastaaviksi. Tallaisia aiheita ovat esimerkiksi tavoitteeksi asetettu rakennetun ympariston
tietojarjestelma (muun muassa KRL 86-89 §, 92 §, 234 § seka 303 §) rakennus- ja
purkumateriaalirekisteri ja siihen liittyvaa rakennus- ja purkumateriaaliselvitystd koskeva saantely
(194 §) seka digitaalista, koneluettavaa kayttd- ja huolto-ohjetta koskeva saantely (303 §) ja sille
hallituksen esitysluonnoksessa asetetut tavoitteet.

Valtiovarainministerid pyytda ymparistdministeriota kiinnittdmaan huomiota saantelyehdotuksessa
kaytettyjen, saantelyn kannalta keskeisten tiedonhallinnan kasitteiden, kuten rekisteri - myos
muodoissa digitaalinen rekisteri, erityisrekisteri, kuntarekisteri -, tietojarjestelma, tietoalusta — myds
muodoissa alusta, markkina-alusta, vaihdanta-alusta -, digitaalinen tietokanta, tietokanta,
tietoaineisto ja tietovaranto, yhdenmukaiseen kayttéon lausuttavana olevassa
saantelykokonaisuudessa. Epaselvaksi jaa, miten esityksessa kaytetyt kasitteet tietosisalto ja
digitaalinen tietosisalto (luku 16) eroavat toisistaan rakennetun ympariston tietojarjestelmassa.
Toisiinsa liittyvien kasitteiden sdannon- ja yndenmukainen kayttd parantaa saantelyehdotuksen
luettavuutta ja ymmarrettavyytta.

Kiinteistbverotuksen késittely esitysluonnoksessa

Esitysluonnoksessa esitetdan useissa yhteyksissa virheellisia tietoja kiinteistéverotuksen
verotusmenettelysta seka siina kaytettavista rakennustiedoista ja pinta-alamaaritelmista. Perusteena
kiinteistoverotuksen kasittelyyn esitysluonnoksessa vaikuttaisi olevan ainakin osaksi tietoisuus siita,
ettd rakennuslupakynnyksen nostaminen heikentaa tiedon saantia Verohallinnolle kiinteistdverotusta
varten. Virheelliset tiedot tulee oikaista lopulliseen hallituksen esitykseen. Seuraavassa on kasitelty
naita kohtia yksityiskohtaisemmin.

Sivulla 166 on esitetty, etta "Verotuksessa lahtdkohtana on, ettd verovelvollinen itse ilmoittaa
omistamansa rakennusta koskevat tiedot verohallinnolle. Kunnan vaestoétietojarjestelmaan valittamat
tiedot muodostavat vain eraan tietolahteen kiinteistverotuksen toimeenpanoa varten.”

Valtiovarainministerio toteaa, ettd kuvaus on virheellinen ja se tulee poistaa. Kiinteistéverotus
perustuu edellisen verovuoden tietoihin ja muuttuneiden tietojen osalta valtion ja kunnan
viranomaisilta verotusmenettelystd annetun lain 18 §:n 5 momentin mukaisesti saatuihin tietoihin.
Rakennushankkeiden tiedot Verohallinto saa kiinteistdverotusta varten kootusti Digi- ja
vaestotietoviraston yllapitamasta vaestotietojarjestelmasta sellaisina kuin kunnat ovat ne
iimoittaneet. Kiinteistdverolain 16 §:n mukaisesti kiinteistdnomistaja on saatuaan verotuspaatoksen
ja selvityksen verotuksen perusteena kaytetyista rakennus- ja muista kiinteistétiedoista velvollinen
tarkistamaan ja vain tarvittaessa ilmoittamaan puuttuvat ja oikaistava virheelliset tiedot. Jos
verovelvollinen ei korjaa tietoja, hdnen katsotaan antaneen tiedot kiinteistéverotusta varten hanelle
I&hetetyn selvityksen mukaisena.

Sivulla 168 toistuu ndkemys verovelvolliselta kerattavien tietojen merkityksesta, joka tulee oikaista.
Kiinteistdverotus perustuu ensi sijassa viranomaisilta saatuihin tietoihin ja verovelvollisia vaivataan
iimoittamisvelvollisuudella mahdollisimman vahan. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan
mainittua virheellista kasitysta pyritdan kayttdmaan argumenttina lupakynnyksen korottamiselle
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katsoen, etta "lupavelvoitteen perusteleminen yksinomaan rekisteritietojen keraamisen
tarkoitusperalla ei ole tarkoituksenmukaista eika tayttaisi viranomaistoiminnalta edellytettavia
suhteellisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden vaatimuksia.”

Rakentamishankkeiden lupavelvoite kuitenkin palvelee suoraan seka verotusta ettd muun muassa
pelastustoimea. Lupa- ja ilmoittamisvelvollisuuden kapeneminen merkitsee, ettd tietojen valittyminen
Verohallinnolle rekistereihin joudutaan turvaamaan vaivaamalla viranomaisia muulla tavalla kuin jo
olemassa olevalla keskitetylla ilmoittamismenettelylld; tiedonkulun heikentyessa jouduttaisiin myods
kdantymaan verovelvollisten puoleen nykyistd huomattavasti useammin, jolloin myds tiedon laatu
karsisi. Lupakynnyksen korottamisen perustelu viittaamalla viranomaistoiminnan
suhteellisuusvaatimukseen on kyseenalaista, koska viranomais- ja verovelvollistahoja joudutaan
joka tapauksessa vaivaamaan muilla menetelmilla.

Sivulla 166 esitetdan myos, ettd "Kunnan valittdmien tietojen kaytettavyytta vahentda myos se, etta
kiinteistoverolaki (654/1992) maarittelee kerrosalan eri tavalla kuin rakentamista koskeva
lainsdadanto.”

Valtiovarainministerio toteaa, etta tieto on vaara. Kiinteistdverolaissa ei ensinndkaan maaritella
rakennusten pinta-alan laskentatapaa, vaan asiasta sdadetaan valtiovarainministerion rakennusten
jalleenhankinta-arvon perusteista (1091/2020) antaman asetuksen 2 §:ssd. Maaritelma on
sisalldllisesti identtinen — vahaisestd sanamuotoerosta huolimatta - rakennuksen kokonaisalan
maaritelmdn kanssa ja on ollut kaytdssa saman sisaltdisena verotuksessa 1970-luvulta Iahtien.
Kunnat ilmoittavat kokonaisalan vaestétietojarjestelmasta annetun valtioneuvoston asetuksen
mukaistesti vaestotietojarjestelmaan, mista Verohallinto saa tiedot. Kokonaisala —termi on
luonnoksena yhteentoimivuusalustan sanastot-osassa Vaestotietojarjestelman rakennus- ja
huoneistotietojen sanastossa. Kasitteen pysyva URI-tunnus on sanastot.suomi.fi-verkkopalvelussa
http://uri.suomi.fi/terminology/vtj/concept-16 ja sen kuvaus I6ytyy osoitteesta
https://sanastot.suomi.fi/concepts/e8122ad3-f450-4244-a0fe-90aaa9e1e224/concept/039bbe75-
4689-4c82-a454-6bd118b67273?g=kokonaisala

Virheellinen tieto kerrosalan kaytosta kiinteistéverotuksessa tulee oikaista. Sama koskee vaaria
tietoja kerrosalan kaytosta sivulla 386, jossa lisdksi annetaan virheellisesti ymmartaa, etta
Verohallinto olisi antanut ohjeita kerrosalakasitteen tulkinnoista. Sellaiseen ei ole ollut mitaan
perustetta. Edelleen on oikaistava vastaavat virheelliset vaittamat sivulla 387.

On tiedostettava, etta kyse on eri pinta-alamaaritelmista, joiden kaytolle on eri hallinnonaloilla omat
perusteensa. Kerrosalan kaytolle rakentamista koskevassa sadantelyssa on epailematta harkitut
perusteensa esimerkiksi rakennuslupamenettelyssa.

Rakennusten arvostaminen verotusta varten perustuu rakennuskustannuksiin pinta-alayksikk6a
kohden. Rakentamisesta aiheutuu kustannuksia silloinkin, kun rakennetaan tiloja, joita ei lueta
kerrosalaan. Tdman vuoksi kerrosala ei sovellu verotuksessa kaytettdvaksi pinta-alamaaritelmaksi.

Sivulla 167 esitetdan, ettd "Kunnan lakisdateisesti luvanvaraisesta rakentamisesta keraamilla
tiedoilla ei pystyta yllapitamaan rakennustiedoiltansa ajantasaista rekisteria, joka jatkuvasti vastaisi
kiinteistOoverotusta toimeenpantaessa tarvittavaa tarkkuustasoa. Kerrosalan saantely
rakentamislainsdadanndssa on historiallisesti vaihdellut. Samoin kuntien tulkinnat silta osin, mitka
tilat lasketaan mukaan kerrosalaan, eivat ole olleet yhdenmukaisia. Rakennusvalvonnan keraamilla
rekisteritiedoilla ei ole mahdollista luotettavasti todentaa kaikkia kiinteistoveron maaraytymiseen
vaikuttavia rakennuksen ominaisuustietoja.”

Kerrosalan sdantelyhistoria ja k&sitteen tulkinnallisuus on kiinteistdverotuksen kannalta taysin
eparelevanttia. Kappale on syyta poistaa, tai vahintdan poistaa se virheellinen kasitys, etta
mainituilla kerrosalamaaritelmaan rakentamista koskevassa saantelyssa liittyvilla epakohdilla olisi
jokin yhteys kiinteistdverotukseen ja siind kaytettavien rekisteritietojen oikeellisuuteen.

Valtiovarainministerid korostaa, etta hallitusohjelmassa mainitun kiinteistéverouudistuksen yhtena
tavoitteena on yksinkertaistaa ja tuoda lapinakyvammaksi kiinteistéverotuksen arvostamisperusteita,
jolloin arvostaminen voisi perustua rakennusten osalta pelkastaan sellaisiin ominaisuustietoihin,
jotka tulevat rakennusvalvonnassa rekisteroitya. Nykysaantely edellyttda rakennusten
arvostamiseen verotusta varten joidenkin rakennustyyppien osalta erityistietoja, jotka eivat tule
rekisterdityd rakennusvalvonnan toimesta. Uudistuksen jalkeen naita tietoja ei enaa tarvittaisi.

Rakentamisen luvanvaraisuuden keventamisen osalta on huomattava, etta kun kiinteistdverotus
tukeutuu rakennusten osalta kunnilta Digi- ja vaestotietoviraston DVV:n kautta saatuihin tietoihin,
jaisivat pienet muut kuin asuinrakennukset lahtékohtaisesti verotuksen ulkopuolelle, elleivat
verovelvolliset tietoja itse ilmoittaisi. Tallaisesta verovelvollisten erillisesta ilmoittamisvelvollisuudesta


http://uri.suomi.fi/terminology/vtj/concept-16
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on verolainsaadanndssa johdonmukaisesti pyritty padsemaan eroon, eika se ole linjassa
digitalisaation edistamistavoitteiden kanssa. Verotuksesta yleisesti ottaen kertyneen kokemuksen
perusteella kansalaiset varsin usein unohtavat ilmoittaa tietoja verotusta varten, vaikka vilpillista
tarkoitusta ei olekaan.

Myos kunnat halunnevat jatkossakin varmistaa veropohjan kannalta olennaisten rakennusten ja
rakennelmien sisaltymisen kiinteistdveropohjaan ja tekevat sen vuoksi Verohallinnon
kiinteistoverotuspaatoksilté syysta tai toisesta puuttuvista rakennuksista inventaareja, kuten
esitysluonnoksessakin kuvataan. Ei ole resurssitehokasta, ettd kunnat jatkossa sdannénmukaisesti
jalkikateisesti selvittaisivat pienten rakennusten tietoja verotukseen, pelastustoimeen ja muihin
kayttdtarkoituksiin sen sijasta, etta saisivat tiedot heti rekisterditya lupamenettelyn puitteissa.

Esityksen sivulla 192 esitetty ndkemys, jonka mukaan "Kuntien kiinteistéverokertyma voisi
hienoisesti kasvaa luvanvaraisuudesta vapautettujen kiinteistojen tietojen paatyessa nykyista
laajemmin verottajalle.” on epailematta lapsus ja tulisi poistaa lopullisesta esityksesta.

Rakennusperintélain korvauspykéléat

Vuoden 2020 rakennusperintdlain muutoksen valmistelun yhteydessa siirrettiin korvausperusteita
koskevat pykalat osaksi kaavoitus- ja rakentamislain uudistusta. Esitysluonnoksen lahtékohtana
vaikuttaisi voimassaolevan lain mukaisesti olevan, ettd suojelupaatdksen perusteella maksettava
korvaus olisi jatkossakin taysi korvaus. Valtiovarainministeri6 pitaa valitettavana sita, ettei tayden
korvauksen sijaan korvaustasoksi ole ehdotettu kohtuullista korvaustasoa, mika olisi julkisten
varojen nakdkulmasta ollut perusteltua. Korvauksen maksaminen olisi joka tapauksessa
viimesijainen vaihtoehto. Kohtuullinen korvaus arvioitaisiin tapauskohtaisesti, eikd tdma maaritelma
estaisi tdysimaaraisten korvauksen maksamista tietyissa tapauksissa, joissa suojelupaatos voitaisiin
muutoin arvioida rakennuksen omistajalle kohtuuttomaksi. Esitysluonnoksen perusteluissa
arvioidaan korvattavien tapausten maarien voivan tulevaisuudessa kasvaa. Tama arvio yhdistettyna
lunastuslain mahdollisiin muutoksiin ja kdypaa arvoa korkeampiin korvaussummiin voi johtaa
valtiontalouden menojen kasvuun epatoivottavalla tavalla. Valtiovarainministerié katsoo, etta pykalat
ovat tarpeen katsoa viela lunastuslain mahdollisten muutosten kanssa kokonaisuutena. Jos taydesta
korvauksesta halutaan pitaa kiinni, on korvauksen maaraamista koskeva pykala (15 §) katsottava
lunastuslain kanssa siten, ettei eri lakien samanaikainen uudistaminen johda julkisten maararahojen
hallitsemattomaan kasvuun.

Lunastussédénnéksid koskevat ehdotukset

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lunastussaanndsten sailyttamista padasiassa nykyisellaan kuitenkin
siten, ettd yleisen tarpeen perustetta tarkennetaan. Katujen ilmaisluovutussaantelya koskevat
sdannokset ja erddt muut lunastusperusteet ehdotetaan lisdksi kumottavaksi. Esityksesséa
ehdotetaan tarkennettavaksi ymparistdministerion toimivaltaan kuuluvien lunastuslupien
mydntamisen perusteita siten, etta yleisen tarpeen vaatimusta tarkennettaisiin nykyisesta lisddmalla
saannoksiin lunastamisen ajankohtaa ja lunastettavan alueen sijaintia, kokoa ja rajausta koskevat
harkintaperusteet. Lisdksi ehdotetaan, ettd yleisiin tarkoituksiin kaavassa varattujen alueiden
lunastaminen ja maapoliittiset lunastusperusteet erotettaisiin omiksi lainkohdikseen.

Valtiovarainministerio pitda naitd muutoksia perusteltuina. Valtiovarainministerid katsoo, etta
ennakoitava toimintaymparistdé on kansantalouden kasvun ja kotimaisten seka ulkomaisten
sijoittajien houkuttelemisen kannalta keskeista. Tassa perustuslain mukainen omaisuuden suoja on
yksi keskeisia tekijoitd. Omaisuuden suojaan liittyvid kansantaloudellisia vaikutuksia olisi tarpeen
tarkentaa esitysluonnoksessa. Lahtdkohtaisesti lunastusmenettelyn tulee olla viimesijainen
maapoliittinen keino painottuen yhteiskunnallisesti merkittaviin kohteisiin, ja vapaaehtoisia keinoja
voidaan pitdd molempien osapuolten kannalta tavoiteltavana. Tahan liittyen valtiovarainministerio
katsoo kuitenkin, etta on tarkeda yhteensovittaa lunastuslain mahdollisen uudistuksen ja kaavoitus-
ja rakentamislain uudistus keskendan varmistaen, ettei kokonaisuus johda epéatoivottaviin tai
ristikkaisiin vaikutuksiin.

Saéatédmisjarjestysperustelut

Saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty kuntien rahoitusperiaatetta yhdyskuntarakentamisen
palvelutehtavien osalta, mutta muiden tehtavien osalta perustelut puuttuvat. Kuntien uusien ja
laajenevien tehtavien rahoitus tai vaihtoehtoisesti kompensointi poistamalla muita tehtévia tai
velvoitteita tulisi k3sitelld sdatadmisjarjestysperusteluissa.

Saatamisjarjestysperustelujen kolmannessa kappaleessa tulisi selkeyden vuoksi ottaa ei-
valtionosuustehtavien rahoitusmuodoista valtionosuudet pois. Sinansa on totta, etta kunnat voivat
rahoittaa ei-valtionosuustehtaviakin valtionosuuksilla, koska valtionosuudet ovat yleiskatteellista.
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Tassa tekstiyhteydessa muodostuu kuitenkin sisainen ristiriita, koska on todettu, etta lakiehdotus ei
kuulu valtionosuuslain soveltamisalan piiriin, mutta on kuitenkin sanottu, etta tehtavaa voi rahoittaa
valtionosuuksilla. Tama asettelu saattaa herattaa kysymyksia siita, mika on yleisesti
valtionosuuksien rooli muiden kuin valtionosuustehtavien rahoituksessa ja voisiko esimerkiksi
maankayttoon liittyvia tehtavia lisata valtionosuustehtaviksi.

Lisaksi valtiovarainministerio toteaa, ettéd saatamisjarjestysperusteluissa tulisi viitata
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantdon esitettya laajemmin.

Asetuksenantovaltuuksien kayttoé

Esitysluonnoksessa jatetaan useita asioita sdadettavaksi turhan avoimilla asetuksenantovaltuuksilla.
Valtiovarainministerién laskeman mukaan asetuksenantovaltuutus on mukana 72 pykalassa, osassa
seka ministeridn etta valtioneuvoston asetuksenantovaltuutuksena (16 §, 47 §, 50 §, 64-66 §, 70 §,
73§, 83§, 86-87 §, 89-92 §, 94-95 §, 106-109 §, 115 §, 125 §, 138 §, 162 § 192-194 §, 197-207
§, 219 §, 222226 §, 230 §, 233-234 §, 236 §, 243 §, 245 §, 247 §, 249 §, 255 §, 259 — 260 §, 265
§, 267 §, 275-276 §, 282-284 §, 287 §, 291-292 §, 299 §, 301 §, 303 §, 306 §, 355a § ja 358 §).

Moni esimerkiksi kuntien resurssien mitoittamiseen ja tehtavien hoitamiseen liittyva asia on jatetty
asetuksella myéhemmin saadettavaksi, jolloin lainsdadantdékokonaisuuden vaikutuksia on tassa
vaiheessa mahdotonta arvioida.

Tiedonhallintaan, tietojarjestelmien tietosisaltéon ja tiedontallentamisvelvoitteisiin liittyvia asioita on
jatetty asetuksella myéhemmin saadettavaksi, jolloin lainsdadantdokokonaisuuden vaikutuksia
kustannuksiin, toimijoiden nykyisiin ja hankittavaksi tuleviin tietojarjestelmiin on mahdotonta arvioida.

Aiemmin tassa lausunnossa on jo viitattu vahahiilisyyteen liittyvaan asetuksenantovaltuuteen.

Valtiovarainministerid katsoo, ettd asetuksenantovaltuudet ovat sekd lukumaaraltaan etta
soveltamisalaltaan liian laajoja. Laajat asetuksenantovaltuudet aiheuttavat epavarmuutta
lakiesityksen sisalldosta seka tekevat vaikutusten arvioinnin erittain vaikeaksi ja aiheuttavat liiallista
epavarmuutta.

Esitysluonnoksen taloudelliset vaikutukset

Luonnos sisaltaa ristiriitoja sen suhteen, mika vaikutus silla arvioidaan olevan valtion talousarvioon.
Vaikutusten arvioinnissa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten edistdmistehtavan arvioidaan
tarvitsevan kahden henkilétydvuoden lisdmaararahan. Valvontatehtdvan laajentamiselle ei
kuitenkaan arvioida lisdresurssitarvetta. Samaan aikaan luvussa 11.2 Suhde talousarvioesitykseen
kasitellddn ainoastaan harkinnanvaraista rahoitusta liittyen vanhojen rakennuskaavateihin ja katuihin
liittyvien lunastusmenettelyjen ja kiinteistorekisterimerkintdjen hoitamiseksi. Em. rahoitus on, kuten
luvussa todetaan, harkinnanvaraista, eika nain ollen ole katsottavissa lain edellyttamaksi
valttamattdomaksi menoksi. Sen sijaan kyseisessa luvussa 11.2 ei kasitella ely-keskuksille
esitettavaa kahta henkilétydvuotta, joka mainitaan vaikutusarvioinnissa. Mikali esityksella olisi
vaikutusta jonkin talousarviomomentin paatdésosaan jo vuonna 2023 (joko maararahat tai muu
paatésosan kayttotarkoitus), kyseessa olisi ns. budjettilaki. Taltd osin valtiovarainministerio
kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksen mukaiset mahdolliset lisamaararahatarpeet tulisi kasitella
normaaliin tapaan osana talousarviota ja julkisen talouden suunnitelmaa koskevia menettelyja
ennen kuin hallituksen esitys annetaan eduskunnalle. Valtiovarainministeri6 toteaa, etta
esitysluonnos siséaltaa lukuisia yksityiskohtia, joiden osalta ei ole riittdvassa maarin — tai lainkaan —
arvioitu valtiontaloudellisia vaikutuksia.

Koska kyseessa on lain kokonaisuudistus, vaikuttaa pykalien muuttuminen myos ainakin
talousarviomomentin 35.20.64 (avustukset rakennusperinnén hoitoon) paatésosaan. Tama muutos
oletettavasti tehtaisiin vasta vuoden 2024 talousarvioesityksen yhteydessa.

Esitysluonnokseen sisaltyy uuteen perustettavaan tietojarjestelmaan eli kansalliseen
paastotietokantaan (193 §) sekd olemassa olevaan velvoitteeseen, rakennus- ja
purkumateriaaliselvitykseen (194 §), liittyvien velvoitteiden ja tietosisallon laajentaminen uuden
rakennus- ja purkumateriaalirekisterin perustamiseksi. Molempien tietojarjestelmien ja
tiedonhallinnan muutosten saantelyn osalta esitys ei sisalla riittavia tietoja niitd koskevan saantelyn
ja sen taloudellisten vaikutusten arviointiin.

Kansallisen paastotietokannan osalta luonnokseen sisaltyy kokonaan uuden tietojarjestelman
kehittamis-, kaytto- ja yllapitovelvoitteita ja siihen liittyvia uusia tehtavia seka tiedon tallentamiseen
velvoitetuille ettd Suomen ymparistokeskukselle. Uusien tehtavien ja tietojarjestelman kehittamisen
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ja yllapidon muodostaman kokonaisuuden kustannukset valtiontaloudelle eivat kuitenkaan kay ilmi
esityksesta.

Rakennus- ja purkumateriaalirekisterin vaikutuksista todetaan rakennus- ja purkumateriaalin
selvitysvelvollisuuden (194§) nostamisen lain tasolle luovan edellytykset purkumateriaalin
kiertotaloudelle. Ehdotuksessa olisi tarkoitus laajentaa olemassa oleva rajattu selvitysvelvollisuus
kaikkiin luvanvaraisiin rakennushankkeisiin seka lisata selvitykseen liittyvid muita velvoitteita. Nain
laajennettuna selvityksista syntyva tieto mahdollistaisi kansallisen rakennus- ja
purkumateriaalirekisterin synnyn. Rekisterin kehittdmisesta todetaan syntyvan valtiolle seka
kehittamiskustannuksia etta vuosittaiset yllapitokustannukset, mutta kustannusten mittaluokka ei
esitysluonnoksesta kay ilmi. Selvityksen tietoluovutuksiin liittyvan digitaalisen raportointialustan
kustannuksia ei avata. Muutoksen vaikutukset yrityksiin jaavat epaselvaksi. Kuntiin kohdistuvien
taloudellisten vaikutusten osalta todetaan rekisterin keventavan kuntien arkistointivelvoitteita.
Laajennettuja tiedontallennus-, yllapito- ja kehittdmisvelvollisuuksia seka uuden tietojarjestelman
investointi- ja kayttokustannuksia ei ole mahdollista arvioida esityksessa annetuin tiedoin.

Rakentamisen lupajarjestelmaan ja rakennusvalvontaan ehdotettujen muutosten
kansantaloudellisten vaikutusten todetaan luvussa 4.2.2.4 olevan taloudellisesti suhteellisen
vahaisia: julkiseen sektoriin kohdistuvien digitalisaatiokustannusten todetaan syntyvan tiedon
yllapitamisesta ja rekistereiden hallinnasta, joiden ei todeta olevan taloudellisesti merkittavia
panostuksia. Erittelematta jaavat muutettavaksi ehdotettujen toimintaprosessien vaikutukset
asiakkaiden ja heita palvelevien julkisen sektorin organisaatioiden toimintaan, kaytdssa oleviin
tietojarjestelmiin, samoin kuin olemassa olevan rakennusluvituksen ja -valvonnan tietomassan
migraation riittdva laajuus uusien prosessien ja rakennetun ymparistén rekisterin ja tietoalustan
kayttéon, jotta tavoitteeksi asetettu digitaalinen kertakirjaus, asioiden kasittely, hallinta ja sailytys
toteutuvat riittavalla kypsyystasolla uudistetussa digitaalisessa toimintaymparistdssa. Lausuttavana
olevan esitysluonnoksen muodostaman kokonaiskuvan perusteella valtiovarainministeri¢ katsoo,
ettei esitetyn sadantelykokonaisuuden tavoitteleman uuden digitaalisen toimintaympariston ja siihen
liittyvien toiminnanmuutoksien toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia muutoksen piirissa oleviin
viranomaisiin, muihin julkisen hallinnon toimijoihin, yrityksiin, yhteiséihin ja kansalaisiin ole arvioitu
riittdvasti, esimerkiksi KRL 232 §:n velvoitteista rakennuskohteen toteumamallista tai KRL 229§:n
mukaisesta suunnittelumallin tai koneluettavien tietojen hyvaksymisesta kunnassa.

Esitetyn tietojarjestelmasaantelyn ja -muutoksen kustannusvaikutuksia arvioidessa on syyta ottaa
huomioon my®s tietorakenteiden yhtenaistamisesta syntyvat kulut, paitsi rakennetun ymparistdon
toimialalle, myGs kaikille niille toimialoille, jotka kayttavat rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
tulevaisuudessa tallennettavia tai tallentavat tietoja tietojarjestelmaan.

Koko maankayttd- ja rakennuslain uudistaminen yhdella kertaa on vaikutusten arvioinnin kannata
hyvin haasteellinen ja osin jopa abstrakti tehtava. limeisestikin tdman vuoksi arvioinnit esityksen
vaikutuksista on esitetty l&hinna vain suuntaa-antavina verbaalisina selostuksina, eika ole edes
yritetty vetda yhteen kokonaisvaikutuksia. On sindnsa ilmeist3, etta kasittelyssa olevan laajan
kokonaisuuden toimeenpano merkitsee myds uutta harkintavaltaa alueidenkaytdn suunnittelussa,
ohjauksessa seka prosessien toimeenpanoissa, eika kaikkea pystytad etukdteen ennakoimaan.
Ennakoimattomuus johtaa kuitenkin kansantalouden ja julkisen talouden kannalta negatiivisiin
vaikutuksiin ottaen huomioon, ettd uudistuksen hallinnollinen toimeenpano on merkittava
taloudellinen rasitus julkiselle taloudelle. Valtiovarainministerio pitaa lisaselvitysten teettamista
tarpeellisena vaikutusarvioinnin parantamiseksi.

Valtiovarainministerié nostaa esimerkiksi kohdan, jossa arvioidaan maakuntakaavaan esitettavien
muutosten taloudellisia vaikutuksia, jotka vaikuttavat hyvin epavarmoilta: "voi olla vaikutuksia
kotitalouksille esimerkiksi liikkumisen kustannuksiin”; “elinkeinoeldaman hankkeiden ja investointien
toteutus saattaisi sujuvoitua”. Toisaalta muutoksella on myds ” kielteisia taloudellisia vaikutuksia...’
Valtiovarainministerid katsoo, ettei tallaisten tekstin perusteella voi mitenkaan arvioida uudistuksen

vaikutuksia.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa voitaisiin hyddyntaa enemman tilastotietoja, koska niita on
saatavilla. Esimerkiksi voitaisiin tarkastella sita, kuinka paljon Suomessa on vuosittain sellaisia
hankkeita, joihin ehdotettu lainsdadanté vaikuttaa, ja mika niiden yhteenlaskettu arvo on.
Minkalaisista potentiaalisista saastodista tai kustannuksista puhutaan vuosittain koko maan tasolla
olisi niin ikaan kiinnostava tarkastelu.

Esitysluonnoksessa esitetyissa vaikutusten arvioinneissa on vain vahan lahdeviitteitd, minka vuoksi
vaikutusarvioiden perustelut jaavat suurelta osin epaselviksi. Taloudellisten vaikutusten kuvaus on
nyt tehty matriisimaisesti, mutta 1ahinna vain verbaalisesti. Muutamien yksittaisten uusien
vaadittavien selvitysten kustannusvaikutuksia on esitetty euromaaraisina. Olisi hyddyllista kehittaa
taloudellisten vaikutusten arviointia havainnollistamalla niitd taulukoin.
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Valtiovarainministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa kaavatasoihin ja niiden
vaatimuksiin liittyvien muutosten on arvioitu olevan asumiskustannuksia ja asuntohintoja alentavia.
Naissa arvioissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon tosiasiallista kunnan vaikutusmahdollisuutta
lisata, pitda ennallaan tai vahentaa kaavoitusta tai tonttitarjontaa. Kansantalouden tasolla viime
kadessa paljon riippuu kunnissa valituista kaytanndista seka poliittisesta halusta tehda tehokkaita
ratkaisuja.

Lopuksi

Viitaten edella lausuttuun valtiovarainministerio toteaa yhteenvetona, etta lausunnoilla oleva luonnos
hallituksen esitykseksi ei vastaa sille asetettuihin lukuisiin ja sinansa perusteltuihin tavoitteisiin.
Lisaksi esitysluonnokseen sisaltyva vaikutusarviointi ei valtiovarainministerion nakemyksen mukaan
mahdollista tietoon perustuvaa paatdksentekoa, eika vaikutusarvioinnin perusteella ole mahdollista
tehda johtopaatdsta lausunnolla olevan kaavoitus- ja rakentamislain kokonaisuuden vaikutuksista.
Taloudellisten vaikutusten arviointi on selvasti puutteellista. Laajat asetuksenantovaltuudet ja
puuttuvat asetusluonnokset vaikeuttavat arviointia. Useat edella tdssa lausunnossa esiin tuodut
ongelmakohdat edellyttavat joko esitysluonnoksen selvaa tarkennusta tai esitetystd mallista
luopumista (kuten kaupunkiseutusuunnitelma). Lukujen jarjestys ja jaottelu vaikuttavat sinansa
nykylainsaadantéa loogisemmilta ja tarkoituksenmukaisemmilta.

Valmistelussa vallinnut eri osa-alueiden sirpaleinen ja toisistaan irrallinen valmistelu nakyy
luonnoksen lopputuloksessa. Valtiovarainministerié katsoo, etta yksi lain kokonaisuudistuksen
tavoitteista tai reunaehdoista olisi nimenomaan se, ettd kokonaisuudistus mahdollistaa lain eri osien
arvioinnin kokonaisuutena, ei toisistaan irrallisina osina. Nailla perusteilla ja viitaten edella
lausuttuun valtiovarainministerid katsoo, etta esitysluonnos tulisi palauttaa takaisin
virkavalmisteluun.

Valtiosihteeri kansliapaallikkéna Juha Majanen

Osastopaallikkd, budjettipaallikkd Sami YlaoutinenNimenselvennys

YM Ymparistoministerio
YM RYMO Rakennetun ymparistdn osasto, Kirsi Martinkauppi
YM RYMO Alueet ja yhdyskunnat -yksikkd, Anna-Leena Seppéala

VM JulkICT Tietopolitiikka, Riitta Autere

VM KAOQO Hallinto- rakenne ja talousyksikkd, Lotta Mattsson
VM KAO Hallinto- rakenne ja talousyksikk®d, Anu Hernesmaa
VM VKO Konsernipolitiikkayksikkd, Peppiina Huhtala

VM VO Henkiléverotusyksikkd, Jukka Vanhanen

VM BO Finanssipolitiikan yksikk®, Atro Andersson

VM BO Finanssipolitiikan yksikk®, Armi Liinamaa

VM BO Finanssipolitiikan yksikko, Kati Jussila

VM KO Kansantalousosasto, Sari Sontag
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