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Lausunnonantajan lausunto

Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

RIL ry kiittda mahdollisuudesta lausua nakemyksensa kaavoitus- ja rakentamislain (KRL)
luonnoksesta.

RIL:n keskeiset nakemykset on esitetty tassa lausunnossa. Lausuntopyynnon laajuudesta johtuen RIL
on henkildjarjestona keskittynyt kommentoimaan alan henkiléstoa koskeviin asioihin kuten
vastuukysymykset, vaadittavat patevyydet ja niihin laheisesti liittyvat asiat.

RIL on havainnut useita korjaustarpeita myds muissa kuin edelld mainituissa kohdissa ja tarjoamme
mielelldamme asiantuntemustamme jatkovalmistelussa kaytettavaksi kokonaisvaltaisesti parhaan
mahdollisen ratkaisun [6ytamiseksi.

RAKENTAMISEN KOKONAISUUS

29 Luku Kelpoisuusvaatimukset
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Lakiesitys sisdltad myds huomattavan maaran uusia asetuksenantovaltuuksia ja liitannaislakeja,
joiden kautta toteutuva sadntely on tdssa vaiheessa vain arvailujen varassa. Esimerkkina tasta on
mm. esitys suunnittelijoiden ja tyonjohtajien keskitetysta patevyyden toteamismenettelysta. Esitys
on lahtokohtaisesti kannatettava ja edistaisi toteutuessaan yhtenaisia tulkintoja ja keventaisi
rakennusvalvontojen tyotaakkaa.

Henkilopatevyyksia markkinoilla tarjoaa talla hetkellad rakennus- ja kiinteistéalan jarjestojen
yhteisesti omistama FISE Oy. FISE Oy ei jaa voittoa omistajilleen, vaan sijoittaa kaikki patevyyksista
saadut korvaukset toimintansa kehittamiseen. Toiminta on myds toteutettu hakijan oikeusturvan
varmistuksen osalta poikkeuksellisen hyvin ja nykyisten henkildsuojalakien mukaisesti.

243 § Suunnittelutehtavien vaativuusluokat

TOPTEN-kaupunkien rakennusvalvontojen kaytténottama viisiportainen suunnittelutehtavien
vaativuusjaottelun ottaminen uudistuksen pohjaksi on kannatettavaa. Nykyisen kdaytannon
ulottaminen

lainsdadannon kautta koko maata koskevaksi lisda kelpoisuusarvioinnin yndenmukaisuutta ja tasa-
arvoisuutta.

Vaativuusluokkien nykyista tarkempi maarittely parantaisi huomattavasti rakennusalan toimintaa ja
vaikuttaisi myo6s rajoitetun asiantuntijamaaran parempaan kohdistamista. Esityksessa
suunnittelijoiden osalta halutaan suoraan koulusta mahdollistaa pdasy vaativaan luokkaan, mika ei
turvallisuuden kannalta ole suositeltava ratkaisu.

Samaan aikaa tyonjohtajien kohdalla poikkeuksellisen vaativaan luokkaan maariteltavien
tyonjohtotehtadvien maaraa indikoidaan vahennettdavan merkittavasti. Suuntaukset eivat voi olla ndin
jyrkasti ristiriidassa suunnittelun ja toteutuksen osalta, vaan molemmissa on oltava systemaattinen
sama linja.

Jatkovalmistelussa vaativuusluokkien maarittelyssa olisi lisaksi syyta huomioida eri materiaalien
erikoisominaisuudet kantavan rungon materiaalina esimerkiksi nykyisen metripohjaisen
suoraviivaisen jaottelun sijasta.

0 Puurakentamisessa nykyisilla vaatimuksilla ei ole juurikaan mahdollisuutta saada hankittua
poikkeuksellisen vaativan luokan referensseja.

. Sama koskee osittain betonirakenteiden suunnittelutehtavia poikkeuksellisen vaativassa
luokassa, jossa patevyyden yllapitdminen on haastavaa.
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. Terasrakenteissa taas menndan kankean maarittelyn vuoksi paasaantdisesti poikkeuksellisen
vaativiin rakenteisiin, vaikka todellisuudessa rakenne olisi yleinen ja suunnittelutehtava
arkipaivainen.

Suunnittelijoille asetettavat kelpoisuusvaatimukset ovat keskeinen keino edistaa, mutta myos
yllapitaa rakentamisen laatua.

Nykyinen koulutusjarjestelma opettaa tutkinnon suorittajille teoreettiset valmiudet ammatin
harjoittamiseen. Vaadittavien opintojen maara on riippuvainen suunnittelukohteen
vaativuusluokasta ja tarvittavasta patevyydestd. On tarkeda huolehtia asetustasolla tutkintoon
vaadittavien ammattiainekurssien maarittelysta esityksessa kuvatun tutkintovaatimuksen lisaksi.

Lakiesityksessa ehdotetaan poistettavaksi suunnittelun kokonaisuuden kannalta tarkeimman
toimijan, paasuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset kaytannossa kokonaan. Paasuunnittelijan ja
rakennustarkastajan kelpoisuudet on kyettava maarittelemaan tarvittaessa erikseen.
Rakennustarkastajan patevyysvaatimus ei voi madaltaa paasuunnittelijan kelpoisuusvaatimuksia
nykyisesta.

Poikkeuksellisen vaativan luokan suunnittelija

Opintovaatimus on nykyisten vaatimusten mukainen, mutta tyékokemusvaatimusta olisi syyta
tarkentaa. Mielestamme vaatimus voisi olla nykytasolla eli vahintaan kuuden vuoden kokemus
vaativan luokan vastuullisesta suunnittelutehtavista ja vahintaan 10 vuoden kokemus
suunnittelutehtavista. Ehdotuksemme mukaan poikkeuksellisen vaativan luokan luokitustasoa tulisi
kiristaa vastaamaan hankkeiden todellisia vaatimustasoja, mutta suunnittelijoiden vaatimuksia ei
tule laskea nykyisesta.

Ehdotamme seuraava tekstia:

1) poikkeuksellisen vaativassa suunnittelutehtavassa kyseiseen suunnittelutehtdvaan soveltuva,
rakentamisen tai tekniikan alalla suoritettu ylempi korkeakoulututkinto seka vahintaan kuuden
vuoden kokemus vaativan luokan suunnittelutehtavista ja yhteensa 10 vuoden kokemusta
suunnittelusta.

Erittdin vaativan luokan suunnittelija
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Turvallisuuden varmistamiseksi RIL ehdottaa pitdytymista nykyisessa TOPTEN-kuntien
rakennusvalvontojen vaatimuksessa vahintaan 4 vuoden suunnittelukokemuksesta vaativien luokan
suunnittelutehtavista.

Myds koulutason vaatimuksen huomattava laskeminen nykyisesta tasosta todenndkdisesti
aiheuttaisi merkittavaa turvallisuustason riskeeraamista. Alempaan vaativaan luokkaan ehdotetaan
lausuntopyynnossa tiukempaa vaatimusta kuin erittdin vaativaan luokkaan.

Ehdotamme seuraava tekstia:

2) erittdin vaativassa suunnittelutehtavassa kyseiseen tehtavaan soveltuva, rakentamisen tai
tekniikan alalla suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sita
vastaava tutkinto seka vahintaan neljan vuoden kokemus vastuullisena vaativassa
suunnittelutehtavassa toimimisesta.

Vaativan luokan suunnittelija

Esityksen mukainen vaativan luokan suunnittelijan kokemusvaatimuksen korvaaminen
erikoistumisella ei ole hyvaksyttava ratkaisu. Tyontekijoiden maaraan silla on positiivinen vaikutus,
mutta turvallisuuden ja laadun kustannuksella. Rakennustekniikan diplomi-insind6ri tai arkkitehti
tayttavat lahtokohtaisesti valmistuessaan poikkeuksellisen vaativan luokan opintovaatimukset. Ei voi
olla tarkoituksena sallia taysin kokemattoman, vaikka teoreettisilta taidoiltaan laajan, henkilon
suunnitella jopa 8 kerroksia asuinkerrostaloja.

Ehdotamme seuraavaa tekstia:

3) vaativassa suunnittelutehtavassa kyseiseen suunnittelutehtdvaan soveltuva, rakentamisen tai
tekniikan alalla suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sita
vastaava tutkinto seka vahintdan neljan vuoden kokemus tavanomaisista suunnittelutehtavista ja
vahintdaan kahden vuoden kokemus avustamisesta vaativissa suunnittelutehtavissa

Tavanomaisen luokan suunnittelija

Nykyisen kokemusvaatimuksen poistaminen mahdollistaisi toimimisen lukumaaraisesti suurimmassa
osassa rakennushankkeita ilman vahaisintdkdaan kokemusta. Tavanomaisessa luokassa on suurimmat
laaturiskit. Jos halutaan parantaa rakentamisen laatua, on tavanomaisen luokan
kokemusvaatimusten poistaminen vaikutuksiltaan negatiivisin kdytossa oleva ratkaisu. RIL kannattaa
edelleen tyokokemusvaatimuksen sailyttamista tavanomaisesta luokasta alkaen.
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Ehdotamme seuraavaa tekstia:

4) tavanomaisessa suunnittelutehtavassa kyseiseen suunnittelutehtdavaan soveltuva, rakentamisen
tai tekniikan alalla suoritettu tutkinto, joka on vahintdaan aiemman teknikon tai sitd vastaavan
tutkinnon tasoinen seka 3 vuoden kokemusta avustamisesta suunnittelutehtdvissa

Vahaisen luokan suunnittelija

Vaatimus riittavasta osaamisesta on tassa luokassa osoittautunut riittavaksi. Ei muutosehdotuksia.

246 § Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen

Tavanomaisessa vaativuusluokassa esitetaan suunnittelijan kelpoisuusarvioinnin tapahtuvan vain
perustelluista syista. Suurin osa nykyisista kiinteistoista on pientaloja, joiden korjaushankkeiden
suunnittelijoilta edellytetaan tyypillisesti tavanomaisen vaativuusluokan kelpoisuutta. Monet
hankkeista

tyollistavat rakennusvalvontoja huomattavasti luokitustaan enemman ja niiden julkisuusvaikutus on
lukumaaran mukaisesti kaikkein suurin.

Rakennusalan ammattilaisten ura alkaa monella myds tavanomaisen vaativuusluokan hankkeista ja
niissa opitaan kelpoisuusarvioinnin toimintamallit ja toteutus.

247 § Rakennustyon johtotehtdvien vaativuusluokat

Rakennusalan johtotehtadvien vaativuusluokkia esitetdaan kaytanndssa jaettavaksi nykyista
useampaan luokkaan. Kaikissa hankkeissa |6ydetaan tarvittaessa joku listatuista ominaisuuksista
poikkeuksellisen vaativan luokan perustelemiseksi. Nain avointa muotoilua ei voi pitaa
kannatettavana, vaikka asetuksessa saataisiinkin tarkemmat maaritelmat.

248 § Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimukset

Toisin kuin suunnittelijoilla TOPTEN-kaupunkien rakennusvalvontojen kdayttamaa neliportaista
tyonjohtajientehtdvien vaativuusjaottelua ei ole otettu uudistuksen pohjaksi.
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Vaativuusluokkien nykyista tarkempi madarittely parantaisi huomattavasti rakennusalan toimintaa ja
vaikuttaisi my0s rajoitetun asiantuntijamaaran parempaan kohdistamista.

Esityksessa suunnittelijoiden osalta halutaan suoraan koulusta mahdollistaa padsy vaativaan
luokkaan, mika ei turvallisuuden kannalta ole suositeltava ratkaisu. Samaan aikaa tyonjohtajien
kohdalla poikkeuksellisen vaativaan luokkaan maariteltavien tyonjohtotehtavien maaraa indikoidaan
vahennettavan merkittavasti. Suuntaukset eivat voi olla ndin jyrkasti ristiriidassa suunnittelun ja
toteutuksen osalta, vaan molemmissa on oltava systemaattinen sama linja.

Jatkovalmistelussa vaativuusluokkien maarittelyssa olisi syyta huomioida eri materiaalien
erikoisominaisuudet kantavan rungon materiaalina nykyisen esimerkiksi metripohjaisen
suoraviivaisen jaottelun sijasta.

o Yhtaan puurakenteiden tyonjohtajan patevyytta ei ole haettu FISEsta.

. Betonirakenteiden poikkeuksellisen vaativassa luokassa tyonjohtotehtavissa on vaikeaa
yllapitaa patevyytta referenssien vahadisen lukumaaran vuoksi.

J Terasrakenteissa taas menndan nykyisen maarittelyn vuoksi paasaantoisesti poikkeuksellisen
vaativiin rakenteisiin, vaikka todellisuudessa rakenne olisi yleinen ja tyonjohtotehtdva arkipaivainen.

Tyonjohtajille asetettavat kelpoisuusvaatimukset ovat keskeinen keino edistdaa, mutta myos yllapitaa
rakentamisen laatua. Tyonjohtotehtavien pienevien patevyystasoerojen arviointi on haastavaa, eika
silld ole turvallisuuden tai laadun osalta oleellista merkitystda. Emme kannata tyonjohtajien
patevyysluokkien lisdamista nykyisesta.

Poikkeuksellisen vaativan luokan tyonjohtaja

Opintovaatimus on paaosin nykyisten vaatimusten mukainen, mutta maarittely hyvaksyy nykyisesta
poiketen vanhojen alemman tason opistotutkintojen, kuten teknikot, kelpoisuuden myds
vaativimmassa luokassa.

Tyokokemusvaatimusta olisi syytd tarkentaa. Mielestimme vaatimus voisi olla nykytasolla eli
vahintaan kuuden vuoden kokemus vaativan luokan vastuullisesta tyonjohtotehtavista.
Ehdotuksemme mukaan poikkeuksellisen vaativan luokan luokitustasoa tulisi kiristda vastaamaan
hankkeiden todellisia vaatimustasoja ja tyonjohtajien vaatimuksia ei tule laskea nykyisesta.

Ehdotamme seuraava tekstia:
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1) poikkeuksellisen vaativassa tyonjohtotehtavassa kyseiseen tehtdavaan soveltuva, rakentamisen tai
tekniikan alalla suoritettu korkeakoulututkinto tai aiempi insin66ri-tutkinto seka vahintaan kuuden
vuoden kokemusta ja perehtyneisyytta kyseisen alan vaativista tyonjohtotehtavista,

Erittdin vaativan luokan tyonjohtaja

Turvallisuuden varmistamiseksi RIL ehdottaa pitdytymista nykyisessd TOPTEN-kuntien
rakennusvalvontojen vaatimuksessa vahintdaan 4 vuoden tyonjohtokokemuksesta vaativien luokan
tehtavista.

Jos uuden tyonjohtoluokan on tarkoitus olla suurinta osaa erittdin vaativia hankkeita koskeva ja vain
poikkeustapauksessa hankkeet luokitellaan poikkeuksellisen vaativaan tyénjohtoluokkaan, on
patevyysvaatimukset oltava ehdotettua lahempana nykysaadosten poikkeuksellisen vaativaa
luokkaa.

Ehdotamme seuraava tekstia:

2) erittdin vaativassa tyonjohtotehtdvassa kyseiseen tehtdavaan soveltuva, rakentamisen tai tekniikan
alalla suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi insin6dri-tutkinto tai sita vastaava tutkinto taikka
aiempi teknikon tai sitad vastaava tutkinto seka vahintaan kuuden vuoden kokemus vastuullisena
vaativassa tyonjohtotehtavassa toimimisesta poikkeuksena teknikon (rakennusmestari) tutkinnon
suorittaneilla vahintdaan 10 vuoden kokemus vastuullisena vaativassa tyonjohtotehtavassa
toimimisesta.

Vaativan luokan tyonjohtaja

Esityksen mukainen vaativan luokan tyonjohtajan kokemusvaatimuksen korvaaminen
erikoistumisella ei ole hyvaksyttava ratkaisu. Tyontekijoiden maaraan silla on positiivinen vaikutus,
mutta turvallisuuden ja laadun kustannuksella. Rakennustekniikan diplomi-insin66ri tayttaa
lahtokohtaisesti valmistuessaan poikkeuksellisen vaativan luokan opintovaatimukset. Ei voi olla
tarkoituksena sallia taysin kokemattoman, vaikka teoreettisilta taidoiltaan laajan, henkilon johtaa
vaativan luokan tyémaata.

Ehdotamme seuraavaa tekstia:

3) vaativassa tyonjohtotehtdvassa kyseiseen tehtdvaan soveltuva, rakentamisen tai tekniikan alalla
suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto
taikka aiempi teknikon tai sita vastaava tutkinto; lisdksi hanelld on oltava rakennuskohteen laatu ja
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tehtdvan vaativuus huomioon ottaen vahintaan neljan vuoden kokemus tyonjohtotehtavassa
toimimisesta,

Tavanomaisen luokan tyonjohtaja

Tavanomaisessa luokassa ei ole sallittu kokemusvaatimuksen poistoa erikoistumisella toisin kuin
vaativammassa luokassa, koska tyokokemusvaatimuksia ehdotetaan poistettavaksii. Nykyisen
kokemusvaatimuksen poistaminen mahdollistaisi toimimisen lukumaaraisesti suurimmassa osassa
rakennushankkeita ilman vahaisintakaan kokemusta. Tavanomaisessa luokassa on suurimmat
laaturiskit. Jos halutaan parantaa rakentamisen laatua, on tavanomaisen luokan
kokemusvaatimusten poistaminen vaikutuksiltaan negatiivisin kdytdssa oleva ratkaisu. RIL
suosittelee rakentamisen alalla suoritettua korkeakoulututkintoa riittavaksi tai alempaa tutkintoa
seka kahden vuoden kokemusta rakennusalalta.

Pelkka kirjaus ammattikorkeakoulututkinnosta ei huomioi rakennusalalle valmistuvia akateemisen
tutkinnon suorittaneita henkil6ita, joten sita ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Ehdotamme seuraavaa tekstia:

4) tavanomaisessa tyonjohtotehtdvassa kyseiseen tehtdavaan soveltuva, rakentamisen tai tekniikan
alalla suoritettu korkeakoulututkinto tai aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sita vastaava
tutkinto

voidaan katsoa tehtavaan tarvittaviksi edellytyksiksi tai aiempi teknikon tai sita vastaava tutkinto
taikka muuten osoitetut vastaavat tiedot seka vahintaan kahden vuoden kokemusta rakennusalalta.

Vahaisen luokan tyonjohtaja

Vaatimus riittavasta osaamisesta on tadssa luokassa osoittautunut riittavaksi. Ei muutosehdotuksia.

251 § Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan tehtavan alkaminen ja paattyminen

Ehdotuksessa todetaan seuraavasti: Jos rakennusvalvontaviranomainen toteaa, ettei sille ilmoitettu
vastaava tyOnjohtaja tai erityisalan tydnjohtaja ole kelpoinen toimimaan tehtavassaan tai haneltd
puuttuvat edellytykset toimia riippumattomasti, on rakennushankkeeseen ryhtyvan asetettava
hdneen sijaansa kelpoinen ja edellytykset tayttava tyonjohtaja.
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RIL:n ndkemyksen mukaan tyonjohtajan ei tarvitse olla riippumaton. Kdytanndssa suurin osa
kotimaan tydnjohtajista olisi jatkossa hylattavissa, koska riippumattomuutta ei voida osoittaa.
Vaatimuksen ei voida katsoa lisdavaan rakentamisen laatua tai kustannustehokkuutta, mutta akuutti
tyovoimapula olisi valiton seuraus kirjauksesta.

252 § Rakennustarkastajan patevyys

Tarkemmassa maarittelyssa tulee huomioida virassa olevien henkildiden rajalliset mahdollisuudet
yllapitaa ajan tasalla olevia referensseja rakennushankkeista, vaikka koulutusvaatimukset
toteutuisivatkin. Viranhaltijoilla ei ole padsaantoisesti mahdollisuutta pitaa ylla patevyyden saamisen
edellytyksena olevia referensseja. Patevyyden ja kelpoisuuden saamisen edellytyksena on tuoreet
referenssit.

253 § Edellytykset vaativan tasoisen rakennusvalvontaviranomaisen jarjestamiselle

Esitetty kahden tason rakennusvalvontojen malli ja sen toimivuus jaavat esitysluonnoksessa varsin
epaselviksi, mika vaikeuttaa mallin ja sen kaytannon sovellettavuuden arviointia.

Lakiluonnoksesta ei kdy ilmi, minkalaisia hankkeita koskevat lupahakemukset tavanomaiset
rakennusvalvonnat voisivat kasitella itsenaisesti ja minkalaisissa hankkeissa lisdosaamista tulisi
hankkia vaativan tasoisilta rakennusvalvonnoilta.

Esitysluonnoksen perusteella mallin soveltaminen edellyttdisi mm. rakennusvalvonnan kulloiseenkin
henkilostoon perustuvaa rakennusvalvonnan tason arviointia yksikkona ja jokaisen olennaisen
teknisen vaatimuksen osalta erikseen seka jokaisen hankkeen vaativuuden arviointia oikean
kasittelytavan maarittelemiseksi. Rakennushankkeeseen ryhtyvan ja tdman asiantuntijoiden
ndkokulmasta malli edellyttaa kdytanndssa vaativan tasoisissa hankkeissa asiointia vahintaan kahden
rakennusvalvonnan kanssa.

Vain suurimpien kaupunkien rakennusvalvonnoilla on mahdollisuus yllapitaa vaativampien
luokitusten mukaista organisaatiota ja henkilostoa. Pienemmilla kunnilla tai kaupungeilla ei
esityksen mukaisesti olisi enda mahdollista myontaa rakennuslupia vaativammille hankkeille.

Suurissa kaupungeissa ei ole nykytilanteessa ylimaaraista henkilostoa palvelemaan ulkopuolisia
organisaatioita. Paasaantoisesti rakennusvalvonnoissa on nykyisinkin ongelmia henkiloston
vahaisyyden osalta etenkin isommissa kaupungeissa. Jos pienemmiltd kunnilta poistetaan oikeus
myontaa tarvittavat rakennusluvat, pitenee luvan saamiseen vaadittava aika merkittavasti
nykyisesta.
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Lisaksi rakennusvalvonnan maksuperusteet ovat toteutuneiden kustannusten mukaisia. Kunnilla ei
ole mahdollisuutta laskuttaa rakennusvalvonnan palveluista merkittavasti kustannuksia suurempi
maksuja. Suurilta kaupungeilta puuttuu siten insentiivi palveluiden myyntiin toisille
viranomaisille/kunnille, vaikka resursseja hankittaisiin lisda nykytilanteeseen verrattuna. Nykyiset
resurssit on mitoitettu kaupunkien omia tarpeita palvelemaan jopa hiukan alakanttiin. Ei siis ole
ylimaaraisia resursseja eika perusteita niiden hankkimiseen.

30 luku Vastuu

RIL kannattaa tavoitetta rakentamiseen liittyvien vastuiden selkeyttamisesta.

Osapuolten valisia yksityisoikeudellisia vastuita ja vastuuaikoja koskeva sadantely on jokseenkin
vierasta nykyisen maankaytto- ja rakennuslain vastuusaantelyn nakékulmasta.

Ehdotuksessa oleva 5 vuoden vastuuaika olisi lahtokohtaisesti merkittava uudistus.

Vastuuajan muuttamisessa nykyisesta olisi seka positiivisia, ettd negatiivisia puolia.

Rakennushankkeissa tavoitellaan tyypillisesti pitkdaa kayttoikaa ja hyvin tehdyn rakennuksen
vastuuaika on lyhyt kayttoikaan nahden. Vastuuajan pidentaminen kuitenkin lisaa varmuudella
rakentamisen kustannuksia, koska toteuttajan kasvaneet riskit siirtyvat jatkossa entistda vahvemmin
hintoihin.

Pidentynyt vastuuaika lisda suurella todennakoisyydella alan pk-yritysten haasteita. On
huolehdittava, ettd vastuiden lisddntyminen ei vaaranna uusien ja pienempien toimijoiden
mahdollisuuksia toimia rakennusalalla. Ehdotettujen uudistuksen seurauksena olisi todenndkoisesti
vakuuksien lisaantyminen rakennushankkeissa. Vakuuksien vaatimisella olisi merkittavia vaikutuksia
myos pk-yrityksiin ja osaan nykyisista urakkamalleista.

254§ Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus

Kirjausta rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuudesta huolehtia suunnittelu- ja
rakennusaikataulun realistisuudesta olennaisten teknisten vaatimusten toteuttamiseksi on
positiivinen uudistus, mutta kdytdannossa haastava maariteltava.
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Paaurakoitsijalla on jo nykyisin vastuu myos aliurakoitsijoiden suorituksesta ja laadusta. Kirjaamisen
lakiin on nykyisen kdytannon mukainen.

255§ Paasuunnittelija

Henkilokohtaisen vastuun osalta on eri tehtdvien osalta kirjattu seuraava geneerinen rajaus:

Vastuuaika paasuunnittelijan vastuulle kuuluvien tehtavien tayttamisesta on viisi vuotta. Vastuu ei
koske virhetta, joka johtuu paasuunnittelijan vaikutuspiiriin kuulumattomasta ulkoisesta seikasta,
rakennuksen kaytto- ja huolto-ohjeen laiminlydnnista tai muusta rakennuksen kaytossa ja
kunnossapidossa tapahtuneesta seikasta.

Perusteluosassa s459 sanotaan vastuun kohdistuvan rakennushankkeeseen ryhtyvaan, mutta
lakitekstistd maininta puuttuu.

Kirjaukset eivat ole riittavan selked. On todennakdista, etta riidat virheen aiheuttajasta tulisivat
kasvamaan nykyisestd. Olisi tarkeaa tarkentaa kuinka vastuu-kysymyksissa maaritellaan
padsuunnittelija vastuu, paavastuullisen toteuttajan vastuu, rakennuksen kaytto- ja huolto-ohjeen
laiminlyonnin vaikutus tai muut rakennuksen kaytt6a tai kunnossapitoa koskevat rajatapaukset.

256§ Rakennussuunnittelija

Henkilokohtaisen vastuun osalta on eri tehtdvien osalta kirjattu seuraava geneerinen rajaus:

Vastuuaika rakennussuunnittelijan tehtdvien tayttamisesta on viisi vuotta. Vastuu ei koske virhetts,
joka johtuu suunnittelijan vaikutuspiiriin kuulumattomasta ulkoisesta seikasta, rakennuksen kaytto-
ja huolto-ohjeen laiminlyonnista tai muusta rakennuksen kdytossa ja kunnossapidossa
tapahtuneesta seikasta.

Perusteluosassa s 459 sanotaan vastuun kohdistuvan rakennushankkeeseen ryhtyvaan, mutta
lakitekstista maininta puuttuu.

Kirjaukset eivat ole riittavan selked. On todennakdista, etta riidat virheen aiheuttajasta tulisivat
kasvamaan nykyisestd. Olisi tarkeaa tarkentaa kuinka vastuu-kysymyksissa maaritellaan
rakennussuunnittelijan vastuu suhteessa paasuunnittelijaan, padvastuullisen toteuttajan vastuu,
rakennuksen kaytto- ja huolto-ohjeen laiminlydnnin vaikutus tai muut rakennuksen kayttoa tai
kunnossapitoa koskevat rajatapaukset.
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2578 Erityissuunnittelijat

Henkilokohtaisen vastuun osalta on eri tehtdvien osalta kirjattu seuraava geneerinen rajaus:

Vastuuaika erityissuunnittelijan tehtavien tdytymisesta on viisi vuotta. Vastuu ei koske virhettd, joka
johtuu suunnittelijan vaikutuspiiriin kuulumattomasta ulkoisesta seikasta, rakennuksen kaytt6- ja
huolto-ohjeen laiminlydnnista tai muusta rakennuksen kdytdssa ja kunnossapidossa tapahtuneesta
seikasta.

Perusteluosassa s460 todetaan erityissuunnittelijan olevan velvollinen korvaamaan suunnitelmassa
olevasta virheesta aiheutuneet vahingot. Erot paa- tai rakennussuunnittelijaan ovat todella
merkittavia. Erityissuunnittelijan tehtavat riippuvat merkittavasti rakennushankkeeseen ryhtyvan tai
rakennussuunnittelijan maarittelemista ratkaisuista. Vastaako rakennussuunnittelija tai
rakennushankkeeseen ryhtyva maarittelemistdaan ratkaisuista erityissuunnittelijan sijasta, jos
erityissuunnittelijalla ei ole todellista vaikutusmahdollisuutta valittavaan ratkaisuun?

Ehdotettu kirjaus ei ole riittdvan selked. On todenndkdista, etta riidat virheen aiheuttajasta tulisivat
kasvamaan nykyisesta. Olisi tarkeaa tarkentaa kuinka vastuu-kysymyksissa maaritelldan
suunnittelijoiden valiset vastuurajat, pdavastuullisen toteuttajan vastuu, rakennuksen kaytto- ja
huolto-ohjeen laiminlydnnin vaikutus tai muut rakennuksen kayttoa tai kunnossapitoa koskevat
rajatapaukset.

261 § Valvoja

Rakennushankkeeseen ryhtyvan ei ole pakko nimeta valvojaa hankkeeseensa. Valvojan tehtava on
olla tarvittaessa rakennushankkeeseen ryhtyvan edustaja hankkeessa. Jaa epaselvaksi mita
vastuuaika valvojan tehtdvien tayttamisen takuuna kasittaa. Nyt viitataan vain sopimuksen sisaltoéon.

Valvojan vastuuajan tulee olla selvemmin oikeassa suhteessa vastaavaan tydnjohtajaan. Valvojan
vastuuaika ei voi olla koko rakennushankkeesta vastaavaa tydnjohtajaa pidempi.

Tuleeko valvojan vastuulle myotavaikutusvelvollisuuden perusteella myds sopimuksen ulkopuoliset
asiat 5 vuoden ajaksi?

Kosteudenhallintakoordinaattorin patevyyslautakunnan taydennys RIL:n lausuntoon:
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Ympaéristoministerion asetus rakennusten kosteusteknisestad toimivuudesta (782/2017) edellyttaa,
ettd rakennuksen suunnittelusta huolehditaan siten, etta rakennus kayttotarkoituksensa mukaisesti
tayttaa sen kosteustekniselle toimivuudelle asetetut olennaiset tekniset vaatimukset. Vaatimus
koskee kaikkia suunnittelijoita. Myos asetuksen ohjeella on rakentamista pyritty ohjaamaan
vikasietoisiin ja kosteusturvallisiin rakenteisiin myos siksi, ettd ilmastonmuutoksen myota
rakenteiden kosteus- ja olosuhderasitus tulee kasvamaan.

Rakenteiden suunnittelussa ja tydmaajohdossa seka erityisesti kosteudenhallintaan liittyvissa
asioissa on mahdollisuus suuriin virheisiin. llIman patevyyteen liittyvaa tyékokemusvaatimusta on
vaara, etta vastavalmistuneet tyonjohtajat ja suunnittelijat hakeutuvat tai joutuvat osaamiseensa
nahden liian vaativiin tehtaviin, jolloin riski massiivisiin suunnittelu- ja toteutusvirheisiin on ilmeinen.

Kertarakennuttajilla, joita pientalojen rakennuttajat yleensa ovat, kyky riittdvan osaavien
suunnittelijoiden ja toteuttajien hankintaan puuttuu. Suunnittelijoiden ja tydmaajohdon
perusosaamisen ja tyokokemuksen tulee olla riittavaa, jotta pientalojen uudis- ja
korjausrakentamisen laatuongelmat eivat yleisty tulevaisuudessa.

On tiedostettava, ettd erityisesti korkeakouluista ei valmistu nykyisin suunnittelijoita kuten
menneina vuosikymmenina. Nykyisilla paljon valinnanvaraa sisaltavilla ja laajojen valmiuksien
antamiseen keskittyvilla opetusohjelmilla ei voida taata valmistuvien osaamista ja kelpoisuutta
suunnittelijan tai tyonjohtajan tehtaviin. Tama korostaa tydssa oppimisen ja avustavana
suunnittelijana toimimisen merkitysta erityisesti uran alkutaipaleella.

Muutos patevyysvaatimuksissa asettaisi myos rakennusvalvonnan hankalaan asemaan. Kelpoisuutta
on vaikeaa olla hyvaksymattd, vaikka relevanttia tydkokemusta ei olisi lainkaan, jos muodolliset
patevyysvaatimukset tayttyvat.

KHK-lautakunta esittds, ettd nykyinen patevyysvaatimus vahintdan avustamisesta vahintdan
tavanomaisessa suunnittelu- ja tyonjohtotehtavissa sailytetaan. ”

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei

rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
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kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole ldhtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?
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Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Tahtikunnas Janne
Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry
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