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SELVITYS ASIAKKAIDEN KOKEMUKSISTA MAANKAYTON MUUTOSHANKKEISSA

LUKIJALLE

Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen yhteydessa on koettu tarpeelliseksi vahvistaa
my®ds lain valmistelijoiden ymmarrysta kansalaisten tarpeista. Taman selvityksen tarkoituk-
sena on kartoittaa millaisia kokemuksia ja toiveita kansalaisilla on nykyista MRL:aa sovelta-
vien muutoshankkeiden sujuvuudesta. Muutoshankkeilla tarkoitetaan tdssa selvityksessa
esimerkiksi kaavoitusta, rakennuslupakaytant6ja, lunastusmenettelyd, tonttijakoa, katu-
suunnittelua tai muuta vastaavaa ympariston maankayttoon liittyvaa hanketta tai paa-
tosta, jonka kunnan tai valtion viranomainen hyvaksyy.

Selvityksen kdytannon toteuttamisesta on vastannut FEMMA Planningista FM Milla Kallio
ja FM Efe Ogbeide, apulaisprofessori Pia Backlund Helsingin yliopiston geotieteiden ja
maantieteen osastolta on toiminut selvityksen tieteellisend asiantuntijana. Ymparisto-
ministerion yhteyshenkiléna on toiminut hallitusneuvos Jaana Junnila.
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SELVITYS ASIAKKAIDEN KOKEMUKSISTA MAANKAYTON MUUTOSHANKKEISSA

1 Selvityksen tausta ja tavoitteet

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) ohjaa alueiden kayttoa ja rakentamista. Maankaytto- ja
rakennuslaki ja -asetus sisaltavat sidannoksia muun muassa kaavoituksesta, kuntien raken-
nusjarjestyksestd, ranta-alueiden suunnittelusta ja rakentamisesta, tonttijaosta, yhdys-
kuntarakentamiseen liittyvasta maan lunastamisesta, rakentamiselle asetettavista yleisista
vaatimuksista seka rakentamisen luvista ja muusta rakentamisen valvonnasta." MRL pai-
nottaa myds kansalaisten osallisuutta ja suunnitelmallista vuorovaikutusta asianosaisten
kanssa.? Sen rinnalla sovelletaan yleislaeista esimerkiksi hallintolakia ja kuntalakia.

MRL:n pdatavoite on edistaa ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti seka kulttuurisesti
toimivaa ja kestavaa elinymparistod, jossa eri vdaestdryhmien tarpeet huomioidaan. Lain
tarkoitus on lisdksi turvata:®

Ihmisten osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun

Suunnittelun laatu
Suunnittelun vuorovaikutteisuus

Asiantuntemuksen monipuolisuus
Avoin tiedottaminen kasiteltavina olevissa asioissa

MRL:n toimivuutta seurataan ja arvioidaan sadnndllisesti, jotta se vastaisi muuttuvan yh-
teiskunnan ja ympariston tarpeisiin.* Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki tuli voimaan
1.1.2000. Lakiin on vuosien saatossa tehty muutoksia ja sen toimivuudesta ja sovelta-
misesta on tehty monia selvityksid. Nykyinen maankaytto- ja rakennuslain jarjestelma

1 Maankaytto- ja rakennuslaki.Ymparistoministerio. [Viitattu 20.11.2019] Haettu osoitteesta
ym.fi/fi-FI/Maankaytto_ja_rakentaminen/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Maankaytto_ja_rakennuslaki

2 Maankaytto- ja rakennuslaki 6 § ja 62-63 §. Finlex. [Viitattu 20.11.2019] Haettu osoitteesta
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

3 Maankaytto- ja rakennuslaki 6 § ja 62-63 §. Finlex. [Viitattu 20.11.2019] Haettu osoitteesta
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

4 Maankaytto- ja rakennuslain arviointi. Ymparistoministerio. [Viitattu 20.11.2019] Haettu osoitteesta
ym.fi/fi-FI/Maankaytto_ja_rakentaminen/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Maankaytto_ja_rakennuslaki/Maankaytto_ja_ra-
kennuslain_arviointi
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ei enda kaikilta osiltaan vastaa maankayton suunnittelun tarpeita, minka vuoksi MRL:n
uudistustyo aloitettiin kevaalla 2018. MRL-uudistusta valmistellaan parlamentaarisesti

ja sen valmistelusta vastaa ymparistoministerio. Kokonaisuudistuksen tarkoituksena on
yksinkertaistaa alueidenkdyton suunnittelujarjestelmaa, kehittaa rakentamisen ohjausta,
selkeyttaa lakitekstia ja tukea kansalaisten mahdollisuutta osallistua omaa elinymparistoa
koskevaan paatdksentekoon. Hallituksen esitys uudesta MRL:std valmistuu vuoden 2021
loppuun mennessa. Lisda tietoa maankaytto- ja rakennuslaista seka uudistuksesta 16ytyy
mrluudistus.fi -sivustolta.

Osallistumiseen ja vuorovaikutukseen on viime vuosina kiinnitetty entista enemman huo-
miota kaikilla hallinnonaloilla. Myds maankaytto- ja rakennuslain uudistuksessa ympa-
ristdministerid pyrkii vahvistamaan kansalaisten ja sidosryhmien osallisuutta seka lain
valmistelijoiden ymmarrysta kansalaisten, eli MRL:n asiakkaiden tarpeista. Jo nykyinen
MRL vuodelta 2000 siirsi voimaan astuessaan suunnittelun painopistetta kohti vuorovai-
kutteista, kansalaista lahelld olevaa suunnittelua.® Vaikka nykyinen MRL velvoittaa vuoro-
vaikutukseen, on kansalaisten tuottamaa tietoa kuitenkin hyédynnetty tutkimusten mu-
kaan hyvin vaihtelevasti suunnittelijoista ja suunnittelutapauksesta riippuen.® Kansalaisten
osallistumisessa on kyse myds yhdenvertaisuudesta, silld osallistuminen vaatii usein paljon
tietotaitoa ja resursseja. Osallisuuden osalta pohdittavaa riittadkin siind, minka tasoisiin
maankayton suunnitelmiin kansalaiset ensinndkin pyritdan osallistamaan, missa hankkeen
vaiheessa osallisuus toteutetaan ja miten kansalaisten yhdenvertainen osallisuus sosio-
ekonomisesta asemasta riippumatta voidaan mahdollistaa.” 8

Taman selvityksen tarkoituksena on parantaa ymmarrysta kansalaisten kokemuksista
maankayttoon liittyvista muutoshankkeista seka niiden koetusta sujuvuudesta. Keskeiset
tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisena kansalaiset kokevat nykyista MRL:aa soveltavien muutos-
hankkeiden sujuvuuden?

2. Millaisia asioita kansalaisten nakékulmasta tulisi ottaa huomioon
MRL-uudistuksessa?

5 Rannila, P. (2017). Lain tulkinnat paatoksenteossa: demokratiaa ja oikeutta paatoksenteon jalkeen?
Teoksessa Backlund, Pia, Jouni Hakli, Harry Schulman. Kansalaiset kaupunkia kehittdméssa, 181-200.

6 Rekola, A., & Paloniemi, R. (2019). Navigointia kestdvan kaupunkisuunnittelun ristiaallokossa.
Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 27(3), 264-282.

7 Backlund, P, Ruokolainen, O., Kallio, K. P, & Hakli, J. (2017). Kansalaisten osallistumisen asema
kaupunkiseututasoisessa maankdyton suunnittelussa. Terra, 129(3), 159-169.

8 Idstrom, A. (2016). Katsaus demokratiaa ja osallisuutta kasittelevan keskustelun nykytilaan.
Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.
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SELVITYS ASIAKKAIDEN KOKEMUKSISTA MAANKAYTON MUUTOSHANKKEISSA

Selvityksen aineisto koostuu viidestd teemahaastattelusta seka 418:sta sahkdiseen kysely-
lomakkeeseen saadusta vastauksesta. Aineisto on keratty kesalld 2019 tekemalla. Aineis-
toa on analysoitu seka maarallisin ettd laadullisin menetelmin. Tassa selvityksessa esite-
tadn aineiston keskeiset tulokset.

Muutoshanke tarkoittaa téssa selvityksessa esimerkiksi kaavoitusta, talon rakentamista,
lunastusmenettelyd, tonttijakoa, katusuunnittelua tai muuta vastaavaa ympariston maan-
kdayton muuttamiseen liittyvaa hanketta tai paatosta, jonka kunnan tai valtion viranomai-
nen hyvaksyy.

Asiakkaalla viitataan lain loppukayttajiin eli kansalaisiin, jotka ovat olleet osallisina tai seu-
ranneet omakohtaiseti lahelta MRL:3a soveltavaa muutoshanketta.

13
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2 Aineiston keruu ja analyysimenetelmat

Selvityksen aineisto kerattiin seka teemahaastatteluilla etta sahkaoisella kyselylomakkeella.
Aineiston keruu tapahtui 30.5.-30.08.2019.

Laadullisia teemahaastatteluja toteutettiin yhteensa viisi (taulukko 1). Haastattelujen
tarkoituksena oli syventad ymmarrysta ihmisten kokemuksista muutoshankkeista seka
niiden sujuvuudesta. Haastateltaviksi valittiin henkil6itd, jotka olivat olleet mukana maan-
kaytto- ja rakennuslakia soveltavissa muutoshankkeissa. Haastatteluista nelja (4) toteutet-
tiin puhelimitse ja yksi kasvotusten. Haastatteluista kaksi tehtiin ennen kyselylomakkeen
aukeamista. Ensimmaisten haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa, millaisia teemoja
muutoshankkeiden sujuvuuden osalta nousee esiin ja oli ndin myds tarpeen ottaa mukaan
kyselylomakkeeseen. Loput kolme teemahaastattelua tehtiin kyselyn aikana tai heti sen
paatyttya. Valmiit haastattelut litteroitiin ja analysoitiin teemoittelemalla.

Taulukko 1. Teemahaastattelujen haastateltavat

H1 45-65 Mies Maanviljelija Pakkolunastus

H2 45-65 Nainen Maanviljelija Rakennuslupa

H3 45-65 Nainen Asiantuntija Lupa-asiat ja asiakaspalvelu
H4 66+ Mies Asukas YVA-prosessi

H5 25-30 Nainen Asukas Rakennuslupa

Teemahaastattelujen paateemat olivat (liite 1):
. MRL ja maankadyton suunnittelun tuttuus
. Muutoshankkeen kuvaus

. Lain toimivuus ja kokemukset

1
2
3
4. Osallisuus
5. Tiedotus ja viestinta
6

. Uudistustarpeet

14



SELVITYS ASIAKKAIDEN KOKEMUKSISTA MAANKAYTON MUUTOSHANKKEISSA

Sahkoinen kyselylomake valittiin menetelmaksi siksi, ettd se mahdollisti kansalaisten
kokemuksellisen tiedon keraamisen alueellisesti kattavasti. Ensimmaisten laadullisten
haastattelujen ja ymparistdministerion toimeksiannon ohjeiden pohjalta rakennettiin
kyselylomake (liite 2). Kysely koostui valintakysymysten lisaksi avoimista kysymyksistd,
joihin vastaajat saivat vapaamuotoisesti kirjoittaa kokemuksistaan.

Kyselylomake ldhetettiin ymparistoministerion kautta kaupungeille ja kunnille, jotka ja-
koivat kyselya sahkopostitse viestintakanavissaan. Kyselya pyydettiin jaettavaksi sellaisille
sahkopostilistoille tai henkilGille, jotka ovat olleet muutoshankkeissa mukana. Sahkdinen
kyselylomake oli auki mrluudistus.fi -sivustolla 14.6.-15.8.2019 valisena aikana. Vastauksia
kyselylomakkeeseen tuli yhteensa 418.

Kyselyn monivalintavastauksia on analysoitu eri tekijoiden keskindisia suhteita tarkas-
tellen. Lisdksi kirjallisia vapaamuotoisia kommentteja analysoitiin teemoittelemalla niita
ryhmiin sen mukaan millaiset asiat toistuivat vastauksissa. Esimerkkeja teemoista esite-
taan tutkimustulokset-luvussa suorina lainauksina samaan tapaan kuin teemahaastat-
telujen lainauksia.

Muutoshankkeiden sijaintia ja vastaajien kotipaikkakuntia on lisaksi analysoitu paikka-
tieto-ohjelma QGlIS:in karttavisualisoinneilla. Karttavisualisoinnit esitetdan vastaajien
taustoista kertovassa luvussa.

Taman selvityksen tulosten osalta on hyva huomioida se, etta kyselyn vastaajaryhmaan
vaikuttaa seka se, kenella ylipaataan on resursseja olla muutoshankkeissa mukana etta se,
kenet kyselylomake on saavuttanut. Tuloksissa on huomioitavaa myos se, etta aineistossa
on kyse vastaajien subjektiivisista kokemuksista. Esimerkiksi paatoksenteon koetuista on-
gelmista puhuttaessa ongelma voi todellisuudessa olla jossain muualla, kuten viestinnassa
tai yleisemmassa prosessin lapindkyvyyden puutteessa. Taman selvityksen aineisto an-

taa nimenomaan tietoa siitd, miten asiakas on muutoshankeprosessit kokenut. Kokemus
asiasta on merkittava siksi, etta se samalla kuvastaa sita kuinka lapindakyvana ja perustel-
tuna julkisen hallinnon toiminta koetaan. Koska monet aineistossa esiintyvat kokemukset
ovat jaettuja, tulokset antavat viitteitd myos yleisemmista muutoshankeprosesseihin liitty-
vista asioista henkilokohtaisten kokemuksen lisaksi.

2.1 Vastaajien taustatiedot

Muutoshankkeiden asiakaskokemuksia kasittelevaan kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa
418 henkil6g, joista oli 42 % naisia, 56 % miehia ja 2 % ei sanonut kantaansa (kuvio 1).
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Kuvio 1. Kyselytutkimuksen vastaajien sukupuolijakauma

Eniten vastaajia (53 %) oli ikdryhmadsta 46-65-vuotiaat (kuvio 2). Ikdjakaumassa ei ollut
merkittavad eroa sukupuolten valilla: sekd miehista etta naisista suurin osa oli ikdryhmasta
46-65-vuotiaat.

60 %

50 %

40 %

30%

20 %
— B

alle 18 18-25 26-35 36-45 46-65 66+

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma

Koulutuksen osalta vastaajista suurimmalla osalla oli alempi tai ylempi korkeakoulutut-
kinto (73 %). Vain peruskoulun tai toisen asteen suorittaneita oli 27 % vastaajista. Vastaa-
jista suurin osa siis on korkeasti koulutettuja 46-65-vuotiaita henkil6itd. Tama voi kertoa
ylipdatadn muutoshankkeissa mukana olevista henkildista kuin myds siitd kenet viesti
tahan kyselylomakkeeseen vastaamisesta on saavuttanut. Vastaajien edustavuuden arvi-
ointi ndilta osin edellyttaisi sitd, etta tiedettaisiin kaikkien muutoshankkeisiin osallistunei-

den tai niita lahelta seuranneiden ika- ja koulutustausta.
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Kuvio 3. Vastaajien koulutustausta

Kyselylomakkeeseen saatiin vastauksia ympari Suomea (kuvio 4). Eniten vastaajia oli
Uudeltamaalta (Helsinki, Vantaa, Espoo), Pirkanmaalta (Pirkkala, Tampere), Lapista
(Rovaniemi), Pohjois-Pohjanmaalta (Oulu) ja Kainuusta (Kajaani). Yksittdisia tai muutamia
vastaajia oli my6s ympari Suomea. Vastaajien alueellinen kattavuus minimoi osaltaan pai-
kalliset toimintakulttuurin liittyvat erot ja aineisto kertoo ndin hyvin siitd, millaisena muu-
toshankkeet yleiselld tasolla koetaan.
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3  Tulokset

3.1 Vastaajien kokemus muutoshankkeista

Kyselylomakkeeseen vastaajista 76 % kertoi tutustuneensa maankaytto- ja rakennuslakiin
(kuvio 5). Vastaajista 22 % on ollut mukana muutoshankkeessa hakijana ja 35 % on seu-
rannut muutoshanketta lahelta. Lisdksi vastaajista 25 % ei ollut itse osallistunut muutos-
hankkeisiin, mutta olivat maankaytto- ja rakennuslaista kiinnostuneita. Muutoshankkeessa
asiantuntijoina mukana olleita vastaajia oli 14 %.

Muutoshanketta laheltd seuranneet olivat lisatietojen perusteella esimerkiksi hakijan puo-
lisoita, muita perheenjdsenia tai naapureita. Mikali vastaaja taas ei ollut itse osallistunut
muutoshankkeeseen millaan lailla, han ei kyselylomakkeessa pystynyt vastaamaan kysy-
myksiin muutoshankkeista vaan siirtyi lomakkeella suoraan osioon, joka kasitteli yleisesti
vuorovaikutusta ja maankayttopolitiikkaa.

Asiantuntijana muutoshankkeissa olleista suurin osa kertoi asiantuntijaroolinsa lisaksi
olleensa myds omissa muutoshankkeissaan hakijana eli asiakkaan roolissa. Hakijaroolin
vuoksi tassa selvityksessa heidan vastauksiaan on analysoitu yhdessa muiden vastausten
kanssa, ellei toisin mainita. Muu, mika -vaihtoehdon valinneista vastaajista useat olivat
joutuneet muutoshankkeen kohteeksi itse siihen hakematta esimerkiksi pakkolunastusten
yhteydessa.
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Kuvio 5. Vastaajan rooli muutoshankkeessa

Vastaajat olivat seuranneet tai olleet mukana yhteensa 374:ssa muutoshankkeessa. Monet
vastaajista olivat olleet mukana useammassa kuin yhdessa muutoshankkeessa. Eniten vas-
taajat olivat olleet mukana maakunta-, yleis- tai asemakaavoitukseen liittyvissa hankkeissa
(22 %), toiseksi eniten talon rakentamiseen liittyvissa hankkeissa (16 %) seka kolmanneksi
eniten maan omistussuhteen muutoksiin tai vuokraamiseen liittyvissa muutoshankkeissa
(13 %) (kuvio 6).
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Kuvio 6. Muutoshankkeiden tyyppi

Muutoshankkeissa on useimmissa tapauksissa ollut mukana kunta tai kaupunki. Sen sijaan
yksityisen sektorin, valtion ja oikeuslaitoksen kanssa vastaajat ovat olleet tekemisissa hie-
man harvemmin. Monissa muutoshankkeissa on ollut mukana useampia osapuolia, silla
hankkeen edetessa suunnitteluprosessiin on osallistunut viranomaisten lisaksi yksityisen
sektorin ammattilaisia kuten arkkitehteja tai konsultteja. Vastaajista vain harva oli joutunut
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turvautumaan oikeustoimiin. Tdma on sindnsa positiivista huomioiden sen, etta haastat-
teluissa ja avoimissa vastauksissa oikeustoimet ja valitusprosessit koettiin “ainoana toimi-
vana keinona vaikuttaa asioihin”.

Oikeuslaitos

Valtio ]

Yksityinen sektori ]

Yksityishenkilot ]

Kaupunki ]

Kunta l

Kuvio 7. Vastaajien muutoshankkeissa mukana olleet osapuolet

Kyselyn vastaajat olivat mukana muutoshankkeissa ympari Suomea. Maarallisesti eni-

ten niitd muutoshankkeita, joissa vastaajat olivat olleet mukana, sijaitsi Uudellamaalla ja
Pirkanmaalla (kuvio 8). Osa vastaajista oli ollut mukana tai seurannut muutoshankkeita
useammalla kuin yhdella paikkakunnalla ja saattoi vastata kyselylomakkeessa useamman
paikkakunnan osalta. Osa vastaajista oli mukana muutoshankkeissa asuinpaikkakunnil-
laan, ja osa taas kokonaan eri kunnassa. Vastaajien asuinpaikkakunnat on esitetty aiemmin
(kuvio 4), ja muutoshankkeiden paikkakunnat alla (kuvio 8). Kyselyssa vastaajien ei ollut
pakko vastata paikkakuntatietoon liittyvaan kysymykseen, minka vuoksi kaikkien muutos-
hankkeiden sijainti tai vastaajien asuinkunta ei ole tiedossa eikd nainollen my&skaan mer-
kittyna karttakuviin.
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Kuvio 8. Vastaajien muutoshankkeiden sijainti.

3.2 Tyytyvadisyys muutoshankkeen kulkuun

Vastaajista 57 % kertoi olevansa tyytymaton tai jokseenkin tyytymdaton muutoshankkeen
kulkuun (kuvio 9, vastausvaihtoehdot 1 ja 2). Vastauksissa tyytyvaisyydesta muutoshank-
keen kulkuun ei ilmennyt suuria eroja vastaajien sukupuolen, koulutuksen tai idn osalta,
alueellisia eroja ilmeni sen sijaan jonkin verran.
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Kuvio 9. Tyytyvdisyys muutoshankkeen kulkuun.

Kuviossa 10 on esitettynd alueet, joilta tuli kyselylomakkeessa eniten vastauksia tyytyvai-
syytta koskevaan kysymykseen. Suhteutettuna vastauksien maaraan tyytymattomimpia
vastaajia oli eniten Pirkkalassa ja Kajaanissa. Tuloksissa on huomioitavaa, etta eri paikka-
kunnilta on aineistossa eri madara vastauksia eli vastaukset ovat suuntaa antavia. Vastaus-
ten maaraan alueittain saattoi vaikuttaa muun muassa se, jos alueella oli kyselyyn vastaa-
misen aikaan kdynnissa jokin suuri kaavoitushanke, jonka vuoksi asiakkaat seurasivat MR-
L:aan liittyvia asioita tiiviimmin. Tallaiset suuret maankayttoon liittyvat hankkeet saattoi-
vat nostaa myds alueen vastaajien koettua tyytymattomyytta. Esimerkiksi Pirkkalasta erds
vastaaja kuvaili muutoshanketta seuraavasti:

“Kaakkois-Pirkkalan osayleiskaavan prosessi. Eteni vauhdilla ja isoin askelin, ilman
realistisia tavoitteita. Virkamiehet ja pddttdjdt tuntuivat suunnittelevan kaavaa
kuntalaisilta pimennossa. Aina kun jotain julkaistiin ndhtdville ja kommentoitavaksi, oli
suunnitelmiin kéytetty jo niin paljon resursseja, ettd perddntyminen, tai edes jdrkevit-
tdminen, tuntui mahdottomuudelta. Erittdin huonoa "asiakaspalvelua” (ja kuntalaisten
osallistamista suureen hankkeeseen) julkishallinnon puolelta.”
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Kuvio 10. Tyytyvaisyys muutoshankkeisiin alueittain.

Muutoshankkeita kuvatessaan vastaajat kertoivat usein hankkeiden epaselvyyksista ja pro-
sessin hitaudesta. Myos mainintoja epaoikeudenmukaisuuden kokemuksista seka vuoro-
vaikutuksen ja osallisuuden ongelmista tuli runsaasti. Toisaalta vastauksissa oli myds mai-
nintoja onnistuneista muutoshankkeista (kuvio 11).

Lapindkymaéttomyys

Naenndiskuuleminen

Ei mahdollisuuksia vaikuttaa

Hyvd

Vuorovaikutuksen ja osallisuuden ongelmat
Epéoikeudenmukaisuuden kokemus
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Epéselvyys
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Mainintoja

Kuvio 11. Vastaajien kuvailu hankkeesta.

Muutoshankkeiden sujuvuudessa oli vastaajien mukaan paljon kehitettavaa (kuvio 12),
esimerkiksi niiden asiakaslahtoisyydessa (46%) ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksissa
(44 %), prosessin avoimuudessa ja tasapuolisuudessa (43%) ja siihen liittyen viranomaisiin
luottamuksen sdilyttamisessa (38 %). Myds muutoshankkeen sujuvuus ja joustavuus seka
yhteistyd eri toimijoiden valilld nousi vastauksissa esiin. Onnistuneimpia teemoja muutos-
hankkeissa oli vastaajien mukaan kokemus muutoshankkeen tarkoituksenmukaisuudesta
ja merkittavyydesta (13 %) seka virkamiesten toimimisesta oikeudenmukaisesti (12 %).
Huomattavaa on kuitenkin se, ettd kaikkien kysyttyjen teemojen osalta vastaajat arvioivat
muutoshankkeissa olevan kehitettavaa.
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Kuvio 12. Muutoshankkeiden onnistumiset.

Tarkastelimme myos sitd vaikuttaako asiantuntija-asiakkaiden kaksoisrooli ja tahan liittyva
kokemus hankkeista ja/tai osallisuusprosesseista heidan omaan kokemukseensa muutos-
hankkeiden onnistumisesta. Tarkasteltaessa ryhmia erikseen, huomattiin etta asiakkaat oli-
vat asiantuntija-asiakkaita hieman kriittisempia muutoshankkeiden onnistumista kohtaan.
Asiantuntija-asiakkaat kokivat esimerkiksi virkamiesten oikeudenmukaisuuden ja muutos-
hankkeiden tarkoituksenmukaisuuden onnistuneenpana. Erot eivat kuitenkaan ole merkit-
tavia ja yleisesti asiakkaiden ja asiantuntija-asiakkaiden mielipiteet ovat samansuuntaisia,
myds he nakivat muutoshankeprosesseissa paljon kehitettavaa.

3.3 Osallisuuden haasteet

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen osalta vastauksissa nousi esiin viranomaisten koetut
asenneongelmat ja haluttomuus panostaa osallisuus- ja vuorovaikutusprosesseihin.
Vastaajat kokivat, etta asukkaiden osallistumisella ei ollut suunnittelun lopputuloksen
kannalta merkitysta. He kokivat osallistamisen olevan ndaenndistd, kenties maankaytto- ja ra-
kennuslain osallisuutta koskevat vaatimukset tayttavaa, mutta ei tarkoitustaan palvelevaa.

Erityisesti vastaajat kertoivat osallisuuden ndenndisyydestd tapauksissa, joissa he kokivat, etta
paatds suunnitelmista oli viranomaisten puolelta tehty jo ennen osallistavia tapahtumia tai
vuorovaikutus oli muuten aloitettu liian myohaan. Naennaiskuulemisen [aineistossa usein
toistuva vastaajien kayttama termi] kokemukseen on erilaisia syita. Vastaaja koki esimer-
kiksi, etta ei saanut osallistuttuaan ja ideoita esitettydan viranomaisilta tietoa asioiden
kasittelemisen jatkosta, vastaajan ehdotuksia ei huomioitu eikd huomiotta jattamista joko
perusteltu ollenkaan, tai perusteltiin vain jo aiemmissa suunnitelmissa olevin argumen-
tein, tai ehdotuksen sisdllon ohi lakia siteeraten. Perustelujen ja todellisen vuorovaikutuksen
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puute johti kokemukseen siitd, etta viranomaiset pitavat asiakasta “tyhmand” ja osallisuuspro-
sesseja turhana. Taman seurauksena luottamus jarjestelmaan ja viranomaisiin horjui:

“Péadsddntdisesti lakia on noudatettu siind mddirin, ettd voidaan sanoa hankkeen
edenneen lain mukaan vaikkakin Idhtbkohtaisesti tavoite ja ratkaisut on jo ennen
hankkeen vireille tuloa kdytdnndssd pddtetty... se siitd kuulemisesta ja vaikutusmahdol-
lisuuksista seké puolueettomista pddittdjistd/virkamiehistd...”

Ndenndiskuuleminen ja epdonnistuneet vuorovaikutusprosessit johtivat kdytannossa sii-
hen, etteivat vastaajat kokeneet heilld olevan mahdollisuutta vaikuttaa muutoshankkei-
den lopputulokseen muutoin kuin valittamalla. Vaikka monet kyselyyn vastanneista kriti-
soivat valitusoikeutta sen prosesseja hidastavan vaikutuksen takia, mutta toisaalta eivat
kuitenkaan nahneet muita vaihtoehtoja todelliseen vaikuttamiseen. Joissain tapauksissa
pitkakestoisten suunnitteluhankkeiden vuorovaikutuksen vahyys johti vastaajien mukaan
valitusprosessien kautta hankkeiden kaatumiseen:

“Kaupunki kdynnisti asemakaavojen muutoshankkeen ja yleiskaavahankkeen. Asuk-
kaat saivat lausua mielipiteensd. Kdytdnndssd kaupunki ei ottanut mielipiteité lainkaan
huomioon. Kaavojen valmistelussa mddirddivind olivat kaupungin kasvutavoitteet ja
rakennusliikkeiden ym. intressit. Asemakaavat ja yleiskaavat johtivat useisiin valituksiin.
Asukkaiden ja erdiden jdrjestéjen valitukset menestyiviit ja kaavat kaatuivat osittain.”

Hankkeiden kaatuminen valitus- tai oikeusteitse jatti vastaajille kokemuksen siitd, etta
viranomaiset eivat aja kansalaisten etua, jolloin heidan taytyy aktiivisesti vahtia omaa
etuaan valittamisen ja oikeustoimien kautta.

Kokonaisuudessaan epdoikeudenmukaisuuden kokemukset ja tyytymattomyys osallisuus-
prosesseihin saattoivat liittya siihen, ettei viranomaisten taholta oltu viestitty selkeasti
hankkeiden taustoista ja tarkoituksesta ja milla tavoin ne hyodyttavat alueen asukkaita tai
aluetta. Esimerkiksi palvelutarjonnan muuttuminen tai kaupunkirakenteen tiivistdminen
saatettiin kokea "kiusaamisena”, eika vdestorakenteen muutoksia tai palvelujen saavutetta-
vuuden paranemista oltu kyetty kommunikoimaan asiakkaille ymmarrettavassa muodossa.

Monet vastaajista toivoivatkin dialogia ja aitoon osallisuuteen panostamista. Osallistu-
mista ei tulisi toteuttaa tilanteissa, joissa osallistumiselle ei ole aitoa tilaa, jotta "ndennais-
kuuleminen” ei aiheuttaisi asiakkaille epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia ja epdluot-
tamusta viranomaisia kohtaan. Vuorovaikutus- ja osallistamisprosessit pitdisi aloittaa
riittavan aikaisessa vaiheessa ja niiden tulisi jatkua lapi koko hankkeen. Lisaksi paatok-
senteon tulisi olla lapindkyvaa myos siten, etta asukkaat voivat ymmartaa miten heidan
osallistumisensa on vaikuttanut hankkeeseen. Vaikuttamismahdollisuuksien ymmarta-
mista voisi lisatd muun muassa selkealla viestinnalla siita miten osallistuneiden ehdotukset
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on huomioitu ja mitd argumentteja niiden puolesta tai vastaan on pohdittu paatoksia
tehtdessa (ks. myos Backlund®).

3.3.1 Selkedn viestinnan merkitys

Muutoshankkeiden viestinnan ja tiedonjaon osalta vastaajat toivoivat saavansa tietoa jul-
kishallinnon internetsivuilta, lehdista tai henkilokohtaisesti viranomaisilta. My6s asukasta-
pahtumat ja sosiaalinen media koettiin tarkeiksi tiedotuskanaviksi (kuvio 13).

Julkishallinnon internetsivuilta

Lehdista

Henkilokohtaisesti viranomaisilta

Asukastapahtumista ]

Julkishallinnon sosiaalisesta mediasta
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Kuvio 13. Toivotut viestintdkanavat (Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon kysymykseen
vastatessaan).

Kyselyssa kartoitettiin myos vastaajien tamanhetkisia muutoshankkeiden viestinta ja tie-
dotuskanavia (kuvio 14). Eniten omaa muutoshanketta koskevaa tietoa vastaajat kertoivat
saavansa julkishallinnon internetsivuilta (65 %), toiseksi eniten henkilokohtaisesti viran-
omaiselta (57 %) ja kolmanneksi eniten lehdista (36 %).

9 Backlund, Pia (2007). Tietamisen politiikka. Kokemuksellinen tietoa kunnan hallinnassa. Helsingin kaupungin
tietokeskuksen erityisjulkaisuja. Helsinki.
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Kuvio 14. Muutoshankkeen viestintakanavat.

Vastausten mukaan nykyiset viestintakanavat ovat suurimmilta osin juuri niitd, joista vas-
taajat toivovatkin tietoa saavansa. Tiedonsaannin koettu hankaluus seka viestintdan ja
vuorovaikutukseen liittyvat ongelmat eivat valttamatta niinkdan johdu vaarista tiedotus-
kanavista tai kanavien puutteesta, vaan laadullisista tekijoista, kuten olennaisen tiedon
[6ytdmisen ja asian esittdmiseen liittyvan selkokielisyyden haasteista.

Tiedon I6ytaminen on vastaajista suurimman osan mielesta haastavaa (kuvio 15). Yh-
teensd 47 % vastaajista oli sitd mielta, etta vadite “tietoa on helppo I6ytdd" ei pida lainkaan
paikkaansa tai pitdad huonosti paikkansa (vastausvaihtoehdot 1 ja 2). Sen sijaan vain 24 %
vastaajista oli jokseenkin tai téysin samaa mielta tiedonhaun helppoudesta (vastausvaihto-
ehdot 4 ja 5). Loput 29 % eivat olleet jyrkasti eri tai samaa mieltd (vastausvaihtoehto 3).
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Kuvio 15. Tiedonhaun helppous.
Lisaksi kyselyyn vastanneet arvioivat, ettd kaavoitukseen ja maankdyton suunnitteluun

liittyvista tapahtumista selvilla pysyminen vaatii kansalaisilta paljon omaa aktiivisuutta
ja resursseja (kuvio 16). Vastaajista 60% mielesta tiedon hankkiminen vaatii paljon omaa
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aktiivisuutta ja resursseja, 35% mukaan kohtuullisen mddirdn aktiivisuutta ja resursseja. Vain
3 % koki informaation tulevan luontevasti vastaan jo arkieldmdissd.

Asioista puhutaan liikaakin kaikkialla
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Kuvio 16. Informaation saamisen vaatimat resurssit.

Oman aktiivisuuden ja resurssien tarpeen kokemusta perusteltiin muun muassa tiedon
paljoudella ja olennaisen tiedon Idytadmisen haastavuudella. Oikeaa ja ajankohtaista tietoa
on vaikea l0ytaa. Vastaajat toivoivat taman vuoksi tiivistettya tietoa linkityksineen selkeasti
yhteen paikkaan, esimerkiksi muutoshankkeesta vastaavan julkishallinnon internetsivuille.
Jouhevaa siirtymista laajemmalle yleis6lle suunnatuista tiivistelmista yksityiskohtaisem-
paan tietoon pidettiin yhtena tarkeana kehityskohteena:

“Ongelma on, ettd tietoa on liikaa ja olennaisen tiedon I6ytdminen on vaikeaa.
Siksi pitdisi olla yhteenvetoja ja linkityksid niistd, jotta voi hakea sitten
yksityiskohtaisempaa tietoa.”

Avoimissa vastauksissa moni vastaaja toivoi muutoshankealueilta kohdennettua ja ajan-
tasaista tietoa jo ennen hanketta, hankkeen aikana seka sen jalkeen. Erddssa vastauksessa
ehdotettiin esimerkiksi alueellisia sahkopostilistoja, jolloin itsed kiinnostavista hankkeista
olisi mahdollista pysya perilla. Tall6in asianosaisen ei tarvitsisi jatkuvasti itse selvittda onko
omalla alueella jotakin uutta vireilld. Naissa selkokielisissd sahkoposteissa tulisi myos sai-
lyttaa linkitykset lisdinformaatioon ja alkuperaisiin saadoksiin, jotta asioiden taustojen
tutkiminen tarkemmin olisi mahdollista. Jo kdytossa olevien ja vastaajien toivomusten mu-
kaisten viestintdkanavien kuten sdhkdpostin tai julkishallinnon sivujen aktiivinen kaytta-
minen viestinndssa helpottaa osaltaan jatkuvaa vuorovaikutusta, eika uusia tietoteknisia
alustoja tai sovelluksia tarvitse ottaa kayttoon eri alueille ja eri tarkoituksiin.
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Tiedon saamisen haastavuuden lisdksi monet vastaajista kokivat, etta tiedotuksessa ja
viestinndssa kaytetty kieli on vaikeaselkoista. Viestinnan selkokielisyytta ja henkilokohtai-
suutta toivottiinkin useissa vastauksissa:

“Viranomaisten pitdisi enemmdn tuottaa selkokielistd tietoa, mikd on toki vaikeaa,
koska lakikieli on lakikieltd, mutta varmasti jotain voidaan asialle tehdd, ettd voitaisiin

tiivistdd ja selkokielistdd.”

Kohdennettu vuorovaikutus ja tiedottamisen selkokielisyys ovat lisdksi tarkedssa ase-
massa, jotta viestinta saavuttaisi kohderyhmansa eika hukkuisi muun informaation sekaan.
Talloin suunnitteluhankkeissa voidaan myds sadstaa aikaa ja kustannuksia, valitus- ja oi-
keustoimia valttaen. Selkokielisyyden lisdksi viestinnan lapinakyvyytta, vuorovaikutuksen
ajankohtaa seka viestinnan laatua toivottiin kehitettavan (kuvio 17). Vastaajat toivoivat
my06s kohdennettua viestia niille, joita asia koskee tai jotka ovat asiasta kiinnostuneita esi-
merkiksi alueellisen rajauksen tai séhkopostilistan kautta. Viestinndn kohdentaminen vaa-
tii myos selkedan kohderyhman valitsemista, tiedon selkeyttamista kohderyhman tarpeita
vastaavaksi ja viestintdkanavan valintaa kohderyhméan mukaan, sen sijaan jos viestintaa
tehdaan yleiselld tasolla kaikille kaikkialla.

Digitaalisten viestintékanavien kehittaminen
Viranomaisten asennemuutos

Ajankohtainen tiedotus ja viestintd
Monipuoliset viestintékanavat

Kohdennettu viestintd

Selkokielinen viestinta

Viestinnan ja vuorovaikutuksen lisédminen

Naennaisen osallisuuden poistaminen
Viestinnan ja vuorvovaikutuksen aikaistaminen
Lépindkyva viestintd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
mainintaa

Kuvio 17. Vuorovaikutuksen kehittaminen

3.4 Paatoksenteon koettu epaselvyys ja epaoikeudenmukaisuus

Asiakkaiden vastauksissa toistui muutoshankkeiden epaselvyys ja hitaus, jotka vaikuttivat
vastaajien kokemuksen mukaan negatiivisesti heidan asumiseen ja/tai elinkeinonsa har-
joittamiseen. Erityisesti kaavamuutoshankkeissa saattoi vastaajien mukaan kulua useita
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vuosia lupa- ja valitusprosessien epdselvyyksien ja “viranomaisten valilla poukkoilun”
vuoksi, kuten erds vastaajista kuvaa:

“Olimme maanmittauslaitokseen yhteydessd useaan kertaan ja he katsoivat useimmat
kaavoittajan vaatimat toimenpiteet turhaksi byrokratiaksi, siis tarpeettomiksi. Kaavoittaja
kuitenkin toimi lakipykdlien puitteissa, joten héin pystyi perustelemaan vaatimuksensa.
Useampaan otteeseen hdn vaati aina uusia arkkitehtikuvia milloin mihin pikkuasiaan ve-
doten. Prosessi tuli meille hyvin kalliiksi. Iman omaa erityistd aktiivisuutta ja eri asiantunti-
joiden kdyttdmdd apua tuskin olisimme pdcdisseet vieldikdcin rakentamaan tontille.”

Pienemmissa muutoshankkeissa vastaajat kokivat menettelyt byrokraattisiksi ja kalliiksi
suhteessa hankkeiden laajuuteen. Hankkeisiin liittyi lisdksi usein myos koettuja paatdksen-
teon ongelmia, kuten viranomaisten vastuun valttelya seka resurssien ja ammattitaidon
puutetta.

Paatoksenteon epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia aiheutti muun muassa maan-
kaytto- ja rakennuslain tulkinnanvaraisuus ja soveltaminen kdytantdon. Toisaalta maan-
kaytto- ja rakennuslain tulkinnanvaraisuutta ja joustavuutta arvostettiin, mutta toisaalta
sen koettiin aiheuttavan tilanteita, joissa kukaan ei valvo viranomaisten toimintaa ja vi-
ranomainen voi jopa tehda paatoksia omille tuttavilleen suotuisin tavoin. Vastaajat ko-
kivat, etta muutoshankkeiden paatokset saattoivat vaihdella eri kuntien ja jopa viran-
omaisten valilla. Muutoshankkeiden pitkittyminen, viranomaisten vaihtuminen vuosien
saatossa seka tulkintojen muuttuminen, johtivat joissain tapauksissa siihen, etta alkuperai-
nen suunnitelma vaihtui, tai uusia selvityksia koettiin vaadittavan jatkuvasti. Lisaksi oltiin
tyytymattomia siihen, etta poliittisen tai asukkaiden painostuksen koettiin vaikuttavan
virkamiesten paatoksiin tai jopa siihen, etta lain tulkinnanvaraisuuden rajoissa paatoksia
vaihdettiin alkuperdisesta paatoksesta vastakkaiseen painostuksen alla. Tulkinnanvarai-
suudesta, hankkeiden pituudesta seka lapinakymattomyydesta johtuen osa viranomaisten
padtoksista koettiin mielivaltaisiksi. Vastaajat kommentoivatkin muun muassa seuraavasti:

“Lupaprosessien pitdisi tuoda lisdarvoa toimenpiteisiin ja muutoshankkeisiin.
Liséd johdonmukaisuutta ja yhtendisyyttd. Vastuunkantoa viranomaisten taholta”

Tulkinnanvaraisuuden lisdksi ongelmalliseksi koettiin vastuun ottaminen. Vastaajat ko-
kivat etenkin pienissa kunnissa, etta yksittdisille viranomaisille kasautuu paljon vastuuta
ja monipuolisen osaamisen tarve korostuu. Osa vastaajista toivoikin vastuun jakamista
useammalle kunnalle tai viranomaiselle kunnan sisalla:

“-- kaavoittdjilta vaaditaan todella paljon asiantuntemusta/selvityksid ym.

Asiantuntemusta voisi jakaa useammalle kunnan taholle, jolloin my®és yksittéisen
kaavoittajan vaikutusvalta véihenisi.”
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Vastuun kasautuessa etenkin pienemmissd kunnissa yksittdisille henkil6ille, vastaajat kan-
toivat huolta siitd, etteivat viranomaiset uskalla ottaa toiminnastaan vastuuta, vaan pelkaa-
vdt puoluepoliittista, yksityisen sektorin tai muutoshankkeen naapureiden reaktiota. Vas-
taajat kokivat, etta virkamiehet eivat uskaltaneet tehda lopullista ratkaisua, vaan piiloutui-
vat lisaselvityspyyntojen taakse. Etenkin, jos tapauksesta olisi voinut tulla ennakkotapaus,
tai mikali asiaa oli kasitellyt jo useampi henkild ja hankkeesta oli ndin ollen tullut samalla
monimutkaisempi. Vastaavasta kokemuksesta kertoo seuraava haastatellun kommentti:

“Virkamieheen meillé on edelleen hyvdit viilit. Ymmdirréin miksi on toiminut niin kun on
toiminut. Tosin md odotan sitd jdmdkkyyttd, ettd kun on yhden pdcdtdksen tehnyt niin
siind pysytddn, eli tddhdn ei ole toteutunut, ettd virkamiehen sanaan voi luottaa. Meille
sanottiin siitd laajuudesta, mutta sekin oli tiedossa jo alussa, sitten on viitattu palo-
turvallisuuteen ja siksi pitdd hakea eri lupaa, tdhdnkddn ei ole laissa perusteita.

Eli meille keksitddn selityksid, jotta pddstddn tdstd vaikeesta tilanteesta eteenpdiin.
Vdlilld tuntuu ettd se joka huutaa kovimpaan niin se saa asian Iéipi. Selvitystd selvityksen
perddn ja mikdcdn ei riitd. Lausuntoja ja maisemaselvityksid ja piirrustuksia pilvin pimein.”

Osa vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd tulkinnanvaraisuus yhdessa kunnan vahaisten
resurssien kanssa johti siihen, etta viranomaisilla oli hyvin vahan aikaa tutustua muutos-
hankkeisiin ja paatoksia tehtiin suppealla tietomaaralla. Etenkin rakennusvalvontaa kriti-
soitiin vastauksissa tehottomana prosessina, jossa on liian vahdiset resurssit seka eridvia
toimintatapoja kuntien valilla. Hankkeiden pituuden vuoksi ongelmallisena koettiin myos
se, ettd rakennusvalvoja saattoi vaihtua hankkeen aikana ja uudella valvojalla oli erilainen
nakemys hankkeen osalta. Paatosten eriavyys hankkeen aikana aiheutti turhautumista ja
kokemuksen siitd, etta taustatutkimus, saadosten selkeys tai viranomaisten ammattitaito
eivat olleet riittavalla tasolla.

Toisaalta vastaajista suurin osa oli kuitenkin sita mieltd, ettd kunnan vahva rooli on hyva
asia, koska talloin paatdksenteko pysyy ldhempana asiakasta. Vastaajat kuitenkin toivoivat
kuntien viranomaisille ylemman tason ohjausta seka neuvoa antavia ja paatoksia yhtenais-
tavia lausuntoja, jotta kunnan viranomaiset eivat jaisi yksin tulkintojen kanssa.

Negatiivisia kokemuksia muutoshankkeissa aiheutti myds paatoksenteon lapindkymat-

tomyys. Monet vastaajista kokivat, etta henkilokohtaisilla suhteilla oli paljoln merkitysta

asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksiin ja tiedon saamiseen. Lapinakymattomyyteen liittyi
myds kokemus hyvaveliverkostoista, joiden sisalla valtaapitavat suosivat toisiaan:

“Pienten kuntien ongelma on pddittdjien sukulaisuudet ynnd muut kytkdkset. Eli

monesti samat ihmiset toimivat monessa pddtdksentekoon ja rahoitukseen ym.
liittyvissd asioissa. Syntyy helposti ns. hyvéiveliverkostoja.”
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Hyvaveliverkostojen ulkopuolella oleva asiakas kokee tulleensa kohdelluksi epaoikeuden-
mukaisesti siksi, etta ei tunne oikeita ihmisia tai tieda kenelle asiasta tulisi puhua lobbaus-
mielessa. Hyvaveliverkostojen koettiin johtuvan etenkin pienemmissa kunnissa vallan kes-
kittymisesta yksittaisille viranomaisille, poliittisesta painostukseta tai yksityisen sektorin
intressien priorisoinnista. Lapinakymattomat paatoksentekoprosessit ja huono viestinta
edesauttavat sitd, ettad asukkaat kokevat etenkin tulkinnanvaraisissa tapauksissa tulleensa
kohdelluiksi eriarvoisesti.

Paatoksenteon lapindkymattomyys ja eriarvoisuuden kokemukset voivat johtaa siihen,
ettd luotto viranomaisten oikeudenmukaisuuteen heikentyy yleisemminkin. Vastaajat ko-
kivat, etta luottamuksen heikentyessa virkamiehiin luottamus koko julkisen hallinnon jar-
jestelmdan horjuu. Useat vastaajat painottivat, ettd etenkin julkisen vallan edustajien tulisi
olla esimerkillisen oikeudenmukaisia ja puolueettomia seka ajaa kansalaisten etua, ei
yksityisten yritysten tai kunnan voittoja. Esimerkiksi esille nostetiin pakkolunastustapauk-
sia, joissa vastaajat kokivat julkisen hallinnon joko maksaneen yksityisille omistajille maan
arvoa vahemman tai tehneen omistamilleen maille ennakoivia hakkuita, samalla kuitenkin
pitden tiedon esimerkiksi suunnitellusta suojelualueesta itselldaan ennen lunastushank-
keen kdynnistymistd. Pakkolunastustapausten viemisesta oikeuteen etenkin viranomais-
ten epdoikeudenmukaisuus jdi asiakkaille mieleen heidadn kokiessaan tulleensa huijatuksi.
Erds haastateltava kommentoi kokemustaan maan pakkolunastuksesta ja oikeudenmukai-
suuden odotuksesta viranomaisia kohtaan ndin:

“Pitéid arvostaa niitd jotka ovat tddllé asuneet ja panoksensa antaneet,eikd mennd yri-
tysten tarpeiden mukaan silloin kun se on kunnalle tuottavinta. Ja jos pakkolunastuk-
siin tms. pdddytddn, on maksettava sama nelibhinta omistajille kun silloin kun kunta
myy maata yrityksille. On vddrin tehdd tuottavaa bisnestd kunnan pussiin toisten

nr

"omaisuudella’.

Vaikka muutoshankeprosesseja kritisoitiin monella tavalla, osallistumisen ja vuorovaiku-
tuksen onnistumisesta oli my&s positiivisia kokemuksia. Ndissa tapauksissa vastaajat koki-
vat, ettd osallisuus- ja vuorovaikutusprosessit olivat alkaneet riittdvan aikaisessa vaiheessa
ja asianomaisille oli henkilokohtaisesti viestitetty osallistumisen mahdollisuudesta:

“Asuinalueen kaavasuunnitelma oli julkisesti kommentoitavana ja ldhialueen asukkaat
saivat asiasta vield erikseen tiedon ja kutsun esittelytilaisuuteen. Laitoimme toiveen
liikennejdrjestelyistd, ja saimme aikanaan palautekirjeen kunnan kdsittelystd ja péd-
toksestd. Saimme vaikutettua siihen, ettd lilkenne ei ohjaudu yhden liittymdn kautta
alueelta ulos.”
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Vastausten perusteella voidaankin todeta, ettd virkamiesten koettuun puolueettomuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen tulisi kiinnittada huomiota. Vastaajat toivoivat lisakoulutusta ja
yhdenvertaisuuteen liittyvien teemojen kasittelya laajemmin viranomaisten keskuudessa.

3.5 Tulevaisuuden huomioiminen

Yleisesti ottaen vastaajat olivat tyytyvaisia MRL-saadosten kykyyn tukea hyvaa yhteis-
kuntarakennetta, kun taas muuttuvien tarpeiden huomioimisessa ja uusien innovaatioi-
den hyddyntamisessa maankayton suunnitteluun liittyen nahtiin enemman kehitettavaa
(kuvio 18). Vastaajista 29 % koki, ettd saadokset edistivat hyvaa yhdyskuntarakennetta ja
aluekehitysta. Sen sijaan 19 % vastaajista oli sita mieltd, etta sadannokset eivat ole selkeita
ja johdonmukaisia. Lisaksi 30 % vastaajista arvioi etteivat MRL-saaddkset huomioi muuttu-
via tarpeita tai mahdollista uusien keksintdjen hyodyntamista.

Maankdytto- ja rakennuslain saddokset
huomioivat muuttuvat tarpeet ja
mahdollistavat uusien keksintdjen
hyddyntamisen

Maankaytto- ja rakennuslain saadokset
ovat selkeitd ja johdonmukaisia

Sdadokset edistdvat mielestani hyvaa
yhdyskuntarakennetta ja aluekehitystd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Kylla [ Joissain madrin B Eilainkaan

Kuvio 18. MRL:n selkeys, kyky tukea ja mahdollistaa.

Myds haastatteluissa ilmeni, ettd uusien innovaatioiden ja muuttuvien tarpeiden huo-
mioimisessa olisi kehitettavaa. Erdaan haastateltavan mukaan esimerkiksi maataloudessa
olisi tarkead, etta uusia innovaatioita ja niiden vaatimia lupia saataisiin nopeammin kayt-
toon, jotta elinkeinon kilpailukyky kansainvalisilla markkinoilla sdilyisi. Erds haastateltava
oli kokenut, ettd maatalousinnovaation lupaprosessin tulkinnanvaraisten paatosten linja-
ukset vaihtuivat hankkeen aikana aiheuttaen uusia toimia ja venyttdaen prosessia vuosia
kestdvaksi niin, etta hanketta hoitavat viranomaiset ehtiviat vaihtua ja oman elinkeinon
harjoittamisen edellytykset samalla heikentyivat.

Haastateltava toivoikin ohjaavia lausuntoja ylemmalta tasolta, jotta viranomaisten olisi
mahdollista tukeutua niihin paatdksenteossa, eika paikallistason poliittinen vaikuttaminen
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tai naapuruston painostaminen vaikuttaisi eriaviin paatoksiin kuntien valilla. Haastateltava
kommentoi MRL:n soveltamisesta uusille innovaatioille seuraavasti:

“-- kun sinne tulee uuden tyyppisid juttuja ja esim rakennusvalvojat miettii, etté he ei
oikein tiedd mitd juttua soveltaisi, niin ministeriéltd saisi nopeemmin sellasta linjauslau-
suntoa, vaikkei sitd edes kirjattaisi lakiin, mutta tdmmaoénen ministeriéiden lausuntojen
anto olisi joustavampaa.”

Toisaalta vastaajat halusivat lisda joustavuutta uusien innovaatioiden suhteen, mutta toi-
saalta jatkuvasti muuttuvat kdytannot ja lakiuudistukset myos aiheuttivat harmia ja vaikeutti-
vat ennakointia. Vastaajat kokivat my6s poliittisten intressien tulevan lain kautta esille:

“Maankdytto- ja rakennuslakia veivataan jokaisella hallituskaudella uudestaan ja
uudestaan. liséd sddntelyd tulee vihervasemmistolaishallitusten aikana, sddntelyd
puretaan keskustalaishallitusten aikana. MRL eldé ainaisessa jojo-liikkeessd. Kaikkien
ympdristéministerien pitdd yrittdd jéttdd oma puumerkkinsd historiaan vaikkei mitdén
todellista asiaa olisikaan. Sama juttu kuin veropolitiikassa. MRL:n asema pitdisi turvata

=1y

vakaammaksi tuuliviiripoliitikkojen poliittisilta "uudistamispyrkimyksiltd".

Uusien innovaatioiden hyddyntamisen haasteena ndhtiin my6s muun muassa maisema- ja
kulttuuriarvoja koskevien saadosten joustamattomuus. Erds haastateltava koki, etta saa-
dosten myo6ta asetettiin vastakkain kaupunkilaisten arvostama maaseutumaisema ja maa-
seudulla asuvien ihmisten toimeentulo. Hanesta maaseudun elinvoimaisuus ja asukkaiden
toimeentulon takaaminen arvotettiin paatoksissa huomattavasti alemmas kuin maisema-
ja kulttuuriarvot.

“Maisemoinnin tarkoitus on estdd maaseudun taloudelliset edellytykset ja pitédd maa-
seutu pysdhtyneessd tilassa. Kuitenkin maiseman kuuluu muuttua ajan myétd jonkin
verran ja heijastella aikakauttaan.”

3.5.1 Maankayttopolitiikan roolit ja arvot

Maankayttopolitiikan osapuolten rooleihin liittyvista toiveista kysyttaessa vastaajat toivoi-
vat roolien olevan vastaisuudessa seuraavien painotusten mukaisia:
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Taulukko 2. Roolipainotukset.

Ideoiva (33 %) Ohjaava (23 %) Keskusteleva (19 %) Ideoiva (30 %) Valvova (27 %)
Keskusteleva (30 %) Sadtava (20 %) Mahdollistava (19 %) Keskusteleva (26 %) Saatava (22 %)
Mahdollistava (14 %) Mahdollistava (17 %) Toimeenpaneva (16 %) = Toimeenpaneva (19 %) = Madradva (21 %)

Vastauksista on johdettavissa, etta vastaajat ndakevat asukkaiden roolin etenkin ideoinnissa
ja keskusteluissa. Samaan viittaa myds taman selvityksen muiden kysymysten yhteydessa
saatu tulos siitd, etta osallistumisen koettiin toimivan parhaiten jo aivan suunnittelun alku-
vaiheessa. Tall6in ideointi- ja vaikutusmahdollisuuksia koettiin viela olevan olemassa.

Valtion rooli ohjaavana ja lakeja saatavana nakyi myos vastauksissa. Ohjaavuudelta toivot-
tiin haastattelujen ja avointen vastausten perusteella esimerkiksi neuvoa antavia lausun-
toja, joiden pohjalta eri kuntien viranhaltijoiden olisi helpompi tehda yhtenevia linjauksia
ja paatoksia.

Kunnan roolia madriteltiin keskustelevaksi, mahdollistavaksi ja toimeenpanevaksi. Toi-
saalta kunnan roolin suhteen haastatteluissa ja kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa
ilmeni myos vastakkaisia ndakdkulmia. Suurin osa 42 % oli sitd mieltd, ettd kuntien omaa
harkintavaltaa pitdisi lisdta, kun taas 28 % oli sita mielta, etta MRL:n pitdisi tiukemmin oh-
jata viranomaisten menettelyja ja ratkaisuja (kuvio 19).

40 %
30%
20 %
10%
0%
Lain pitdisi ohjata Nykyinen jako Pitdisi lisata En osaa sanoa
tiukemmin sitovuuden ja harkinnan kuntien omaa
valilld on sopivaa harkintavaltaa

Kuvio 19. Laki ja kunnan harkintavalta.

Osa haastateltavista oli sita mielt3, etta kunnalla oli edellisen MRL-uudistuksen jalkeen
liikaa valtaa, mutta ei kuitenkaan tarpeeksi resursseja, tietamysta tai aikaa tutustua muu-
toshankkeiden tarpeisiin. Kunnan virkamiesten puolueellisuus ja hyvaveliverkostot tulivat
naissd tapauksissa esille ja asiakkaiden luottamus virkamiesten oikeudenmukaiseen paa-
toksentekoon joutui koetukselle.
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Haastattelujen perusteella osa vastaajista koki viranomaisten toiminnan mielivaltaisena,
kuitenkin samanaikaisesti ymmartden, ettd pienilla paikkakunnilla yksittdiseen viranomai-
seen kohdistuu paljon paineita ja heilld on myos rajalliset resurssit kdytdssaan. Taman
vuoksi vastauksissa toivottiin myds lisda koulutusta seka tukea muilta tahoilta, jotta vastuu
jakautuisi helpottaen paatoksentekoa. Toisaalta taas kunnan ollessa toimeenpanevana ta-
hona, paatoksenteon koettiin pysyvan asukasta ldahelld ja joustavuuteen oltiin tyytyvaisia.
Kunnan roolista yleisemminkin yksi vastaaja kertoi seuraavaa:

“No yksinkertaisesti sanottuna kaupungin roolin pitdisi olla mahdollistaa asioiden
tekemisen ja kannustaa jopa siihen eikd rajoittaa. Lupakdytdntéjen pitdisi tuottaa
jotain lisdarvoa joka nékyy, ihmisid pitdisi kannustaa eikd estdd. Roskaaminen
vaikka, niin kylld niitd roskiksia pitdé olla tarjolla jotta ihmiset sitten ei kanna tupakan-
tumppia ikuisuuksia vaan I6ytdd sinne roskikseen. Tai siivouspdivd vaikka niin ettéd kau-
punki mahdollistaa sen ettd saadaan jdtelavat ja muovipussit ja lapsille sitten vaikka
makkaraa niin koululaiset sitten kerdd niité roskia. Se on sitd mahdollistamista.”

Yksityisen sektorin roolin vastaajat nakivat keskustelun, ideoinnin ja asioiden toimeenpanon
kautta. Tama voisi osaltaan viitata avoimissa vastauksissa esille tulleeseen toiveeseen tuoda
eri osapuolten yhteistyota lapinakyvammaksi, jotta alkuvaiheen asukkaiden kanssa ideoin-
tiin saataisiin jo yksityisten yritysten ndkemyksia mukaan keskustelevasti. Oikeuslaitoksen
roolin taas toivottiin liittyvan ldhinnd valvontaan, saadoksiin ja niiden maaraavyyteen.

Kysyttdessa siita millaisten arvojen tulisi ohjata maankayttopolitiikkaa, suuri osa mainitsi
arvoiksi tasapuolisuuden, ympadriston, ekologisuuden, oikeudenmukaisuuden ja osallisuu-
den. Kuvioon 20 on valittu eniten mainittuja arvoa kaikista lomakkeen vastauksista. Vas-
tausten mukaan tulevaisuuden maankayttopolitiikan karkiteemoja tulisikin olla oikeuden-
mukaisuuteen ja ympdriston kestavyyteen liittyvat arvot.

joustavuus
[apindkyvyys
mahdollistava
kestava kehitys
asukaslahtoisyys
yhdenvertaisuus
kunnioitus \
osallisuus
oikeudenmukaisuus
ekologisuus
ymparistd
tasapuolisuus

\

\

\

\

\
0 5 10 15 20 25 30
mainintaa

Kuvio 20. Tulevaisuuden arvot
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4 Johtopaatokset

Kyselyyn vastanneista suuri osa oli melko tyytymattomia muutoshankkeiden kulkuun.
Tyytymattomyys johtui erilaisista asioista kuten osallistumisen ja vuorovaikutuksen on-
gelmista seka viranomaisten roolin ja vallankayton koetusta epaoikeudenmukaisuudesta.
Vastaajilla oli myds onnistuneita muutoshankekokemuksia, joissa oltiin tyytyvaisia seka
osallisuusprosesseihin etta tiedonsaantiin. Tiettyjen kokemusten esiintyminen aineistossa
antaa vahvoja viitteita siita millaisia ongelmia asiakkaat muutoshankkeissa muun muassa
kokevat. Taman selvityksen tarkoituksena onkin ollut nostaa esille maankaytto- ja raken-
nuslain uudistustarpeita asiakkaiden omaan kokemukseen pohjautuen.

Muutoshankkeita kuvatessaan vastaajat kertoivat usein epaselvyydestd, hitaudesta ja epa-
oikeudenmukaisuuden kokemuksesta. Eniten kehitettavaa vastaajien mielesta on muutos-
hankkeen asiakaslahtoisyydessa, vaikutusmahdollisuuksissa, avoimuudessa ja tasapuoli-
suudessa, sekd luottamuksen sdilymisessa viranomaisia kohtaan.

Asiakaslahtoisyyden ja osallisuuden ongelmat kumpusivat usein naennaiskuulemisen
kokemuksista tai selkokielisen viestinnan puutteesta. Vastauksissa korostuivat koke-
mukset siitd, ettei osallistumisella ollut mitdan merkitysta tai etta osallistaminen on vain
naenndista. Vastaajat kokivat, ettd vuorovaikutus- ja osallisuusprosessit oli aloitettu liian
myohaan ja paatokset oli todellisuudessa tehty jo etukdteen, jolloin osallisten mielipiteita
ei kdytanndssa olisi voitu enda edes huomioida suunnitelmissa.

Monet kokivat, ettd vuorovaikutuksen ongelmat johtuivat osittain viranomaisten "asen-
neongelmista” Vastaajat kokivat, etta virkamiehet olivat haluttomia panostamaan vuoro-
vaikutukseen, osallisuus nahtiin 1ahinna taakkana ja asukkaat ensisijaisesti hankkeiden va-
littajina. Epdonnistuneet vuorovaikutus- ja osallisuusprosessit saattoivat myos osittain joh-
tua siitd, etteivat viranomaiset olleet osanneet tai omanneet resursseja perustella ja viestia
selkedsti pdatosten tarpeesta ja taustoista. Vastaajat kokivat, etta ainoita keinoja vaikuttaa
muutoshankkeiden lopputulokseen oli valittaminen oikeusteitse, vaikka samalla tiedostet-
tiin valitusprosessien hidastava vaikutus hankkeisiin.
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Vastaajien mukaan muutoshankkeiden viestinndn ongelmat johtuvat Idhinna tiedon 16yta-
misen vaikeudesta ja vaikeaselkoisesta kielestd, seka informaation paljoudesta ylipaataan.
Moni koki, etta tietdamys muutoshankkeista vaatii paljon henkilokohtaisia resursseja, joita
ei kaikilla ole. Koska suurin osa kyselyyn vastanneista oli korkeakoulutettuja keski-ikdisia
ihmisid, tama entisestaan lisaa tarvetta pohtia viestinnan tapoja monesta nakokulmasta,
jotta myos erilaisessa sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset voivat kokea viestinnan
toimivaksi.

Muutoshankkeisiin liittyvaan viestintaan ja tiedotukseen toivottiin kaytettavan julkis-
hallinnon internetsivuja, joista moni vastaajista kertoikin saaneensa muutoshanket-
taan koskevaa tietoa. Viestinndn kehittamiseksi toivottiin kuitenkin tiedon kokoamista
yhteen paikkaan selkokielisesti tiivistettyna ja linkitettyna tarkempiin taustatietoihin
ja lakeihin. Linkitys taustatietoon mahdollistaa asiaan perehtymisen, mikali asiakas ko-
kee haluavansa ymmartaa asiaa syvemmin. Lisdksi vastaajat kokivat tarvetta kohden-
netulle viestinnalle esimerkiksi aluekohtaisten tai asianomaiset keraavien sahkopos-
tilistojen tai suunnitelmavahtien avulla, jotta nimenomaan heille relevantti tieto tulisi
heidan arjessaan esille.

Muutoshankkeiden kuvauksista I16ytyi myos onnistuneita hankkeita, joissa vastaajat koki-
vat, ettd osallistuminen- ja vuorovaikutus oli alkanut riittdvan ajoissa ja vaikutusmahdol-
lisuuksia oli. Viranomaisten ammattitaito ja vuorovaikutuksen menetelmien osaaminen
onkin avainasemassa onnistuneisiin suunnitteluprosesseihin ja osallisten tyytyvaisyyteen.
Myos Rekola ja Paloniemi' ovat todenneet, ettd oikeudenmukaisen ja onnistuneen vuo-
rovaikutusprosessin avulla osalliset hyvaksyvat helpommin jopa lopputuloksen, joka ei ole
heille tyydyttava. Onnistuneilla vuorovaikutus- ja osallisuusprosesseilla on ndin mahdol-
lista ehkaista valitusprosesseja asiakkaiden tyytyvdisyyden lisddmisen lisaksi.

Vastaajat toivoivatkin viranomaisten puolelta asennemuutosta, asiakaslahtoisyytta
jariittavan aikaisen vaiheen osallistumisen hyotyjen huomioimista. Asiakkaita tulisi
osallistaa tapauksissa, joissa silld on todellisuudessa merkitysta ja tulisi valttaa ti-
lanteita, joissa todellisia mahdollisuuksia huomioida asukkaiden nakemyksia ei ole.
Uudistus tarjoaa my6s mahdollisuuden pohtia kuinka MRL voisi joustavasti tukea ja
ohjata viranomaisia osallistamisratkaisujen kehittamisessa seka niiden vaikuttavuuden
arvioinnissa, jotta asiakkaiden tyytyvaisyys kasvaisi ja koettu erdaoikeudenmukaisuus
seka luottamus julkisen hallinnon toimintaa kohtaan vahvistuisi.

10 Rekola, A., & Paloniemi, R. (2019). Navigointia kestavan kaupunkisuunnittelun ristiaallokossa. Janus
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 27(3), 264-282.
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Viranomaisten rooli vallankayttédjina tuli esille myds useissa muutoshankkeiden kuvai-
luissa. Tyytymattomyytta koettiin esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain tulkinnanvarai-
suuden ja eri kuntien viranomaisten eridvien paatosten johdosta. Tulkinnanvaraisuus ja yh-
tendisten linjojen puute johti osaltaan siihen, ettd osa viranomaisten paatoksista koettiin
mielivaltaisiksi. Lisdaksi etenkin pienemmissa kunnissa vastuun kasautuminen yksittaisille
henkilille aiheutti huolta hyvaveliverkostojen, vastuun valttelyn, riittdmattdmien resurs-
sien ja taustatutkimuksen puutteen puolesta.

Vastauksissa painotettiin, ettda kuntien ja kaupunkien viranomaisten tulisi ajaa kansalais-
ten etua ja toimia esimerkillisen oikeudenmukaisesti, jotta kansalaisten luottamus jarjes-
telmaan ylipaataan sailyisi. Huomattavaa onkin se, ettd virnaomaisilta odotetaan hieman
tavallista korkeampaa moraalia seka oikeudenmukaisuutta ja heidan odotetaan ajavan ni-
menomaan tavallisen ihmisen asiaa. Pettymys ja odotuksen rikkoutuminen asiassa johtaa
epaoikeudenmukaisuuden kokemukseen. Toisaalta koettu paatdksenteon epaoikeuden-
mukaisuus saattoi myds usein johtua paatdksen sijaan paatoksenteon lapindakymattomyy-
desta. Asiakkaalle tuli kokemus siitd, ettd paatokset tehtiin suljettujen ovien takana, asia-
kasta ei haluttu ottaa mukaan paatoksentekoprosessiin, tai paatdsten perusteluja ei kyetty
kommunikoimaan niin ettd prosessi olisi tullut asiakkaalle lapindkyvaksi ja ymmarretta-
vaksi. Lapindkymattomyys saattoi johtaa siihen, etta asiakas koki paatoksenteossa olevan
jotain epailyttavaa ja epaoikeudenmukaista.

Viranomaisten vallankdyton, koetun epaoikeudenmukaisuuden ja hyvaveliverkostojen
korjaamiseksi vastaajat toivoivat viranomaisille lisaa koulutusta yhdenvertaisuudesta.
Lisdksi aikaresursseja taustatyohon ja yhteistyohon eri viranomaisten kanssa toivottiin
lisaa. Lisaksi vastaajat toivoivat kuntien vélille parempaa yhteisty6td, jotta paatokset
olisivat alueiden ja viranomaisten valilla yhtenaisia. Vaihtoehtoisesti osa toivoi my6s
kuntia ylemman tason lausuntoja, jotta viranomaisten olisi mahdollista tukeutua niihin
paatoksenteossa, eika paikallistason poliittinen vaikuttaminen tai naapuruston painos-
taminen vaikuttaisi paatoksiin. Vallan jakautuessa useammalle henkil6lle paatéksen-
teon puolueellisuuden toivottiin samalla laskevan.

Yleisesti ottaen vastaajat olivat tyytyvaisia MRL-saadosten kykyyn tukea hyvaa yhteiskun-
tarakennetta, kun taas muuttuvien tarpeiden huomioimisessa ja uusien innovaatioiden
hyddyntdmisen mahdollistamisessa koettiin olevan enemman kehitettavaa. Tulevaisuu-
teen katsovan nakemyksen suhteen muutoshankkeisiin liittyvien paatésten vaihtelevuus
eri kuntien tai viranomaisten valilla nahtiin ongelmallisena kuten myds MRL:n vaihtuvat
saadokset vuosien varrelta.

Tulevaisuuden innovaatioiden kayttd6noton mahdollisuuksien parantamiseksi kuntien

vélille toivottiin parempaa yhteisty6ta, jotta mahdollisia ennakkotapauksia esimerkiksi
uusien innovaatioiden kdaytto6noton mahdollistamisessa voitaisiin tehda paikallistasoa
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laajemmalla ndkemyksella. Toisaalta osa toivoi myos ndissa tapauksissa kuntia ylem-
man tason lausuntoja, jotta viranomaisten olisi mahdollista tukeutua paatéksenteossa.

Vastaajien mielesta tulevaisuuteen suuntaavassa maankayttopolitiikassa merkitta-
via arvoja ovat oikeudenmukaisuus ja ekologisuus. Oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus nousi vahvasti esille vastauksissa myos koko selvityksen laajuudella
etenkin viranomaisiin luottamuksen sailyttamisen suhteen seka osallisuuden epaoi-
keudenmukaisuuden kokemuksiin liittyen.

Kokonaisuudessaan selvitys toi esille sen, ettd monet asiakkaat kokivat tyytymattomyytta
muutoshankkeissa etenkin osallisuuden ja paatoksenteon ymmarrettavyyden vuoksi.
Tulokset kertovat siitd, etta aitoon osallisuuteen tarvitaan viranomaisilta erilaisia taitoja,
resursseja ja panostusta. Paatoksenteon ja vallankdyton koettuihin ongelmiin taas liittyi
vahvasti tarve lapinakyviin prosesseihin ja selkedan, kohdistettuun viestintaan, jotta mieli-
valtaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuksilta voidaan valttya. Lisdaa pohdintaa
asiakkaiden kokemusten suhteen vaatiikin se, miten MRL-uudistus voisi auttaa viranomais-
ten paatosten yhtendistamisessa ja prosessien lapindkyvyydessa sekd ohjata viranomaisia
toteuttamaan aitoa osallisuutta silloin kun osallisuudella voi olla merkitysta, kuitenkaan
vaatimatta sita tapauksissa, joissa osallisuus jaisi vain ndenndiseksi.
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Liite 1. Teemahaastattelujen runko

Taustatiedot

— Nimi, koulutustausta, ammatti, asuinpaikka

MRL:n tuntemus

— Onko MRL tuttu?

— Ovatko kaavoituksen yms maankdyton suunnitteluun liittyvat
menettelyt tuttuja?

— Tiedatkod mista hankkia tietoa ja miten toimia, jos haluat muutosta?

Muutoshanke ja sen kuvaus

Kuvaile muutoshanketta, jossa olit osallisena?

Miten muutoshanke sujui? Kuvaile prosessia alusta loppuun.

Miten menettelyn etenemisesta viestittiin?
Kehitettavaa?

Lain sisalto ja sen toimivuus

— Osaatko sanoa milta osin MRL:Iaa sovellettiin omalla kohdallasi?

— Asiakaslahtoisyys: ovatko saanndkset nakdkulmasi huomioivia,
mika on toimintaympadristo tai ndkokulma, josta tarkastelet?

— Uusia lakitarpeita: mitd ilmiota pitdisi hallita sadannoksin, miksi ja miten?

Osallistuminen

— Oletko osallistunut? Milla tasolla? Maakuntakaava, yleiskaava,
asemakaava, muu?

— Tiedatko omista oikeuksistasi ja velvollisuuksista liittyen erilaisiin
muutoshankkeisiin?

— Onko sinuun oltu yhteydessa sinuun vaikuttavaan paatoksentekoon
liittyen? (herate, yhteydenotto, kirje tms.)

— Onko yksilolliset tarpeesi otettu huomioon?

— Kokemus prosessista ja vaikuttamisen mahdollisuuksista?

— Kenella on valta vaikuttaa ja osallistua?

— Mika mahdollistaa omalla kohdalla osallistumisen? Tai estaa?
(esim. kieli, aika, resurssit)
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Kokemus viranomaisemenettelyn reiluudesta
— Miten koet mahdollisuutesi vaikuttaa?
— Luottamus virkamiehiin? Rakennuttajiin (yksityiseen sektoriin)?
— Onko kaikilla yhtaldginen mahdollisuus vaikuttaa? Koetko menettelyt
tasapuolisina?

Tiedotus ja viestinta

— Mistd |6ytaa tietoa, mika on oleellista tietoa “kansalaiselle”?
— Miten asioit mieluiten?

Digitalisaatio
— Millaisena koet digitaalisen asioinnin?
— Koitko saavasi tilannetietoja prosessin etenemisesta tarpeeksi?
— Mita kautta asioit mieluiten? Asiointi mieluiten verkossa/
kasvotusten /puhelimitse
— Millaisia digitaalisia vaylia kaytat arjessa tai koet helposti
lahestyttaviksi?

Kunnan maankayttopolitiikka

— Eri toimijoiden roolit (kunta ja kaupunki, valtio, asukas,
yksityinen sektori)
— Minka arvojen pitdisi ohjata kunnan maankayttopolitiikkaa?

Terveiset mrl:n uudistustyohon
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Liite 2. Kyselylomakkeen runko

Kysely asiakaskokemuksista kaavoitukseen ja
maankdytdn suunnitteluun liittyvissa muutoshankkeissa

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn aslakaskokemuksista kaava- Ja maankdylon suunnitieluun liittyvissa
muutasharkkelssa, M hankkeella tarkol esimerkiksi k | , talan rakentamista,
lunastusmenattely, fonttijakoa, katusuunnittelua tal muula vastaavaa ympérision maankiyion
muutiamisen hanketta tai platdsta, jonka kunnan tai valtion vimnomainen hyvaksyy.

Kysayn tarkoituksena on keritd aineistoa maanki ytts- ja lain uL tueksi
nakokulmasta.

Uudistuksen tavoltteena on yksinkertaisiaa alueldenkiyion suunnitielujérjesteimas, kehitidd rakeniamisen
ahjausta, tukea kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaa elinympéristdd koskevaan suunnitteluun ja
phatokseniekoon sekd varmistan, ettd lakitaksti on selked |a joh ainen. L d

vastaa Ymparistoministerit, Lisha tietoa maankiytto- ja rakennuslain uudistuksesta |tytyy

wwwmriyudistue fi -sivustolta.

Kysayyn vastaaminen kestad nain 10 minuuttia.

Kysey on auki kesikuusia elokuun 15. paivaan asti.

Taustatiedot

1. Asuinkunta

2. Sukupuoli
Merkitse van yksi soikio
! nainen
| mies

L omuu

3. Ik
Merkitse vain yksi soikic.

| alle 18
) 18-25
) 25-35
) 35-45
) 45-85
. G5+

4. Koulutustausta
Markitse vain yksi soikio
) Peruskoulu
) Toinen aste (esim. lukio, ammattikoulu)
! Alampl Korkeakoulututkinta
) Ylempl korkeakol tai sita Kork

Kaavoituksen ja maankéyténsuunnittelun tuntemus

6, Olen tutustunut maankiiyttd- ja rakennuslain siiddéksiin (EDIT: jos ei niin seuraava kysymys
pols)
Iderkitse vain yksi soikio.

| Kylid
) El
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6. Kokemus maankiiyitt- Ja rakennuslalsta
Merkitse vain yksi solkio rivid kohden

Kylld  Jossain madrin  Ei lainkaan

Shidoksst edistivai mielestani
hyvial yhdyskuntarakennatta ja
aluskehitysta

B Wiyttt (o cakannuelain

8 O ksat ov

Johdonmukaisia

Maankaylia- ja rakennuslain

shaddkset huomioivat muuttuvat \ y
tarpeet ja mahdollistavat uusien

keksintdjen hyddyntimisen

Osallistuminen maankdyttd- ja rakennuslakia soveltaneisiin

muutoshankkeisiin

Muutoshankkealla tarkoltetaan, esimarkiksi kaavolitusta, talon rakentamista, lunastusmanattelya,
tontinjakoa, katusuunnittelua tai muuta vastaavaa ympérision maankdytén muuttamisen hanketta tai
phitssta, jpnka kunnan tai valtion viranomainen hyvaksyy

Vastaa mikall olet ollut mukana muutoshankkeessa:
7. Missdi roolissa vastaat kysaelyyn
Valitse kaikki sopivat vaibtoshdol
|| Olen aliut mukana muutoshankkeessa hakijana
{ Olen seurannut muutoshankkeita liheltd, mutta en ole itse ollut hakijana
|| Dlen ollut asiantuntijana mukana muutoshankkeassa
|| En ole osalistunit, (ECIT: jos e - riin webrapolissa voi hypéith yli seuraavien kysymysien)

| Muu:

B. Dlan osallisena lai osallis tunut yhteen tai useampaan seuraavisia menattelyista:
Vaiitse kalkii sopivat vaihtoshdot

|| Maakunta-, yleis- tai asemakaavoilus
|| Tonttijake
|| Katusuunniftelu
Maan omistussubteen muuios tai vuokraaminen
| Maan lunastaminen tal korvaaminen
| | Rakentamiskehotuksen kohteena
|| Talon rakentaminen

\ Puiston, leikkikentan, ulkoliikunta-alueen, tms iston palvelun mker inen tai
kunnostaminen

| Kadun rakentaminen tal kunnostaminen

L] Muu:

9. Muutoshankkeessa mukana olleet osapuolet
Valitse kaikki sopivat vaihtoshdol

|| Kunta

|| Kaupunki

| Vallio

| Oikeuslaitos
Ykistyinen sekiori

| Yksityishenkilat

10. Muutost 1 inta tai innat

11. Kuvaile miten muutos hanke eteni pi#ipiirteittiin:

12. Oletko tyytyviinen muutoshankkeen kulkuun?
Merkitse vain yksi soikio

En ole tyytyvdinen ) ) ) ( Dien erittdin tyytyvainen
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13. Missél asiolssa muutoshankkeossa onnistuttiin ja missd ai?
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1 (Paljon 2 3 4 5 (Onnistuttiin erttain
Kehitettvia) hyvin)

Muuloshanketia koskeva
viestinté ennan, jilkeen ja
muuioshankkean alkana
julkishallinnon pualelta
Muutoshankkeen sujuvuus |a
Joustavuus

Yhteistyo ar toimjoiden
{lulkinen, yksltyinen,

lainen) valilla

olleidan virkamiesten |a
aimijoidan ammattimaisuus ja
tetdmys

Luottamuksen sdllyminen lapi
muuloshankkeen
Muutoshankkeen
tarkoluksenmukalsuus ja
merkitykaellsyys

Muutas kkoen salkays ja
snnakoftavuus
Muuteshankkeen avoimuus ja
tasapuolisuus

Virkamiehat tolmivat
olkeudenmukaisesii
Muutoshankkeen
aslakaslantolsyys

Kain alté minulla ol
mahdollisuus
muuteshankkeen kulkuun

14, Misth viy salt tietoa muutoshankk i th hankk alkana?
Valitse kaikki sopivat vaihioehdst

Julkishalinnon intarnats ivuilta (esim. kaupunki, kunta, valtio)
Julklshallinnon sosisalisesta mediasta (esim. kaupunki, kunia, valtio)
Internatista muutan

Sosiaalisesia mediasta muuten

limeltustaululia {(esim. kirjasto, kaupungintale)

Lahdiata

Asukastapahtumista

Henkilakohtaisesti viranhaltijoilta (@sim. kaupungin tal kunnan virkamiahilta)

Mui:

Viestintd ja tiedonhankinta kaavoitukseen ja maankaytén
suunnitteluun liittyvissd muutoshankkeissa

15, Tietoa kaavoliukseseen ja maankiiytén suunnitteluun liittyvisti muutoshankkelista on helppo
Ioytid

Markitse vain yksi solkio,

Ei pida lainkaan paikkaansa { } Pitaa palkkansa

16. Mistid kanavista haluaisit saada tiotoa kaavoltuksean ja maankiyton suunnitteluun littyvistd
muutoshankkoista?
Valitse kaikki sopivat vaibtoehdat.
Julkishallinnon intarnatsiviilta (esim. kaupunkl, kunta, valtio)
Julkishallinnon sosiaalisesta mediasta (esim. Kaupunki, Kunta, valtio)
Internetistd muuten
Sosiaalisesta mediasta muuten
limoitustaululta {esim. kifjasto, kaupungintalo)
Lehdistd
Asukastapahtumista
Henkilakehtaisesti viranomaisilta (esim. kaupungin tai kunnan virkamiehilta)

Muu:

17. Miten paljon kaavoitukseen ja maank8ylon suunnitteluun liittyvistd tapahtumista ja prosesseista
selvilli pysy 1 vaati| kar omaa aktiivisuutta ja resursseja?
Markitse vain yksi seikie.

) Vaatii paljon aktiivisuutta |a resursseja

| Vaatii kehtuullisen maarin aktivisuutta ja resursseja
{ ) Informaatio tules vastaan arkislamassan|

| Aslalsta puhutaan likaakin kalkkialla

) Muu:

18, Mitan vuo jainfor kulkua julkishallinnon ja kansalaisten vililli voisi
mislestiisi Kehittad?
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Maapolitiikka maankdytdn suunnittelussa ja kaavoituksessa
Manpolitiikalla tarkoltetasn kunnan mahdollsuutta lunasian (8 ostas mants wavollsts varten, saada oan
kaavan tuonasta maan arvan noususta yhdyskuntarakentamista varien seki huolehiia
rakentamiswehotuksin, sopimuksin amuln <einolr, eiti asemakaavan tols uletaan.

10, Mikli mielestiisl phtilis| olla erl tahojen rool kaavoltuk I kityté ittal ]
Valitse kaikki sopivat vaitioahdcl,

Ohjaava  Shativl  Mabdrhavd  Keskusleleva Mahdoligtava valvova Telmeanpaneva ideova
Valtion rocll | [ ] ] | | |

| L L
Kunnan/keupungin 1

ol | [ U [
Ykaliylaan askiofn | [ ]

rooll |

Asuckaidon rool | [ | [ | 1

20. Pitdisikd lain sitoa i ja val pitiisikt
Kuntian oman harkintavaltas [Isats?
Merkitse vair yks! solkio

() Pials ohjata tuke nmin
{ Nykyhen jako sitovuuden |a hakinnan villla on scpiva
{ Pltdls lisith kuntien omas harkntavaban

( En osan saron

21. Millaistan arvojen pitiis| ahjat i

Loppu

22 Torvalsot ja

23. Témiin selvityksen lisliksi toteutamme

asiakaskokemuksista. MIkHIl clot halukas

volt it
moille yhtaystistosi! (EDIT: kontth nimelle ja
sihkopostilie)
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SELVITYS ASIAKKAIDEN KOKEMUKSISTA MAANKAYTON MUUTOSHANKKEISSA

Liite 3. Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen
asiakaskokemuksen kehityskohteet

MAANKAYTTO- JA
RAKENNUSLAIN UUDISTUS

MUUTOSHANKKEISSA OSALLISTEN ASIAKKAIDEN KOKEMIA
HAASTEITA SEKA SUOSITUKSIA KEHITYSKOHTEISTA
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Selvitys on osa maankaytto- ja rakennuslain (MRL) uudistusta,

jonka tavoitteena on suunnittelujarjestelman ja rakentamisen ohjauksen
kehittdminen. Uudistus pyrkii myos tukemaan kansalaisten osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia omaa elinymparistda koskevassa suunnit-
telussa ja paatdksenteossa.

Selvityksen tuloksista ilmeni, ettd moni vastaajista oli tyytymatdn muutos-
hankkeiden kulkuun ja sujuvuuteen. Tyytymattdmyys johtui paaosin liian
vahaisesta tai huonosti ajoitetuista osallisuus- ja vuorovaikutusproses-
seista, ndenndisiksi koetuista vaikutusmahdollisuuksista seka suunnittelun
ja paatoksenteon koetusta lapinakymattomyydesta, mitkd ovat heijastu-
neet epaoikeudenmukaisuuden kokemuksina. Moni vastaajista myos koki
olennaisen ja selkokielisen tiedon hankkimisen vaikeaksi ja paljon erilaisia
resursseja vaativaksi.

Tyytymattdmyydesta huolimatta huomionarvoista oli se, etta onnistuneiksi ja
sujuviksi koetuissa muutoshankkeissa vastaajille oli jadnyt myos positiivinen
kokemus osallisuus- ja vuorovaikutusprosesseista — he kokivat tulleensa
kuulluksi. Panostamalla osallisuus- ja vuorovaikutusprosesseihin on

nain mahdollista parantaa MRL:a4 soveltavien muutoshankkeiden asiakas-
kokemusta ja sujuvuutta.
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