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1. Tausta ja tavoitteet

Ympadristoministerio kdynnisti maankaytto- ja rakennuslain (myéhemmin MRL) kokonaisuudistuksen
asettamalla 24.4.2018 valmistelua varten parlamentaarisen seurantaryhman ja tyéryhman. Myo-
hemmin asetettiin laajapohjainen sidosryhméafoorumi seka kuusi valmistelujaostoa: alueidenkayton;
osallistumisen, vuorovaikutuksen ja vaikutusten arvioinnin; lakien valisten rajapintojen; kaavojen
toteuttamisen; rakentamisen ohjauksen ja digitalisaation jaostot.

Kokonaisuudistuksen tavoitteena on uudistaa MRL (132/1999) silhen myéhemmin tehtyine muutok-
sineen. Asettamispaatoksen mukaisesti uudistuksen tavoitteena on:

- vastata alueidenkayton suunnittelun ja rakentamisen tulevaisuuden haasteisiin

- ottaa huomioon muuttuvasta toimintaymparistosta seka aluehallinnon rakenteiden muutok-

sista aiheutuvat kehittamistarpeet

- yksinkertaistaa alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa

- kehittaa rakentamista koskevaa ohjausjarjestelmaa

- selkeyttda MRL:n mukaisia valmistelu-, paatoksenteko- ja toimeenpanotehtavia

Asettamiskirjeen mukaisesti, ja hallituksen esityksen laatimisohjetta seka hyvaa lainsaadantotapaa
noudattaen, sdddosvalmistelun tulee pitda sisallaan vaikutusten arviointia eri vaihtoehtojen valilla.
Vaikutusarvioinnin keskeisend tehtdavana on tuottaa tietoa lainsaadanndn erilaisten toteuttamisvaih-
toehtojen vaikutuksista jatkovalmistelua ja paatoksentekoa varten. Koska paatoksia tehdaan valmis-
telun etenemisen eri vaiheissa, tulee vaikutusten arviointiin kiinnittda huomiota valmistelun alusta
alkaen (integroitu arviointi). Hyvin toteutettu ja viestitty vaikutusten arviointi tukee lainvalmistelua,
parantaa lainvalmistelun laatua ja luo edellytyksia uudistuksesta kaytavalle yhteiskunnalliselle kes-
kustelulle.

Alueidenkadyton jaosto tilasi yhdessa osallistumisen, vuorovaikutuksen ja vaikutusten arvioinnin jaos-
ton kanssa Suomen ymparistokeskukselta tukea valmistelun aikaiseen vaikutusten arviointiin. Tassa
tyossa tarkastellaan alueidenkdyton suunnittelujarjestelman vaihtoehtojen alustavia vaikutuksia
suhteessa nykytilaan ja uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin. Alustavan vaikutusten arvioinnin tar-
koituksena on tuottaa asiantuntija-arvioita vaihtoehtojen edelleen kehittamiseen ja valintaan. Vuo-
rovaikutteisen arvioinnin on suunnitellut ja toteuttanut Suomen ymparistokeskus.

Arviointi kdynnistyi 11.2.2018 ja ty6 lahetettiin alueidenkdyton jaostolle 18.4.2019. Arviointi esitel-
tiin jaostolle 25.4.2019 ja sen pohjalta kaytiin perusteellinen keskustelu. Keskustelussa nousi esiin
muun muassa arvioinnin rajaus (muut alueidenkaytén suunnitteluinstrumentit, digitalisaatio), oike-
usvaikutteisen kaavoituksen merkitys, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen sekd maakuntien
rooli alueidenkayton suunnittelussa.

2. Menetelmait ja rajaukset

Arvioinnissa tarkastellaan ensisijaisesti tydryhman x.2.2019 kokouksessa valitsemaa kolmea aluei-
denkayton suunnittelujarjestelman vaihtoehtoa: hybridi, jokeri ja klassikko. Lisdksi arvioidaan kahta
kuntakaavoituksen vaihtoehtoa: yhden kuntakaavan malli ja erillisten kuntakaavojen malli. Vaihto-
ehdot ja keskeiset muutokset nykyiseen suunnittelujarjestelmaan on kuvattu luvussa 4. Vaihtoehdot
on valmisteltu ymparistoministeriossa ja niiden kehittamisesta on keskusteltu useassa alueidenkay-
ton jaoston seka tyoryhman kokouksessa. Arvioinnin ulkopuolelle rajautuivat MRL:n ja MRA:n mu-
kaiset muut menettelyt, kuten valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, rakennusjarjestys, me-



rialuesuunnittelu ja katusuunnitelma, seka MAL-sopimukset, vaikka niilla onkin merkittava rooli alu-
eidenkdyton suunnittelussa. Arvioinnissa ei myoskaan juuri tarkastelu maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksen muissa jaostoissa kehitettdvia teemoja (osallistuminen, vuorovaikutus, vaiku-
tusten arviointi, lakien valiset rajapinnat, kaavojen toteuttaminen, rakentamisen ohjaus, digitalisaa-
tio). Jatkotydssa eri jaostojen vilisiin rajapintoihin on kuitenkin syyta paneutua.

Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon hallituksen esityksen laatimisohjeet (Oikeusministerio
2004), sdadosehdotusten vaikutusten arvioinnin ohje (Oikeusministerio 2007) sekd ymparistominis-
terion vaikutusten arvioinnin tukiaineisto (Ymparistoministerio 2013). Arvioinnissa on pyritty katta-
maan soveltuvin osin koko HELO-ohjeen mukainen vaikutuslista (ks. liitteessa kuvattu, tdhan arvioin-
tiin sovellettu lista), mutta koska suunnittelujarjestelman uudistamisessa ei ole vield valmisteltu
kaikkia asiaan liittyvia teemoja (esimerkiksi suhdetta aluehallintoon, paatdksentekoon ja viranomais-
ten toimintaan), on niita kasitelty keveammin. Myds taloudellisia vaikutuksia kasiteltiin vain lyhyesti
arvioinnin kohteen yleispiirteisyydesta ja resurssien puutteesta johtuen. Arvioinnissa ei ole huomioi-
tu mahdollisia hallinnollisia uudistuksia, vaan vaikutusten arviointi tehty silla oletuksella, etta nykyi-
set maakuntien liitot ja muut organisaatiot sailyvat.

Tyon tavoitteena on ollut tuoda esiin ja tarkastella vaihtoehtojen todennakdisesti merkittavia vaiku-
tuksia. Arvioinnissa on pyritty mahdollisuuksien mukaan tunnistamaan myonteisia ja kielteisia seka
neutraaleja vaikutuksia (ottamatta kantaa vaikutuksen suuntaan — tasta esimerkkina viranomaisten
valisten suhteiden muutokset), samoin kuin valittdmia (suoria) tai valillisia (epdsuoria) vaikutuksia.
Vialittomat vaikutukset johtuvat suoraan lain muutoksista ja ilmenevat MRL:n tapauksessa esimerkik-
si muutoksina viranomaisten kaytantoihin. Valilliset vaikutukset, joita suurin osa alueidenkayton
suunnittelujarjestelman vaikutuksista on, koituvat epasuorasti esimerkiksi ymparistoon tai kansalai-
siin suunnitteluratkaisujen ja kaavoituksen toteuttamisen kautta.

Vaikutusten arviointi on yleispiirteinen ja laadullinen, koska aikaa oli kaytettavissa vain noin kaksi
kuukautta ja koska suunnittelujarjestelman toteutumisen vaikutuksia on hyvin haastava arvioida
maarallisesti. Arviointiin on my0ds jatetty monia avoimia kysymyksia, koska moniin teemoihin ei ole
yksiselitteista vastausta. Avoimet kysymykset voivat edesauttaa vaihtoehdoista kaytdvaa keskustelua
tai nostaa esiin lisaselvitysta kaipaavia kohtia.

Arviointi on ollut vuorovaikutteista asiantuntija-arviointia, jossa on hyédynnetty laajasti erilaisia
aineistoja. Arvioinnin keskeiset aineistot seka niiden kokoamisen menetelmat on esitetty taulukossa
1. Arviointi on SYKEn arviointitiimin asiantuntijayhteenveto eri aineistojen perusteella. Erilaisten
nakdkulmien kohdalla on pyritty tuomaan esille tahot.

Taulukko 1. Arvioinnin keskeiset aineistot

Aineiston kokoamisen menetelma Aineisto

Olemassa olevan kirjallisuuden kokoaminen MRL toimivuusarviointi, Kuntaliiton kyselyt, kan-

sainvalinen suunnittelujarjestelméakatsaus, ympa-
ristdministerion, SYKEn ja valtioneuvoston julkai-
sut, akateemiset julkaisut

Paikkatietoanalyysit ja tilastoaineistojen ko- Tausta-analyysit rakentamisesta, maankayton
koaminen kehityksesta ja kaavoituksesta




Tyopajojen’ ja tapaamisten osallistuva havain- Asiantuntijatydpaja SYKEn ja YMn asiantuntijoille
nointi ja l[aadullinen analyysi 18.3.2019

TyOpaja alueidenkaytdn jaostolle 25.3.2019
TyOpaja ja tdydentava haastattelu liikennejarjes-

telmdsuunnittelun ja maankayton suunnittelun
yhteensovittamiseen 11.4.2019 (+15.4.2019)

Kyselyt Kysely sidosryhmafoorumille fooruminen verkko-
alustalla 26.3.-10.4.2019°

Kysely eri kokoisten kuntien edustajille 11-
26.4.2019°

3. Nykytila

Arvioinnin 0-vaihtoehto eli vertailukohde on nykyinen MRL ja MRA: niiden mukaiset kdytannot seka
tuleva kehitys ilman, etta lainsdddantod muutetaan. Koska suunnittelualueet ja —tilanteet ovat erilai-
sia, vaihtelevat nykykaytdannot suuresti, vaikka ne ovatkin lain mukaisia.

Nykytilassa havaittuja ongelmia ja kehittamistarpeita ovat muun muassa (YM 2014):

- Suunnitteluvalineet eivat riittavasti huomioi alueiden erilaisuutta

- Kaupunkiseutujen suunnitteluongelmat ja strategisen suunnittelun puute

- Kaavatasojen roolien epaselvyydet ja paallekkdisyydet, suunnittelu vaaralla tasolla

- Kaavoitusmenettelyjen koettu raskaus ja yleiskaavoituksen puute joillakin alueilla

- Sopimuksellisten ja MRL:n ulkopuolisten suunnitteluvalineiden epaselva asema

- Osallistumisen vaikuttavuus ja oikeudenmukaisuus

- Toimintaympadriston muutokset kuten ilmastonmuutos ja kestava kehitys, taydennysraken-

tamisen haasteet, toiminnallisen sekoittamisen tarpeet ja hallinnolliset uudistukset

Toisaalta on koettu, ettd nykytilassa on paljon toimivaa ja sailyttamisen arvoista: lain yleiset tavoit-
teet, kaavahierarkian selkeys, yleiskaavoituksen monet mahdollisuudet ja monipuolinen keinovali-
koima (erit. maapolitiikka). Toimiviakin ratkaisuja ja kdytant6ja voi olla kuitenkin tarpeen paivittaa
toimintaympariston muuttuessa (esim. digitalisaatio).

! Tyopajoihin osallistui SYKEn arviointitiimin lisdksi yhteensa noin 40 asiantuntijaa ja niissa kasiteltiin eri suun-
nittelujarjestelmavaihtoehtojen vaikutuksia talouteen, viranomaisten toimintaan, ymparistoon ja kansalaisten
asemaan.

2 Kyselyn kysymykset liittyivat eri suunnittelujarjestelmavaihtoehtojen kykyyn vastata MRL-uudistukselle ase-
tettuihin tavoitteisiin, eri suunnittelutasojen oikeusvaikutukseen seka yhden kuntakaavan malliin. Kyselyyn
vastasi 14 henkil6a.

3 Kyselyssa haluttiin selvittda erikokoisten kuntien nakemyksia maakuntatason rooliin ja ohjausvaikutukseen,
kaupunkiseututasoon sekd yhden kuntakaavan malliin. Lahettamisesta sovittiin Kuntaliiton kanssa ja kysely
lahetettiin heidan valitsemalleen joukolle kuntien yhteyshenkil6itd. Kysely on auki 11-26.4.2019. Kyselyyn
vastasi 9 henkiloa.




Asiantuntija-arvioinnin ja tydpajojen tueksi tehtiin muutamia nykytilaa kuvaavia paikkatieto- ja tilas-
totarkasteluja. Analyyseja varten Suomi luokiteltiin neljaan alueeseen kunnittain. Nelja suurinta kau-
punkiseutua on rajattu nykyisten MAL-sopimuskuntien mukaan. Muut kaupunkiseudut on rajattu

kunnittain YKR-kaupunkiseutujen perusteella ja naista on edelleen erotettu kuusi suurinta kaupunki-
seutua. Loput kunnat ovat maaseutukuntia.

Yleiskaavoitettu pinta-ala

Reilu 70 % Suomen pinta-alasta on yleiskaavoittamatonta (Kuva 1 ja Kuva 2).

Kuva 1. Hyvdksyttyjen yleiskaavojen osuus pinta-alasta % maakunnittain vuonna 2017 (Léhde: Liiteri
ja yleiskaavapalvelu. Siséltdd MRL:n mukaan hyvdksytyt seké RL:n vahvistetut yleiskaavat, ei sisdlld
vaiheyleiskaavoja eikd kuntien yhteisid yleiskaavoja).
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Kuva 2. Hyviéksyttyjen yleiskaavojen tilanne kunnittain Suomessa vuonna 2017 (Ldhde: Liiteri ja yleis-
kaavapalvelu. Siséltdd MRL:n mukaan hyvdksytyt seké RL:n vahvistetut yleiskaavat, ei sisdlld vai-
heyleiskaavoja eikéd kuntien yhteisid yleiskaavoja).
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Rakentaminen yleis- ja asemakaava-alueelle ja kaava-alueen ulkopuolelle 2000-luvulla

Neljalla suurimmalla kaupunkiseudulla rakentamista ohjaa hyvin suurelta osin seka yleis- etta ase-
makaava (Kuva 3). Muiden kaupunkiseutujen kunnissa 15 % rakentamisesta on sijoittunut vain yleis-
kaavan jal5 % vain asemakaavan alueelle sekd 12 % yleis- ja asemakaava-alueiden ulkopuolelle (Ku-
va 4). Maaseutukunnissa 38 % rakentamisesta on sijoittunut 2000-luvulla yleis- ja asemakaava-
alueiden ulkopuolelle (Kuva 5).

Kuva 3. Neljéin suurimman kaupunkiseudun rakentamisen kohdentuminen kaavoitetuille ja ei-
kaavoitetuille alueille (Ldhde: Liiteri/yleiskaavapalvelu, VRK/Rakennus- ja huoneistorekisteri).
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Kuva 4. Muiden kaupunkiseutujen rakentaminen (Léhde: Liiteri/yleiskaavapalvelu, VRK/Rakennus- ja
huoneistorekisteri).
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Kuva 5. Rakentaminen maaseutukunnissa (Léhde: Liiteri/yleiskaavapalvelu, VRK/Rakennus- ja huo-
neistorekisteri).
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Uudisrakentaminen

Alueiden kehitys on ollut hyvin eri suuntaista Suomessa viime vuosikymmenen aikana. Vaestonkasvu
ja uudisrakentaminen ovat keskittyneet aiempaa enemman muutamille voimakkaasti kasvavalle
kaupunkiseudulle. Kaupunkiseuduille valmistunut uudisrakennusten kerrosalamaara on viime vuosi-
na jonkin verran kasvanut, mutta tata suurempi muutos on ollut uudisrakentamisen voimakas vahe-
neminen pienilld kaupunkiseuduilla ja maaseutukunnissa. Kaikkien rakennusten valmistuneesta
kerrosalasta yli puolet sijoittui vuonna 2018 neljan suurimman kaupunkiseudun kuntiin ja kaksi kol-
masosaa kymmenen suurimman seudun kuntiin.

Kuva 6. Uudisrakennusten kerrosalan sijoittuminen erityyppisille alueille 2000-2018 (Léhde:
VRK/Rakennus- ja huoneistorekisteri).
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Kaupunkiseutukunnissa padosa uudisrakentamisesta on 2000-luvulla liittynyt asuntorakentamiseen.
Maaseutualueilla asumisen osuus uudisrakentamisesta on jaanyt alle 30 %:n ja siitdkin osa on ollut
vapaa-ajan asuntojen rakentamista.

Kuva 7. Uudisrakennusten kerrosala kdyttétarkoitusluokittain erityyppisille alueille 2000-2018 (Léh-
de: VRK/Rakennus- ja huoneistorekisteri).

4000 000

Nelja suurinta kaupunkiseutua

3 500 000
3000000 -
2500000 ~
2000000 -
1500 000 -
1000 000 -

500000 -

Muut kaupunkiseudut

4000 000
3500 000

3000 000
2 500 000

2000 000

1500000 +
1000000 -
500000 -

Vahittdiskaupan suuryksikot

B Muut rakennukset

= Maatalosurakennukset

® Teollisuus-, varasto- ja
yhdyskuntatekniikan
rakennukset

® Palvelurakennukset

B Muut rakennukset

m Maatalosurakennukset

m Teollisuus-, varasto- ja
yhdyskuntatekniikan
rakennukset

m Palvelurakennukset

M Asuinrakennukset

4000 000

Kuusi isoa |

iseutua

ta kK

3500 000

3000 000

2 500 000
2 000 000

1500 000

1000 000

500000 -

Maaseutukunnat

 Muut rakennukset

B Maatalosurakennukset

m Teollisuus-, varasto- ja
yhdyskuntatekniikan
rakennukset

M Palvelurakennukset

® Muut rakennukset

B Maatalosurakennukset

W Teollisuus-, varasto- ja
yhdyskuntatekniikan

rakennukset
m Palvelurakennukset

B Asuinrakennukset

Vahittaiskaupan suuryksikén kokoisten, yli 4 000 kerrosneliometrin myymala- ja liilkerakennusten
kerrosala on viime vuosina sijoittunut padosin muutamalle suurimmalle kaupunkiseudulle. Liikera-
kentamisen maara on ollut viime vuosien aikana vain murto-osa vuosien 2005-2009 huippuluvuista.
Aiemmin suuri osa uudesta myymalarakennusten kerrosalasta sijoittui pienille ja keskisuurille kau-
punkiseuduille, mutta viime vuosina niiden osuus on pienentynyt.



Kuva 8. Uusien suurten yli 4 000 kerrosneliémetrin myymdild- ja liikerakennusten kerrosalan sijoittu-
minen 2000-2018 (Léhde: VRK/Rakennus- ja huoneistorekisteri).
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Vaikka rakentaminen painottuu suurimmille kaupunkiseuduille, pienemmilla seuduilla ja maaseudul-
la tapahtuu kuitenkin padosa rakennetun alueen laajenemisesta. Tahan vaikuttaa erityisesti maa-
seudulla ja pienilla kaupunkiseuduilla merkittava teollisuusalueiden ja maa-ainesten otto-, kaivos- ja
kaatopaikka-alueiden laajeneminen. Suurimmilla kaupunkiseuduilla tehokkaampi rakentaminen ja
tdydennysrakentamisen jo aiemmin rakennetuille alueille on vahentanyt rakennetun alueen laa-
jenemispaineita.

Kuva 9. Maankdytén muutokset rakentamattomasta rakennetuksi alueeksi vuosina 2006-2012 ja
2012-2018 (Léhde: Corine Land Cover).
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Liikkennevadyldahankkeet

Lilkkennevaylahankkeiden painopiste on painottumassa tulevaisuudessa nykyistd enemman kasvaville
kaupunkiseuduille. Valmistuvien suurten maantiehankkeiden jalkeen ei ole odotettavissa uusia suu-
ria maantiehankkeita. Kaupunkiseutujen maantiehankkeet liittyvat mm. ohitusteihin, vaylien paran-
tamiseen, liittymiin ja yhteyksiin esimerkiksi logistiikkakeskuksiin. Mahdolliset uudet ratahankkeet
tai lisdraiteet aiheuttavat suunnittelutarpeita kaupunkiseutujen lisaksi myds niiden valisilla alueilla.
Suunnitelluista ja viime vuosina toteutetuista saatavilla olevan Vaylaviraston aineiston perusteella
lukumaaraisesti suurin osa hankkeista sijoittuu edelleen maaseutukuntiin tai pienille kaupunkiseu-
duille. My6s vaylien pituus jakaantuu karkeasti samoin kuin hankkeiden lukumaéara. Hankerahoitus
voi kuitenkin sijoittua eri lailla kuin hankkeiden maara ja painottua enemman kaupunkiseuduille.
Kokonaiskuvaa investointien jakautumisesta ei ole mahdollista esittad, koska kaikista hankkeista ei
ole saatavilla tietoa rahoituksesta.

Kuva 10. Suunnitellut ja kédynnissd olevat vdyldhankkeet vuonna 2018 (Ldhde: Viéyldvirasto).
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4. Arvioitavat suunnittelujdrjestelma- ja kuntakaavoitusvaihtoehdot

4.1. Hybridi
Kaava, oikeus- Suunnitelma, Suunnitelma, Strategia, oh-
vaikutteinen osin oikeus- oikeusvaiku- jelma tai sopi-
vaikutteinen tukseton mus
Maakunta

Kaupunkiseutu

Kunta

Muutokset nykytilaan

Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia rajataan ja sitd muutetaan nykyista yleispiirteisemmaksi.
Maakuntakaava on otettava oikeudellisesti huomioon alemman tason kaavoituksessa vain kes-
keisimmissa maakunnallisissa teemoissa: aluerakenteessa®, liikennejarjestelméassa’ ja viherra-
kenteessa®. Liikennejarjestelmaan siséltyy myds muu teknisen huollon infrastruktuuri, kuten ve-
si- ja jatehuolto.

Kaupunkiseutujen kuntien yhteinen suunnitelma on uusi suunnittelun taso. Se laadittaisiin neljal-
le suurimmalle kaupunkiseudulle (Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut), muille
vapaaehtoisesti. Kaupunkiseutusuunnitelmassa esitetdaan yhdyskuntarakenteen kehittamisen
periaatteet, viherrakenne ja liikennejarjestelman kehittamisen periaatteet (kaavakartalla). Se voi
kuntien niin haluttaessa korvata kunnan yleiskaavan. Kaupunkiseutusuunnitelma on oikeusvaiku-
tukseton eli se ei suoraan sido kuntien suunnittelua. Se on lahelld nykysia MAL-
sopimusmenettelyihin liittyvia rakennesuunnitelmia.

Kuntakaavoituksen vaihtoehtoja tarkastellaan erikseen.

* Aluerakenteella tarkoitetaan laajempien alueiden, koko maan, maakuntien ja maakuntien osien rakennetta.
Aluerakenteen kehitysta pyritdan ohjaamaan mm. valtakunnallisen ja muun liikenne-verkon kehittamisella
seka aluekehittamisen toimin.

> Liikennejarjestelmalla tarkoitetaan valtakunnallista ja maakunnallista liikenneverkkoa sekd maakunnan lii-
kennejarjestelman kehittdmisen periaatteita alueidenkayton osalta. Se sisdltdda myés muun teknisen huollon
infrastruktuurin kehittdmisen periaatteet.

® Viherrakenteella tarkoitetaan rakentamattomien ja padosin kasvullisten alueiden ja niiden vilisten yhteyksien
muodostamaa verkostoa. Viherrakenteella on merkitystd paitsi ekologisten yhteyksien ja luonnon monimuo-
toisuuden kannalta myds virkistyksen seka ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen nakdkulmasta.
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4.2. JoKkeri

Kaava, oikeus- Suunnitelma, Suunnitelma, Strategia, oh-
vaikutteinen osin oikeus- oikeusvaiku- jelma tai sopi-
vaikutteinen tukseton mus

Maakunta

Kaupunkiseutu

Kunta

Muutokset nykytilaan

Maakuntakaava poistuu nykyisenkaltaisena oikeudellisesti ohjaavana kaavatasona. Maakunnan
tasolla laaditaan joko oikeusvaikutukseton suunnitelma (kaavakartta) tai strategia, ohjelma tai
sopimus (sanallinen), johon voi liittya alueidenkayton lisdksi muita teemoja kuten aluekehitys,
lilkennejarjestelma ja ymparisto.

Kaupunkiseutujen kuntien yhteiselld suunnitelmalla on tdssa mallissa vahva rooli. Se laadittaisiin
neljalle suurimmalle kaupunkiseudulle (Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut),
muille vapaaehtoisesti. Kaupunkiseutusuunnitelmassa esitetdadan yhdyskuntarakenteen kehitta-
misen periaatteet, viherrakenne ja liikkennejarjestelman kehittamisen periaatteet. Kaupunkiseu-
tusuunnitelma on oikeusvaikutteinen eli se ohjaa kuntien suunnittelua. Se voi kuntien niin halut-
taessa korvata kunnan yleiskaavan.

Kuntakaavoituksen vaihtoehtoja tarkastellaan erikseen.

4.3. Klassikko

Kaava, oikeus- Suunnitelma, Suunnitelma, Strategia, oh-
vaikutteinen osin oikeus- oikeusvaiku- jelma tai sopi-
vaikutteinen tukseton mus

Maakunta

Kaupunkiseutu

Kunta
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Muutokset nykytilaan
Vaihtoehto perustuu nykyisen suunnittelujarjestelman maltilliseen kehittamiseen.

Maakuntakaavaa muutetaan nykyista yleispiirteisemmaksi. Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia
voidaan tarkistaa, mutta ldht6kohtaisesti se on otettava huomioon alemman tason kaavoituk-
sessa.

Kaupunkiseutujen kuntien yhteinen suunnitelma on uusi suunnittelun taso. Se olisi laadittava
neljalle suurimmalle kaupunkiseudulle (Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut),
muille vapaaehtoisesti. Kaupunkiseutusuunnitelmassa esitetddn yhdyskuntarakenteen kehitta-
misen periaatteet, viherrakenne ja liikkennejarjestelman kehittdmisen periaatteet (kaavakartalla).
Se voi haluttaessa korvata kunnan yleiskaavan. Vaihtoehtoisesti se voidaan laatia myos strate-
giana, ohjelmana tai sopimuksena (sanalliset tavoitteet). Kaupunkiseutusuunnitelma on oikeus-
vaikutukseton eli se ei suoraan sido kuntien suunnittelua. Se on ldhella nykyisia MAL-sopimus-
menettelyihin liittyvia rakennesuunnitelmia.

Kuntakaavoituksen vaihtoehtoja tarkastellaan erikseen.

4.4. Kuntakaavoituksen vaihtoehdot

Yksi kuntakaava Erilliset kuntakaavat
Yleispiirteinen Suunnittelun tarkkuus tarpeen Yleiskaava

mukaan.
Yksityiskohtainen Voi sisaltaa erikseen kehittamis- Asemakaava

periaatteet ja toteuttamisosan.

Muutokset nykytilaan

Yksi kuntakaava -vaihtoehto lisda kuntakaavoituksen joustavuutta. Yksi “ajantasakaava”, ei kes-
kenaan ristiriitaisia kaavatasoja. Voidaan laatia osa-alueittain tai vaiheittain. Suunnittelun voi
tehda sen tasoisena kuin tarpeen. Kaupungeissa tarvitaan usein erikseen yleispiirteiset kehitta-
misperiaatteet ja toteuttamisosa. Toteuttamisosan tulee sopeutua kehittamisperiaatteiden ko-
konaisuuteen ja niita voidaan tarkistaa samassa prosessissa.

Erilliset kuntakaavat -vaihtoehto perustuu nykyisen suunnittelujarjestelman maltilliseen kehit-
tdmiseen. Yleiskaavan oikeusvaikutuksia valjennetaan jonkin verran, jolloin yleiskaavasta poik-

keava asemakaava on aiempaa helpompi hyvaksya ilman yleiskaavan muuttamista.

Molemmat kuntakaavoitusvaihtoehdot ovat mahdollisia kaikissa kolmessa suunnittelujarjestel-
mavaihtoehdossa: hybridissa, jokerissa ja klassikossa.
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5. Suunnittelujarjestelmavaihtoehtojen vaikutukset suhteessa nykyti-
laan

5.1. Hybridi

Taloudelliset vaikutukset

Suunnittelujarjestelmavaihtoehtojen tasolla merkittavimmaksi taloudelliseksi vaikutukseksi tun-
nistettiin yritysten investointien mahdollinen nopeutuminen. Hybridissd maakuntakaava jaa oi-
keusvaikutteisena kaavatasona pois tietyistd teemoista, jolloin ndiden teemojen hankeinves-
toinnit voivat nopeutua nykyisesta (esimerkiksi energiahankkeet, kaivokset ja kaupan hankkeet).
Toisaalta maakuntakaavan merkityksesta investoinneille esitettiin myos toisenlaisia arvioita. Hy-
va yritysten sijainnin suunnittelu ja intressien yhteensovittaminen oikeusvaikutteisesti maakun-
tatasolla voi palvella myds yritysten etua. Suunnittelujarjestelman selkeys ja ennustettavuus
helpottaa investointien tekemista.

Julkiseen talouteen, kansantalouteen ja kotitalouteen vaikuttavia merkittavia vaikutuksia ei
noussut esiin tassa tyossa. Suunnittelujarjestelmatasolla vaikutukset ovat valillisia ja riippuvat
voimakkaasti suunnittelun toteutuksesta, vdhemman itse suunnittelujarjestelmasta (esimerkiksi
verotulot kiinteistoista, taloudellisesta toiminnasta, asukkaista ja tyopaikoista, tonttimaan hinta
ja saatavuus, asumisen ja lilkkkumisen kustannukset).

Viranomaisiin liittyvat taloudelliset vaikutukset kasitellaan Vaikutukset viranomaisiin -luvussa.

Vaikutukset viranomaisiin

Mallilla on merkittavia vaikutuksia viranomaisiin, osa niista on valittomia vaikutuksia, osa valilli-
sid. Maakuntakaavan oikeusvaikutusten rajaaminen vahentaa jonkin verran tydmaaraa ja resurs-
sitarvetta maakuntatasolla. Oikeusvaikutuksettomat teemat eivat valttamatta vaadi yhta tarkko-
ja taustaselvityksid, aineistojen ja rajausten laadunvarmistusta seka esitystavan viimeistelya kuin
oikeusvaikutteinen kaava. Oikeusvaikutuksettomat teemat voivat olla suurpiirteisempia ja suun-
taa antavia. Tehtdvien vaheneminen voi vahentda maakuntien liittojen rahoitusta kunnilta.

Kuntien viranomaisten tydomaara vastaavasti lisddntyy jonkin verran. Suurilla kaupunkiseuduilla
tydmaaraa lisdavat kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyvat uudet prosessit kuten vaikutusten ar-
viointi, osallistuminen ja muutoksenhaku. Toisaalta koko kaupunkiseudun kattavissa selvityksissa
voidaan saastaa resursseja, kun jokaisen kunnan ei tarvitse tehda niita erikseen. Kaupunkiseutu-
suunnittelu voi korvata myos nykyista epavirallista suunnittelua, kuten rakennemallity6ta. Oike-
usvaikutukseton kaupunkiseutusuunnitelma ei kuitenkaan sadsta resursseja, jos se ei voi korvata
kunnan yleiskaavaa. Kuntaliiton kaupunkiseutukyselyn vastaajista enemmistoé on sita mielta, etta
kaupunkiseutusuunnitelman laatimisen pitaisi olla muun sopimisen (esim. MAL) ehtona.

Suunnitteluprosessit voivat kokonaisuutena nopeutua niissa teemoissa, joissa kaupunkiseuduilla
voidaan helpommin saavuttaa yksimielisyys. Ristiriitoja herattavat teemat jaavat puolestaan oi-

keusvaikutuksettomassa kaupunkiseutukaavassa helposti kasittelematta.

Suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella sijaitsevissa kunnissa selvitystarve voi jonkin verran li-
sddntya jos se maakuntatasolla vahenee oikeusvaikutuksettomissa teemoissa. Osa isoista infra-
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hankkeista ratkaistaisiin jatkossa kuntien kaavoituksella, jolloin yhteensovittamista joudutaan
tekemaan enemman kuntatasolla ja kuntien yhteistyona.

Kuntien paatosvalta lisdantyy kun maakuntakaavan oikeusvaikutukset vahenevat. Tama voi olla
my06s negatiivinen muutos sellaisissa kunnissa, joissa on vahaiset kaavoitusresurssit ja jotka ovat
tdhan mennessa pystyneet siirtdmaan kaavoitusvastuuta ja hankalia yhteensovittamistarpeita
maakunnan liitolle.

Mallilla on myds vaikutuksia viranomaisten tyon organisointiin. Maakuntien liitoissa mahdollinen
rahoituksen vaheneminen tarkoittaa téiden uudelleen jarjestelya ja priorisointia. Suurten kau-
punkiseutujen kunnissa kuntien yleiskaavoittajien tydpanosta siirtyy kaupunkiseutukaavoituk-
seen ja uuteen jarjestelmaan siirtyminen vaatii viranomaisten resurssien ja tyéprosessien uudel-
leenorganisointia seka koulutusta. Oikeusvaikutuksetonkin kaupunkiseutukaava lisda yhteistyota
kaupunkiseudun kuntien viranomaisten valilld ja edistda yhteisten suunnitteluprosessien kehit-
tamista.

Vilillisia vaikutuksia voi olla myds muihin viranomaisiin ja jarjestdihin. Maakuntien liittojen mah-
dollinen rahoituksen ja resurssien vaheneminen voi vaikuttaa yhteistyohon, jota valtakunnalliset
viranomaiset ja jarjestot talla hetkella tekevat maakuntien liittojen kanssa. Osa maakuntien liit-
tojen tekemista selvityksista voi siirtyd muiden viranomaisten vastuulle. Maakuntien liittojen te-
kemien selvitysten vaheneminen vaikuttaa negatiivisesti alueellisen tilannekuvan muodosta-
mismahdollisuuksiin, silla kaikissa alueen kunnissa tata tietoa ei tulla tuottamaan.

Liikenteen suunnittelun ja maankayton suunnittelun yhteensovittamisen nakdkulmasta maakun-
takaavan muutos yleispiirteisemmaksi voi helpottaa maakuntakaavan liian tarkkoihin vaylalinja-
uksiin liittyneita ongelmia. Maakuntakaavoituksen tasolla ei pystyta selvittamaan kaikkia vayla-
linjauksiin vaikuttavia tekijoita, jotka myéhemmin saattavat aiheuttaa muutoksia suunnitelmiin.
Maakuntakaavoituksen ja vaylien epavirallisen esisuunnittelun yhdistiminen on ollut toimiva
kadytanto, jota on mahdollista jatkaa myds Hybridi-vaihtoehdossa. Yhteystarpeiden yleispiirtei-
sempi esittdminen voi tastd huolimatta lisatd hieman resurssitarpeita vaylien yleissuunnittelussa.

Lilkennejarjestelman osoittaminen oikeusvaikutteisena maakuntakaavassa tarjoaa tukea liiken-
nevaylien suunnitteluun. Liikennejarjestelmasuunnittelun keskeisena lahtékohtana ovat yhdys-
kuntien kehityssuunnat ja niiden aiheuttamat muutokset liikkumistarpeisiin. Oikeusvaikutteisten
teemojen rajaaminen Hybridi- vaihtoehdossa voi auttaa kiinnittdamaan huomiota strategisiin va-
lintoihin, mika keventda hieman likkennesuunnittelun selvitystarpeita. Kaupunkiseututason
suunnittelu voi puolestaan helpottaa vaylaviranomaisten ja kaupunkiseudun kuntakaavoittajien
valista yhteistyota ja tehostaa vadylaviranomaisten resurssien kayttoa.

Ympdristovaikutukset

Hybridi-mallissa maakuntakaavan oikeusvaikutukset rajataan kolmeen teemaan: aluerakenne,
lilkennejarjestelma (ml. tekninen infra kuten jatehuollon alueet) ja viherrakenne. Oikeusvaiku-
tuksista pois jadisivat muun muassa kaivokset ja maa-ainesasiat, energia-asiat, palvelurakenne
(kuten kauppa) seka arvokkaat luonnon, maiseman ja kulttuuriympariston kohteet. Oikeusvaiku-
tusten poistumisen katsottiin mahdollisesti johtavan joihinkin negatiivisiin ymparistovaikutuksiin
erityisesti suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella, jossa ei ole muuta seudullista suunnittelua.
Maakuntakaavan oikeusvaikutusten poistuminen nayttdytyy haitallisena vaikutuksena erityisesti
monien ymparistovaikutusten suhteen. Arviot vaikutusten merkittavyydesta hajaantuivat kui-
tenkin voimakkaasti.
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Maakuntakaavan teemoista kuntakaavoituksen ohjausvaikutuksen kannalta tarkeimmaksi nah-
tiin liikennejarjestelma, joka sailyy hybridissa oikeusvaikutteisena. Maakuntakaavan nykyista
yleispiirteisempi sisalto ja oikeusvaikutusten karsiminen keskeisimpiin teemoihin voi helpottaa
strategisten valintojen tekemista yhdyskuntakehityksen suhteen ja tulevan liikennetarpeen arvi-
ointia, eli liilkenteen ja maankayton yhteensovittamista. Kaupunkiseutusuunnittelu tarjoaa aiem-
paa paremmat mahdollisuudet maankayton ja liikenteen yhteensovittamiselle kaupunkiseuduil-
la.

Maankaytto- ja rakennuslaki sisdltaa vahittdiskauppaa koskevia erityissdannoksia, joista monet
kohdistuvat maakuntakaavoitukseen. Jos Hybridi-vaihtoehdossa maakuntakaava ei ole oikeus-
vaikutteinen vahittaiskaupan osalta, vahittdiskaupan ohjaus kevenee merkitykseltadn seudullis-
ten kaupan suuryksikdiden osalta. Toisaalta maakuntakaavojen ohjausvaikutus kaupan sijoittu-
miseen ei ole ollut kaikissa maakunnissa kovin vahva, koska kaupan lisdrakentamiselle on varattu
useita mahdollisia sijainteja myos keskustojen ulkopuolelta ja niihin runsaasti mitoitusta. Kes-
keisinta ohjauksessa on kuitenkin ollut kaikkein suurimpien kaupan yksikéiden sijoittaminen hy-
viin sijainteihin.

Maakuntakaavojen ohjausvaikutus kauppaan on merkittavin suurimmilla kaupunkiseuduilla, joil-
le suuret kaupan hankkeet paasaantoisesti sijoittuvat. Oikeusvaikutukseton kaupunkiseutusuun-
nitelma ei ole kaupan suunnittelussa yhta vahva ohjauskeino kuin maakuntakaava, jos seudun
kunnilla on erilaisia tavoitteita. Ohjauksen heikentyminen voi johtaa kaupunkiseutujen yhdys-
kuntarakenteen kokonaisuuden ndakokulmasta epaedullisiin ratkaisuihin, jotka lisdavat asiointi-
matkojen henkil6autosuoritetta ja paastoja. Vaikutuksia pienentaa se, etta kaupan toimintaym-
paristd on muuttunut 2010-luvulla ja paineet myymaldrakentamiseen taajamien reunoille ovat
vahentyneet. Lisaksi suurten kaupan toimijoiden liikepaikkaverkosto alkaa olla siina tilassa, etta
puhtaasti uusien hankkeiden kaynnistyksid on vahan.

Suurimpien kaupunkiseutujen ulkopuolella vahittdiskauppaa koskevat ratkaisut tapahtuvat ny-
kyisen lain mukaan valtaosin kuntakaavoituksessa, eikd Hybridi-vaihtoehdolla ole tdhan juuri vai-
kutuksia. Sen jalkeen kun vuoden 2017 lakimuutoksessa vahittaiskaupan suuryksikon kokorajan
nostettiin 4 000 kerrosneliémetriin, pienilla kaupunkiseuduilla tai maaseutukunnissa vain harvat
yksikot ovat suuryksikkosaatelyn piirissa.

Muissa maakuntakaavoituksen teemoissa ohjausvaikutusta ei asiantuntijatyopajoissa pidetty yh-
ta selvang, jolloin nykytilaan verrattuna merkittavat vaikutukset ovat epatodennakoéisia. Tallaisia
teemoja ovat muun muassa kaivosten, maa-aineisten oton, tuulivoiman, bioenergian, voimalin-
jojen, matkailun, arvokkaiden luonnonalueiden ja kulttuuriymparistéjen ohjaus. Jatkossa yhteen-
sovittaminen ratkaistaisiin kuntakaavalla, jolloin voi pohtia, olisiko paatoksissa eroa nykyiseen
verrattuna.

Oikeusvaikutukset poistuvat kaivosten ja maa-aineisten oton osalta. Maa-ainesten ottoa maa-
kuntakaava on ohjannut nykyiselldankin heikosti, sillda maa-aineslaissa ei ole viittausta maakun-
takaavaan. Kaivostoiminnan ohjauksessa oikeusvaikutteisellakaan maakuntakaavalla ei nahty
olevan merkittavaa roolia. Kaivostoiminnan ohjaus ei ole ensisijaisesti MRL:n tehtava vaan laa-
jempi kysymys, toisaalta kaavoitus on eri intresseja yhteen sovittavana prosessina ja kaivoksen
oheistoimintojen sijoittamisen kannalta tarkea. Kaavoituksen tavoitteiden ja kaavan sisaltévaa-
timusten avulla kunta ja maakunnan liitto voivat vaikuttaa merkittavasti kaivostoiminnan toimin-
taedellytyksiin.

Aluerakenne ja viherrakenne oikeusvaikutteisina rajaavat merkittavat 'ei’-alueet, lisaksi maakun-
takaavassa voidaan esittaa kaivos- ja maa-ainespotentiaali tai toimintaan soveltuvimmat alueet
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ei-oikeusvaikutteisena. Tarvitaan muita ohjauskeinoja, joilla maa-aineisten oton ja kaivostoimin-
nan kestavyytta ja kiertotaloutta edistetaan.

Energiakysymykset jadvat pois oikeusvaikutteisista teemoista. Ndista keskeisimpia maakunta-
kaavoituksessa on ollut tuulivoima. Tuulivoima-alueiden osoittaminen sitovasti maakuntakaa-
vassa nahtiin kuitenkin ongelmalliseksi, silla tuulivoimateknologia ja kannattavuus kehittyvat
vauhdilla ja maakuntakaavan aluevaraukset vanhenevat nopeasti. Ei ole jarkevaa sitoa talla het-
kelld soveltuvia alueita kaavaan moneksi kymmeneksi vuodeksi eteenpdin. Maakuntakaava voi
silti ohjata tuulivoiman sijoittumista, silld aluerakenne ja viherrakenne oikeusvaikutteisina rajaa-
vat pois merkittavat ‘ei’-alueet, lisaksi maakuntakaavassa voidaan esittaa tuulivoimapotentiaali
ei-oikeusvaikutteisena. Tarvitaan myds muita ohjauskeinoja edistiméaan valtakunnallisia energia-
ja ilmastotavoitteita. Talla hetkelld kunta voi aina kieltdytya tuulivoimasta, mika voi olla ongelma
valtakunnallisten tavoitteiden toteuttamisessa. Tuulivoiman seudullinen ohjaus nahtiin tarkeaksi
nimenomaan siihen liittyvan vastarinnan vuoksi.

Sahkoverkkorakentaminen tehdaan sahkdmarkkinalain ja lunastuslupamenettelyn avulla riippu-
matta siita mika on kaavoitustilanne, eika kaavoitukseen liittyvia menettelyita valttamatta tarvi-
ta. Kaavoituksella voidaan kuitenkin etsid maankayton kannalta optimaalinen linjaus voimalin-

joille. Energiantuotannon — erityisesti hajautetun energiatuotannon - ja sahkon siirto- ja jakelu-

verkon kehittaminen kytkeytyvat suoraan toisiinsa. Energiakysymysten poisjdaminen oikeusvai-
kutteisena maakuntakaavoista voi hankaloittaa tdman energiatuotannon kokonaisuuden suun-

nittelua.

Merkittavat luonnon, maiseman ja kulttuuriympariston alueet jaavat pois oikeusvaikutteisuuden
piiristd, jos ne eivat sisally viherrakenteeseen. Arvokkaiden kulttuuriympariston alueiden osoit-
tamisella maakuntakaavassa on koettu olleen jossain maarin ohjausvaikutusta maaseutukuntien
suunnitteluun. Suuret kaupungit tekevat omia inventointeja ja voivat olla myds eri mieltd maa-
kunnan liiton kanssa siitd, mikd on arvokasta ja sailytettavaa.

Lajikatoa ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemista ei ole pystytty nykyisilla ohjauskeinoilla
pysayttamaan. Maankdytdon muutokset ja lajien elinympaéristéjen vaheneminen ovat merkittavin
tekija uhanalaisuuden lisddntymisessa, ja niihin alueidenkayton suunnittelullakin voidaan vaikut-
taa. Maakuntakaavoilla on luotu edellytyksia arvokkaina pidettyjen luontoalueiden luonnonarvo-
jen sailyttamiseen kunnes ne on turvattu erityislainsdadantdjen avulla. Eri maankdyttémuotojen,
kuten maa- ja metsatalouden, kaytannot seka arvokkaiden luonnonalueiden suojelu kuuluvat
kuitenkin erityslainsaadannon piiriin, eika maankadytdn suunnittelulla juurikaan vaikuteta maa- ja
metsatalouden operatiivisiin toimintoihin. Ohjauskeinoja elinymparistdjen turvaamiseksi myos
niilla alueilla, jotka eivat ole suojeltu luonnonsuojelulailla, on mietittdva laajemmin yhteistyossa
eri hallinnonalojen kanssa.

Oikeusvaikutuksettomia teemoja kasitelldan maakuntakaavoissa todennakdisesti kevyemmin ja
niihin liittyvia taustaselvityksia tehdaan vahemman. Osa selvitystarpeesta siirtyisi maakunnan lii-
tolta kunnille tai muille viranomaisille. Maakunnan liiton tekemat selvitykset nahtiin kunnissa
erittdin tarkeiksi ja hyoddyllisiksi, ehka kaikkein suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta. Tarkeina
teemoina pidettiin muun muassa liikennejarjestelmaan, arvokkaisiin luonnonalueisiin, kulttuu-
riymparistéon ja luonnonvarojen hyodyntamiseen liittyvia selvityksia seka ymparistovaikutuksia
aiheuttavien kohteiden selvityksia. Kunnassa riskina on selvitysten tekematta jaaminen seka
seudullisen nakdkulma puute, kuten maakunnallisesti arvokkaiden kohteiden arviointi tai muihin
kuntiin ulottuvien vaikutusten arviointi. On myos ehdotettu, etta selvitykset ja arvioinnin tekisi
asianomainen (valtion) viranomainen, esimerkiksi museoviranomainen kulttuuriymparistén osal-
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ta. Selvitysten tekeminen ja seudullisen ndkékulman valvonta voisivat jaada osittain myos kansa-
laisten ja jarjestdjen vapaaehtoistoiminnan varaan.

Hybridi-vaihtoehdossa oikeusvaikutteinen seudullinen suunnittelu poistuu kokonaan ylla maini-
tuissa teemoissa. Talloin kuntatasolla kasvaa tarve luonnon- ja kulttuuriymparistdarvojen tur-
vaamiseen seka maa-ainesten oton, kaivos- ja energiahankkeiden yhteensovittamiseen muun
alueiden kaytdn kanssa. Ongelmat koskevat todennakoisesti eniten pienia maaseutukuntia, jois-
sa resurssit kattavaan yhteensovittavaan suunnitteluun ja selvitysten tekemiseen ovat heikot.
Nama alueet ovat pdaosin asema- ja yleiskaavoittamattomia alueita.

Neljalld suurimmalla kaupunkiseudulla oikeusvaikutuksetonkin kaupunkiseutukaava lisaa yhteis-
tyota kuntien viranomaisten valilla, yhteisten selvitysten tekemista, vaikutusten arviointia ja
osallistumista. Se voi siten edistdd parempaa ymparistotavoitteiden, kuten yhdyskuntarakenteen
hallintaa, liikenteen paastdjen vahentamista seka viherverkoston ja arvokkaiden luonnonaluei-
den turvaamista, huomioon ottamista suunnittelussa. llman oikeusvaikutuksia kaupunkiseutu-
suunnitelma voi kuitenkin jadada heikoksi ohjausvalineeksi, joka ei pysty vastaamaan riittavan
voimallisesti kaupunkiseutujen haasteisiin. Suunnitelman strategisesti tarkeilld tavoitteilla ei ole
painoarvoa, jos suunnitelma on ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaavan tai kunnan yleis-
kaavan kanssa. Kunta voi myds tehda kaupunkiseutusuunnitelman vastaisen yleiskaavan. Kaupan
suuryksikoiden sijoittumista huonoille sijainneille ei voida estaa oikeusvaikutuksettomalla kau-
punkiseutukaavalla eika oikeusvaikutuksiltaan rajatulla maakuntakaavalla. Kaupunkiseutusuun-
nitelmaan liittyvistd epavarmuuksista enemman luvussa 7. Oikeusvaikutuksiltaan nykyista raja-
tumpi maakuntakaava ja oikeusvaikutukseton kaupunkiseutukaava aiheuttavat seudullisten oi-
keusvaikutusten heikkenemisen myos kaupunkiseuduilla, vaikka kdytannossa talla tuskin on
merkitysta.

Muut vaikutukset

Muista vaikutuksista merkittavimmiksi tunnistettiin vaikutukset kansalaisiin. Nykyisen, epaviralli-
sen kaupunkiseutuyhteistyon sijaan kaupunkiseutusuunnitelman virallistaminen voi tuoda kan-
salaisille yhdenmukaiset osallistumis- ja vaikutusprosessit seka valitusoikeuden. Painotuksen siir-
tdminen maakuntatasolta kaupunkiseututasolle helpottaa ja lisda osallistumista, silla mita 1a-
hempana kaavataso on asukasta sitd enemman asukkaat osallistuvat. Motivaatiota osallistua voi
kuitenkin heikentaa kaupunkiseutusuunnitelman oikeusvaikutuksettomuus. Maakuntakaavan oi-
keusvaikutusten vaheneminen voi vahentaa kiinnostusta osallistua maakuntakaavoitukseen.

5.2. Jokeri

Taloudelliset vaikutukset

Jokeri-vaihtoehdon merkittavimmaksi taloudelliseksi vaikutukseksi tunnistettiin, etta yritysten
investoinnit voivat nopeutua nykyisesta. Yksi kaavataso, oikeusvaikutteinen maakuntakaava,
poistuu kokonaan hankeprosesseista. Taman seurauksena investoinnit voivat nopeutua etenkin
kaupunkiseutujen ulkopuolella. Toisaalta maakuntakaavan merkityksesta investoinneille esitet-
tiin myos toisenlaisia arvioita. Hyva yritysten sijainnin suunnittelu ja intressien yhteensovittami-
nen oikeusvaikutteisesti maakuntatasolla voi palvella my0s yritysten etua. Suunnittelujarjestel-
man selkeys ja ennustettavuus helpottaa investointien tekemista.
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Yhden kuntakaavan malli on mahdollisesti luontevinta yhdistda Jokeri-malliin, jolloin se voi no-
peuttaa kaavoitusprosesseja myos kaupunkiseuduilla. Kaupunkiseutukaavan pitaisi kuitenkin
pystya korvaamaan kunnan yleiskaavoitusta, jotta kaavatasojen maara vahenisi myos kaupunki-
seuduilla. On epaselvaa onko tama mahdollista suurissa kaupungeissa.

Julkiseen talouteen, kansantalouteen ja kotitalouteen vaikuttavia merkittavia vaikutuksia ei
noussut esiin tassa tydssa. Suunnittelujarjestelmatasolla vaikutukset ovat valillisia ja riippuvat
voimakkaasti suunnittelun toteutuksesta, vihemman itse suunnittelujarjestelmasta (esimerkiksi
verotulot kiinteistoista, taloudellisesta toiminnasta, asukkaista ja tyopaikoista, tonttimaan hinta
ja saatavuus, asumisen ja lilkkkumisen kustannukset).

Viranomaisiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset kasitelldan Vaikutukset viranomaisiin -
luvussa.

Vaikutukset viranomaisiin

Mallilla on merkittavia vaikutuksia viranomaisiin, osa niista on valittémia vaikutuksia, osa valilli-
sid. Maakuntakaavan oikeusvaikutusten rajaaminen vahentaa tyémaaraa ja resurssitarvetta
maakuntatasolla. Oikeusvaikutuksettomat teemat eivat vaadi yhta tarkkoja taustaselvityksia, ai-
neistojen ja rajausten laadunvarmistusta seka esitystavan viimeistelya kuin oikeusvaikutteinen
kaava. Oikeusvaikutuksettomat teemat voivat olla suurpiirteisempia ja suuntaa antavia. Edelleen
jaisivat silti vaikutusten arviointi, osallistuminen ja muutoksenhaku. Tehtavien véheneminen voi
vahentda maakuntien liittojen rahoitusta kunnilta.

Jos maakuntakaava poistuisi kokonaan ja siirryttadisiin pelkdstaan sanalliseen strategiaan tai oh-
jelmaan, pois jdisivat myds maakuntakaavaprosessiin liittyvat tiedonkeruu-, vaikutusten arvioin-
ti, yhteistyo- ja yhteensovittamisvaiheet, osallistuminen ja muutoksenhaku. Tallaista vaihtoehtoa
ei ole arvioitu tarkemmin, koska se on hyvin epatodenndkdinen vaihtoehto. Muutokset olisivat
kuitenkin erittdin merkittavia.

Kuntien tydmadara vastaavasti lisddntyy jonkin verran. Suurilla kaupunkiseuduilla tydmaaraa li-
saadvat kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyvat uudet prosessit kuten vaikutusten arviointi, osallis-
tuminen ja muutoksenhaku. Oikeusvaikutteinen kaupunkiseutukaava lisaa jonkin verran tyota
oikeusvaikutuksettomaan verrattuna, toisaalta koko kaupunkiseudun kattavissa selvityksissa
voidaan saastaa resursseja, kun jokaisen kunnan ei tarvitse tehda niita erikseen. Kaupunkiseutu-
suunnittelu korvaa myo6s nykyista epavirallista suunnittelua, kuten rakennemallity6ta. Jos kau-
punkiseutukaava korvaa vastaavasti kunnan yleiskaavoitusta, resurssitarve ei valttamatta kasva,
mutta on epavarmaa onko korvaaminen kaytannossa mahdollista suurimmissa kaupungeissa.
Kuntaliiton kaupunkiseutukyselyn vastaajat rinnastivat kaupunkiseutukaavan rooliltaan mie-
luummin maakuntakaavaan, ja pitivat oikeusvaikutteisen kaupunkiseutukaavan laatimista hyo-
dyllisend muun epavirallisen suunnittelun tukena tai jopa sen ehtona.

Muissa kuin kaupunkiseutukunnissa selvitystarve kunnissa lisdantyy, jos selvitysten tekeminen
maakunnan liitossa vdahenee. Myds eri alueidenkayttointressien yhteensovittamista joudutaan
tekemaan enemman kuntatasolla, muun muassa isot infrahankkeet ratkaistaisiin jatkossa kunti-
en kaavoituksella. Kuntakyselyn vastaajat korostivat, ettad pienet kunnat nojautuvat selvitystar-
peissaan maakuntien liittoihin omien resurssien puuttuessa. Isoissa hankkeissa vastaajat painot-
tivat maakuntatasoisen rungon merkitysta. Sidosryhmafoorumin kyselyssa nostettiin mahdolli-
sena ongelmana esiin resurssien vahyyden lisaksi myds poliittisen tahtotilan ja kuntien oman
osaamisen puuttuminen.
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Kuntien paatosvalta lisdantyy kun maakuntakaavan oikeusvaikutukset vahenevat. Tama voi olla
my0s negatiivinen muutos sellaisissa kunnissa, joissa on vahaiset kaavoitusresurssit ja jotka ovat
tdhdan mennessa pystyneet siirtamaan kaavoitusvastuuta ja hankalia yhteensovittamistarpeita
maakunnan liitolle. Pienet kunnat tilaavat kaavoja paljon konsulteilta, jolloin haastetta voivat ai-
heuttaa selkeiden reunaehtojen ja oikeusvaikutusten puute.

Mallilla on myds merkittavia vaikutuksia viranomaisten tyon organisointiin. Maakuntien liitoissa
mahdollinen rahoituksen vdaheneminen tarkoittaa téiden uudelleen jarjestelya ja priorisointia.
Suurten kaupunkiseutujen kunnissa kuntien yleiskaavoittajien tyopanosta siirtyy kaupunkiseutu-
kaavoitukseen ja uuteen jarjestelmaan siirtyminen vaatii viranomaisten resurssien ja tyoproses-
sien uudelleenorganisointia seka koulutusta. Oikeusvaikutteisen kaupunkiseutusuunnitelman
laatiminen vaatii kdytannossa seudullisen organisaation perustamista. Siirtyminen uuteen suun-
nittelujarjestelmaan vie useita vuosia ja voi siirtymdaaikana aiheuttaa hairiita kaavoitukseen. Oi-
keusvaikutteisen kaupunkiseutukaavan toteutukseen liittyy paljon epavarmuuksia (tarkemmin
luvussa 7).

My®6s muihin viranomaisiin ja jarjestoihin voi olla valillisia vaikutuksia. Maakuntien liittojen mah-
dollinen rahoituksen ja resurssien vaheneminen voi vaikuttaa yhteistyohon, jota valtakunnalliset
viranomaiset ja jarjestot talla hetkelld tekevat maakuntien liittojen kanssa. Osa maakuntien liit-
tojen tekemista selvityksista voi siirtyd muiden viranomaisten vastuulle.

Liikenteen suunnittelun ja maankayton suunnittelun yhteensovittamisen nakdkulmasta maakun-
takaavoituksen muuttuminen oikeusvaikutuksettomaksi suunnitelmaksi, strategiaksi tai ohjel-
maksi heikentda selkdnojaa lilkkennejarjestelmasuunnittelussa, jossa keskeisena lahtokohtana
ovat yhdyskuntien kehityssuunnat ja niiden aiheuttamat muutokset liikkumistarpeisiin. Valta-
kunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma tarjoaa kuitenkin pohjaa hankkeiden priorisointiin,
mika lieventaa oikeusvaikutteisen maakuntakaavan poistumisen vaikutuksia. Oikeusvaikutukse-
tonkin suunnitelma voi sisaltaa lilkkennesuunnittelun kannalta oleellisia linjauksia, ja tarkemmin
on selvittava, voidaanko tallaiseen suunnitelmaan viitata ratojen ja maanteiden suunnittelua oh-
jaavassa lainsdadanndssa. Maakuntasuunnittelun ja vaylien epavirallisen esisuunnittelun yhdis-
tdminen on ollut toimiva kdytanto, jota on mahdollista jatkaa myds Jokeri-vaihtoehdossa.

Kaupunkiseututason suunnittelu helpottaa vaylaviranomaisten ja kaupunkiseudun kuntakaavoit-
tajien valista yhteistyota ja tehostaa vadylaviranomaisten resurssien kayttdoa. Suuri osa vayla-
hankkeista sijoittuu kaupunkiseuduille, suurimpien kaupunkiseutujen lisdksi myds keskisuurille.
Suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella Jokeri-vaihtoehto siirtda vaylasuunnittelun painopistetta
kaavoitusviranomaisilta vaylaviranomaisille. Kuntakaavoituksen merkitys maankayton ja liiken-
teen yhteen sovittamisessa korostuu, ja kaavoitusprosessien seuraaminen ja yhteistyo lisadvat
lilkennesuunnittelun resurssitarpeita.

Ympdristovaikutukset

Jokeri-mallissa maakuntakaavan oikeusvaikutukset poistuvat kokonaan. Talla voi olla valillisia
negatiivisia ymparistovaikutuksia erityisesti suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella, jossa ei ole
muuta seudullista suunnittelua. Arviot vaikutusten merkittavyydesta hajaantuivat kuitenkin voi-
makkaasti.

Maakuntakaavan teemoista kuntakaavoituksen ohjausvaikutuksen kannalta tarkeimmaksi nah-
tiin liikennejarjestelma. Liikennevaylat ja -palvelut ovat usein ylikunnallisia ja vaativat seudullista
yhteensovittamista. Liikennesuunnittelun kytkentd maankayton suunnitteluun on kiinted. Maa-
kuntataso ollut tarkea erityisesti uusiin valtakunnallisesti merkittaviin ratahankkeisiin varautumi-
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sessa. Seudullisessa maantiehankkeessa maakuntakaava on mahdollistanut yleispiirteisten lin-
jausvaihtoehtojen vertailun ja valinnan tekemisen. Maakuntakaava on usein ainakin osalla vay-
lan alueesta ainoa voimassa oleva kaava.

Maakuntakaavan muuttuminen strategisemmaksi ja ohjausvaikutusten poistuminen lisaavat val-
takunnallisten tavoitteiden merkitysta lilkkennejarjestelmasuunnittelussa ja vaylahankkeissa.
Maakuntakaavan oikeusvaikutusten poistuminen voi johtaa siihen, ettd maankayton ja liiken-
teen yhteensovittamisessa menndan enemman liikkenne kuin maankaytto edella. Uusi laki liiken-
nejarjestelmastd ja maanteista antaa valtakunnalliselle liikennejarjestelmasuunnitelmalle vahvan
roolin, jonka avulla voidaan parantaa valtakunnallisten intressien toteutumista.

Suuri osa vayldahankkeista sijoittuu kuitenkin kaupunkiseuduille. Kaupunkiseutuhankkeissa (esim.
raitiotiehankkeet) maakuntakaavan rooli ei ole yhtd merkittava. Oikeusvaikutteinen kaupunki-
seutukaava antaa erinomaiset mahdollisuudet liikenteen ja maankdytén yhteensovittamiselle
kaupunkiseuduilla ja liikenteeseen liittyvien haitallisten ymparistdvaikutusten vahentamiseen.

Liikenteen kysynnan arvioinnin kannalta on keskeista, etta yleispiirteisessa kaavoituksessa teh-
daan strategisia valintoja tulevasta yhdyskuntakehityksesta ja ettd ne perustuvat realistisiin tule-
vaisuuden skenaarioihin vaestonkehityksesta. Nykyiselladn maakuntakaavoissa ei juuri ole tehty
priorisointeja kasvun ohjaamisesta, minka vuoksi liikkennetarpeen muutoksen arviointi on ollut
hankalaa.

Vahittaiskaupan ohjauksessa Jokeri-vaihtoehdon vaikutukset maakuntakaavoituksen ohjaukseen
ovat samanlaiset kuin Hybridi-vaihtoehdossa. Maakuntakaavojen kaupan ohjauksen poistuminen
keventaa merkitykseltaan seudullisten kaupan suuryksikdiden sijoittumisen sdantelya. Maakun-
takaavojen ohjausvaikutus kaupan sijoittumiseen ei ole kuitenkaan ollut kaikissa maakunnissa
kovin vahva, koska kaupan lisdrakentamiselle on varattu useita mahdollisia sijainteja myos kes-
kustojen ulkopuolelta ja niihin runsaasti mitoitusta. Keskeisintd ohjauksessa on kuitenkin ollut
kaikkein suurimpien kaupan yksikéiden sijoittaminen hyviin sijainteihin.

Vahittaiskaupan kehityksen painopiste on kaupunkiseuduilla ja Jokeri-mallin vaikutukset riippu-
vatkin paljolti sitd, miten palveluverkon ja vahittdiskaupan kysymyksia kasitelldan ja ratkaistaan
kaupunkiseutukaavassa. Jos kaupunkiseutukaavassa pystytaan osoittamaan hyvat sijaintipaikat
vahittaiskaupalle tarkoituksenmukaisella tarkkuudella ja kunnat sitoutuvat ratkaisuihin, voidaan
kaupan ja palvelurakenteen ohjauksella tukea yhdyskuntarakenteen eheyttamista ja edistaa kes-
tavien kulkutapojen kayttoa. Vahittaiskaupan nakdkulmasta seudullista ohjaustarvetta on erityi-
sesti neljalla suurimmalla kaupunkiseudulla, mutta my6s isommilla keskisuurilla kaupunkiseu-
duilla.

Muilla kaupunkiseuduilla vahittdiskauppaa koskevat ratkaisut tapahtuvat nykyisen lain mukaan
valtaosin kuntakaavoituksessa, eikd Jokeri-vaihtoehdolla ole tahan vaikutuksia. Sen jalkeen kun
vuoden 2017 lakimuutoksessa vahittaiskaupan suuryksikon kokorajan nostettiin 4 000 kerrosne-
liometriin, pienilld kaupunkiseuduilla tai maaseutukunnissa vain harvat yksikdt ovat suuryksik-
kosaatelyn piirissa.

Viherrakenteen seka merkittavien luonnon, maiseman ja kulttuuriympariston alueiden oikeus-
vaikutusten poistumisella maakuntakaavassa voi olla negatiivisia vaikutuksia ekologisiin yhteyk-
siin ja luonnon monimuotoisuuteen, virkistysmahdollisuuksiin seka ilmastonmuutoksen hillin-
taan ja sopeutumiseen. Suurin osa rakentamisesta tapahtuu suurilla kaupunkiseuduilla ja siella
viherrakenne voidaan Jokeri-mallissa turvata oikeusvaikutteisella kaupunkiseutukaavalla. Suur-
ten kaupunkiseutujen ulkopuolella viherrakenteen ja ekologisten yhteyksien osoittamisella maa-
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kuntakaavassa on ollut vaikutusta muun muassa yhdyskuntien laajenemissuuntien valintaan.
Myds arvokkaiden kulttuuriympariston alueiden osoittamisella maakuntakaavassa on koettu ol-
leen jossain maarin ohjausvaikutusta maaseutukuntien suunnitteluun. Monet kunnat pitavat vi-
herrakenteen ja suojeluasioiden kasittelya maakuntakaavassa tarkedana. Suuret kaupungit teke-
vat omia inventointeja ja saattavat olla myos eri mieltd maakunnan liiton kanssa siitd, mika on
arvokasta ja sailytettavaa. On kuitenkin epaselvaa, onko ohjausvaikutuksessa olennaista ollut
nimenomaan oikeusvaikutteisuus vai maakuntien liittojen tekemat selvitykset ja maakuntakaa-
vassa yleispiirteisella tasolla |api kayty intressien yhteensovittaminen, jotka tarjoavat tarkeaa
taustatietoa kuntien suunnitteluun.

Lajikatoa ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemista ei ole pystytty nykyisillakdan ohjauskei-
noilla pysayttamaan. Maankdytdén muutokset ja lajien elinymparistdéjen viheneminen ovat mer-
kittavin tekija uhanalaisuuden lisdantymisessa, ja niihin alueidenkayton suunnittelullakin voidaan
vaikuttaa. Maakuntakaavoilla on luotu edellytyksia arvokkaina pidettyjen luontoalueiden luon-
nonarvojen sdilyttdmiseen kunnes ne on turvattu erityislainsdadantéjen avulla. Eri maankaytto-
muotojen, kuten maa- ja metsatalouden, kdaytannot seka arvokkaiden luonnonalueiden suojelu
kuuluvat kuitenkin erityslainsaadannon piiriin, eikd maankaytdn suunnittelulla juurikaan vaikute-
ta maa- ja metsatalouden operatiivisiin toimintoihin. Ohjauskeinoja elinymparistéjen turvaami-
seksi myos niilla alueilla, jotka eivat ole suojeltu luonnonsuojelulailla, on mietittava laajemmin
yhteisty6ssa eri hallinnonalojen kanssa.

Muissa maakuntakaavoituksen teemoissa ohjausvaikutusta ei asiantuntijatyopajoissa pidetty yh-
ta selvang, jolloin nykytilaan verrattuna merkittavat vaikutukset ovat epatodennakoisia. Tallaisia
teemoja ovat muun muassa kaivosten, maa-aineisten oton, tuulivoiman, bioenergian, voimalin-
jojen, vesi- ja jatehuollon ja matkailun ohjaus. Jatkossa yhteensovittaminen ratkaistaisiin kunta-
kaavalla, jolloin voi pohtia, olisiko paatoksissa eroa nykyiseen verrattuna.

Oikeusvaikutukset poistuvat kaivosten ja maa-aineisten oton osalta. Maa-ainesten ottoa maa-
kuntakaava on ohjannut nykyiselldankin heikosti, silld maa-aineslaissa ei ole viittausta maakun-
takaavaan, eivatka kestdvyyteen ja kiertotalouteen liittyvat tavoitteet ole tayttyneet. Kaivostoi-
minnan ohjauksessa oikeusvaikutteisellakaan maakuntakaavalla ei ndhty olevan merkittdavaa
roolia. Kaivostoiminnan ohjauspaatokset eivat ole ensisijaisesti MRL:n tehtava vaan laajempi ky-
symys, toisaalta kaavoitus on eri intresseja yhteen sovittavana prosessina ja kaivoksen oheistoi-
mintojen sijoittamisen kannalta tarked. Maakuntakaavassa voidaan esittda kaivos- ja maa-
ainespotentiaali tai toimintaan soveltuvimmat alueet ja yhteensovittaminen muuhun alueiden-
kayttoon ei-oikeusvaikutteisena. Maa-ainesten ja kaivostoiminnan osalta tarvitaan muita ohja-
uskeinoja, joilla maa-aineisten oton ja kaivostoiminnan kestavyytta ja kiertotaloutta edistetaan.

Energiakysymyksista keskeisimpia maakuntakaavoituksessa on ollut tuulivoima. Tuulivoima-
alueiden osoittaminen sitovasti maakuntakaavassa nahtiin kuitenkin ongelmalliseksi, silla tuuli-
voimateknologia ja kannattavuus kehittyvat vauhdilla ja maakuntakaavan aluevaraukset vanhe-
nevat nopeasti. Ei ole jarkevaa sitoa talla hetkellad soveltuvia alueita kaavaan moneksi kymme-
neksi vuodeksi eteenpain. Maakuntakaava voi silti ohjata tuulivoiman sijoittumista, maakunta-
kaavassa voidaan esimerkiksi esittda tuulivoimapotentiaali. Tarvitaan myds muita ohjauskeinoja
edistamaan valtakunnallisia energia- ja ilmastotavoitteita. Talld hetkelld kunta voi aina kieltaytya
tuulivoimasta, mika voi olla ongelma valtakunnallisten tavoitteiden toteuttamisessa. Tuulivoi-
man seudullinen ohjaus nahtiin tarkeaksi nimenomaan siihen liittyvan vastarinnan vuoksi.

Sahkoverkkorakentaminen tehddan sahkomarkkinalain ja lunastuslupamenettelyn avulla riippu-
matta siita mika on kaavoitustilanne, eika kaavoitukseen liittyvia menettelyita valttamatta tarvi-
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ta. Kaavoituksella voidaan kuitenkin etsid maankayton kannalta optimaalinen linjaus voimalin-
joille.

Haittoja aiheuttavien toimintojen kuten jatteenpolttolaitosten tai kiertotalousalueiden sijainti
tulee sopia seudullisesti optimaalisesti. Jokeri-mallissa kaupunkiseuduilla voidaan sopia kaupun-
kiseutukaavassa, mutta kaupunkiseutujen ulkopuolella voi jdadda sopimatta jos mikaan kunta ei
halua eikd maakunta velvoita.

Isot vayla- energia-, kaivos- ja jatehuoltohankkeet kasiteltaisiin maakuntakaavan sijaan kunnissa.
Hankkeiden yhteys kaavoitukseen liittyy erityislainsaadantdon, jossa on maaritelty erityislain-
sdadannon ja maankdyton suunnittelun suhde. Naista laeista keskeisimmat ovat laki liikennejar-
jestelmastd ja maanteista (ent. maantielaki), ratalaki, kaivoslaki ja ymparistonsuojelulaki. Maa-
kuntakaavan oikeusvaikutteisuus ei ndiden hankkeiden kannalta ole valttamatonta, mutta maa-
kuntakaavan oikeusvaikutusten poistuminen voi vaatia joitakin muutoksia erityislakeihin. Kunti-
en valiset ristiriidat suurista hankkeista voivat karjistya kun seudullista yhteensovittamista ei ole
oikeusvaikutteisesti ratkaistu. Riskinad on, ettd hyotyja tai haittoja tuottavista seudullisista hank-
keista ei paasta yksimielisyyteen. Tasta voi seurata haitallisia ymparistovaikutuksia.

Oikeusvaikutuksettomia teemoja kasitelldan maakuntakaavoissa todennakoéisesti kevyemmin ja
niihin liittyvia taustaselvityksia tehddaan vahemman. Osa selvitystarpeesta siirtyisi maakunnan lii-
tolta kunnille tai muille viranomaisille. Maakunnan liiton tekemat selvitykset nahtiin kunnissa
erittdin tarkeiksi ja hyodyllisiksi, ehka kaikkein suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta. Kunta-
kyselyn vastaajat pitivat tarkeina teemoina muun muassa liikkennejarjestelmaan, arvokkaisiin
luonnonalueisiin, kulttuuriymparistoon ja luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvia selvityksia
seka ymparistovaikutuksia aiheuttavien kohteiden selvityksid. Kunnassa riskina on selvitysten te-
kematta jaaminen seka seudullisen nakokulma puute, kuten maakunnallisesti arvokkaiden koh-
teiden arviointi tai muihin kuntiin ulottuvien vaikutusten arviointi. Valtakunnallisesti kdyttokel-
poisen tiedon kayttoon saaminen vaikeutuu merkittdavasti, mikali selvitysten tuottaminen pirs-
toutuu kuntiin. On myds ehdotettu, etta selvitykset ja arvioinnin tekisi asianomainen (valtion) vi-
ranomainen, esimerkiksi museoviranomainen kulttuuriympariston osalta. Selvitysten tekeminen
ja seudullisen ndkékulman valvonta voisivat jaada osittain myos kansalaisten ja jarjestdjen va-
paaehtoistoiminnan varaan.

Jokeri-vaihtoehdon mahdolliset negatiiviset vaikutukset kohdistuvat erityisesti neljan kaupunki-
seudun ulkopuolisille alueille, jotka jadvat ilman oikeusvaikutteista seudullista suunnittelua. Nail-
I3 alueilla tarve liikennevadylien, maa-ainesten oton seka kaivos- ja energiahankkeiden yhteenso-
vittamiseen muun alueiden kayton kanssa seka viherverkostojen, luonnon- ja kulttuuriymparis-
toarvojen turvaamiseen kasvaa. Uhkana on kuntien oman osaamisen, poliittisen tahtotilan ja re-
surssien puute laajojen asiakokonaisuuksien, kuten ilmastonmuutos ja kestava kehitys, huomi-
oimisessa. Ongelmat koskevat todennakdisesti eniten pienia kuntia, joissa resurssit kattavaan
yhteensovittavaan suunnitteluun ja selvitysten tekemiseen ovat heikot. Maankdyton suunnitte-
lun asiantuntijaa ei valttamatta ole kunnassa lainkaan. Maaseudulle jaisi runsaasti alueita, joissa
ei olisi voimassa mitaan lainvoimaista kaavaa.

Keskisuurilla ja pienilld kaupunkiseuduilla on samantyyppisia haasteita kuin suurilla, vaikka pie-
nemmadssa mittakaavassa. Kolmasosa uudisrakentamisen kerrosalasta suuntautuu edelleen tén-
ne ja rakennettu maa-ala on laajentunut voimakkaasti 2000-luvulla. Seututason suunnitteluky-
symyksia ovat muun muassa yhdyskuntarakenne, liikennejarjestelma, kaupan ohjaus, viherra-
kenne ja arvokkaat luonnon ja kulttuuriympariston alueet. Maakuntakaava ei ole tahankaan asti
pystynyt ohjaamaan kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennetta, joten keskisuurten ja pienten
kaupunkiseutujen osalta muutosta nykytilanteeseen ei ole. Mutta my6skaan parannusta ei ole
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tiedossa ellei kaupunkiseutusuunnittelua edistetda myos muilla kuin neljalla suurimmalla kaupun-
kiseudulla.

Neljalla suurimmalla kaupunkiseudulla Jokeri-mallilla ndhdaan olevan merkittavia valillisia posi-
tiivisia ymparistovaikutuksia oikeusvaikutteisen kaupunkiseutusuunnittelun kautta. Esimerkiksi
mahdollisuudet yhdyskuntarakenteen hallintaan, liikenteen paastdjen vahentamiseen, palvelui-
den saavutettavuuteen seka viherrakenteen ja arvokkaiden luonnonalueiden turvaamiseen pa-
ranevat. Maankayton ja liikkenteen yhteensovittaminen tehostuu, muun muassa ylikunnallisten
infrainvestointien ohjaaminen seka kevyen liikenteen reittien ja joukkoliikenteen suunnittelu ko-
ko seudun kattavasti paranee. Kuntien osaoptimoinnin nahtiin vahenevan. Asuntopolitiikassa,
asuntotuotannon ohjaamisessa ja segregaation ehkaisyssa tarvitaan kasvavilla kaupunkiseuduilla
nykyista enemman yhteistyota, siihen Jokeri-malli antaa tukea. Kaupunkiseutukaava lisaa yhteis-
tyota kuntien viranomaisten valilla, yhteisten selvitysten tekemista, vaikutusten arviointia ja
osallistumista.

Vaikutukset riippuvat pitkalta kuitenkin kaupunkiseutusuunnittelun toteutuksesta: miten valta-
kunnalliset ja seudulliset tavoitteet integroidaan suunnitteluun, miten suunnitelman toteutus ja
hyvaksynta organisoidaan ja miten suunnitelmassa yhteensovitetaan kuntien valiset ristiriitaiset
intressit. Jos toteutukseen liittyvat riskit toteutuvat ja yhteisymmarrykseen ei kaupunkiseudulla
paastd, on ongelmallista ettd taustalla ei ole my6skaan oikeusvaikutteista maakuntakaavaa.
Kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyvista epavarmuuksista enemman luvussa 7.

Monet valtakunnalliset viranomaiset ja jarjestot ovat tehneet yhteistyotda maakuntien liittojen
kanssa, jolloin valtakunnallisia intresseja on sita kautta tullut myés maakunnan ja kuntien suun-
nitteluun. Tama yhteys voi heikentya jokeri-vaihtoehdossa.

Maakuntakaavoituksen oikeusvaikutuksettomuus poistaa valitusperusteen maakuntakaavan vas-
taisesta kuntakaavasta. Tama on ollut tarkea valitusperuste muun muassa jarjestaille liittyen
merkittaviin luontokohteisiin ja viherkaytaviin.

Jos maakuntakaavaa ei olisi ollenkaan (vain sanallinen strategia tms), silld olisi todennakoisesti
merkittavid negatiivisia vaikutuksia ymparistoon, mutta vaihtoehdon epatodennakdisyyden
vuoksi sita ei juuri ole kasitelty tyopajoissa eika tassa tyossa.

Muut vaikutukset

Muista vaikutuksista merkittavimmiksi tunnistettiin vaikutukset kansalaisiin. Nykyisen, epaviralli-
sen kaupunkiseutuyhteistyon sijaan kaupunkiseutusuunnitelman virallistaminen tuo kansalaisille
yhdenmukaiset osallistumis- ja vaikutusprosessit seka valitusoikeuden. Painotuksen siirtaminen
maakuntatasolta kaupunkiseututasolle helpottaa ja lisdaa osallistumista, silla mita lahempana
kaavataso on asukasta sitd enemman asukkaat osallistuvat. Toiminnallisesti yhtenaisella kau-
punkiseudulla osallistumisessa tulisi haivyttaa kuntarajat. Jos kuntalaiset saavat osallistua vain
oman kuntansa osuuteen, vaikuttamismahdollisuus jaisi pieneksi.

Motivaatiota osallistua maakuntakaavoitukseen voi heikentda sen oikeusvaikutuksettomuus.
Osallistumisen kannalta sen merkitys on tosin nykyiselldaankin huomattavasti pienempi kuin kun-
takaavoituksen.

5.3. Klassikko
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Taloudelliset vaikutukset

Klassikko-mallissa yritysten investoinnit eivat nopeudu nykyisesta. Malli ei ratkaise kaavahierar-
kiaan liittyvid ongelmia, vaan edelleen joudutaan tekemaan muutoksia jopa kolmen eri tason
kaavaan. Maakuntakaava voi antaa tukea hankkeille, mutta se ei takaa hankkeen toteutumista.
Maakuntakaava on my®os liian kankea valine paattamaan hankkeista, joissa teknologia ja kannat-
tavuus kehittyy nopeasti ja sen myota myos suotuisat sijoituspaikat, kuten tuulivoimahankkeissa.

Viranomaisiin liittyvat taloudelliset vaikutukset kasitelladan Vaikutukset viranomaisiin -luvussa.

Vaikutukset viranomaisiin

Vaikutukset viranomaisiin ovat pienid. Maakuntakaavan yleispiirteistymisen myo6ta tyémaara
maakuntien liitoissa hiukan kevenee ja paallekkadinen suunnittelu vahenee. Erityisesti pieniss3,
vahenevan vdestokehityksen maakunnan liitoissa resurssien riittavyys voi aiheuttaa ongelmia.
Suurilla kaupunkiseuduilla tyémaaraa lisdavat kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyvat uudet pro-
sessit kuten vaikutusten arviointi, osallistuminen ja muutoksenhaku. Toisaalta koko kaupunki-
seudun kattavissa selvityksissa voidaan sadstda resursseja, kun jokaisen kunnan ei tarvitse tehda
niitd erikseen. Kaupunkiseutusuunnittelu korvaa myos nykyista epavirallista suunnittelua, kuten
rakennemallity6ta. Oikeusvaikutukseton kaupunkiseutusuunnitelma ei kuitenkaan sdasta resurs-
seja, jos se ei voi korvata kunnan yleiskaavaa. Todennakoisesti suurimmissa kaupungeissa se ei
voi korvata.

Oikeusvaikutuksetonkin kaupunkiseutukaava lisaa yhteistyota kaupunkiseudun kuntien viran-
omaisten valilld ja edistda yhteisten suunnitteluprosessien kehittamista. Suunnitteluprosessit
voivat kokonaisuutena nopeutua niissa teemoissa, joissa kaupunkiseuduilla voidaan helpommin
saavuttaa yksimielisyys. Ristiriitoja herattavat teemat jaavat oikeusvaikutuksettomassa kaupun-
kiseutukaavassa helposti kdsittelematta.

Liikenteen suunnittelun ja maankdytdn suunnittelun yhteensovittamisen nakdkulmasta maakun-
takaavan muutos yleispiirteisemmaksi voi helpottaa maakuntakaavan liian tarkkoihin vaylalinja-
uksiin liittyneita ongelmia. Maakuntakaavoituksen tasolla ei pystyta selvittamaan kaikkia vayla-
linjauksiin vaikuttavia tekijoita, jotka myéhemmin saattavat aiheuttaa muutoksia suunnitelmiin.
Maakuntakaavoituksen ja vaylien epavirallisen esisuunnittelun yhdistiminen on ollut toimiva
kaytanto, jota on mahdollista jatkaa myos Klassikko-vaihtoehdossa. Yhteystarpeiden yleispiirtei-
sempi esittdminen voi tastd huolimatta lisatd hieman resurssitarpeita vaylien yleissuunnittelussa.

Liikennejarjestelman osoittaminen oikeusvaikutteisena maakuntakaavassa tarjoaa tukea liiken-
nevaylien suunnitteluun. Liikennejarjestelmasuunnittelun keskeisena lahtokohtana ovat yhdys-
kuntien kehityssuunnat ja niiden aiheuttamat muutokset liikkumistarpeisiin. Maakuntakaavoissa
ei ole kuitenkaan pystytty tekemaan riittavasti strategisia valintoja, mika on lisdnnyt selvitystar-
peita liikennesuunnittelussa, eika Klassikko-vaihtoehto valttamatta tuo tilanteeseen muutosta.
Kaupunkiseututason suunnittelu voi puolestaan helpottaa vaylaviranomaisten ja kaupunkiseu-
dun kuntakaavoittajien valista yhteisty6ta ja tehostaa vaylaviranomaisten resurssien kayttoa.

Ympdristovaikutukset
Neljalla suurimmalla kaupunkiseudulla oikeusvaikutuksetonkin kaupunkiseutukaava lisda yhteis-

tyota kuntien viranomaisten valilla, yhteisten selvitysten tekemista, vaikutusten arviointia ja
osallistumista. Se voi siten edistdd ymparistotavoitteiden parempaa huomioon ottamista suun-
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nittelussa kuten yhdyskuntarakenteen hallintaa, liikenteen paastdjen vahentamista ja arvokkai-
den luonnonalueiden turvaamista. llIman oikeusvaikutuksia kaupunkiseutusuunnitelma voi kui-
tenkin jaada heikoksi ohjausvalineeksi, joka ei pysty vastaamaan riittdvan voimallisesti kaupunki-
seutujen haasteisiin. Suunnitelman strategisesti tarkeilla tavoitteilla ei ole painoarvoa, jos suun-
nitelma on ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaavan tai kunnan yleiskaavan kanssa. Kunta
voi tehda kaupunkiseutusuunnitelman vastaisen yleiskaavan. Kaupunkiseutusuunnitelmaan liit-
tyvistd epavarmuuksista enemman luvussa 7.

Nykymallissa yleiskaavoitusta pidetdan usein liian raskaana pienemmissa kaupungeissa ja maa-
seutukunnissa, minka vuoksi niissa ei ole kattavaa yhdyskuntarakenteen ohjausta, liikenteen ja
maankaytdn yhteensovittamista tai vihervyohykkeiden, arvokkaiden luonnonalueiden ja kulttuu-
riympadrist6jen tarkastelua.

Muut vaikutukset

Nykyisen, epavirallisen kaupunkiseutuyhteistyon sijaan kaupunkiseutusuunnitelman virallistami-
nen tuo kansalaisille yhdenmukaiset osallistumis- ja vaikutusprosessit seka valitusoikeuden. Mo-
tivaatiota osallistua voi kuitenkin heikentda kaupunkiseutusuunnitelman oikeusvaikutuksetto-
muus.

5.4. Kuntakaavoituksen vaihtoehdot

Kahden kuntakaavan mallissa on vahan muutoksia ja vaikutuksia nykytilaan verrattuna. Tassa ar-
vioidaan tarkemmin vain yhden kuntakaavan mallia.

Taloudelliset vaikutukset

Yritysten investoinnit helpottuvat jos kaavoitusprosessit nopeutuvat. Hankkeissa yleiskaavaa ei
tarvitse muuttaa erikseen vaan muutos onnistuu yhden kaavatason muutoksella.

Jos yhden kuntakaavan malli helpottaa koko kunnan yleispiirteista kaavoitusta pienissa ja kes-
kisuurissa kaupungeissa, joissa ei talla hetkelld ole kattavaa yleiskaavoitusta, voidaan paremmin
suunnitella agglomeraatioetuja ja hyvia sijainteja yrityksille. Talld on vaikutusta seka yrityksiin et-
td kansantalouteen.

Vaikutukset viranomaisiin

Yksi kuntakaava voi sadstaa pienten kuntien resursseja. Koko kunnan yleispiirteinen kaavoitus
voi keventya ja helpottua. Tdma voisi edistda yleispiirteista kaavoitusta etenkin monissa kes-
kisuurissa ja pienissa kaupungeissa, joissa kattava yleiskaavoitus puuttuu talla hetkella.

Yhden kuntakaavan malli ei valttamatta sovi kaikille alueille, esimerkiksi suuriin kaupunkeihin.
Mallia kannattaa kokeilla ensin pienemmissa kunnissa.

Uuteen jarjestelmaan siirtyminen vie useita vuosia ja voi siirtymaaikana aiheuttaa keskeytyksia

kaavoitukseen. Se vaatii myds viranomaisten resurssien ja tyoprosessien uudelleenorganisointia
seka koulutusta.
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Yhden kuntakaavan malli saattaa hankaloittaa vaylasuunnittelun tekemista yleiskaavoituksen yh-
teydessa. Jos kaavan selvitykset vaylahankkeesta eivat riitd, on tehtava erikseen vaylan yleis-
suunnitelma.

Ympdristovaikutukset

Koko kunnan kattavan yleispiirteisen kaavoituksen helpottuminen voisi tarkoittaa parempaa yh-
dyskuntarakenteen ja maankdytdén muutosten hallintaa, vahdisempaa poikkeamislupien tarvetta
seka viherrakenteen ja arvokkaiden luonnon- ja kulttuuriymparistojen kattavampaa tarkastelua.
Vaikutukset nakyisivat erityisesti keskisuurissa ja pienissa kaupungeissa, joissa on rakentamista
mutta ei koko kunnan yleiskaavaa. Myos maaseutumaisissa kunnissa, joissa rakentaminen on
vahaista, alueiden kayton kattavampi yhteensovittaminen helpottuisi.

Sen sijaan suurissa kaupungeissa yksi kuntakaava ei todenndkoisesti tarjoaisi riittdvaa toteutta-
misen ohjausta, vaan malli voisi oleellisesti heikentaa toteutuvan ympaériston laatua. Suurissa
kaupungeissa kaksikaan kaavatasoa ei aina riita. Hyvalla yleiskaavalla voidaan taata, ettd asema-
kaavoitus saa aikaan hyvaa lahiymparistéa. Yhden kuntakaavan mallin yleiset kehittamisperiaat-
teet eivat riitd vastaavan tasoiseen toteuttamisen ohjaukseen.

Kehittamisperiaatteista tulisi voida tehda erillisid paatoksia, jotta periaatteet eivat sekoittuisi lii-
kaa toteuttamisosaan.

Liian joustava ja markkinavetoinen malli heikentaa pitkdjanteista suunnittelua, luonnonarvoja ja
tasapuolista kohtelua.

Muut vaikutukset

Vaikutukset kansalaisiin riippuvat mallin toteutuksesta. Yhden kaavan malli voi lisdta kaavan
ymmarrettavyytta ja parantaa tiedonsaantia. Kansalaiselle tulisi olla saatavilla yksi oikeusvaikut-
teinen pinta, jossa on nakyvissa eri tasoilta laskeutuvat oikeusvaikutuksia omaavat merkinnat.
On kuitenkin mahdollista ettd kaavasta tulee sekava, jos siind on samassa eri tarkkuudella laadit-
tuja elementteja ja lisdksi sanallisia ohjeita. Joustavuuden ja sopimuksellisuuden lisédminen voi-
vat kaventaa jossain maarin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Yhden kuntakaavan malli tukee kaavoituksen joustavuutta erilaisten alueiden tarpeisiin ja alue-
kehitysta.

Yhden kuntakaavan malli aiheuttaa erityisid haasteita kaavan tietomallin rakenteelle. Kuntakaa-
van tietomalli on erittdin vaikea saada kattavaksi, silla kuntakaavojen sisallon kirjo on hyvin laaja.
Jos kunnollista tietomallia ei ole, voi seurauksena olla kaavoituksen digitalisaation toteutuneiden
hyotyjen merkittdava vahentyminen arvioiduista.

Yhden kuntakaavan mallin soveltuvuus eri suunnittelujdrjestelmdvaihtoehtoihin

Yhden kuntakaavan malli soveltuu etenkin Jokeri-vaihtoehdon kanssa. Jokeri-mallissa maakunta-
kaavan oikeusvaikutusten poistuminen aiheuttaa painetta kuntiin, joissa puuttuvia yleiskaavoja
tulisi paikata sujuvammilla menettelyilld kuten yhden kuntakaavan mallilla. Suurissa kaupungeis-
sa taas ei parjata yhdelld kuntakaavalla. Jotta resurssitarve ei kuitenkaan lisdantyisi kaupunkiseu-
tukaavan myotad, kaupunkiseudun kuntien yleiskaavoitustarpeen tulisi vahentya. Ainoastaan Jo-
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keri-vaihtoehdon oikeusvaikutteinen kaupunkiseutukaava voisi kdytannossa korvata kaupunki-
seudun kuntien yleiskaavoitusta. Yhden kuntakaavan malli antaisi talloin kuntakaavoituksen ke-
ventdamiseen hyvat mahdollisuudet. Yksi kuntakaava ei oikeusvaikutteisesta kaupunkiseutukaa-
vasta huolimatta valttamatta toimi suurimmissa kaupungeissa, mutta kaupunkiseutujen kehys-
kunnissa se voisi toimia.

Hybridi- ja Klassikko -vaihtoehdoissa yhden kuntakaavan malli ei sovi kovin hyvin suurille kau-
punkiseuduille. Oikeusvaikutukseton kaupunkiseutukaava tuskin korvaa kaupunkien yleiskaavoi-
tusta, eikd yhden kuntakaavan malli kata kaupunkiseudun yleiskaavoitustarpeita. Muihin kuntiin
yhden kuntakaavan malli sopii myds Hybridissa ja Klassikossa.

5.5. Yhteenvetotaulukko

Eri suunnittelujarjestelmavaihtoehtojen ja yhden kuntakaavamallin alustavat vaikutukset on esi-
tetty yhteenvetona taulukossa. Taulukko on suuntaa antava, koska erilaisten vaikutusten yh-
teenveto on tdssa vaiheessa hyvin epdvarmaa. Myonteiset vaikutukset on esitetty vihrealla, kiel-
teiset punaisella ja viranomaisvaikutukset sinisella. Mita tummempi vari sen voimakkaampi vai-
kutus. Silloin, kun kaupunkiseuduille ja muille alueille kohdistuvat vaikutukset ovat vastakkaisia,
solu on jaettu kahtia: vasemmanpuoleinen vari koskee suuria kaupunkiseutuja ja oikeanpuolei-
nen niiden ulkopuolisia alueita.

Hybridi Jokeri Klassikko Yhden k“"taf'
kaavan malli
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Yritysten investoinnit

VAIKUTUKSET VIRANOMAISIIN
Muutoksia eri viranomaisten
tyomaarissa

Tehtdvia siirtyy viranomaiselta
toiselle

Muutoksia ty6n organisoinnissa

YMPARISTOVAIKUTUKSET
Yhdyskuntarakenne

Liikennejarjestelm3, liikenteen
ja maankayton suunnittelun
yhteensovittaminen
Viherrakenne

Kaupan ohjaus

Luonnonvarojen kestava hyo- ? ? ?
dyntaminen (esim. maa-ainekset

ja kaivokset)

Energia (esim. tuulivoima) ? ? ?

Arvokkaat luonnon- ja kulttuu-
riympariston alueet
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Vesi- ja jatehuolto
llmastonmuutos

MUUT VAIKUTUKSET
Kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet

6. Vaikutukset alueittain

6.1. Nelja suurinta kaupunkiseutua

Neljalld suurimmalla kaupunkiseudulla (MAL-sopimusten rajauksella) eli Helsingin, Tampereen,
Turun ja Oulun kaupunkiseuduilla asuu talla hetkelld noin 2,5 miljoonaa asukasta, 45 % koko
maan vaestosta. Seutujen on ennakoitu kasvavan voimakkaasti tulevaisuudessa. Nailla seuduilla
myos rakentamiseen ja maankayttoon liittyvat haasteet ja ohjaustarve ovat suurimpia ja yhdys-
kuntiin liittyvat haitalliset vaikutukset — kuten ilmastovaikutukset — merkittavimpia. Talla hetkel-
I jo yli puolet uudisrakentamisen kerrosalasta seka suurin osa kaupan suurmyymaldahankkeista
kohdistuvat naille kaupunkiseuduille (ks. luku 3). Neljan suurimman kaupunkiseudun merkitys
rakentamisen ja maankayton ohjauksessa on noussut viime vuosina rakentamisen vahentyessa
muualla. Tulevaisuudessa myos suuren osan isoista vaylahankkeista arvioidaan kohdistuvan suu-
rimmille kaupunkiseuduille.

Kaikissa suunnittelujarjestelmavaihtoehdoissa kaupunkiseutusuunnittelun virallistaminen tuo li-
sda yhteistyota ja yhteisia selvityksia kaupunkiseudun kuntien valille ja voi siten tuoda positiivisia
vaikutuksia niin viranomaisille, kansalaisille, yrityksille kuin ymparistéllekin. Jokeri-vaihtoehto
vastaa kuitenkin parhaiten suurimpien kaupunkiseutujen haasteisiin. Oikeusvaikutteisella kau-
punkiseutukaavalla voidaan paremmin vaikuttaa muun muassa ilmastonmuutoksen hillintaan,
yhdyskuntarakenteen hallintaan, lilkkenteen paastdjen vahentdmiseen, palvelujen saavutettavuu-
teen, viherverkoston ja arvokkaiden luonnonalueiden turvaamiseen rakentamiselta, riittavaan
asuntotuotantoon ja segregaation ehkaisyyn. Kuntien osaoptimointi vahenisi ja yhteiseen suun-
nitelmaan sitouduttaisiin paremmin.

Hybridi-mallissa kaupan ohjaus heikkenee. Mahdolliset negatiiviset vaikutukset, kuten asiointilii-
kenteen kasvu, kohdistuvat suurille kaupunkiseuduille. Muuten Hybridi- ja Klassikko-malleissa ei
ole eroja suurimpien kaupunkiseutujen kannalta.

Yhden kuntakaavan malli sopii periaatteessa hyvin Jokeri-vaihtoehdon kanssa, mutta se ei to-
denndkoisesti sovellu suurimpiin kaupunkeihin. Kaupunkiseutujen kehyskuntiin se voi sopia.

6.2. Kuusi isoa keskisuurta kaupunkiseutua

Kuudella seuraavaksi suurimmalla kaupunkiseudulla (Jyvaskylan, Kuopion, Lahden, Porin, Joen-
suun ja Vaasan seuduilla) asuu noin 780 000 asukasta, 14 % koko maan vdestosta. Suurin osa
naista seuduista on vaestoltdaan kasvavia, osa yliopistokaupunkeja. Rakentamisen ja asuinraken-
tamisen maara on pysynyt 2000-luvulla tasaisena nailld kaupunkiseudulla. Kymmenen suurinta
kaupunkiseutua on tunnistettu alueiksi, joilla on selkea seudullinen ohjaustarve, eli kasvua ja ra-
kentamista sekd usean kunnan alueelle ulottuva yhdyskuntarakenne. Kaksi kolmasosaa uudisra-
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kentamisen kerrosalasta kohdistuu kymmenelle suurimmalle seudulle (ks. luku 3). Nama seudut
ovat paaosin yleiskaavoitettuja.

Keskisuurilla kaupunkiseuduilla on samantyyppisia haasteita kuin neljalla suurimmalla, vaikka
pienemmassa mittakaavassa. Yhdyskuntarakenteen laajeneminen on kaupunkiseututason kysy-
mys, maakuntakaava ei ole sitd pystynyt ohjaamaan. Kaupunkiseututason suunnittelua tulisi
edistda myods muilla kuin neljalla suurimmalla kaupunkiseudulla, etenkin kuudella seuraavaksi
suurimmalla.

Aiemmin ndille kaupunkiseuduille kohdistui my6s paljon kaupan suurmyymalahankkeita, mutta
viime vuosina enaa vahan. Kaupan seudullinen ohjaus ei sen vuoksi juuri tdlld hetkelld nayta yhta
tarkealta kuin neljallad suurimmalla kaupunkiseudulla.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten poistumisella hybridi- ja jokeri-malleissa voi olla jonkin ver-
ran vaikutuksia kunnissa, muun muassa selvitystarpeen lisddntyminen ja yhteensovittamisen
tarve suurissa hankkeissa. Riskind on seudullisen nakékulman huomiotta jattaminen ja erimieli-
syys seudullisista hyotyja tai haittoja aiheuttavista hankkeista, jos maakuntakaavoitus ei ole sito-
vaa eika seudullista suunnittelua ole kaupunkiseututasolla.

6.3. Muut kaupunkiseudut

Muilla keskisuurilla ja pienilla kaupunkiseuduilla asuu noin 1,1 miljoonaa asukasta, 21 % koko
maan vdestostd. Vuonna 2018 uudisrakentamisen kerrosalasta 16 % kohdistui naille seuduille
(ks. luku 3). Rakentaminen on vahentynyt 2000-luvulla, erityisesti asuinrakentaminen. Vaikka ra-
kentaminen painottuu suurille kaupunkiseuduille, pienemmilld seuduilla tapahtuu kuitenkin
merkittavaa rakennetun alueen laajenemista. Tahan vaikuttaa erityisesti teollisuusalueiden ja
maa-ainesten otto-, kaivos- ja kaatopaikka-alueiden laajeneminen. Pienilld kaupunkiseuduilla on
myos edelleen paljon vaylahankkeita. Aiemmin naille kaupunkiseuduille kohdistui myds paljon
suuria kaupan hankkeita, enda ei juurikaan sadntelyn piirissa olevia isoja hankkeita.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten poistumisella Hybridi- ja etenkin Jokeri-mallissa voi olla vai-
kutuksia kunnissa, esimerkiksi selvitystarpeen lisdantymista ja yleiskaavoitustarvetta. Jos maa-
kuntakaavoitus ei ole sitovaa eika seudullista suunnittelua ole kaupunkiseututasollakaan, riskina
on seudullisen nakdkulman huomiotta jattaminen, haitalliset ymparistdvaikutukset ja erimieli-
syys seudullisista hyotyja tai haittoja aiheuttavista hankkeista. Hybridi-malli sailyttaa tarkeimmat
seudulliset teemat maakuntakaavassa oikeusvaikutteisena, mutta antaa muissa teemoissa
enemman vapauksia kunnille.

Monista keskisuurista ja pienista kaupungeista puuttuu kattava yleiskaava. Yhden kuntakaavan
malli voisi tarjota ratkaisun pienempien kaupunkiseutujen kattavaan yleispiirteiseen suunnitte-
luun.

6.4. Maaseutukunnat

Maaseutukunnissa asuu noin miljoona asukasta, viidennes koko maan vaestdsta. Vuonna 2018
naille alueille kohdistui enada 16 % uudisrakentamisen kerrosalasta (ks. luku 3). Rakentaminen on
vahentynyt voimakkaasti viime vuosina, erityisesti asuinrakentaminen, ja siitakin osa on vapaa-
ajan asuntojen rakentamista. Vaikka rakentaminen painottuu suurille kaupunkiseuduille, maa-
seudulla tapahtuu kuitenkin huomattavaa rakennetun alueen laajenemista. Tahan vaikuttaa eri-
tyisesti teollisuusalueiden ja maa-ainesten otto-, kaivos- ja kaatopaikka-alueiden laajeneminen.
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Maaseutukunnissa on harvoin sadntelyn piirissa olevia isoja kaupan hankkeita. Vaylahankkeita
on kuitenkin edelleen paljon. Tulevaisuudessakin niita tulee olemaan kaupunkiseutujen valisten
yhteyksien lisdksi luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyen. Suurin osa alueesta on asema- ja
yleiskaavoittamatonta.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten poistumisella Hybridi- ja etenkin Jokeri-mallissa voi olla vai-
kutuksia kunnissa, esim. selvitystarpeen lisddntyminen ja yleiskaavoitustarve. Jos maakuntakaa-
voitus ei ole sitovaa, riskind on seudullisen ndakékulman huomiotta jattdminen, haitalliset ympa-
ristovaikutukset ja erimielisyys seudullisista hyotyja tai haittoja aiheuttavista hankkeista. Eten-
kdan pienissa kunnissa ei usein ole resursseja ja osaamista kattavaan yhteensovittavaan suunnit-
teluun tai selvitysten tekemiseen. Hybridi-malli sailyttaa tarkeimmat seudulliset teemat maakun-
takaavassa oikeusvaikutteisena, mutta antaa muissa teemoissa enemman vapauksia kunnille.

Yhden kuntakaavan malli sopii parhaiten pienille kunnille ja voi tarjota tukea kattavampaan eri
alueidenkayttomuotojen tarkasteluun ja yhteensovittamiseen.

7. Epavarmuuksia ja avoimia Kysymyksia

Arvioinnin aikana nousi esiin suuri joukko kokonaisuuksia ja kysymyksia, jotka ovat mahdollisesti
tarkeitd jatkotyossa. Koska kaikkia teemoja ei tdman arvioinnin yhteydessa pystytty tarkastelemaan,
koostettiin alle mahdollisimman kattava listaus epdavarmuuksista, avoimista kysymyksista ja mahdol-
lisista jatkoselvityskohteista.

Lain toteuttamiseen liittyvat epavarmuudet:

- Tassa selvityksessd on arvioitu vaikutuksia jos vaihtoehdot toteutuvat suunnitellusti. On kui-
tenkin olemassa tekijoitd, jotka voivat estda pykalien toteutumisen suunnitellulla tavalla. Sik-
si onkin pohdittava, miten riskeja voidaan ehkaista ja miten niiden mahdolliseen toteutumi-
seen varaudutaan (riskianalyysi).

Kaavatasojen oikeusvaikutusten tai niiden poistumisen merkitys:
- Mita oikeusvaikutuksilla ylipdataan tarkoitetaan? Milloin se ndhddan myonteisena, milloin
kielteisena?
- Tarkennettava oikeusvaikutusten merkitys tarkemmin muun muassa elinkeinoelamaille ja
maanomistajille seka arvokkaiden luontokohteiden turvaamisessa.
- Oikeusvaikutuksettoman ja/tai strategisen suunnittelun jatkokehittaminen, esimerkiksi alu-
eiden kdyton suunnittelu potentiaalien esille tuojana.

Maakuntien liittojen ja maakuntakaavan rooliin liittyvat kysymykset:
- maakuntien liittojen mahdollinen rahoituksen vaheneminen

o Hybridi- ja etenkin Jokeri-mallissa mahdollisena ongelmana on maakuntien liittojen
rahoituksen vahentdminen tehtdvien vahenemisen myota.

o Tama vaikuttaisi maakunnan liiton mahdollisuuksiin tehda kattavia selvityksia. Selvi-
tykset taas nahtiin kunnissa tarkeina ja niiden poistuminen isona uhkana suunnitte-
lun laadulle suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella. Tietopohjan merkitys voi olla
suurempi kuin maakuntakaavan oikeusvaikutusten.

- maakuntakaavan ohjausvaikutukset kuntakaavoitukseen:

o Miten maakuntakaava on ohjannut kuntasuunnittelua ja hankkeiden toteutumista?
Onko ohjausvaikutus ollut tavoiteltu? Ovatko valtakunnalliset tavoitteet valittyneet
kuntasuunnitteluun maakuntasuunnittelun kautta?
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o Mita konkreettisia vaikutuksia maakuntakaavan poistumisella kokonaan tai oikeus-
vaikutusten poistumisella olisi erityyppisilla alueilla: maaseutualueilla ja Lapissa, pie-
nilla kaupunkiseuduilla, suurilla kaupunkiseuduilla?

o Miten tietyt hankkeet (tiehankkeet, energiahankkeet, maa-ainekset, jaitehuolto, kai-
vokset, kaupan suuryksikot jne.) olisivat edenneet ilman maakuntakaavaa?

o Enta arvokkaiden kulttuuriymparistdn, luonnonymparistdn ja ekologisten verkosto-
jen turvaaminen (suojelu ja ei-alueet)?

Kaupunkiseutukaavan kdytannon toteuttaminen:

Avoimia kysymyksia mm. organisointi/yhteinen organisaatio, paatoksenteko, osaoptimointi,
kaikkien kuntien sitoutuminen, seudun yleinen etu vs. kunnan etu, mahdollinen prosessien
pitkittyminen

Kaupunkiseudun rajauksen tulee olla riittdvan laaja, jotta se kattaa seka nykyisen kaupunki-
maisen yhdyskuntarakenteen ettd sen ymparilla olevan rakentamispainealueen
Keskuskaupunkikeskeisyys: kehyskuntien pelkona, ettd 4anta ei saada kuuluviin

Miten varmistetaan kaupunkiseutukaavan toteutuminen? Pdadkaupunkiseudun yhteista
yleiskaavaa ei ole laadittu 10 vuoden aikana huolimatta siita, ettd se on laissa pakollista
(MRL 46 a §). Velvoittava sddannos yhteisesta yleiskaavasta otettiin lakiin vuonna 2008 p&a-
kaupunkiseudun kuntien maankaytdn yhteensovittamisen tehostamiseksi (HE 102/2008 vp,
12-14). Laissa ei ole laatimiselle aikataulua. Voiko valtio edistda kaupunkiseutukaavojen to-
teutumista, esimerkiksi asettamalla suurille kaupunkiseuduille sitovat tavoitteet ja reunaeh-
dot (vrt. Kbopenhaminan Fingerplan joka valtion ohjaama)?

Jokeri-vaihtoehdon ongelma: jos kaupunkiseutujen kunnat eivat paase yhteisymmarrykseen
kaupunkiseutusuunnitelmasta, ei ole oikeusvaikutteista maakuntakaavaakaan.
Oikeusvaikutuksettomaan kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyvat samat epadvarmuudet kuin
oikeusvaikutteiseen ja sen lisdksi on viela riski suunnitelman huomiotta jattamisesta kunta-
tason suunnittelussa.

Missa laajuudessa kaupunkiseutusuunnittelua voi ja tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillin-
nan ja kestavan kehityksen nakokulmasta (mitka kaupunkiseudut, milld aluerajauksilla)?

Yhden kuntakaavan malli:

Tarvitaan case-kokeiluja siitd, mitd yhden kuntakaavan mallin kdytannén toteuttaminen voisi
tarkoittaa erityyppisissa kunnissa.

Miten kuntasuunnittelun eritasoiset ohjauskeinot yhdistetdan: yleiset kehittamisperiaatteet
ja niiden oikeusvaikutukset, rakentamista ohjaavat maaraykset ja niiden oikeusvaikutukset,
erilaiset rakentamisrajoitukset, rakennusjarjestys, luvat jne.?

Miten esitetdan visuaalisesti, jos kaava sisaltaa seka eri mittakaavassa laadittuja elementteja
seka sanallisia kehittdmisperiaatteita ja maarayksia?

Takaporttien mahdollisuus:

Jarjestelmissa, joissa joustavuus lisadntyy ja maakuntakaavoitus huomattavasti kevenee, voi
olla hyva pohtia mahdollisia takaportteja valtakunnallisten ja seudullisten intressien varmis-
tamiseksi tilanteissa, joissa informaatio-ohjaus ja neuvottelut eivat riita.

Pelkat lakiin kirjatut yleiset valtakunnalliset tavoitteet/vaatimukset tai valtakunnallisten alu-
eidenkayttotavoitteiden kaltaiset tavoitteet eivat riitd takaamaan sellaisten valtakunnallises-
ti merkittavien hankkeiden toteutumista, joihin liittyy ristiriitaisia intresseja alueellisella ja
paikallisella tasolla.

Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma liikenteen ja maankayton yhteensovittami-
sen osalta?

Inventointien ja selvitysten tekeminen seka niiden rooli alueidenkayton suunnittelussa:
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Inventointien erottaminen paatoksista, esimerkiksi, etta niita ei tarvitsisi kopioida maakun-
takaavaan vaan voidaan ne voitaisiin tarjota tausta-aineistona kunnan suunnitteluun.
Onko inventointi itsellddn riittdvan voimakas ohjauskeino kuntakaavoitukseen esim. valta-
kunnallisten tavoitteiden ja kaavojen laadullisten vaatimusten kanssa ilman etta pitda olla
maakuntakaavassa?

Mika on erilaisten inventointien merkitys, jos ne ovat esimerkiksi keskenaan ristiriitaisia?
Alueiden kayttoon liittyvat selvitykset tulisi tehda siellda missa teemaan liittyva paras asian-
tuntemus

Tiedon kerdamiseen ja inventointeihin liittyvan selvitystaakan keventaminen: digitalisaatio
mahdollistaa eri tahoilla tehtyjen selvitysten kokoamisen yhteen paikkaan, keventaisi kaa-
voitusta ja varmistaisi etta kaikilla viranomaisilla on kdytossa samat laadukkaimmat saatavil-
la olevat pohjatiedot.

Suunnittelujarjestelman suhde isoihin hankkeisiin, kuten liikenne-, energia- ja kaivoshankkeisiin:

Suunnittelujarjestelman muutosten (erityisesti maakuntakaavan oikeusvaikutusten poistu-
misen) vaikutus muun erityislainsdddannén (maantielaki, ratalaki, kaivoslaki jne.) ja ymparis-
tollisten menettelyjen (luvat, YVA) muodostamaan kokonaisuuteen.

Mita vaikutuksia muutoksilla tulisi olemaan hankeprosesseihin ja hankkeiden suunnitteluun
suhteessa muuhun alueiden kadyttéon?

Tulisiko isot hankkeet ratkaista muulla tavoin kuin kuntatason suunnittelulla? Valtakunnallis-
ten tavoitteiden parempi huomioiminen, esim. tuulivoiman edistamisessa?
Erityiskysymyksena kaupan ohjauksen tarve tulevaisuudessa

Sanallinen vs. kaavallinen ohjaus:

Mikéa osa alueidenkdyton suunnittelusta/ohjauksesta voi olla sanallista ja mika tarvitsee kaa-
van?

Missa sanalliset tavoitteet annetaan, lakipykalat MRL ja erityislainsdadanto, VAT jne.?

Missa teemoissa alueellinen rajaus tai alueellinen yhteensovittaminen valttamatonta yleis-
piirteisessa kaavassa?

Valtakunnallisten tavoitteiden merkitys kasvaa laajoissa kiperissa kysymyksissa kuten ilmas-
tonmuutos, kestava kehitys ja kiertotalous.

Miten aluekehitys ja fyysinen aluesuunnittelu nivotaan paremmin yhteen?

Kansalaisten osallistuminen:

Miten varmistetaan se, ettd kansalaisten osallistuminen on oikea-aikaista, etta silla on vaiku-
tusta ja etta siihen on riittava motivaatio?

8. Johtopaitokset

Suunnittelujarjestelman vaihtoehtojen vaikutukset suhteessa tavoitteisiin

Kaikissa vaihtoehdoissa nykyista suunnittelujarjestelmaa ajantasaistetaan muuttamalla maakun-
takaavaa yleispiirteisemmaksi ja virallistamalla kaupunkiseututason suunnittelu. Kaupunkiseutu-
tason suunnitelman, vaikka se onkin uusi suunnittelutaso, on todettu olevan tarkoituksenmukai-
nen suunnittelutaso monille ajankohtaisille ja tarkeille teemoille, kuten toiminnallinen yhdyskun-
tarakenne, liikennejarjestelman ja maankayton yhteensovittaminen seka virkistys ja viherraken-
ne (Ristimaki ym. 2017; Simild ym. 2017). Klassikko-vaihtoehdossa kaupunkisuunnittelutaso on
kuitenkin vain yksi taso lisda nykyiseen kaavahierarkiaan. Yhden kaavatason lisdysta (kaupunki-
seutukaava) ei asiantuntija-arvioinnissa ndhty ongelmalliseksi, jos suunnittelujarjestelma on
muuten joustavampi ja tyokaluja on mahdollista valita eri alueiden tarpeita vastaavasti.

33



Hybridi-mallin voidaan arvioida tukevan kohtuullisen hyvin erilaisten alueiden elinvoiman kehit-
tamista, silla maakuntakaavalla ohjataan oikeusvaikutteisesti vain seudullisen yhteensovittami-
sen kannalta keskeisia teemoja. Jokeri-vaihtoehto antaa vahvan tuen suurten kaupunkiseutujen
toiminnalliseen kehittdmiseen, mutta jattaa resursseiltaan pienet kunnat ilman seudullisen
suunnittelun tukea. Yhden kuntakaavan malli antaa mahdollisuuksia kattavampaan suunnitte-
luun etenkin maaseutukunnissa, mutta suurten kaupunkien kehittamiseen se ei valttdmatta sovi.

Kestava kehitysta ja hyvaa elinymparistoa kasitellaan kaupunkiseuduilla parhaiten Jokeri-
vaihtoehdon oikeusvaikutteisella kaupunkiseutukaavalla. Myds muiden vaihtoehtojen oikeusvai-
kutukseton kaupunkiseutukaava voi edistda tavoitteiden saavuttamista, mutta se ei valttamatta
riitd esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintdan. Kaupunkiseutujen ulkopuolella taas Jokeri-
vaihtoehdossa uhkana ovat negatiiviset ymparistovaikutukset, kuten tarkeiden viherverkostojen
ja arvokkaiden luonnon- ja kulttuuriymparistdjen huomioimisen heikkeneminen, liikenteen ja
maankayton seudullisen yhteensovittamisen vdheneminen ja suurten hankkeiden heikompi yh-
teensovittaminen seudullisesti ja muuhun alueidenkayttoon. Myo6s hybridi-vaihtoehto sisaltda
vield kysymyksia seudullisesti arvokkaiden luonnon- ja kulttuuriymparistdjen turvaamisesta.
Hybridissa kaupunkiseutujen kaupan suuryksikdiden ohjaus heikkenee. Yhden kuntakaavan malli
voi mahdollisesti heikentda lahiympariston laatua suurissa kaupungeissa, silla se ei riitd vastaa-
van tasoiseen toteuttamisen ohjaukseen kuin kahden kaavan malli alueilla, joilla tapahtuu pal-
jon. Muissa kunnissa se voi edistaa ymparistétavoitteiden huomioon ottamista, koska se voi
yleiskaavoitusta keveampana menettelyna edistda koko kunnan kattavaa alueidenkayton yh-
teensovittamista alueilla, joilla talla hetkella ei ole yleiskaavaa.

Tulevaisuuden toimintaymparistdon on varauduttu kaikissa vaihtoehdoissa kaupunkiseutusuun-
nitelman virallistamisen kautta. Muissa kuin Klassikko-vaihtoehdossa tulevia tarpeita on enna-
koitu viela enemman. Jokeri-vaihtoehdon vahva kaupunkiseututaso vastaa parhaiten kaupungis-
tumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan haasteisiin. Yhden kuntakaavan malli ennakoi erityisesti
digitalisaation tuomia mahdollisuuksia.

Kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa paranevat kaikissa vaihtoehdoissa kaupunkiseutusuunnit-
telun osallistumisprosessin virallistamisen vuoksi. Erot kaavatasojen oikeusvaikutteisuudessa ei-
vat tuo suuria eroja vaikutusmahdollisuuksiin eri vaihtoehtojen valill3, silla kaikkiin vaihtoehtoi-
hin sisdltyy samanlaiset osallistumisprosessit oikeusvaikutuksista huolimatta. Yhden kuntakaa-
van mallin vaikutusta kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin ei pystyta viela arvioimaan, se
voi toteutuksesta riippuen joko helpottaa tai vaikeuttaa osallistumista.

Klassikko-vaihtoehto ei tunnista alueidenkdyton keskeisimpid ohjaustarpeita vaan voi sisaltaa
edelleen suunnittelua vaaralla tasolla. Hybridissa maakuntatason keskeiset suunnittelutarpeet
on tunnistettu melko hyvin. Jokeri-vaihtoehto vastaa parhaiten kaupunkiseutujen suunnittelu-
tarpeeseen, mutta kaupunkiseutujen ulkopuolella tarpeita ei ole huomioitu riittavasti. Yhden
kuntakaavan malli on tunnistanut suunnittelutarpeet maaseutukunnissa, mutta ei vastaa kau-
punkien alueidenkayton suunnittelutehtavia. Mikdan vaihtoehdoista ei sellaisenaan kattavasti
huomioi alueiden erilaisuutta ja erilaisia suunnittelutarpeita.

Johtopaatoksia

Maakuntakaavoituksen keventamiselle (strategisuuden lisddminen ja oikeusvaikutusten rajaami-
nen keskeisimpiin teemoihin) 16ytyy perusteita ja silla on myo6nteisia vaikutuksia. Tosin maakun-
takaavan oikeusvaikutusten poistamiseen kokonaan liittyy riskeja kaupunkiseutujen ulkopuolel-

la, koska kaikilla kunnilla ei ole resursseja, osaamista eika poliittista tahtotilaa seudulliseen yh-
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teensovittamiseen. Maakuntakaavassa tehtdvan intressien yhteensovittamisen ja erityisesti nii-
hin liittyvien taustaselvitysten informaatiovaikutusta pidettiin erittdin merkittavana, etenkin
muilla alueilla kuin suurimmissa kaupungeissa, joissa on hyvat resurssit suunnitteluun ja omien
selvitysten tekoon. Maakunnan tuottamana tiedot on merkittavasti helpompi saada valtakunnal-
liseen, laajaan kayttoon verrattuna siihen, etta kunnat niita satunnaisesti tuottavat, vrt. kaava-
tiedon kayttoon saaminen nykyisin. Tietopohjan oikeusvaikutuksettomuus mahdollistaa myos
joustavammin tuoreemman tiedon kayton. Maakunnallisten selvitysten jatkuvuus tulisi siis tur-
vata tulevaisuudessakin.

Kaupunkiseutukaava saa hyvin laajaa tukea. Suuri osa asiantuntijoista katsoo ettd vain oikeus-
vaikutteisella kaavalla voidaan vastata kaupunkiseutujen haasteisiin (ilmastonmuutos, yhdyskun-
tarakenteen hallinta, maankayton ja lilkenteen yhteensovittaminen jne.) ja estda kuntien osaop-
timointi ja lipedminen yhteisista tavoitteista, mutta myos oikeusvaikutuksettomuudelle on kan-
nattajia. Kaupunkiseutusuunnitelman tekemisen porkkanaksi on my6s ehdotettu, etta kaupunki-
seudulla olisi siind oikeus paattaa (joistakin) maakunnallisista asioista, ts. kaupunkiseudun alu-
eella maakuntakaava ei (kaikilta osin) ohjaisi kaupunkiseutukaavaa oikeusvaikutteisesti. Kaupun-
kiseutukaavan toteuttaminen voisi toimia myds MAL-sopimusmenettelyn ehtona.

On myo6s mahdollista pohtia muita eri kaavatasojen ja oikeusvaikutusten yhdistelmia. Esimer-
kiksi monet asiantuntijat ovat ehdottaneet, ettd maakuntakaava ja kaupunkiseutukaava olisivat
toisensa osin tai kokonaan poissulkevia. Tama on ymmarrettavaa nykytilanteessa, jossa maakun-
takaava on usein jo hyvin ldhella yleiskaavaa tarkkuudeltaan ja esitystavaltaan. Tulevaisuudessa
maakuntakaavalla olisi kuitenkin todennakdisesti strategisempi rooli, ja siina ratkaistaisiin vain
ne valtakunnalliset ja seudulliset teemat, joilla on todellista ohjausvaikutusta kuntakaavoituk-
seen. Talloin ei syntyisi nykyisenkaltaista paallekkaisyytta yleiskaavoituksen tai kaupunkiseutu-
kaavoituksen kanssa.

MRLn kokonaisuudistuksen jatkotydssa on tarkeda 16ytda tasapaino uudistuksen kehittamista eri
suuntiin vievien nakékulmien valilla:

Joustavuus: prosessien nopeuttaminen ja keventaminen, kaavoitusjarjestelman ei tulisi lukita
yhta tulevaisuuskuvaa vaan sopeutua muutostarpeiden mukaan

Yleinen etu: valtakunnalliset ja seudulliset tavoitteet seka suunnitelmallisuus, valttamattomat
reunaehdot koskien esimerkiksi ilmastonmuutosta, biodiversiteettia ja kiertotaloutta
Legitimiteetti: jarjestelman ja oikeusvaikutusten selkeys, hyvaksyttavyys ja osallistumismahdolli-
suudet
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Liite: Vaikutusten arviointi -taulukko

Taloudelliset Vaikutuksen Mahdollisia alueidenkayton suunnittelujarjestelman vaiku-
vaikutukset luonne tuksista

Julkinen talous ja Vilillinen/valitén ¢  Maan hankinnan ja yhdyskuntarakentamisen seka yllapidon
kansantalous kustannukset

*  Verotulot (mm. kiinteistovero) ja tulot maan luovutuksesta

* Tulot taloudellisesta toiminnasta, asukkaista ja tyopaikoista

* (Kaavoituksen vaatimat resurssit -> vaikutukset viranomaisiin)
Yritykset Vilillinen/valitén  *  Yritysten sijoittuminen

* |Investointien nopeutuminen

*  Agglomeraatioedut

*  Toimitila- ja liikennekustannukset

*  Maan hinta ja saatavuus

*  Hyddyt ja velvoitteet maanomistajille ja rakennuttajille

*  Yritykset kaavoituskonsultteina
Kotitaloudet Vilillinen/valitn *  Asumisen ja liikkumisen kustannukset

*  Maan hinta ja saatavuus

*  Hyddyt ja velvoitteet maanomistajille ja rakentajille

Vaikutukset vi- Vaikutuksen Mahdollisia alueidenkayton suunnittelujarjestelman vaiku-
ranomaisten toi- luonne tuksista

mintaan

Viranomaisten kes-  Valiton e Tehtdvien siirtyminen viranomaiselta toiselle, uudet tehtavat ja
kindiset suhteet poistuvat tehtavat

Viranomaisten teh-  Viliton *  Muutokset tehtdavien maarassa, sisallossa ja prosesseissa

tdvat ja menettely- *  Koulutustarve

tavat *  Maankadytdn suunnittelun ja liikennejarjestelma-suunnittelun

yhteensovittaminen
. Kansalaisten asiointi viranomaisten kanssa

Henkilosto, organi- Viliton *  Muutokset henkil6ston maardssa ja organisaatioissa

saatio ja kustannuk- *  Resurssien riittavyys

set e Palkkakulut

Ymparisto- Vaikutuksen =~ Mahdollisia alueidenkdyton suunnittelujarjestelman vai-
vaikutukset luonne kutuksista

Luonnonvarojen ja Vilillinen * Liikkumistarve ja lilkenne

energian kaytto *  Resurssitehokkuus

*  Mahdollisuudet uusiutuviin energiamuotoihin
* Kiertotalous ja maa-ainesten otto

Ihmisten terveys, elin-  Vilillinen * Terveellinen, turvallinen ja viihtyisa elinymparisto

olot ja viihtyvyys *  Melu, ilmanlaatu, pilaantuneet maa-alueet, tulva-alueet,
pienilmasto

Maapera, vedet, ilma, Vilillinen *  Arvokkaiden luonnonalueiden suojelu

ilmasto, kasvillisuus, *  Elinymparistdjen pirstoutuminen

eliot ja luonnon mo- *  Ekosysteemipalvelut (esim. ruokahuolto, virkistyskadytto)

nimuotoisuus *  Hajarakentaminen, vapaa-ajan-asuminen

*  Rakennetun alueen laajeneminen
* Liikenne

Yhdyskuntarakenne ja  Vilillinen *  Hajarakentamisen hallinta

toimintojen sijoittumi- *  Maankayton ja liilkenteen yhteensovittaminen

nen, rakennettu ympa- * Taydennysrakentamista tukevat suunnittelutyokalut
ristd, maisema, kau- * Rakennetun ympadriston suojelu kaavoituksella
punkikuva ja kulttuu- *  Arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja maisemien suojelu
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riperinto
limastonmuutoksen
hillinta ja ilmaston-
muutokseen sopeutu-
minen

Muut vaikutukset

Kansalaisten asema ja
toiminta yhteiskun-
nassa

Sosiaaliset ja terveys-
vaikutukset
Yhdenvertaisuus,
lapset ja sukupuolten
tasa-arvo

Tyollisyys ja tyoeldama
Aluekehitys

Tietoyhteiskunta
Rikoksentorjunta ja
turvallisuus

Vilillinen

Vaikutuksen

luonne
Viliton
Vilillinen
Vilillinen
Vilillinen
Vilillinen
Vilillinen
Vilillinen

* Hillinta: liikenteen paastot (maankayton ja liikenteen yhteen-

sovittaminen), uusiutuva energia, hiilinielut
*  Sopeutuminen: tulvien ja hulevesien hallinta, pienilmasto

Mahdollisia alueidenkdyton suunnittelujarjestelman vaiku-

tuksista

*  Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet (vai-

kutukset myos mm. valituksiin ja kaavaprosessien kestoon)
* Kaavajarjestelmdan ymmarrettavyys

*  Kiinteistdoon tai lahiymparistoon kohdistuvan tiedon saatavuus

*  Lahiympariston terveellisyys
* Segregaatio
*  Tasapainoinen vdestérakenne

*  Erivdestoryhmien liikkumismahdollisuudet ja palvelujen saa-

vutettavuus
*  TyoOpaikkojen sijoittuminen
*  Alueellista kehitysta tukevat suunnitteluvalineet

*  Erilaisten alueiden tarpeet (kasvavat kaupunkiseudut ja niiden

lievevyohykkeet, muut kaupunkiseudut, taantuvat alueet,
maaseutu, vapaa-ajan asuminen)
* Digitaaliset suunnitteluvalineet, tausta-aineistot ja kaavat
*  Lahiympariston turvallisuus
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