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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Luonnon monimuotoisuuden, ilmastonmuutoksen hillinnan ja kestavyyden tavoitteet

IImastonmuutoksen hillintda ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskevat saannokset
olisivat laissa osaksi uusia. Kyseessa ovat lahtokohtaisesti erittdin merkitykselliset sdanndkset siita,
miten perustuslain 20 §:ssa saadettya ymparistoperusoikeutta toteutettaisiin. Perustuslain 20 §:n 1
momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Saman perustuslain pykdlan 2 momentin mukaan julkisen vallan
on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistéon sekda mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistddan koskevaan paatdksentekoon. Ehdotetut sadnndkset toteuttaisivat ndin jokaisen
vastuuta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta seka erityisesti myds julkisen vallan
ymparistoperusoikeutta koskevaa edistamisvelvoitetta.

Perustuslain 20 §:ssa saddetty ymparistovastuu on moniulotteinen ja sisaltaa useita eri osia ja
oikeuksia. Saannos ei sen perusteluiden mukaan liity vain talla hetkella elavien ihmisten oikeuksiin
tassa ajassa, vaan siihen kuuluu myoés luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuksien
ulottuvuus (HE 309/1993 vp, s. 66). Perustuslain sddannoksessa mainitut terveellisen ympariston ja
luonnon monimuotoisuuden kasitteet saavat sisaltoénsa perustuslain 20 §:n esitdista ja
perustuslakivaliokunnan kaytannosta. Niiden turvaamiseen kuuluvat paitsi aktiiviset toimenpiteet
elinkelpoisen ympariston sailyttamisesta ja luonnolle suotuisista toimista, myds pidattyminen
ympariston vahingoittamisesta (HE 309/1993 vp, s. 66). Kestava kehitys on puolestaan
kansainvalisesti tunnustettu ymparistopolitiikan ja kansainvalisen ymparistéoikeuden lahtokohta,
jonka keskeisena sisaltona on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden
sailyttaminen seka ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen pitkalla aikavalilla
luonnon kestokykyyn. Kestava kehitys on mainittu esimerkiksi Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 3 artiklassa yhtena unionin tavoitteena.
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Perustuslakivaliokunta on kdytannossaan viitannut ymparistoperusoikeuden suojaavan tulevia
sukupolvia esimerkiksi energiatehokkuuden parantamiseen ja ilmastonmuutoksen hillintdaan
tahtaavalla lainsaadannolla (esim. PeVL 26/2020 vp, PeVL 14/2004 vp). Kestdvan kehityksen
tavoitteiden oikeudellinen painoarvo on korostunut entisestdgan muun muassa YK:n vuonna 2015
hyvaksyman kestavan kehityksen toimintaohjelman ja Pariisin ilmastosopimuksen myota (SopS
76/2016, saatettu voimaan lailla 926/2016). IImastonmuutoksen hillinta, resurssitehokkuus,
kiertotalous ja hiilineutraalisuus ovat varsinkin Euroopan unionin lainsddadannossa ja muussa
kansallisessa lainsddadannossa saadettyja tavoitteita ja niissa saanneltyja asioita. Lahtokohtaisesti
ilmastonmuutoksen hillinnan, hiilineutraalisuuden ja resurssitehokkuuden seka luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen tavoitteiden huomiointi kaavoitus- ja rakentamislaissa on perusteltua
perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeuden toteuttamisen nakokulmasta.

Kaavoitus- ja rakentamislakiin ehdotetut saannokset ovat kuitenkin huomattavan avoimia.
Esimerkiksi kestavyytta ei ole kaavoitus- ja rakentamislain yhteydessa pyritty juurikaan
maarittelemaan. Esityksessa on pyritty perustelemaan ymparistdoikeudelliselle sdantelylle ominaista
periaatteiden ja joustavien normien kautta tapahtuvaa saantelytapaa. Perustuslakivaliokunnan
kdaytannossa todetaan ymparistolainsadadannolle olevan tyypillista seka joustavat normit etta
huomattavan osan yksityiskohtaisesta sadantelysta jaamisen lakia alemmanasteisiin saadoksiin ja
kaava-, rakennus- ja jatehuoltomaarayksiin (ks. esim. PeVL 24/2021 vp, kohdat 4 ja 5; PeVL 10/2014
vp, PeVL 58/2010 vp, s. 3/1, PeVL 11/1999 vp, s. 2/1).

Joustaville ja avoimille normeille perustuvalla sdantelymallilla on kuitenkin rajansa, jotka johtuvat
oikeusvarmuuden ja siihen kuuluvan ennakoitavuuden seka julkisen paatoksenteon kansanvaltaisen
perustan vaatimuksista perustuslain 2 §:n 3 momentissa seka perusoikeuksien tasapainoisen
toteuttamisen yleisestd vaatimuksesta eri perusoikeuksien valisessd punninnassa seka kunkin
perusoikeuden rajoittamista koskevien perusoikeuksien yleisten ja perusoikeuskohtaisten erityisten
rajoitusedellytysten johdosta. Nahdakseni olisi pyrittava ilmastonmuutoksen hillintda ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamista kaavoitus- ja rakentamislain kautta tapahtuvaa saddosohjausta ja
ndiden ymparistoperusoikeuden osa-alueiden maankayton suunnittelun ja kaavoituksen kautta
tapahtuvan oikeusvaikutteisen ohjauksen osalta tasmentamaan jonkin verran tarkkarajaisemmaksi
ja tasmallisemmaksi. Tama koskee erityisesti oikeusvaikutteisten kaavojen ja niille asetettujen
odotusten osalta siten, etta myos kunnallisen kaavoituksen laillisuusvalvonnassa on selvaa, milta
osin kyse on oikeudellisista ja siten laillisuuskontrolliin kuuluvista vaatimuksista, joilla voidaan
rajoittaa myds maanomistajan lahtokohtaista kayttévapautta omaisuuteensa.

Saatamisjarjestysperusteluissa on talta osin tarkemmin tarkasteltava myos ymparistoperusoikeuden
suhdetta ja tasapainoa suhteessa omaisuuden suojaan, elinkeinovapauteen seka
oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluvaan oikeusvarmuuteen ja oikeusturvaan samoin kuin kunnan
asukkaiden itsehallintoon. Lisdksi on tarpeen esityksen perusteluissa hahmottaa tarkemmin ndiden
uusien saannosten suhdetta uudistuvaan luonnonsuojelulakiin sekd Euroopan unionin
ymparistolainsaadantoon ja ilmastosaantelyyn seka siitd kansalliselle oikeudelle tuleviin
vaatimuksiin.
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Samalla tavoin periaatteellisesti erittdin merkittava saantelykokonaisuus koskee viherrakennetta ja
sen ohjausta maakuntakaavassa ja muussa kaavoituksessa. Ratkaisua olisi tarpeen tarkastella
kootusti ymparistoperusoikeuden yhteydessa mutta my6s omaisuuden suojan tarkastelun
yhteydessa. Luonnon monimuotoisuus sadadetdan perustuslain 20 §:n 1 momentissa osaksi jokaiselle
kuuluvaa ymparistovastuuta. Perinteisesti luonnon monimuotoisuutta on suojattu
luonnonsuojelulain sddannoksin seka erailla lajiensuojelua ja kansainvalistd kauppaa koskevin
saannoksin. Kaavoitus- ja rakentamislaki toisi tdhadn lisda valineita. Tallin on tarpeen tarkastella
saantelyn kokonaisuutta myos suhteessa luonnonsuojelulakiin seka eri perusoikeuksien
toteutumista ja tasapainoa samoin kuin eri yksiléiden asemaan kohdistuvien vaikutusten oikea-
suhtaisuutta tassa kokonaisuudessa.

ELY-keskuksen rooli ja yleisen edun valvonta (2 luku, 10 §)

Esityksen mukaan (HE s. 109) ELY-keskuksen valvontatehtadvaa kaavoituksessa ja muussa alueiden
kaytdssa ehdotetaan laajennettavaksi. ELY-keskuksen olisi jatkossa valvottava, ettd kaavoituksessa ja
muussa alueiden kaytossa otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja
noudatetaan taman lain sddnnoksia. Tama palauttaisi ELY-keskuksen tehtavat valvonnan osalta
Iahelle ennen vuoden 2017 lakimuutosta vallinnutta tilannetta. Kuntien kaavoituksen
ohjaustehtavaa ELY-keskuksille ei esitetd, mika olisi selked ero 1.5.2017 edeltdavaan tilanteeseen.
Rakentamisen osalta valvontatehtdva poistettaisiin kokonaan. Valvonta koskisi KRL 10 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE s. 266) siis kaavojen, kaupunkiseutusuunnitelman ja
rakennusjarjestyksen laadintaa seka niiden valmistelumenettelyyn liittyvid vuorovaikutusta ja
vaikutusten arviointia koskevia sdannoksia. Valvonta kattaisi myos taman lain mukaisia
lupamenettelyja koskevat sdanndkset silta osin kuin ELY-keskukselle on lupia koskevista paatoksista
saadetty valitusoikeus.

Perustelujen mukaan (HE s. 213 ja 575) ELY-keskusten valvontavelvoitteen laajentuminen tukisi
osaltaan kuntalaisten ja muiden osallisten perusoikeuksien toteutumista. Tarkeita perusoikeuksia
tdssa yhteydessa ovat ainakin ymparistoperusoikeus (PL 20 §), yhdenvertaisuus (PL 6 §) seka
oikeusturva (PL 21 §). Ehdotettu muutos vahvistaisi ymparistoperusoikeuteen liittyvien nakokohtien
huomioon ottamista myds sellaisissa tilanteissa, joihin ei liity valtakunnallisia tai merkittavia
maakunnallisia vaikutuksia. Tallainen tilanne on esimerkiksi melulle altistuvien uusien alueiden
suunnittelu. Myos oikeusturvan kannalta valvovan viranomaisen vahvistuva rooli turvaisi yksilon
oikeutta saada yhdenvertainen ja lainmukainen kohtelu. ELY-keskuksen valvontatehtavan
laajentamisella ei katsota olevan vaikutusta kuntien asemaan ja itsehallintoon kaava-asioissa.
Valvontatehtavaan ei — toisin kuin ennen 2017 tehtya muutosta — kytkeytyisi kuntien kaavoituksen
ohjaustehtavaa. ELY-keskuksen valvontatehtava olisi pelkdstdan kuntien alueidenkdyttda koskevien
padtodsten lainmukaisuuden valvontaa, eika siihen sisdltyisi kaavojen tai muiden paatdsten sisallon
tarkoituksenmukaisuuden harkintaa.
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ELY-keskusten roolin vahvistumiseen puolueettomana ja yleista etua valvovana viranomaisena
esitetylla tavalla ei nayttaisi liittyvan erityistd ongelmaa perusoikeuksien tai myoskaan kunnan
asukkaiden itsehallinnon kannalta. Lahtokohtaisesti rajatumpi valtion viranomaisen valvontatehtava
ja valitusoikeus on kovin yleisluonteista valvontaa perustellumpi. On tarkeda huolehtia siita, etta
ELY-keskusten valvottavaksi tulevat lain sddnndkset ovat riittavan tasmallisia, etta ELY-keskusten ja
sita kautta myos tuomioistuinten valvonta on laillisuusvalvontaa. Perustuslain 2 §:n mukaisesti
runsasta yhteiskunnallista harkintavaltaa koskevat ratkaisut taas tulee tehda kansanvaltaisella
vastuulla eli joko asukkaiden itsehallintoon perustuvissa kunnissa tai eduskunnalle
parlamentaarisessa vastuussa olevassa valtioneuvostossa tai sen ministeriossa taikka sitten
saatamalla asiasta riittavan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti eduskunnan hyvaksymalla lailla.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Lunastaminen (23 luku) ja haitankorvaukset (24 luku)

Lakiesityksen mukaan tavoitteena on sdilyttaa lunastamisen perusteet kutakuinkin nykyisen
kaltaisina, mutta tarkentaa niita sisallollisesti lainalaisuuden periaatteen vuoksi. Tavoitteena on
kuitenkin luopua katujen toteuttamista koskevasta ja poikkeuslakiin (369/1958) perustuvasta
ilmaisluovutusjarjestelmastad, koska se on perustuslain omaisuudensuojasaanndksen vastainen.
Katualueiden ilmaisluovutusmenettelyn poistumisen arvioidaan edistavan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen turvaamien ihmisoikeuksien toteutumista ja edistettaisiin perustuslain 15
§:n omaisuudensuojan toteutumista tarkentamalla lunastusperusteita. lImaisluovutusvelvollisuus
muuttuisi yleisten alueiden lunastusmenettelyksi. Voimassa oleva asemakaava vastaisi talloin
lunastuslupaa. Julkisyhteis6 voi toimeenpanna lunastamisen haluamanaan ajankohtana jattamalla
sita koskevan hakemuksen Maanmittauslaitokseen. Taltd osin ehdotuksia voidaan pitda perustuslain
15 §:ssa sddadetyn omaisuudensuojan kannalta myonteisina.

Esityksessa ehdotetaan, etta kaavaluonnoksesta ja -ehdotuksesta olisi ilmoitettava tiedoksisaannin
tehostamiseksi tietyissa osallistumisen vaiheissa kirjeitse tai sdhkoisesti alueen maan-omistajille (354
§). Velvollisuus olisi voimassa, jos kaava-alueelle osoitetaan sellainen kaavamerkinta tai -maarays,
joka synnyttda kaavan voimaantullessa lunastusperusteen tai joka voi olennaisesti rajoittaa alueen
kayttamista yksityiseen toimintaan. Tallaisen kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta olisi
ilmoitettava omistajalle vastaavasti. Lunastuslupamenettelyyn ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuus
saada kohtuullinen korvaus asiamiespalkkiosta. Tama tehtaisiin viittaamalla lunastuslain
lunastustoimitusvaihetta koskevaan vastaavaan saanndkseen.

Lisdksi esityksessa ehdotetaan haitankorvaussdaannosten sdilyttamista perusperiaatteiltaan nykyisen
kaltaisina kuitenkin siten, ettd jarjestelman soveltamisala ehdotetaan vaikutusperusteiseksi.
Korvausjarjestelman ehdotetaan ulottuvan soveltamisalaltaan rajoitetusti myos véliaikaisten
maankdyton rajoitusten aiheuttamiin menetyksiin nykyista laajemmin.
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Lakiesityksen 23 luvun 168 §:ssd saddetaan lunastuslain soveltamisesta lunastuslupa-asian
ratkaisemisen, kasittelyyn ja toimeenpanoon. Haitankorvauksia koskevassa 24 luvussa sovelletaan
177 §:n mukaan lunastuslakia, ehdotetussa laissa tarkoitetun taloudellisen hyédyn ja menetyksen
arvioimiseen.

Oikeusministeriossa on kdynnissa lunastuslain kokonaisuudistus (VN/882/2018), jonka keskeisena
tarkoituksena on turvata lunastettavan omaisuuden haltijan asemaa ja osaltaan varmistaa
perustuslaissa turvatun tayden korvauksen vaatimuksen toteuttaminen. Tuossa uudistuksessa
lunastuskorvauksen maaraamisen perusteita muutettaisiin siten, etta lunastettavasta omaisuudesta
tulisi maarata kayvan hinnan sijasta sen markkina-arvoa vastaava taysi korvaus (jolla ei
lunastuslakiesityksen mukaan aiheutuisi muutosta vallitsevaan arviointikdytdantoon) ja lunastus-
korvaukselle esitetdan 15 prosentin kiintea korotus.

Kun lunastuslain kokonaisuudistuksella on selva linkitys kaavoitus- ja rakentamislakiehdotukseen,
olisi aiheellista jatkovalmistelussa tarkemmin arvioida naiden keskindista suhdetta kuntien
pidemman aikavalin maankayton suunnitteluun, jolla puolestaan voi olla moninaisia vaikutuksia mm.
kuntien maapoliittiseen kdyttaytymiseen ja sitad kautta esimerkiksi yhdyskuntarakentamiseen ja
valillisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, joka on yksi kaavoitus- ja rakentamislain sdantelyn
vaikuttavuuden tavoite. Viime kadessa nailla kaikilla yhteen kietoutuneilla muutoksilla on yhteys
perustuslain 20 §:n ymparistévastuusaanndkseen.

Perustuslain 20 §:n sddannds on oikeudellisesti merkityksellinen ja sen soveltamisessa korostuu eri
perusoikeuksien ja erityisesti omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden tasapaino. Perustuslain
20 §:n ymparistoperusoikeussaannds ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita eika
se myoskadan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia
sietamisvelvoitteita. Perusoikeussaanndston osina niilla kummallakin voi olla vaikutusta toistensa
tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa, jossa pyritdan ihmisen ja ympariston valista tasapainoa
edistaviin lainsaadantoratkaisuihin (esim. PeVL 26/2020 vp, PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp,
s. 4/11, PeVL 20/2010 vp, s. 2/11, PeVL 6/2010 vp, s. 2/Il). Perustuslakivaliokunta on omaisuuden
kayttorajoituksia koskevassa hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityista painoa
perustuslain 20 §:33n kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4/II,
PeVL 36/2013 vp, s. 2/I ja PeVL 6/2010 vp, s. 3/1). Omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden
tasapainottamistarpeen riittamatdén huomioon ottaminen on myds voinut muodostua
saatamisjarjestykseen vaikuttavaksi seikaksi (PeVL 69/2018 vp, s. 5).

Perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussaannos tarkoittaa sen soveltamiskaytannon valossa myos
ylisukupolvista vastuunottamista myds ihmisen rakentamasta ymparistosta, joka toteutuu
perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan muun lainsdadannon tuella ja valityksella. Ainakin
jatkovalmistelussa tulisi perustella, miksi valmistelussa ei ole erityisesti nahty riippuvuussuhdetta
lunastuslain uudistukseen.
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Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakennuksen terveellisyys (26 luku, 199 §)

Ehdotukseen sindnsa ei ole huomauttamista. Kaavoitus- ja rakentamislaista on tarpeen ilmeta
perusvaatimukset kattavasti siten, ettd se ottaa huomioon myds nykyiseen terveydensuojelulakiin
perustuvan sddntelyn siten, ettd rakennetun ympariston terveyttd sdddetaan kokonaisuutena.
Taltakin osin kyse on perustuslain 20 §:n mukaisen oikeuden terveelliseen ymparistoon
toteuttamisesta.

Tuon lisaksi osaksi koronaviruspandemiaan ja osaksi oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan muihin
havaintoihin liittyen esille sen, ettd rakennetun ympariston terveellisyyden ohjauksen tulee kattaa
myos rakennuksissa oleskelevista ihmisista rakennuksen tai muun rakennetun tilan tavanomaisessa
kayttotarkoituksessa johtuvien mikrobiologisten terveysriskien hallinnan. Konkreettisesti esimerkiksi
koronaepidemian yhteydessa on kiinnitetty sdadadosperusteisesti tilapaisilla sdannoksilla huomiota
liike- ja palvelutilojen riittdvan valjyyden mahdollistamiseen tartuntojen valttamiseksi. Samoin
aerosoli- ja ilmavilitteisten tartuntatautien osalta myos ilmastoinnin ratkaisuilla voi olla
huomattavakin merkitys mikrobiologisten riskien torjunnalle. Kyse ei siis ole rakennuksesta ja
rakenteista itsestdaan johtuvista riskeistd, vaan toisista ihmisista taikka tilassa olevista eldimista
johtuvista riskeistd, joiden ennaltaehkaisyyn ja torjuntaan kuitenkin rakennus-ten rakenteellisilla ja
teknisilld ratkaisuilla voidaan merkittavastikin vaikuttaa. Namakin ratkaisut ovat perustuslaissa
tarkoitetun oikeuden terveelliseen ymparistoon toteuttamista. Kaavoitus- ja rakennuslain tulisikin
antaa yleislainsaadannollinen perusta myos nadiden rakennusten ja niiden osien terveydellisiin
vaatimuksiin kohdistuvalle sadantelylle.

IImastoselvitys ja rakennuksen vahahiilisyys (26 luku, 206 §)

Ehdotettu sdadntely on ymparistoperusoikeuden seka siihen kuuluvan kestavan resurssien kayton ja
ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta lahtokohtaisesti perusteltu. Esityksen vaikutusarvioinnissa ja
perusteluissa on kuitenkin vielad selvasti yksityiskohtaisemmin tarkasteltava sitd, ettd ehdotus on
kdaytannon rakentamisessa ehdotetussa aikataulussa toteutettavissa ja rakennuttajat ja rakentajat
saavat riittavasti tassa tarvittavaa asiantuntijapalvelua eri puolilla maata. Samoin
kustannusvaikutuksia ja niiden kohdentumista seka kustannustenjaon oikeudenmukaisuutta ja
oikeasuhtaisuutta koskevaa tarkastelua on tarpeen tarkentaa.

Lupakynnyksen nostaminen (27 luku, 208 §)

Esityksen mukaan (HE s. 117-118) lupajarjestelmaa selkeytettdisiin yhdistamalla rakennuslupa ja
toimenpidelupa rakentamisluvaksi. Tasmallisilla, Iahinna koon kautta maaritellyilla kriteereilla
saadettaisiin kaikissa tilanteissa rakentamislupaa edellyttavat uudet rakennuskohteet.
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Asuinrakennus vaatisi aina rakentamisluvan. Joustava, viime kddessa viranomaisvalvonnan tai
yleisen edun tarpeen kautta sisalténsa saava oikeusohje mahdollistaisi myds muilta uusilta
rakennus-kohteilta edellytettdavaksi rakentamisluvan. Kunnalla olisi kuitenkin rakennusjarjestyksessa
mahdollisuus vapauttaa naitd muita kuin tasmallisesti maariteltyja uudiskohteita rakentamisluvasta,
jos hanketta voidaan pitda vahdisena. Korjaamiseen tarvittaisiin tietyissa tilanteissa, kuten
rakennuksen tai sen osan olennaista kdyttotarkoitusta muutettaessa seka suojeltua tai arvokasta
rakennusta merkittavasti korjattaessa, aina rakentamislupa. Rakentamislupa tarvittaisiin myos
korjaamiseen, joka kohdistuu rakennuskohteen olennaisiin ominaispiirteisiin. Korjaamisen
luvanvaraisuuden sdantelyyn jaisi tarvittavassa maarin joustoa, koska korjausrakentaminen on
sisalléltaan uudisrakentamista vaihtelevampaa ja monimuotoisempaa. Verrattuna nykyiseen,
lupakynnys kaiken kaikkiaan nousisi. Viranomaisen voimavaroja voitaisiin esityksen mukaan
suunnata paremmin yleisen edun kannalta merkityksellisiin hankkeisiin ja luoda nain
mahdollisuuksia muun muassa viranomaisen antamaan hyodylliseen neuvontaan ja ennakko-
ohjaukseen.

Esityksen vaikutuksista (HE s.164-165) todetaan muun ohessa, ettad lupakynnyksen nosto vahentaisi
jonkin verran lupamaaria ja pienentaisi viranomaisen lupamaksutuloja. Rakentamisen
lupakasittelyssa tarvittavien tietojen kasitteleminen tietomallimuotoisena vahentaisi lupakasittelyyn
liittyvaa manuaalista rutiinityota ja vahentaisi lupakasittelyn hallinnollista taakkaa viranomaisille.
Rakennetun ympariston tietojarjestelma yhdessa tietomallipohjaisen lupakasittelyn kanssa
vahentaisi viranomaisten tiedonvalitykseen ja tiedonsiirtoon liittyviad tehtavia, kun rakentamisen
lupatiedot ja lupakasittelyssa kaytetyt tiedot siirtyisivat merkittavaltd osin automaattisesti
rajapintojen avulla rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Tama saastaisi esityksessa esitetyn
arvion mukaan viranomaistyota ja mahdollistaisi viranomaisresurssien suuntaamiseen ohjaukseen ja
neuvontaan, milla voisi olla rakennetun ympariston laatua merkittavasti parantava vaikutus.

Rakennusvalvonnan hoidettavaksi kuuluu myés muita kuin lupahallintoon ja rakennustyénaikaiseen
valvontaan kuuluvia tehtavia, kuten lakisaateista neuvontaa ja ohjausta, arkistointia ja tietojen
valittamista valtion rekistereihin, rakennetun ympariston valvontaa seka naapurien valisten
riitaisuuksien selvittamista.

Laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen mukaan rakennusvalvonnan voimavaroja voi kulua varsin
runsaastikin neuvontaan ja ohjaukseen seka esityksen perusteluissakin mainittujen naapurien
valisten riitaisuuksien selvittamiseen. Oikeuskanslerin kasiteltaviksi tulevissa kanteluissa on varsin
usein kyse siitd, ettd rakennusvalvontaa vaaditaan puuttumaan luvanvastaiseen rakentamiseen tai
suunnitelmia vastaamattomiin toimenpiteisiin. Tdhdan nahden olisi esityksen jatkovalmistelussa
perusteltua arvioida lupakynnyksen nostamisen vaikutuksia mahdollisesti lisdantyvaan
jalkivalvontatarpeeseen, joka on rakennusvalvonnalle usein tyolasta ja aikaa vievaa. Lupakynnyksen
nouseminen voi myos johtaa tarpeisiin lisdtd viranomaisten neuvontaa ja ohjausta, jotta voitaisiin
valttya lisdantyvilta hallintopakkotoimenpiteilta. Lupakynnyksen osalta onkin syyta viela arvioida
esitysta lupakynnyksen ennakoitavuuden ja hyvan hallintoon kuuluvan sujuvan kasittelyprosessin
seka tarpeettomien riitojen valttamisen nakdkulmista.
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Sindnsa luvan tarpeen yhtendinen maarittely tasmallisilla kriteereilld ja kuntien vélisten kaytantojen
yhtendistaminen ovat hyvan hallintomenettelyn ja perusoikeuksien toteutumisen nakokulmasta
myoOnteisia tavoitteita.

Tavanomaisen tasoinen ja vaativan tasoinen rakennusvalvonta (31 luku Rakennusvalvonnan
jarjestaminen, 263-264 §)

Esityksen mukaan kunta jarjestdisi rakennusvalvontatoimen joko tavanomaiseen tai vaativaan
tasoon. Rakennusvalvontaviranomainen olisi tavanomainen niiden olennaisten teknisten
vaatimusten osalta, joiden erityisosaamista kunnan palveluksessa olevalla henkilostolla ei olisi.
Vaativan tasoinen rakennusvalvonta olisi yksikkdnd, jos sen viranhaltijoiden asiantuntemus kattaa
rakennussuunnittelun, rakennesuunnittelun ja talotekniikan vaativan suunnittelutehtavan
edellyttaman patevyyden. Tavanomaisen tason rakennusvalvontaviranomainen voisi ostaa yhden tai
useamman olennaisen teknisen vaatimuksen osalta erityisosaamista vaativan tasoiselta
rakennusvalvontaviranomaiselta. Rakentamisluvan ratkaiseminen jaisi esityksen mukaan kuitenkin
aina peruskuntaan riippumatta siitd, onko rakennushanke tavanomaisen vai vaativan tasoinen.
Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia sddnnoksia rakennushankkeen vaativuudesta
(HE s. 119).

Niissa harvoin eteen tulevissa tilanteissa, joissa tavanomaisen tason rakennusvalvonnan kunnassa
luvitettavaksi tulisi rakennusteknisesti vaativamman tasoinen hanke, hankkisi kunta sopimusteitse
tarvittavaa lisdosaamista toisesta kunnasta. Toisaalta tavanomaiseen tasoon rakennusvalvontansa
organisoinut kunta voisi myyda ajoittaista ylimaaraista rakennusvalvonnan kapasiteettiansa muille
kunnille esimerkiksi lomitusapuna (HE s. 165).

Silta osin kuin tavanomaista tasoa vaativammissa rakentamishankkeissa tulisi turvata rakentamisen
olennaisten teknisten vaatimusten tayttyminen viranomaista tyydyttavalla tavalla hankkimalla
osaamista yli kuntarajojen, olisi esitetty jarjestely esityksen mukaan omiaan edistamaan yhtenaisia
maaraystulkintoja. Jarjestely mahdollistaisi osaamisen keskittamista ja erikoistumista viranomaisten
keskuudessa. Maan laajuisella erikoistumisella voitaisiin saada tarpeen ilmaan-tuessa kaikkien
kuntien kdytt6on parasta saatavilla olevaa viranomaisosaamista (HE s. 220).

Saatamisjarjestysperusteluissa (HE s. 575) todetaan muun ohessa, ettd on tarkeda sailyttaa
rakentamisen sijoittumisen harkinta kokonaisuudessaan peruskunnan maaraysvallassa. Kunnilla on
kuitenkin mahdollisuus kuntalain (410/2015) 8 luvun mahdollistamalla tavalla sopia vapaaehtoisesti
kuntien julkisoikeudellisesta yhteistoiminnasta. Kunnat voivat perustaa esimerkiksi yhteisia virkoja
(kuntalain 53 §).

Sopimusperusteisesti jarjestetty rakennuslupamenettely tavanomaisen ja vaativan tasoisena
herattaa kysymyksia virkavastuun kohdentumisen nakokulmasta. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia ja
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arvioida, kuka viranhaltija vastaa virkavastuullisesti luvan valmistelusta ja mahdollisesti
paattamisesta, mikali kunta on ostanut asiantuntemusta toiselta kunnalta. Esityksessa tulisi arvioida
myo6s em. kuntalain 53 §:ssa tarkoitetun kuntien yhteisen viran soveltamisala rakennusvalvonnassa.

Digitalisaatiota koskevat ehdotukset (16 luvun 86-92 §; 28 luvun 232-234; 34 luvun 303 §)

Esitys sisadltaa erittdin kunnianhimoisia digitalisaatiota koskevia tavoitteita. Niiden osalta on
olennaisen tarkeaa noudattaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/2/EY Euroopan
yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta eli INSPIRE-direktiivin ja avoimen
datan direktiivin (EU) 2019/1024 mukaisia periaatteita ja vaatimuksia seka sovittaa sdantely yhteen
tiedonhallintalain saantelyn kanssa. Kaytannossa tarkedaa myos koneluettavan ja avoimien
rajapintojen kautta standardoidussa muodossa valitettdavan tiedon tosiasiallinen saatavuus tassa
muodossa ja rakennetun ympariston tietojarjestelmakokonaisuuden riittava valmiusaste.
Kaytannossa on useasta eri asiayhteydesta havaintoja siita, ettd lainsaadantouudistusten yhteydessa
tavoiteltuja tietojarjestelmakokonaisuuksia ei ole pystytty toteuttamaan laissa sdadetyssa
aikataulussa. Aikataulun ja tavoitteenasettelun realistisuuteen ja riittaviin siirtymasaannoksiin on
siten samoin kiinnitettava huomiota.

Rakennuskohtaisessa tietoaineistossa saattaa olla tunnistettavia henkil6ita sisdltdavaa aineistoa
ainakin joltain osin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 679/2016 perusteella. Lakiesityksessa ja
sen sdatamisjarjestysperusteluissa olisikin selvitettava vielda ehdotetun saantelyn suhdetta
henkil6tietojen suojaan seka erdiden keskeisten yksityisten salaisuuksien suojaan.

Saatamisjarjestysperusteluista

Ymparistoperusoikeutta koskeva tarkastelu saatamisjarjestysperusteluissa jaa yleispiirteiseksi. Olisi
tarpeen kdyda konkreettisemmin ja sdédnndskohtaisesti lapi ymparistoperusoikeuden kannalta
olennaista saantelya lakiesityksessa. Ymparistoperusoikeuden osalta perustuslakivaliokunnan
kdaytannon perusteella olennaista on myos eri perusoikeuksien tasapaino ja ymparistoperusoikeuden
johdosta tehtdvan toisen perusoikeuden rajoituksen oikeasuhtaisuus tai painvastoin toisen
perusoikeuden suojaamisen oikeasuhtaisuus suhteessa ymparistoperusoikeuden toteuttamiseen.
Tasapainonakokulman tarkastelu puuttuu vield saatamisjarjestysperusteluista.

Saatamisjarjestysperusteluiden luonnoksessa on yleispiirteinen viittaus Pariisin ilmastosopimukseen.
IImastosopimukseen perustuva jasenvaltion kansalliset sitoumukset vaikuttavatkin valillisesti
kaavoitus- ja rakentamislakiin ja monet periaatteellisesti uudetkin ratkaisut hallituksen esityksessa
toteuttavat ilmastotavoitteita seka niihin liittyvaa, Euroopan unionin oikeuden mu-kaista kestavan
kehityksen oikeudellista tavoitetta ja periaatetta. IImastosopimuksen vaikutukset toteutuvat
erityisesti Euroopan unionin lainsdadannoén kautta. Olisikin perusteltua selvasti seikkaperaisemmin
kayda |api esityksen liityntaa Euroopan unionin ilmastolainsaadantoon ja esimerkiksi kiertotaloutta
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koskevaan lainsaadantoon (jatelainsaadanto) ja rakentamista ja sen tuotteiden standardointia
koskevaan lainsaadantoon.

Saatamisjarjestysperusteluissa olisi myds norminantovaltuudet sekda my6s kunnallisen
rakennusjarjestyksen asema tarpeen kdyda seikkaperdisemmin ja nykyisen perustuslakivaliokunnan
kdaytannon valossa lavitse. Ymparistolainsaadannolle on toki tyypillista, ettda huomattava osa
yksityiskohtaisesta sdantelysta jaa lakia alemmanasteisiin sdadoksiin (ks. esim. PeVL 24/2021vp,
kohta 4-5, PeVL 10/2014 vp, s. 3/1, PeVL 58/2010 vp, s. 3/1, PeVL 11/1999 vp, s. 2/1). Tama johtuu
pitkalti siita, etta sdaantelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluonteista. Lisaksi
valtuudet ovat tarpeellisia Euroopan unionin varsin runsaan ja yksityiskohtaisen lainsdadannon
taytantoonpanemiseksi (ks. myos PeVL 45/2016 vp, s. 4). Yksityisen oikeuksien ja velvoitteiden
perusteet seka kuntien tehtavat ja velvoitteet eivat voi kuitenkaan perustuslain 80 §:std ja 121 §:sta
johtuen jaada taysin avoimiksi tai asiallisesti vain asetuksella sdddettaviksi. Lisdaksi kaavoituksen
ohjausvaikutuksissa olennaista on my6s ennakoiva oikeusturva siten, etta saantely perustuu
kokonaisuutena riittdvan ennustettavissa olevaan lainsadadantoon.

Rahoitusperiaatetta koskevat perustuslain vaatimukset koskevat kunnan asukkaiden itsehallintoa,
minka vuoksi rahoitusperiaatetta ja muita kunnallisen itsehallinnon ulottuvuuksia olisi perusteltua
tarkastella saatamisjarjestysperusteluissa yhtena kokonaisuutena. Rahoitusperiaatetta olisi tarpeen
tarkastella erilaisten ja erikokoisten, eri puolilla maata olevien kuntien toimintaedellytysten ja
talouden kannalta, silla pelkka yleisen tason tarkastelu ei viela riita perustuslakivaliokunnan
vakiintuneena pidettavan kaytannon perusteella.

Perustuslain 124 §:n osalta ehdotusluonnos nojautuu nykyiseen, perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella sdddettyyn lakiin. Olisi kuitenkin tarpeen nykyisen perustuslakivaliokunnan
kdaytannon valossa arvioida hallintotehtavien ulkoistaminen ja sen tarkoituksenmukaisuus ja muut
oikeudelliset edellytykset. Perustuslakivaliokunta on suhteellisen vakiintuneessa kdytanndssaan
voimakkaasti korostanut, etta julkisen hallintotehtavan saataminen yksityiselle on perusteltava
riittavan seikkaperadisesti myos tehtavan uskomisen tarkoituksenmukaisuuden suhteen, ja
perustuslain 124 §:n tarkoittama tarkoituksenmukaisuus on oikeudellinen kysymys (PeVL 33/2021
vp, kpl 4 - 7; PeVL 26/2017 vp, s. 49 ja siina viitatut lausunnot, ks. myos HE 1/1998 vp, s. 179/11).s .
Perustuslakivaliokunnan mukaan tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja
muiden hallinnon sisdisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa erityistd huomiota
yksityisten henkil6iden ja yhteis6jen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/Il, PeVL 8/2014 vp, s. 3/11, PeVL
16/2016 vp, s. 3). My6s hallintotehtdvan luonne on otettava huomioon (HE 1/1998 vp, s. 179/Il, ks.
esim. PeVL 6/2013 vp, s. 2/Il, PeVL 65/2010 vp, s. 2/1l, PeVL 57/2010 vp, s. 5/1). Siten
tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtavien kohdalla tayttya
helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison keskeisia oikeuksia koskevan paatoksenteon
kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/I11, ks. my0Os PeVL 8/2014 vp, s. 4/1).

Kysymyksia lausunnonantajille
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Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myos maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittad myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?
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Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Raty Anu
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri
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