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Ymparistoministerion lausuntopyynt6é VN/279/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Pyydettyna lausuntona ymparistoministerion esityksesta kaavoitus- ja rakentamislaiksi UPM-
Kymmene Oyj (UPM) toteaa seuraavaa:

Lain valmistelu

Lausunnolla olevan kaavoitus- ja rakentamislain valmistelu on ollut puutteellista. Valmistelusta
vastaava tyoryhma on ollut kokoonpanoltaan hyvin yksipuolinen, mukana ei ole ollut ollenkaan
elinkeinoelaman eikd maanomistajien edustusta. Lausunnolla oleva lakiesitys on vain
ymparistoministerion yksipuolinen esitys. Lakiuudistuksen alkuperaiset tavoitteet alueidenkayton
suunnittelujarjestelman yksinkertaistamisesta ja lain selkeyttamisesta eivat toteudu. Lisaksi
lausunnolla oleva ehdotus on hyvin keskeneradinen ja sisaltaa useita puutteita, joiden toimivuus
kdaytannossa on epaselvaa. Nain ollen lakiehdotuksen eteenpdin viennille ei ole edellytyksia.

Yleisesti

UPM-Kymmene Oyj katsoo, ettd teollisen toiminnan jatkuvuuden ja tulevien investointien
turvaamiseksi toimivan teollisuuden tonteille ei tule osoittaa suojelumerkintéja milladn kaavatasolla
eikd minkaan inventoinnin (esim. RKY) perusteella.
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UPM on toiminut useilla tehdasalueilla keskimaarin 100 vuotta. Pitkasta teollisesta historiasta
johtuen useille UPM:n teollisuustonteille on osoitettu RKY-alueita. Ndiden alueiden rakennuskanta
on muuttunut teollisen toiminnan kehittymisen myo6ta ja mahdollisuus rakennuskannan muutoksiin
teollisuuden tarpeiden edellyttamalla tavalla tulee sailyttaa jatkossakin.

Uusien teknologisten innovaatioiden ja prosessien sijoittaminen olemassa oleviin vanhoihin
rakennuksiin on usein teknisesti ja taloudellisesti mahdotonta. Tasta syysta on tarkoituksenmukaista
rakentaa uusia rakennuksia ja tiloja. Teollinen tuotantoprosessi muodostuu yleensa toisiinsa
ketjuuntuvista prosessin osavaiheista, joiden sijainnit tulee olla tarkoituksenmukaisesti jarjestetty.
Tasta syysta jonkin osavaiheen uudelleenjarjestely tai tuotannon muutoksen toteuttaminen
kustannustehokkaasti ja jarkevasti voi edellyttda olemassa olevien rakennusten purkamista.

Nyt lausuttavana oleva Hallituksen esitys RKY-alueiden merkityksesta kategorisena suojeluna on
omiaan vaikeuttamaan tai jopa estdmaan uusien investointien sijoittamista teollisuusalueille.
Nykyiselta RKY-inventoinnilta puuttuu legitimiteetti, koska inventointi on tehty kiinteiston- ja
rakennusten omistajia kuulematta. Alun perin inventointia ei ole tarkoitettu suojeluperusteeksi.
UPM painottaa, ettd RKY:sta ei tule aiheutua asemakaavassa teollisuustontiksi osoitetulla alueella
rakentamista, purkamista ja korjaamista koskevaa erityisnormistoa.

Tehdastonteilla sijaitsevaa vanhaa kaytosta poistettua rakennuskantaa tulee voida purkaa ilman
erillista asemakaavaprosessia, koska rakennukselle ei usein ole osoitettavissa uutta
kayttotarkoitusta, ne ovat huonokuntoisia tai korjaaminen ei ole enaa kustannustehokasta. Lisaksi
tehdastontilla sijaitsevaa rakennusta ei yleensa turvallisuussyista voida osoittaa ulkopuolisen
kayttoon, joten purkaminen on ainoa toteutettavissa oleva kestava ratkaisu.

Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista kaavoituksessa esitetdaan tiukennettavaksi
nykylakiin verrattuna siten, etta vaatimuksena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Muutos
koskisi muun muassa kaavojen luonnon monimuotoisuutta koskevia laadullisia vaatimuksista, joihin
olisi kiinnitettava erityista huomiota kaavoja laadittaessa. Lisaksi lakiehdotuksen mukaan
maakuntakaavassa olisi esitettava maakunnan viherrakenne ja sen kehittamisen periaatteet. Se olisi
osa maakunnan oikeusvaikutteista sisaltda ja siten ohjeena kuntakaavoitukselle.

Kaavoitus- ja rakentamislain tulee kohdistua ensisijaisesti rakentamiseen ja kaavoituksessa
maankdyton muutokseen. Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista ei tule tiukentaa
kaavoituksessa vaan luonnon monimuotoisuuden vahvistamiselle on oma erityislainsaadanto,
luonnonsuojelulaki. Lisaksi metsalaki turvaa metsien monimuotoisuutta metsdalueilla. Luonnon
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monimuotoisuuden turvaamiseen on lukuisia vapaaehtoisia toimia, jotka ovat laajasti hyvaksyttyja ja
hyvin toimivia kdytannossa. UPM kannattaa laajassa yhteisty0ssa valmisteltujen, vapaaehtoisten
keinojen suosimista luonnon monimuotoisuuden edistamisessa. Luonto on koko ajan muuttuva,
joten sen kaavoittaminen ei ole perusteltua.

Viherrakenne

Lakiin esitetdan uutena viherrakenteen jatkuvuutta koskevia vaatimuksia kaikille kaavatasoille. Talla
edistettdisiin viherrakenteen kehittdmista ja sdilymista seka ekologisten yhteyksien jatkuvuutta ja
virkistysalueiden riittavyytta. S4annos edistdisi osaltaan myos ehdotetussa uudessa pykalassa
ilmastonmuutoksen hillinnasta ja torjunnasta olevan vaatimuksen toteuttamista merkittavien
ekologisten yhteyksien sailyttamisestd, kun viherrakenne olisi esittava maakuntakaavassa.

UPM vastustaa viherrakennevaatimusta. Erilliset viherverkostot ovat tarpeettomia ja hyvin
epamaaraisia aiheuttaen tulkintaongelmia kdytanndssa. Viheryhteydet toteutuvat suurimmassa
osassa maata luonnostaan, koska Suomen pinta-alasta valtaosa on metsaa ja asutus on hyvin harvaa.

Ehdotetut uudet viherrakenteen jatkuvuutta sekd luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskevat
kaavan laadulliset vaatimukset heikentdavat maanomistajien mahdollisuuksia hyddyntaa
omistamaansa aluetta ja harjoittaa omaa elinkeinoaan maa- ja metsatalousalueilla.

UPM toteaa lisdksi, ettd etenkin ilmastonmuutoksen hillintda ohjataan jo laajasti muilla
ohjauskeinoilla, eika sita tule lisata perusteluihin.

Digitalisaatio

Lain keskeiset ehdotukset digitalisaation osalta liittyvat kuntien ja maakuntien liittojen tuottamien
rakennetun ympariston tietojen tietorakenteiden yhtendistamiseen ja tiedon koneluettavuuteen
seka prosessien sahkoistamiseen.

UPM pitda kaava-aineistojen yhtenaistdmista ja koneluottavuutta ensiarvoisen tarkedana. Nykyinen
laki on mahdollistanut kirjavat menettelytavat prosesseissa, tietojen hallinnassa ja kaavojen
sisalléssa. Tama on aiheuttanut epaselvyytta kaavojen tulkinnassa ja hydédyntamisessa.

Valtakunnallisesti kattavat, digitaaliset ja yhtendiset kaavatiedot mahdollistavat
paatoksentekoprosessien automatisoinnin ja ovat siten tarkea osa tuottavuuden paranemista koko
metsdsektorilla. Kaavatietojen saatavuuden ja kdytettavyyden parantuessa virheelliset tulkinnat ja
manuaalinen tyo vahenevat. Tama parantaa suunnittelua, paatoksentekoa ja kdytdnnon toteutusta.
Kun tieto on yhteensopivassa muodossa, se on hyodynnettavissa rajapintojen kautta eri tahoilla.
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Kaavan lainvoimaisuuden edellytykseksi tulee asettaa se, ettd kaava on saatavissa sahkoisesti
rajapintojen kautta. Myos vanhat kaavat tulee olla saatavilla saman rajapinnan kautta
vektorimuodossa.

Kaavoilla tulee olla lisdaksi yhtendinen tietomalli ja kaavastandardin mukaiset merkinnat, jotka
mahdollistavat myds yhtenaiset tulkinnat merkintojen vaikutuksista. Yhtenaiset, yksiselitteiset ja
standardisoidut kaavamerkinnat ja -maaraykset tulee maaritella joko lailla tai asetuksella.

ELY

ELY-keskuksen valvontatehtdvaa kaavoituksessa ja muussa alueiden kaytossa ehdotetaan
laajennettavaksi. ELY-keskuksen olisi jatkossa valvottava, ettd kaavoituksessa ja muussa alueiden
kaytossa otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja noudatetaan tdman lain
saannoksia. Tama palauttaisi ELY-keskuksen tehtavat valvonnan osalta lahelle ennen vuoden 2017
lakimuutosta vallinnutta tilannetta.

UPM vastustaa ELY-keskuksen valvontatehtdvan laajentamista vuoden 2017 lakimuutosta
edeltdvaan laajuuteen. Laajentamiselle ei ole mitdan perusteita voimassa olevan lain rajatumman
valitusoikeuden osalta. ELY-keskuksilla on jo laajat mahdollisuudet vaikuttaa
viranomaisneuvottelujen ja lausuntojen kautta, joten valvontatehtavaa ei tule laajentaa.

Muutoksenhaku

Voimassa olevan lain 191 §:n 3 momentissa oleva valitusoikeuden rajaus asianosaisiin vahaisten
asemakaavamuutosten osalta esitetdaan poistettavaksi.

Valitusoikeutta ei tule laajentaa. Valitusoikeus tulee olla vain asianosaisilla, koska osallistuminen ja
vaikuttaminen on mahdollista jo valmistelun aikana myds lausuntojen kautta. Varsinkin vahaisissa
asemakaavamuutoksissa valitusoikeus tulee rajata vain asianosaisille.

Esityksessd ehdotetaan yhteiskunnallisesti merkittavaksi katsottavan asemakaavan valituksen
kiireellista kasittelya koskevaa saannodsta tasmennettavaksi siten, ettd myods elinkeinoelaman
toimintaedellytysten kannalta tarkea kaava katsottaisiin yhteiskunnallisesti merkittavaksi.

UPM kannattaa kaavaprosessien sujuvoittamista ja elinkeinoelaman tarpeiden huomioon ottamista.
Hankkeiden toteutumisen kannalta on oleellista ennakoitavuus ja aikataulujen pitdminen. Myo6s
monissa kilpailijamaissa pyritdan parhaillaan tehostamaan ja nopeuttamaan kaavaprosesseja ja
tekemaan niista aikaisempaa ennakoitavampia.
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Lunastaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta kaavaluonnoksesta ja —ehdotuksesta olisi ilmoitettava tiedoksisaannin
tehostamiseksi tietyissa osallistumisen vaiheissa kirjeitse tai sahkoisesti alueen maanomistajille.
Velvollisuus olisi voimassa, jos kaava-alueelle osoitetaan sellainen kaavamerkinta tai - maarays, joka
synnyttaa kaavan voimaantullessa lunastusperusteen tai joka voi olennaisesti rajoittaa alueen
kayttamista yksityiseen toimintaan. Tallaisen kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta olisi
ilmoitettava omistajalle vastaavasti.

UPM kannattaa ehdotusta ja katsoo, ettd on ehdottoman tarkeaa, etta ilmoituskynnys on matala. Eli
maanomistajia on informoitava heti kaavaprosessin alkuvaiheessa ja maanomistajalle on
ilmoitettava yksiloidysti heti silloin, jos kaavassa ollaan esittdmassa yksityisen maanomistajan
alueelle maankayttotavan muutosta tai rajoituksia, jotka vaikuttavat hdnen omaisuuteensa ja/tai
elinkeinonsa harjoittamiseen.

Haitankorvaukset

Metsankayton kaavallisille rajoituksille esitetdan omaa korvaussaannosta. Siina ehdotetaan
kynnyksen osalta vastaavuutta metsalakiin (ML 11 §).

UPM:n mielesta kaavoilla ei tule rajoittaa metsatalouden harjoittamista. Metsatalous on elinkeino ja
Helsingin kardjaoikeus on linjannut 28.9.2017 julkistamassa pdatoksessaan, ettd metsanomistaja on
aina elinkeinonharjoittaja.

Mahdollisen korvaustarpeen maarittely tulisi tehda jo kaavan laatimisvaiheessa, jolloin kaavaa
laativa taho voi arvioida kaavamerkintdjen ja -maardysten vaikutukset seka sille taholle, jonka maille
rajoittavaa merkintaa suunnitellaan, ettd omaa korvausmahdollisuuttaan ja varautumaan
maksuvelvollisuutensa toteuttamista taloudellisesti.

Vaikutusten arviointi kaavoituksessa

Kaavojen vaikutusten selvittamisen kohdentumista ja laajuutta esitetaan tasmennettavaksi siten,
ettd myos terveyteen ja viihtyvyyteen seka ilmastonmuutoksen hillintaan ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen liittyvat todennakaoisesti merkittavat vaikutukset olisi arvioitava kaavaprosessien
yhteydessa. Lisaksi elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin liittyvia vaikutuksia olisi tarkasteltava

laajemmin kuin mita voimassa oleva toimivan kilpailun edellytyksia korostava saannds edellyttaa.

UPM kannattaa sitd, etta vaikutukset elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin tarkastellaan laajasti.
Myds metsadtalous on elinkeino ja metsanomistaja on elinkeinonharjoittaja. Alueidenkayton
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suunnittelu on merkittava tyovaline alueiden elinvoimaisuuden turvaamisessa kestavan kehityksen
tavoitteiden mukaisesti. Metsatalous ja -teollisuus on suuri tyollistdja ja aluetalouksien yllapitaja,
joten naiden elinkeinojen toimintaedellytysten turvaaminen tulee taata. Kaavojen taloudellisten
vaikutusten arviointi on erityisen tarkeaa.

IImastonmuutoksen hillintaa ohjataan jo laajasti muilla ohjauskeinoilla, eika sita tule lisata
vaikutusarvioihin.

Viranomaisyhteistyo kaavoituksessa

Lakiehdotuksessa korostetaan viranomaisyhteistydn muotojen ja ajoituksen joustavuutta kunkin
kaavoitustilanteen tarpeen mukaisesti. Tama edistaisi ehdotuksen mukaan kaavaprosessien
sujuvuutta ja myo6s niihin kaytettyjen resurssien tarkoituksenmukaista suuntaamista.

UPM katsoo, ettd Suomen Metsdkeskus tulisi kutsua mukaan kaikkiin yleis- ja
maakuntakaavaprosesseihin metsaviranomaisen roolissa. Metsakeskus on vilillisen valtionhallinnon
organisaatio, jonka tehtavana on edistaa kestavaa metsataloutta ja alan elinkeinoja.

3 § Maaritelmat

Kohdassa on maaritelty maankayton suunnittelua ohjaavassa lainsaddannossa uudet termit
"viherrakenne” ja "ekologinen yhteys”. UPM katsoo termit sisall6llisesti liian laajoiksi ja
tulkinnanvaraisiksi. Jaljempana kaavojen laadullisia vaatimuksia koskevissa kohdissa kommentoidaan
tarkemmin viherrakennesaantelyn tarvetta.

6 § Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot kaavoituksessa ja
rakentamisessa

Sdannoksen tarkoituksena olisi, ettd suuronnettomuuksien vaara otetaan huomioon
tuotantolaitoksia ja muita toimintoja sijoitettaessa ja laajennettaessa sekd kaavoituksessa ja
rakentamisessa olemassa olevien tuotantolaitosten ja toimintojen laheisyydessa.

Osa suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavista teollisuuslaitoksista sijaitsee historiallisista
pykaldaluonnoksessa tarkoitettujen herkkien alueiden laheisyydessa. Vaikka uusien laitosten
sijoittamisessa lahtokohtana tuleekin olla riittava etdisyys nadihin herkkiin alueisiin, UPM katsoo, etta
olemassa olevien laitosten toiminta ja tarpeelliset laajennukset tai toiminnan muutokset on
jatkossakin mahdollistettava samalla kun valtetdan uusien herkkien alueiden tai kohteiden
suunnittelua toimivien laitosten laheisyyteen. Taman lahtdkohdan tulisi ilmeta selkeasti laista ja sen
perusteluista.
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10 § Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtavat

Lakiin esitetaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY) valvontatehtavaa laajennettavaksi
kaavoituksessa ja muussa alueiden kdytdssa verrattuna voimassa olevaan saantelyyn.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtavid muutettiin vuonna 2017 siten, etta
ohjaustehtava poistettiin ja valvontatehtavaa supistettiin koskemaan vaikutuksiltaan valtakunnallisia
ja merkittavia maakunnallisia asioita. Nyt ehdotettavat muutokset palauttaisivat elinkeino-, liikkenne-
ja ymparistokeskuksen tehtavat valvonnan osalta |ahelle ennen vuoden 2017 lakimuutosta
vallinnutta tilannetta.

UPM vastustaa ELY-keskuksen valvontatehtavan laajentamista vuoden 2017 lakimuutosta
edeltavaan laajuuteen. Laajentamiselle ei ole perusteita voimassa olevan lain rajatumman
valitusoikeuden osalta.

ELY-keskuksilla on jo mahdollisuudet vaikuttaa viranomaisneuvottelujen ja lausuntojen kautta, joten
valvontatehtdvaa ei tule laajentaa.

14 § Viranomaisille kuuluvat seurantatehtavat

Esityksen mukaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen olisi huolehdittava kuntien
alueidenkayton ja rakennustoimen jarjestamisen edistamistehtavan edellyttamasta alueiden kayton
ja rakennetun ympariston seka kulttuuri- ja luonnonympariston tilan ja kehityksen seurannasta
toimialueellaan.

ELY-keskuksille ei tule lisdata seurantatehtdvaa. Nykyinen kaytanto on riittava.

15 § Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoitus ja sisalto

Esityksen mukaan luonnon monimuotoisuuden edistamisen ja sita koskevien kansainvalisten
velvoitteiden taytdantoon panemiseksi on tarpeen, ettad luonnonsuojelualueiden ohella myds muut
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet ja ekologiset yhteydet otetaan huomioon
alueidenkaytossa ja sen suunnittelussa, ja etta valtioneuvosto voisi antaa niiden toteuttamista
edistavia tavoitteita.
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Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista ei tule tiukentaa alueidenkayttotavoitteissa.
Luonnon monimuotoisuuden vahvistamiselle on oma erityislainsddadanto, luonnonsuojelulaki. Lisdksi
metsadlaki turvaa metsien monimuotoisuutta metsdalueilla. Luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen on lukuisia vapaaehtoisia toimia, jotka ovat laajasti hyvaksyttyja ja hyvin toimivia
kdaytannossa. UPM kannattaa laajassa yhteistyossa valmisteltujen, vapaaehtoisten keinojen
suosimista luonnon monimuotoisuuden edistamisessa.

18 § Maakuntakaavan tarkoitus ja sisalto

Ehdotuksen mukaan maakuntakaavassa tulisi esittda maakunnallisen viherrakenteen kehittamisen
periaatteet viherrakenteeseen kuuluvien erilaisten alueiden ja niiden valisen kytkeytyneisyyden,
ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden, virkistys- ja maisema-arvojen seka
ilmastonmuutoksen nakdkulmasta.

UPM vastustaa viherrakennevaatimuksen lisdamista maakuntakaavaan.

UPM kannattaa informatiivisen sisallén vahentamistd, koska merkintéjen informatiivisuus ja
ohjausvaikutus alempiasteiseen kaavoitukseen on kyseenalaista ja paikoin liikaa tapauskohtaista.
Kaavamerkintdjen ja -maaraysten tulee olla yhdenmukaisia ja standardisoituja.

Esityksen mukaan maakuntakaavoissa ei olisi enaa velvoitetta osoittaa luonnonsuojelulain 7 ja 77§:n
mukaisiin ohjelmiin ja -paatoksiin kuuluvia alueita. Nama alueet on suojeltu tai tullaan suojelemaan
luonnonsuojelulain nojalla. Jo suojeltujen alueiden osoittaminen nykyisissa maakuntakaavoissa on
[3hinna informatiivista. Tulevaisuudessa ndiden alueiden luonnonarvot tulisi ottaa huomioon
suoraan kaikilla kaavatasoilla kaavojen laadullisten vaatimusten perusteella. Suojelualueita koskevat
tiedot ja rajaukset saataisiin suoraan valtion paikkatietoaineistoista.

Mikali toteutetut suojelualueet jatettaisiin merkitsematta ja niiden ymparille luotaisiin viherrakenne,
joka maaritelman mukaan kytkisi olemassa olevat suojelualueet toisiinsa, lisdisi se
viherrakennemerkinnan tulkinnanvaraisuutta etenkin jos viherrakenteen osana esitettaisiin
mahdollisuutta esittda uusia suojelualueita. Suojeluperusteet uusille alueille olisivat talldin esim.
maanomistajan oikeusturvan kannalta epamaaraisia ja karttatarkasteluun perustuvia eika alueen
todellisiin suojeluarvoihin perustuvia. Viherrakennetta ja suojelualueita ei voi kytkea samaan
oikeusvaikutteiseen maakuntakaavamerkintaan.

Viherrakenteen osana esitetdan mahdollisuutta osoittaa uusia suojelualueita.

UPM vastustaa uusien suojelualueiden osoittamista kaavoilla. Kaavoitus- ja rakentamislailla ei tule
suojella uusia alueita varsinkaan yksityisten maanomistajien mailla. Suojelualueiden lisddminen
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yksityisille maille heikentaa naiden alueiden omistajien omaisuudensuojaa ja mahdollisuutta
harjoittaa omaa elinkeinoaan. Tama on ollut ongelmana jo voimassa olevan lain aikana.

Lisaksi pykalan 4 momentissa tarkoitettuja asioita ei voida esittda maakuntakaavassa, koska em.
toimintojen esim. ymparistévaikutuksia ei ole taloudellisista syista tarkoituksenmukaista selvittaa
riittavasti maakuntakaavatasolla. Tassa tarkoitettujen toimintojen sijoittuminen tulee ratkaista yleis-
tai asemakaavoissa.

20 § Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset

Pykdlan 1 momentin 3 kohdassa ehdotetaan sadadettavaksi luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja
kiertotaloutta koskevasta laadullisesta vaatimuksesta. Luonnonvarojen kestavan kayton periaatteet
koskisivat maa-aineksia, kaivoskivennaisia, turvetta, vesivaroja seka metsia ja peltoja.
Maakuntakaavassa olisi tarpeen kiinnittaa huomiota luonnonvarojen hyédyntamisen kestavyyteen
seka kiertotalouden kasvuun. Maakuntakaavassa otettaisiin huomioon luonnonvarojen kestavan
kayton seka kiertotalouden maakunnalliset kehittamistarpeet seka alueen olosuhteet ja ympariston
erityispiirteet. Bio- ja kiertotalouden edellytysten parantamiseksi olisi tarpeen huomioida myo6s
logistiikan toimivuus. Osana luonnonvarojen kestavaa kaytt6a maakuntakaavoissa olisi tarpeen ottaa
huomioon maa- ja metsatalouden kannalta riittavan yhtenaiset alueet. Vaatimus vastaisi voimassa
olevan lain 28 §:n 3 momentin 4 kohtaa luonnonvarojen osalta. Kiertotaloutta koskeva vaatimus olisi
uusi.

UPM katsoo, ettd luonnonvarojen kestdvan kayton seka kiertotalouden vaatimusten osoittaminen
maakuntakaavassa on epéaselvaa, mita se tarkoittaisi kdytannossa. Lain tulee olla selked ja
yksiselitteinen.

Pykalan 1 momentin 4 kohdassa ehdotetaan saadettavaksi elinkeinoelaman toimintaedellytyksia
koskevasta laadullisesta vaatimuksesta. Elinkeinoelaman toimintaedellytyksilla tarkoitettaisiin
maakunnan elinkeinojen ja elinkeinorakenteen kehittamisen ja uusiutumisen kannalta suotuisia
alueidenkaytollisia edellytyksia.

UPM kannattaa elinkeinoelaman toimintaedellytysten huomioon ottamista. Listalle tulee lisatda myds
metsatalouden toimintaedellytysten turvaaminen, koska usein metsataloutta ei nahda elinkeinona
muiden joukossa.

Laadullisia vaatimuksia esitetdaan teravoitettavaksi luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden
seka kulttuuriperinnén huomioon ottamisen osalta nykyisiin maakuntakaavan sisaltévaatimuksiin
nahden.
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UPM vastustaa luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden suojelun teravoittamista kaavoitus-
ja rakentamislaissa. Luonnon monimuotoisuuden suojelun keskeiset tavoitteet on maaritelty
luonnonsuojelulaissa. Lisdaksi metsalaki turvaa metsien monimuotoisuutta metsaalueilla. Luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen on lukuisia vapaaehtoisia toimia, jotka ovat laajasti hyvaksyttyja ja
hyvin toimivia kdytdnnossa.

Pykdlan 1 momentin 7 kohdassa ehdotetaan sadadettavaksi virkistykseen soveltuvien alueiden
riittavyytta ja viherrakenteen jatkuvuutta koskevasta laadullisesta vaatimuksesta.

Suomessa on poikkeuksellisen laajat jokamiehen oikeudet virkistaytya kaikkialla ja kaikkien
omistamilla mailla, joten erillisille kaavamerkinnoille on tarvetta hyvin harvassa tapauksessa.

Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa olisi myos otettava huomioon alueiden
kayton taloudellisuus ja se, ettei kiinteistonomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu
kohtuutonta haittaa.

Maakuntakaava ohjaa alempiasteista kaavoitusta, joten sellaisille merkinndille, joilla on vaikutuksia
kiinteistbnomistajille tai muille oikeuden haltijoille, tulee arvioida aiheutuva haitta jo
maakuntakaavaa laadittaessa. Vain ndin pystytddan omaisuudensuoja turvaamaan.

Ehdotetun pykalan 4 momentin mukaan kaavaa laadittaessa olisi selvitettava, kenen toteutettavaksi
kaava ja sen edellyttamat toimenpiteet kuuluvat. Kaavan toteuttaminen tulisi selvittda ja ilmaista
niin, etta eri osapuolet voivat saada riittavan selkean kasityksen omasta asemastaan kaavaa
toteutettaessa.

UPM toteaa, ettd kaavan toteuttamis- ja toimenpidevastuut tulee selvittaa tarkoin kaavaa
laadittaessa, jotta eri osapuolet ovat selvilla asemastaan.

21 § Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita ja paattdessaan niiden
toteuttamisesta otettava maakuntakaavassa esitetyt 18 §:n 2 momentissa tarkoitetut asiat
huomioon ja varmistettava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta maakuntakaavassa esitettyjen 18:n § 2
momentissa tarkoitettujen asioiden toteutumista.

UPM toteaa, ettd maakuntakaavojen merkinnéille ei tule asettaa liikaa painoarvoa.
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22§ Rakentamisrajoitus

Esityksen mukaan maakuntakaavassa viherrakenteen osana suojelu- tai virkistysalueeksi osoitetulle
alueelle ja liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulle alueelle voidaan
antaa rakentamista koskeva rajoitus.

UPM vastustaa viherrakennevaatimusta. Viherrakenne on Suomessa maakuntatasolla pinta-
alallisesti laaja kokonaisuus, silld valtaosa maan pinta-alasta on metsaa, peltoja jne.
Rakentamisrajoituksen laajentuminen koko viherrakenteen alueelle johtaisi kohtuuttomaan
tilanteeseen. Rakentamisrajoitus tulee olla mahdollista vain toteutetulle suojelu tai virkistysalueelle.
UPM:n mielesta on hyva, ettd mahdollisella rakentamisrajoituksella olisi kahden vuoden maaraaika.

23 § Maakuntakaavamaaraykset

Esityksen mukaan maakuntakaavan oikeusvaikutteisena suunnittelumaarayksena tulisi esittaa
maakunnan viherrakenteen kehittamisen periaatteita seka viherrakenteen osana suojelualueeksi
osoitetulla alueella voitaisiin antaa luonnonarvojen suojelua koskevia maarayksia eli
suojelumaarayksia.

UPM:n mielesta suunnittelumaarayksista tulee poistaa maakunnan viherrakenteen kehittamisen
periaatteet ja luonnonarvojen suojelua koskevat maaraykset, eli suojelumaaraykset.
Suojelumaarayksella ei voida, kuten ei maakuntakaavalla muutenkaan, velvoittaa
kiinteistonomistajaa aktiivisiin toimenpiteisiin kaavan toteutumisen edistamiseksi.
Suojelumaaraykset vaikuttaisivat kuitenkin alemman asteisen kaavoituksen kautta
kiinteistbnomistajan oikeuteen hyddyntdaa omaa omaisuuttaan.

24 § Yhteistyd maakuntakaavaa laadittaessa

UPM kannattaa yhteistyotda maakuntakaavaa laadittaessa jo varhaisessa valmisteluvaiheessa.
Viranomaisneuvotteluissa on oltava mukana Suomen Metsakeskus, koska valtaosa Suomen pinta-
alasta on metsaa.

25 § Yleiskaavan tarkoitus ja sisalto

Strateginen yleiskaava vaarantaa osallisten vaikuttamismahdollisuuksia, koska vakiintumattomien
kaavamerkintdjen vaikutuksia ei pystyta arvioimaan. Maanomistajan ja investointien kannalta
kaavamerkintdjen vaikutusten ennakoimattomuus voi aiheuttaa omistajalle merkittavaa haittaa.

26 § Yleiskaavan laatiminen ja laatimistarve

Yleiskaavan laatimistarve vaihtelee suuresti kunnittain ja alueittain.
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UPM:n mielesta yleiskaava soveltuu yhdyskuntakehityksen suunnitteluun, kuten liikennejarjestelma,
asuminen, loma-asuminen ja palvelurakenne, mutta kaava ei sovellu erityisten ymparistdarvojen
madrittamiseen.

29 § Yleiskaavan laadulliset vaatimukset

UPM vastustaa uutta viherrakenteen jatkuvuutta koskevaa vaatimusta yleiskaavaan.

Esityksessa pykalan 1 momentin 7 kohdassa saddettdisiin luonnonvarojen kestavaa kayttoa,
kiertotalouden edellytyksia seka energia-, vesi ja jatehuollon tarkoituksenmukaista jarjestamista
koskevasta laadullisesta vaatimuksesta.

UPM katsoo, ettd luonnonvarojen kestavan kayton seka talouden vaatimusten osoittaminen
yleiskaavassa on epaselvaa, mita se tarkoittaisi kdytannossa. Lain tulee olla selkea ja yksiselitteinen.

Lakiesityksen pykadlan 1 momentin 8 kohdassa saddettaisiin elinkeinoelaman toimintaedellytyksia
koskevasta laadullisesta vaatimuksesta.

Elinkeinoelaman toimintaedellytysten turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa ja toteaa, etta tahan
kohtaan on lisattava myos metsatalouden toimintaedellytysten turvaaminen, koska metsataloutta ei
yleisesti ole pidetty elinkeinona.

Esityksessa pykalan 1 momentin 10 kohdassa saddettaisiin luonnonarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja vaalimista koskevasta laadullisesta vaatimuksesta, jossa luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja vaalimista koskeva vaatimus olisi uusi.

UPM vastustaa luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja vaalimista koskevan vaatimuksen
lisdamista yleiskaavan laadullisiin vaatimuksiin. Luonnon monimuotoisuuden vahvistamiselle on oma
erityislainsaadant®, luonnonsuojelulaki. Lisdaksi metsalaki turvaa metsien monimuotoisuutta
metsdalueilla. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen on myos lukuisia vapaaehtoisia toimia,
jotka ovat laajasti hyvaksyttyja ja hyvin toimivia kdytanndssa.

Ehdotettu yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittely antaisi mahdollisuuden nopeuttaa
kaavaprosessia. Kaavoitusprosessin nopeutumisella olisi mydnteisia taloudellisia vaikutuksia
elinkeinoelamaan ja yrityksiin.
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UPM kannattaa yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelya. Se nopeuttaisi kaavaprosessia.

Yleiskaavoissa tehtdisiin jatkossa alueidenkayton ratkaisuja, jotka on aiemmin tehty
maakuntakaavoissa. Maakuntakaavaan ehdotetut muutokset voivat lisata yleiskaavojen

selvitystarpeita ja siten kasvattaa kuntien tyéomaaraa.

UPM kannattaa, etta selvityksid tehdadn enemman yleiskaavatasolla. Talloin vaikutuksetkin
pystytdan selvittdmaan yksityiskohtaisemmin. Maanomistajien yhdenvertaisuus tulee taata koko
Suomessa ja yleiskaavojen merkintavaatimukset ja ohjeet on oltava yhdenmukaiset
valtakunnallisesti.

30 § Yleiskaavamaaraykset

Esityksen pykalan 1 momentin mukaan yleiskaavamaaraykset voisivat koskea myds haitallisten
ymparistovaikutusten estamista tai rajoittamista.

UPM katsoo, ettd toimivalle teollisuudelle ei tule asettaa yleiskaavassa mitdan rajoitteita, vaan sen
toimintaedellytykset ratkaistaan kunkin hankkeen ymparistéluvassa tai muussa toiminnan
edellyttamassa lupapaatoksessa taikka muussa ko. toimintaa sddtelevassa laissa tai asetuksessa.

Esityksen pykdlan 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten
ymparistdarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voitaisiin antaa sita koskevia tarpeellisia
maarayksia.

Esityksen mukaan suojelumaarayksilla voitaisiin rakentamisen lisaksi rajoittaa muun muassa metsan
kasittelya, ojitusta ja muuta maisemaa tai luonnonolosuhteita muuttavaa toimintaa seka
rakennusten purkamista.

Yleiskaavatasolla ei tule ratkaista momentin 2 mukaisia suojelukysymyksia. Maanomistajan kannalta
on kohtuutonta, etta suojelumaarayksia voidaan osoittaa koskemaan metsankasittelya, ojitusta tai
muuta maisemaa tai luonnonolosuhteita muuttavaa toimintaa tai rakennusten purkamista.

Rakennussuojelukysymykset tulee ratkaista ensisijaisesti purkamisluvalla tai toissijaisesti
asemakaavalla. Kiinteistbnomistajan oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta
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korvausperusteesta on sdadetty sitovasti. Lain yleiskaavaa koskevat sddadokset eivat sisalla
korvausvelvollisuutta.

UPM vastustaa suojelumaaraysten asettamista yleiskaavaan yksityisten maanomistajien alueille.
Suojelumaaradykset rajoittaisivat maanomistajien oikeutta omaan omaisuuteensa ja mahdollisuuteen
harjoittaa elinkeinoaan.

Pykalan 2 momentin mukaan suojelualueiden osalta maarays voisi olla myds madraaikainen.

UPM katsoo, ettda maaraaikaisuuden lisadminen on perusteltua, mutta maardaika on maariteltava
laissa korkeintaan 5 vuodeksi.

36 § Asemakaavan laatiminen ja laatimistarve

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi pykala kunnan jasenen oikeudesta tehda kunnalle perusteltu aloite
asemakaavan laatimiseksi. Kunnan olisi kasiteltdva aloite ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistaan
neljan kuukauden kuluessa aloitteen saapumisesta.

UPM kannattaa ehdotusta, mutta toteaa, etta kdytanndssa on esiintynyt tilanteita, joissa ei ole
tunnistettu sellaisten maanomistajien asemaa, jotka eivat samalla ole kunnan asukkaita ja tasta
syysta tulee korostaa, etta pykaldssa tarkoitetut oikeudet koskevat myods maanomistajia, jotka eivat
asu kunnassa, mukaan lukien kunnan alueella maata omistavat yhtiot. Pykaldaan on lisattava kunnan
jasenen lisdksi maanomistaja, jolla on oikeus tehda aloite. Se parantaisi kiinteistonomistajien
mahdollisuutta edistdaa hankkeitaan ja voisi nopeuttaa hankkeiden toteutumista.

39 § Asemakaavan laadulliset vaatimukset

Ehdotuksen listauksessa 5 kohdassa rakennetun ympariston ja luonnonympariston erityisten arvojen
vaaliminen.

UPM katsoo, ettd suojelumaaraysta annettaessa RKY ei yksinomaan riita, vaan rakennuksen
suojelupaatosta maadrattaessa tarkastelussa tulee huomioida rakennuksen kayttémahdollisuudet
nykyisessa kayttotarkoituksessa, mahdollisuus uuteen kayttotarkoitukseen, rakennuksen
kunnostamisesta aiheutuvat kustannukset siten, ettd rakennus vastaa lakien edellyttamia
turvallisuus, terveellisyys ym. vaatimuksia seka rakennuksen elinkaaren aikaiset yllapitokustannukset
(esim. energiatehokkuus).
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Ehdotuksessa mainitaan, etta viihtyisaa elinymparistoa koskevalla laadullisella vaatimuksella on
yhteys my6s muihin laadullisiin vaatimuksiin lilkkenteen jarjestelyjen toimivuuteen ja turvallisuuteen,
kavelyn ja pyorailyn toteutumisen edellytyksiin, rakennetun ympariston ja luonnonympariston seka
niihin liittyvien erityisten arvojen vaalimiseen seka puistojen tai muiden lahivirkistykseen soveltuvien
alueiden seka viherympariston riittavyyteen kaavoitettavalla alueella tai sen |ahiymparistossa.

UPM muistuttaa, ettd paikalliset olosuhteet ja em. vaatimusten tarve asemakaavoissa vaihtelevat eri
osissa maata huomattavasti. Vain suurimpien kaupunkien ldheisyydessa voi olla erityista tarvetta
luonnonympadristolle, puistoille ja lahivirkistysalueille.

Esityksen pykdlan 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa asettaa kiinteistonomistajalle
kohtuutonta rajoitusta tai haittaa.

UPM katsoo, etta ehdotuksen teksti padasaannon vaistymisesta tulee poistaa tai maanomistajalla
tulee olla oikeus tayteen korvaukseen.

46 § Asemakaavan laatimisesta perittava korvaus

Esityksen mukaan kunnalla olisi oikeus peria kiinteistonomistajalta tai -haltijalta asemakaavan
laatimisesta ja kasittelysta aiheutuneet kustannukset, jos asemakaava tai asemakaavan muutos on
paddasiassa yksityisen edun vaatima ja laadittu kiinteistdnomistajan tai - haltijan aloitteesta.
Asemakaavan laatimisesta perittdavaa korvausta koskeva saannds olisi tarpeen erityisesti ranta-
alueelle loma-asutusta vasten laadittavien kaavojen osalta, mutta sen kayttoala ulottuisi myds
muihin kaavoihin. Sdanndksen soveltamisen edellytyksena olisi, ettd kaava on seka yksityisen edun
vaatima ja laadittu kiinteistonomistajan tai —haltijan aloitteesta. Molempien edellytysten olisi siis
taytyttava, jotta kunta voisi peria kustannukset.

UPM:n mielesta kunnan perimat maksut tulee olla toteutuneisiin ja todennettavissa oleviin
kustannuksiin perustuvia ilmoitus- ja kasittelyyn liittyvid kustannuksia. Tama ei tule olla
arvonnousumaksu vaan perustua toteutuneisiin ilmoitus ym. hyvaksymisprosessista aiheutuneisiin
kunnan kuluihin.

47 § Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointi

Lakiehdotuksen pykalassa sadadettaisiin asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnista. Pykala vastaisi
voimassa olevan lain 60 §:33 muuten, mutta sen 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi rakentamisen
purkamista koskeva saannos.
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UPM toteaa, ettd rakennuksen suojelupadatosta maarattaessa tarkastelussa tulee huomioida
rakennuksen kayttomahdollisuudet nykyisessa kayttotarkoituksessa, mahdollisuus uuteen
kayttotarkoitukseen, rakennuksen kunnostamisesta aiheutuvat kustannukset siten, etta rakennus
vastaa lakien edellyttamia turvallisuus, terveellisyys ym. vaatimuksia seka rakennuksen elinkaaren
aikaiset yllapitokustannukset (esim. energiatehokkuus).

49 § Asemakaavan laatimisaloite

Lakiesityksen pykaldan 1 momentin mukaan kunnan jasenelld olisi oikeus tehda kunnalle perusteltu
aloite asemakaavan laatimiseksi. Asemakaavan laatimisella tarkoitettaisiin myos alueella voimassa
olevan asemakaavan muuttamista.

UPM kannattaa ehdotusta, mutta toteaa, etta kdytanndssa on esiintynyt tilanteita, joissa ei ole
tunnistettu sellaisten maanomistajien asemaa, jotka eivat samalla ole kunnan asukkaita ja tasta
syysta tulee korostaa, ettd pykaldssa tarkoitetut oikeudet koskevat myds maanomistajia, jotka eivat
asu kunnassa, mukaan lukien kunnan alueella maata omistavat yhtiot. Pykaldaan on lisattava kunnan
jasenen lisdksi maanomistaja, jolla on oikeus tehda aloite. Se parantaisi kiinteistonomistajien
mahdollisuutta edistda hankkeitaan ja voisi nopeuttaa hankkeiden toteutumista.

50 § Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoitus

Esityksen mukaan kaupunkiseutusuunnitelmassa tarkasteltaisiin viherrakennetta kaupunkiseudun
padosin rakentamattomien ja kasvullisten alueiden ja niiden valisten yhteyksien muodostamaa
verkostoa, joka kattaa suojelu- ja virkistysalueiden lisdksi vesialueita seka sellaiset metsatalous- ja
peltoalueet, joilla on erityistd merkitysta alueiden kytkeytyneisyyden, ekologisten yhteyksien,
luonnon monimuotoisuuden, virkistyksen ja ilmastonmuutoksen kannalta ja johon liittyvat myos
rakennetun ympariston kasvulliset alueet. Kaupunkiseudun viherrakenteen kehittdmisen periaatteita
voitaisiin tarkastella viherrakenteen toimivuuden, jatkuvuuden, alueiden kytkeytyneisyyden,
ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden, seudullisten virkistykseen soveltuvien alueiden
riittavyyden seka ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen nakékulmasta.

UPM vastustaa ehdotettua viherrakennevaatimusta, ekologisten yhteyksien ja luonnon
monimuotoisuuden tuomista kaupunkiseutusuunnitelman tarkoitukseksi. Edelld mainitut
vaatimukset ovat hyvin epamaaraisia ja aiheuttaisivat tulkintaongelmia kaytanndssa. Lisaksi ne
heikentdavat maanomistajien mahdollisuuksia hyddyntaa omistamaansa aluetta ja harjoittaa omaa
elinkeinoaan maa- ja metsatalousalueilla.

55 § Kiinteistonomistajan oikeus loma-asutuksen jarjestamista koskevan ranta-asemakaavan
laatimiseen

Ehdotuksen mukaan kiinteistonomistajalla sailyisi oikeus ranta-asemakaavan laatimiseen nykyiseen
tapaan. Oikeus koskisi lahtokohtaisesti loma-asutuksen jarjestamista. Erityisestd syysta voitaisiin
tallaisessa kaavassa osoittaa alueita myos vakituista asutusta ja muuta kayttotarkoitusta varten.
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UPM pitaa hyvana, etta kaavassa voidaan osoittaa alueita myds vakituista asutusta ja muuta
kayttotarkoitusta varten.

Kiinteistonomistajan laatiman ranta-asemakaavaehdotuksen alueen on muodostettava
tarkoituksenmukainen kokonaisuus.

UPM:n mielesta vaatimus tulee poistaa laista esitetyssa muodossa. Tarkoituksenmukainen
kokonaisuus on hyvin tulkinnanvarainen ja epamaarainen ilmaisu. Se aiheuttaa tulkintakysymyksia
siitd, milla tavalla kaavaehdotus on tai tulisi olla tarkoituksenmukainen.

57 § Yleiskaavan laatimisesta perittdava korvaus ranta-alueella

Jos rantoja kasitteleva yleiskaava laaditaan pddasiallisesti loma-asutuksen jarjestamiseksi, kunta voi
peria enintdaan puolet yleiskaavan laatimiskustannuksista kiinteistonomistajilta heidan kaavasta
saamansa hyddyn suhteessa. Kunta hyvaksyy kaava-aluekohtaisesti perittdvan maksun periaatteet ja
maksun perimistavan ja -ajan.

UPM:n mielesta kaavoittaja ei saa maarata, etta yksityisen maanomistajan alueelle laaditaan ranta-
asemakaava, jos omistaja ei halua kaavaa. Maanomistajat voivat olla taman kohdalla hyvin
eriarvoisessa asemassa. Jos laajat alueet sijaitsevat maakunnassa, missa rantatonttien markkina on
hiljaista ja tontteja ja sitda kautta maksettavaa tulee paljon, niin maanomistajalle tama jaa
kustannukseksi. Toisessa sijainnissa saattaa maanomistaja saada kaavamaksut kuitattua myymalla
saamansa tontit, eli hyétyy maksusta huolimatta.

61 § Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset laadulliset vaatimukset

Tuulivoimalan ymparist6on sopeutumisen arvioinnissa ja selvityksissa saatetaan joutua
tapauskohtaisesti kiinnittamaan huomiota esimerkiksi luonnonarvoihin ja luonnonsuojeluun,
virkistystarpeisiin, kulttuuriympariston arvojen sailyttamiseen seka asuin- ja elinymparistdjen
laatundkokohtiin. Vesialueilla tuulivoimaloiden ymparistdon sopeutumisessa on edelld mainittujen
seikkojen lisaksi syyta kiinnittdad huomiota muun muassa vedenalaista luontoa ja ymparistoa seka
kalastusta koskeviin ndakékohtiin.

UPM katsoo, etta tuulivoimarakentamista ei tule hankaloittaa erityisilla selvitysvelvoitteilla.

63 § Tiedottaminen ajankohtaisista kaava-asioista
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Lakiin esitetdan, etta kerran vuodessa julkaistavan kaavoituskatsauksen sijaan siirryttaisiin
kaytantoon, jossa kunta pitdisi ylla jatkuvasti ajantasaista tietoa vireilld olevista ja ldhiaikoina vireille
tulevista kunnan kaava-asioista ja niiden kasittelyvaiheesta. Tietoaineisto kasittaisi kaikki kunnassa
laadittavat kaavat. Tietoaineisto olisi aina oltava saatavilla yleisessa tietoverkossa. (sekd kunnat etta
maakuntien liitot)

UPM pitaa tarkeana sita, etta kaikista kaavoista on jatkuvasti ajantasainen tieto kaavoituksen eri
vaiheista.

65 § Osallistuminen ja vaikuttaminen kaavan aloitusvaiheessa

Lakiin esitetaan sita, etta osallisten maaran ollessa rajallinen ja kaavan vaikutusten sitad edellyttdessa
olisi perustelua ilmoittaa vireille tulosta osallisille henkilokohtaisesti.

UPM:n mielesta kaavan vireille tulosta on ilmoitettava nimenomaan asianosaisille, eli heille, joita
asia koskee, aina henkilokohtaisesti, silla nykyiset sahkoiset tyokalut mahdollistavat sen helposti.

66 § Osallistuminen ja vaikuttaminen kaavan valmisteluvaiheessa

UPM toteaa, ettd maanomistajalla on oikeus laatia ranta-asemakaava ja siihen voivat lausua vain
osalliset ja kunnan jasenet.

70 § Vaikutusten selvittdaminen kaavaa laadittaessa

Asemakaavan vaikutusten arvioimiseksi tulee selvittaa kaavan toteuttamisesta aiheutuvat
taloudelliset kustannukset seka rakentamisvaiheessa etta elinkaaren aikana. Rakennusten
kulttuurihistoriallista arvoa selvitettaessa tulee huomioida rakennuksen soveltuvuus tai kaytettavyys
johonkin muuhun kayttomuotoon, rakennusten kunnostuskustannukset (siten, etta se tayttaa
turvallisuuden, terveellisyyden ym. vaatimukset) ja rakennuksen yllapitokustannukset.

Sellaisten rakennusten purkamisen kieltdminen, joille ei ole osoitettavissa uutta taloudellisesti
jarkevaa kayttotarkoitusta sijainnin tai ominaisuuksien johdosta, on ilmastonmuutoksen hallinnan
kannalta kestamatonta eika ole perusteltavissa. Jos rakennuksella ei ole kadyttdd, sen lammittaminen,
yllapito ja korjaaminen on kestdvan kehityksen kannalta perustelematonta.

71 § Vaikutusten selvittamisen kohdentuminen ja laajuus
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UPM:n mielesta ennen kaavan laadintaprosessia tulee tarkoin miettia kaavan tarkoitus ja laajuuden
tarve. Tama mahdollistaa sen, etta vaikutukset pystytaan selvittdmaan riittavan hyvin tarvittaviin
kohteisiin, mutta valtytaan ylimaaraisilta ja liian laajoilta selvityksiltad. Jos hankkeen toteuttamiseksi
tarvitaan esimerkiksi ymparistovaikutusten tai muu arviointi, tulee paallekkaista saantelya valttaa.

UPM:n mielesta yleiskaavaa ja asemakaavaa varten laadittavat selvitykset tulee asettaa ko.
maanomistajan kuultavaksi ja hanella tulee olla mahdollisuus lausumiseen. Muutoin ollaan
tilanteessa, jossa kiinteistonomistajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa omaisuuttaan koskevaan
rajoitukseen, sdilyttdmiseen tai muuhun taloudellista vaikutusta aiheuttavaan toimenpiteeseen.

Esitetty velvoite selvittaa kaavan vaikutukset ilmastoon on hyvin laaja ja siten vaikea toteuttaa siten,
etta siitd olisi hyotya. Kaavaratkaisujen valillisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen hillintaan ja siihen
sopeutumiseen esitetddan esimerkiksi torjumalla tai kompensoimalla metsdkatoa. Suomessa ei
tarvita erillistd metsakadon kompensoimista.

73 § Viranomaisneuvottelu

UPM katsoo, ettd Suomen Metsdkeskus tulee kutsua mukaan kaikkiin yleis- ja
maakuntakaavaprosesseihin metsaviranomaisen roolissa. Metsakeskus on vilillisen valtionhallinnon
organisaatio, jonka tehtavana on edistda kestavaa metsataloutta ja alan elinkeinoja.

86 § Pysyvat tunnukset ja tunnistetiedot alueidenkayton kohteille

UPM katsoo, etta pysyvat tunnukset ja muut tunnistetiedot alueidenkaytdn kohteille ovat
valttamattomia ympariston tietojarjestelman toimivuudelle ja valtakunnalliselle tiedonhallinnalle.
Pysyvat tunnukset ovat myos tarpeellisia, kun useat eri toimijat tuottavat alueidenkayttéon liittyvia
tietoja ja niita hydédynnetaan ja vertaillaan valtakunnallisesti. Valtakunnalliseen rakennetun
ympariston tietojarjestelman kautta saatavat tiedot tulee olla yksiloityna pysyvasti, jotta tiedot
voidaan erotella toisistaan tietojarjestelmassa ja tietojarjestelmien valilla. Yksiloivalla pysyvalla
tunnuksella muodostetaan myds yhteys tallennettavien eri kohteiden ja naita koskevien tietojen
valille.

87 & Alueidenkayton tietomalli

UPM:n mielesta alueidenkayton tietomalli on tarpeellinen kokonaisuus koneluettavuuden ja yhteen
toimivuuden kannalta. Jotta tietojarjestelman tietoja voidaan hyédyntaa yhteiskunnan eri
toimintojen tukena, tietojarjestelmasta olevat tiedot tulee olla saatavilla maaramuotoisena, yhteen
toimivana ja vertailukelpoisina.

88 § Kaavan tietosisallon rakenne

Lausuntopalvelu.fi 19/28



Ehdotettu pykala olisi uusi ja siind saadettaisiin kaavan tietosisallon rakenteesta. Ehdotus koskisi
kaikkia kaavatasoja. Maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava koostuvat kaavakohteista ja
kaavamaarayksista. Kaavakohteella tarkoitetaan kaavaan sisaltyvaa aluerajausta tai kohdetta, jonka
alueella maankayttoa tai rakentamista halutaan ohjata. Kaavakohteella on maantieteellinen sijainti
ja muoto. Ohjausvaikutus kuvataan kohteeseen tai kaavan suunnittelualueeseen liittyvien
kaavamaaraysten avulla.

UPM katsoo, ettd seka kaavamerkinnat etta kaavamaaraykset tulee standardoida joko lailla tai
asetuksella, jotta nykyisesta kirjavuudesta padstaan eroon.

Kaavamerkintdjen ja -maaraysten standardointi on perusedellytys aidolle digitalisaatiolle.

89 § Kaavan tietosisallon esitystapa

Pykala olisi uusi ja siina saadettdisiin maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan tietosisallon
esittamisesta vakioidussa muodossa. Lainsdaadanto ei talla hetkellad tunnista alueidenkayton
suunnittelua digitaalisessa toimintaymparistdssa. Kaavat esitetdaan karttoina seka niihin liittyvina
kaavamerkintdina ja -maarayksina. Nykyisin kaavamerkintdjen ja maaraysten esitystapaa ohjataan
opasaineistolla. Kaavakartta mielletaan paperisena dokumenttina, johon kaikki oleellinen on koottu.
Nykyinen kaavan esitystapa on tehty erityisesti palvelemaan tulostettavaa pdf-muotoista
kaavakarttaa. Tama esitystapa ei kaikilta osin vastaa eri asiakasryhmien, kuten esimerkiksi
esteellisten tarpeita. Esitystapaan kuitenkin tiivistyy koko nykyisen suunnittelujarjestelman olemus,
kaavakartat merkintdineen ja niihin liittyvine maarayksineen kuvaavat kaavojen ohjausvaikutuksia
alueidenkaytt6on ja rakentamiseen.

Kaava tulisi esittda vakioidussa muodossa, jotta ihmiset saisivat selkedan ja ymmarrettavan kuvan
kaavan sisallosta ja merkityksesta. Kaavan esittaminen vakioidussa muodossa tarkoittaisi sita, etta
samankaltaisten kaavakohteiden ja kaavamaaraysten esitystapa olisi kaavasta riippumatta
yhtendinen. My6s maaraykset esitettaisiin visualisoinnin, kuten kartan, yhteydessa. Kartalla
tarkoitettaisiin paikkatiedon visuaalista esitysta. Kaava koostuu kaavakohteista ja
kaavamaarayksista, jotka ovat

muuttumatonta tietosisaltod kaavaprosessin jalkeen.

Ymparistoministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia esitystavan vakioidusta
muodosta.

UPM katsoo, etta seka kaavamerkinnat etta kaavamaaraykset tulee standardoida joko lailla tai
asetuksella.

92 § Alueidenkayttoon liittyvien tietojen saatavuus rakennetun ympariston tietojarjestelmasta

UPM pitaa tarkeana, ettd alueidenkayttoon liittyvat ajantasaiset tiedot ovat saatavilla
valtakunnallisesti yhdesta paikasta.
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94 § Tonttijakosuunnitelman laatiminen ja laatuvaatimukset

UPM kannattaa lakiesityksen pykadlan 6 momentin mukaista vaatimuksen poistoa, jonka mukaan
rasitteena voidaan osoittaa kulkuoikeus yhden tontin kautta enintdaan kahdelle.

137 § Maapolitiikan ohjelma

Maapolitiikan ohjelmasta voi olla tarpeen tehda ymparistoéarviointi, jos ohjelman toteuttamisella
saattaa olla merkittavia ymparistovaikutuksia. Tallaisten vaikutusten mahdollisuus riippuu ohjelman
sisallosta. Velvollisuudesta tehda ymparistovaikutusten arviointi séadetaan laissa viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista (200/2005).

UPM katsoo, ettd maapolitiikan ohjelmaa laadittaessa ja sitda merkittdavasti muutettaessa
maanomistajille on varattava tilaisuus saada tietoja ja lausua mielipiteensa ohjelman kasittelyn
lahtokohdista ja tavoitteista sekd ohjelmaan suunnitelluista periaatteista.

UPM mielesta maapolitiikan ohjelma on oikea tapa tehda strategista suunnittelua eika
kaavoituksella.

170 § Korvaus metsankayton rajoituksesta

Lakiin esitetaan uutta metsankayton rajoituksia koskevaa erityissdannosta, jota sovellettaisiin
muiden korvaussaannosten estamatta. Jos omistaja vaatisi korvausta yksinomaan metsankayton
rajoituksesta, voisi hdan vaatia korvausta taman pykalan perusteella. Jos korvausta vaadittaisiin
muunkinlaisista kaavasta johtuvista menetyksistd, olisi korvausta vaadittava lisdksi edelld 169 §:n
perusteella.

UPM:n mielesta kaavoitusta ei tule ulottaa metsaalueille eika siten rajoittaa tai estaa
metsdanomistajaa harjoittamasta omaa elinkeinoaan. Metsatalous on elinkeino ja Helsingin
kardjaoikeus on linjannut 28.9.2017 julkistamassa paatoksessdan, ettd metsdnomistaja on aina
elinkeinonharjoittaja. Suomen perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tyo6lla, ammatilla tai elinkeinolla. N&in ollen erillista korvaussaannosta
ei tarvitsisi saataa.

Jos korvausvelvoitteita olisi syntymassa, tulisi ne maarittaa jo kaavan laatimisvaiheessa, jolloin
kaavaa laativa taho voi arvioida kaavamerkintojen ja -maardysten vaikutukset seka sille taholle,
jonka maille rajoittavaa merkintda suunnitellaan, ettd omaa korvausmahdollisuuttaan ja
varautumaan maksuvelvollisuutensa toteuttamista taloudellisesti.
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190 § Rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaaliminen

Nykyiselta RKY-inventoinnilta puuttuu legitimiteetti. Inventointi on tehty kiinteiston- ja rakennusten
omistajia kuulematta eika sita ole alun perin tarkoitettu suojeluperusteeksi. Mikali RKY-inventointi
muodostaa suojeluperusteen, tulee inventointi laatia uudelleen siten, etta kiinteiston- ja
rakennustenomistajat tulevat asianmukaisesti kuulluiksi.

208 § Rakentamislupa

UPM katsoo, ettad suojeltuja rakennuksia tulee koskea samat rakentamisen luvanvaraisuuden
vaatimukset, ellei kyseessa ole rakennuksen ulkokuori tai asemakaavalla suojellut sisatilat. Lain
perusteluissa mainittu kansallinen aieluettelo on uusi asia, eika siita selvia mista on kyse.

215 § Maisematyodlupa

216 § Maisematyoluvan edellytykset

UPM pitda hyvana, ettd maisematyolupavelvoitetta ei ole mahdollista asettaa yleiskaavan maa- ja
metsatalousaluevaltaiseksi osoitetulla alueella eikd aina ranta-asemakaava-alueella.

UPM:n mielesta ennen 1.5.2017 voimaan tulleisiin ranta-asema- ja yleiskaavoihin tulee soveltaa
uuden lain tulkintaa, jolloin maisematyé6lupaa ei tarvita.

Nykyinen kaytanto on johtanut kiinteistonomistajat hyvin eriarvoiseen asemaan eri puolilla Suomea
kaavan valmistumisen mukaan.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, milloin toimenpiderajoituksesta huolimatta maisematyélupaa ei
tarvittaisi. Lupaa ei tarvittaisi vaikutuksiltaan vahaisiin toimenpiteisiin.

UPM:n mielesta vahaiset toimenpiteet pitaisi maaritella selkeasti, jolloin kaikilla olisi tiedossa,
milloin lupaa tarvitsee hakea. Vahaisyyden tapauskohtainen arviointi tyollistdd myds viranomaisia
kohtuuttomasti eikd yhdenmukaisista paatoksista ole varmuutta, kun esimerkiksi henkilot vaihtuvat.

Maisematydlupa ja maa-aineslupa avaavat ldhes yhta laajat valitusoikeudet

kuin kaavapadatos. Mahdollisessa valitustilanteessa voidaan uudelleen joutua pohtimaan samoja
kysymyksid, jotka on kasitelty ja ratkaistu jo kaavan yhteydessa.
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Maisematyolupaa ja purkamislupaa koskevasta paatoksesta valitusoikeus on kaikilla kunnan
jasenilla. Suppeimmillaan valitusoikeus on rakennus- ja toimenpidelupapaatoksissa, joissa se koskee
asianosaisten lisaksi Iahinna vain naapurikiinteistdjen omistajaa ja haltijaa.

217 § Rakennuksen purkamislupa

Rakennuksen sijainti RKY-alueella ei itsessadn saa muodostaa estettd purkamiselle.

218 §. Purkamisluvan edellytykset

Purkamisluvan myontamisen edellytyksida on muutettu siten, etta lupaharkinnassa on mahdollista
kayttaa kieltamisen perusteena tulkinnanvaraisia perusteita (esim. haittaa kaavoitukselle).

Purkamisluvan epdaminen asemakaavan vanhentuneisuuden perusteella on kohtuutonta
rakennuksen omistajalle. HE:n mukaan kuntalaisella on mahdollisuus tehda asemakaavan
laatimisaloite. Vaikka kunta laatimisaloitteen perusteella tekisi paatoksen kaavoituksen
kdynnistamisestd, on kaavoituksen tosiasiallista aloittamisajankohtaa ja kaavoituksen kestoa
mahdotonta ennakoida. Edelld mainittu aiheuttaa rakennuksen omistajalle ennakoimattomia ja
tarpeettomia kustannuksia esim. yllapito.

225 § Kuuleminen ja tiedottaminen poikkeamisluvasta ja maisematydluvasta seka
rakentamisluvasta, johon sovelletaan erityisharkinta-aluetta koskevia saannoksia

Esityksen mukaan maisematyé6lupien osalta kuulemisvelvoite laajenisi hieman, koska kuuleminen
koskisi naapurien lisaksi myds niita, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin hanke voi
huomattavasti vaikuttaa.

UPM ei kannata kuulemisvelvoitteen laajentamista.

333 § Valitusoikeus maisematyo6luvasta

Esityksen mukaan muutoksenhaku maisematyoluvasta sailyisi muuten samanlaisena kuin nykyisessa
laissa, mutta selkeyden vuoksi ehdotetaan, etta valitusoikeus olisi my6s viranomaisella toimialaansa
kuuluvissa asioissa. Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen valvontatehtavan laajentuessa
1.5.2017 voimaan tullutta muutosta edeltavaan laajuuteen olisi myos silla valitusoikeus.
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UPM vastustaa elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen valitusoikeuden laajentamista.

323 § Valitusoikeus kaavan, kaupunkiseutusuunnitelman ja rakennusjarjestyksen hyvaksymista
koskevasta paatoksesta

Ehdotuksen pykaldssa saddettaisiin valitusoikeudesta kaavan, kaupunkiseutusuunnitelman ja
rakennusjarjestyksen hyvaksymista koskevaan paatdkseen. Valitusoikeus kaavan ja
rakennusjarjestyksen hyvaksymista koskevasta paatoksesta sailyisi suurelta osalta ennallaan.
Valituksen voisi tehda siis se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jasen. Maakuntakaavaa koskevasta
paatoksesta valituksen saisi tehdd myos kuntayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen
toimielimen paatoksesta sopimukseen osallinen kunta ja sen jasen. Valitusoikeus olisi myos
viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa, sekd maakunnan liitolla ja kunnalla, joiden alueella
kaavassa tai kaupunkiseutusuunnitelmassa osoitetulla maankaytolla tai rakennusjarjestykselld on
vaikutuksia.

ELY-keskuksen valvontavelvollisuuden laajentuessa myds sen mahdollisuus puuttua lainvastaisiin
paatoksiin muuttuisi samanlaiseksi kuin ennen 1.5.2017 voimaan tullutta maankaytto- ja
rakennuslain muutosta.

UPM vastustaa elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen valitusoikeuden laajentamista.

Lakiesityksessa valitusoikeus kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvaksymispaatoksesta sailyisi myos
rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolla toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan
seka maakuntakaavoja koskien myds valtakunnallisella yhteisolla, kun kysymys on valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden vastaisuudesta. Myds jarjestdjen laajaa valitusoikeutta voidaan pitaa
edelleen perusteltuna perustuslain ja kansainvalisten sopimusten perusteella. Rekisterdidylla
paikallisella tai alueellisella yhteisolla olisi valitusoikeus toimialaansa kuuluvissa asioissa
toimialueellaan myds kaupunkiseutukaavan hyvaksymispaatoksesta.

Ehdotettu pykala ei sisdltdisi endad voimassa olevassa laissa olevaa asianosaisiin rajattua
valitusoikeutta muiden vahaisten asemakaavamuutosten kuin ranta-asemakaavan osalta.

UPM katsoo, etta varsinkin vahaisissa asemakaavamuutoksissa valitusoikeus tulee rajata vain
asianosaisille.

329 § Valitusoikeus rakentamisluvasta
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Valitusoikeutta esitetdan myos toimialueellaan sellaiselle rekisteroidylle yhteisolle, jonka
tarkoituksena on ympariston-, terveyden- ja luonnonsuojelun edistaminen, jos rakentamislupa
koskee rakennuskohdetta, jonka rakentamisen edellytyksena on YVA-lain mukainen pakollinen
ymparistovaikutusten selvitys.

UPM vastustaa esitettya lisdaysta. UPM ei nde, etta YVA-direktiivi velvoittaisi nadin laajaan
valitusoikeuteen rakennusluvan osalta. Valitusoikeus tulee olla vain asianosaisilla. UPM ndakee myos,
ettad "toimialueellaan sellaisella rekisteroidylla yhteisolla"-ilmaisu on liian laaja kuvaamaan paikallisia
yhteisdja. Valitusoikeus on jo riittdvan laaja nykyisen lain puitteissa ja koskee asian osallisia:

Valitusoikeuden laajentaminen myos ymparistoalan jarjestoille laajentaisi mahdollisten
muutoksenhakijoiden joukkoa ja siten viivastyttaisi lupahankkeita ja toisi huomattavia

lisakustannuksia.

Ymparistonsuojelulaissa on jo annettu laajat muutoksenhakuoikeudet jarjestoille.
UPM nakee erittdin ongelmallisena, etta jarjestdille tulisi useampi

valitusoikeus samassa hankkeessa, esim. teollisuuden investointihankkeessa.

UPM nakee myos isona riskina, ettd ehdotettu muutos kaavoitus- ja

rakentamislakiin johtaa vaarin perustein tapahtuviin valituksiin rakennusluvista. Vaikka
kyseiset valitukset eivat menestyisi, hankkeet viivastyisivat ja hallinnollinen taakka

lisaantyisi.

Lupien kasittelyn sujuvoittaminen on olennaista esimerkiksi yritysten investoinneille.

Investoinnit puolestaan ovat ratkaisevan tarkeitd Suomen talouskasvulle ja tyollisyydelle.

370 § Kaavan tietosisallon rakenne ja kaavan tietosisallon esitystapa

Ehdotettava laki sisdltdisi 88 §:n kaavan tietosisallon rakenne ja 89 §:n kaavan tietosisallon
esitystapa soveltamisen siirtymasaannoksen, koska lain voimaan tullessa kaikilla kunnilla ja
maakuntien liitoilla ei valttamatta ole kaikkia tarvittavia valmiuksia soveltaa uusia sdannoksia, jotka
velvoittavat yhtenaisen tietomallin kdyttddn ja visualisointiin. Kuntien ja maakuntien liittojen olisi
viimeistaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta laadittava kaavat tietomallimuotoisena ja
huomioitava kaavan visualisoinnissa yhtendinen vakioitu esitystapa. Jos kunnalla tai maakunnan
liitolla
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on kyvykkyys ottaa yhtenaiset tietomallimaaritykset kdytt66n kaavoituksessa, ne voivat sen tehda
heti lain voimaan tulon yhteydessa.

UPM:n mielesta yhtendinen tietomalli ja standardisoidut kaavamaaraykset ja -merkinnat tulee ottaa
kayttoon mahdollisimman pian viimeistaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta, jotta aito
digiloikka saadaan aikaan.

380 § Puiden kaataminen yleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaisella alueella

Ehdotetun siirtymadsaannoksen mukaan yleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi
osoitetulla alueella edellytettaisiin edelleen maisematydlupaa puiden kaatamiseen sellaisen
yleiskaavan alueella, jolla niin on maaratty, jos kaava on tullut voimaan ennen 1 paivaa toukokuuta
2017. Maankaytto- ja rakennuslain siirtymasaannoksella on pysytetty voimassa maankaytto- ja
rakennuslain 128 §:n 1 momentin 2 kohta sellaisena kuin se oli laissa 132/1999. Taman lain
mukainen siirtymdsaannds olisi voimassa enintdan viisi vuotta tai tata lyhyemman ajan siihen
saakka, ettd kunta on muuttanut alueella olevan kaavan ja ottanut siind huomioon metsankaytolliset
tarpeen.

UPM:n mielesta ennen 1.5.2017 voimaan tulleisiin ranta-asema- ja yleiskaavoihin tulee soveltaa
uuden lain tulkintaa, jolloin maisematyélupaa ei tarvita.

Nykyinen kdytanto on johtanut kiinteistdnomistajat hyvin eriarvoiseen asemaan eri puolilla Suomea
kaavan valmistumisen mukaan.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Kts. ed. kohta
Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Kts. ed. kohdat

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
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esittda myods muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistad asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

UPM ei kannata lausuntopyynnossa esitettya vaihtoehtoista saantelyratkaisua, jonka mukaan
maakuntakaava olisi kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen. Vaihtoehtoinen malli ei tue
lakihankkeen alkuperaisia tavoitteita, joihin kuului muun muassa maankayton
suunnittelujarjestelman yksinkertaistaminen.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
Muu [Huomattavasti isompi]

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
Muu [40]

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaladn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
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