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Yleistd kaavajarjestelmasta ja jatkovalmistelusta

ET nakee, etta elinkeinoelamalle keskeisimpia tavoitteita ei ole toteutettu;

kaavoitusta sujuvoitetaan, joustavuutta lisataan ja hankekehittajan roolia vahvistetaan. Ehdotus ei
onnistunut selkeyttdmaan eri kaavatasojen sisaltévaatimuksia, vaan kaavoihin sisaltyvat laadulliset
vaatimukset ja vaikutusten arvioinnin vaatimukset lisddntyvat ja muuttuvat aiempaa
epaselvemmiksi. Yksinkertaistamisen sijaan suunnittelujarjestelmaan lisataan lakisaateiset
kaupunkiseutusuunnitelmat. Kaavojen valitusoikeuksia laajennetaan, mika ei ole elinkeinoeldaman
hankkeiden nakékulmasta tervetullut suuntaus.

ET:n nakokulmasta positiivisia muutoksia on joitain; maakuntakaavan oikeusvaikutteisuuden
vahentyminen, yleis- ja asemakaavan yhteiskasittelysta saataminen, kaavoituksen aloiteoikeus
asemakaavoitukseen seka valtakunnallista digitaalista kaavoitustietoa koskeva sdantely.

Aluerakenteen maaritelma

Lain 3 §:n mukainen aluerakenteen maaritelma olisi merkityksellinen, silla siihen kuuluvat
kehittamisen periaatteet on esitettava maakuntakaavassa oikeusvaikutteisesti. ET pitaa tarkeana,
etta kantaverkon voimajohdot on esityksen mukaisesti pykalatasolla todettu kuuluvan
aluerakenteen teknisen huollon infrastruktuuriin. Sahkdn kantaverkon kehittamiseen tullaan
investoimaan paljon seuraavina vuosikymmenina osana energiajarjestelman kehittamista ja
ilmastotavoitteiden saavuttamisen turvaamista.
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Viherrakenne ja ekologiset yhteydet

Lain 3 §:ssa maariteltaisiin viherrakenne ja ekologiset yhteydet. Viherrakenteen maaritelma olisi
merkityksellinen sen vuoksi, etta sen kehittamisen periaatteet olisivat maakuntakaavoissa
oikeusvaikutteisia ja viherrakenteen jatkuvuus kuuluisi maakunta- ja yleiskaavan laadullisiin
vaatimuksiin. Viherrakenteen maaritelma on erittdin lavea ja tismentymaton. Pykalan ja sen
perustelujen mukaan siihen kuuluisi mm. ”sellaisia metsa- ja peltoalueita, joilla on erityista
merkitysta alueiden kytkeytyneisyyden, ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden,
virkistyksen ja ilmastonmuutoksen kannalta”.

Ekologinen yhteys on myos madritelty erittdin laajasti. Siihen kuuluisi “vaihtelevan levyisia
metsavyohykkeita tai metsa-pelto —ketjuja ja muita padosin rakentamattomia maa- ja vesialueita”.
Ekologisen yhteyden maaritelma on merkityksellinen sen vuoksi, ettd esityksen 5 § edellyttda
ekologisten yhteysien sdilymistd ja taman pykalan perusteluiden mukaan ekologisen yhteyden
katkaiseminen kaavoituksessa esimerkiksi rakentamisella ei olisi mahdollista.

ET nakee, etta lain jatkovalmistelussa on ensinnakin selkeytettava sita, mitka alueet kuuluvat
viherrakenteeseen ja ekologisiin yhteysiin. Maaritelmien mukaan alueisiin voisivat lain tarkoittamilla
perusteilla kuulua lahes kaikki rakentamattomat alueet. Tama vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta
koko maan erilaisia olosuhteita ajatellen, kun samanlainen saantely ohjausvaikutuksineen koskisi
esimerkiksi taajamien tai kaupunkiseutujen viherkaytavia seka asumattomien tai haja-asutettujen
alueiden laajoja viheralueita. ET ndkee epdonnistuneena lain tasmentymattémat muotoilut esim.
luonnon monimuotoisuuden tai ilmastonmuutoksen kannalta merkityksellisista alueista. Luonnon
monimuotoisuutta ei ole sindllddn maaritelty lainsdddanndssa, vaan luonnonsuojelusaantely
kohdistuu luontotyyppeihin ja lajeihin. Ei ole myoskaan lainkaan selvaa, millaisella alueella olisi
ilmastonmuutoksen kannalta erityistd merkitysta. Epaselvdaa on myos se, miten kaava-aineistosta
tulee ilmeta alueen kuuluminen viherrakenteeseen tai ekologiseen yhteyteen. Nain erityisesti
sellaisten alueiden osalta, joilla ei ole erityisia suojelu- tai rakentamisrajoitusmaarayksia.

Elinkeinoelaman hankkeiden kannalta on ratkaisevaa, millainen rakentaminen viherrakennealueille
on mahdollista ja millainen rakentaminen katkaisee ekologisen yhteyden. Tulee olla selvaa, voiko
esimerkiksi tuulivoima-alueen tai sitd palvelevan tien tai sahkolinjan rakentaa naille alueille.
Jatkovalmistelussa on varmistettava, etta kaavoitus mahdollistaa maankayton yhteensovittamisen ja
elinkeinoelaman hankkeiden toteuttamisen tilanteessa, jossa hankekaavoitukselle ei ole erityisia
esteita.

IImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Esityksen 5 §:ssa saddettaisiin yleisesti kaikkia kaavatasoja koskevista vaatimuksista. ET pitda
ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen korostamista sinallaan kannatettavana. Tama
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erillinen pykala tulee sovellettavaksi valtakunnasten alueiden kayttotavoitteiden seka kunkin
kaavatason erillisten kaavavaatimusten kanssa. Epaselvaksi jad, miksi tahan lainsaadantotekniseen
tapaan on paadytty ja onko sddnndksen ohjausvaikutus tarkoitettu eroavan em. muista
vaatimuksista.

Pykalan mukaan kaavoituksessa olisi edistettava ilmastonmuutoksen hillintaa luomalla edellytyksia
uusiutuvien ja vahahiilisten energiamuotojen hyodyntamiselle. ET pitaa lain sanamuotoja
epdonnistuneena ja kasilla olevan energiamurroksen nakékulmasta myos suppeina ja vanhentuneita.
Perusteluissa nostetaan esille ainoastaan aurinkoenergia ja tuulivoima. llmastotavoitteisiin
padseminen tarkoittaa energia-alalla erilaisia energian tuotanto- ja varastointiratkaisuja, jotka
yhdistyvat esimerkiksi vetytalouden ratkaisuihin. Uusiutuvien ja vahahiilisten tuotantomuotojen
kayton lisddntyessa tulee huomiota kiinnittda myds toimitus- ja huoltovarmuutta lisaaviin toimiin,
jotka voivat tarkoittaa myos fossiiliseen tuotantoon perustuvaa vara- ja huipputuotantoa.

Maakuntakaavoitus

ET kannattaa esityksessa ehdotettua ratkaisua maakuntakaavan ohjausvaikutuksen rajaamisesta.
ET:n kannalta erityisen tervetullut uudistus olisi se, ettd energiantuotannon alueet eivat enaa
kuuluisi oikeusvaikutteisiin asioihin. Tulevaisuudessa rakennetaan merkittavia maaria tuulivoimaa
seka mahdollisesti myds erimerkiksi laajoja aurinkopaneelikenttia ja pienia ydinvoimaloita. Naiden
osalta ndahdaan tarpeelliseksi mahdollisuus toteuttaa hankkeet myos ainoastaan
kuntakaavoituksella, mika nopeuttaa ja tehostaa hankkeiden toteuttamista. Pakollinen
maakuntakaavoitus aiheuttaa paallekkaisyytta selvitysvelvoitteissa ja valitusmahdollisuuksissa,
mutta ei toisaalta velvoita kuntia kuntakaavoituksen edistamiseen.

Luontoarvojen merkitys maakuntakaavassa korostuisi. Ensinndkin viherrakenteen
kehittamisperiaatteet olisivat oikeusvaikutteisia. Taman lisdksi maakuntakaavan laadullisiin
vaatimuksiin (20 §) on sisallytetty useita uusia luontokohtia. Kaavassa tulisi jatkossa huomioida
viherrakenteen jatkuvuus. Uutta olisi myos luonnon monimuotoisuuden lisddaminen luonnonarvojen
rinnalla sekd ndiden turvaaminen aiemman vaalimisen sijaan. Nykyinen laki edellyttdd maiseman ja
kulttuuriperinnon vaalimista, kun esityksessa vaatimus olisi ndiden turvaaminen ja vaaliminen.

ET katsoo, ettd maakuntakaavan tulee toimia eri maankayttémuotojen yhteensovittamisen
valineena. Tama on erityisen tarkeaa, kun kaavan oikeusvaikutteisuus kaventuisi erityisesti
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elinkeinoelaman hankkeiden osalta ja edella kuvatusti mm. luonto- ja maisema-arvot korostuisivat.
Taman yhteensovittamistavoitteen kannalta ET ndkee ongelmallisena esityksen sanamuodon
"turvaaminen” luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden sekd maiseman osalta. Lain 20 §:ssa
esitetyt laadulliset vaatimukset edellyttavat myos elinkeinoeldaman toimintaedellytysten
huomioimista. Perustelujen mukaan kaavaa laadittaessa on huomioitava mm. teknisen huollon
jarjestelyihin liittyvat energiaratkaisut seka bio- ja kiertotalouden edellytykset. Epéaselvaa ja
huolestuttavaa on, millaisissa tilanteissa tdsmentamattomien ja suojelemattomien luontoarvojen
painotus syrjayttda muut maankdyttomuodot ja em. elinkeinoeldman hankkeita tukevat laadulliset
vaatimukset.

Yleiskaava

Yleiskaava jaisi padosin nykyisen lain kaitaiseksi, mutta maakuntakaavan tapaan myos
yleiskaavoitukseen esitetdan uusia laadullisia vaatimuksia. Yleiskaavassakin luontoarvot korostuvat.
Laadullisissa vaatimuksissa (29 §) olisi uutta vaatimus viherrakenteen jatkuvuudesta, luonnon
monimuotoisuuden lisédminen luonnonarvojen rinnalle sekd vaatimus ndiden turvaamisesta
aiemman vaalimisen sijaan. Nykyisessa laissa edellytetddn maiseman vaalimista, kun esityksessa
edellytyksend on maiseman ja kulttuuriperinnén turvaaminen ja vaaliminen.

Kuten maakuntakaavan osalta, my0s yleiskaavan osalta ET painottaa eri maankayttémuotojen
yhteensovittamisen tarkeytta. Yleiskaavan laadulliset vaatimukset edellyttavat elinkeinoelaman
toimintaedellytysten huomioimista. Taman yhteensovittamistavoitteen kannalta ET ndkee
ongelmallisena esityksen sanamuodon “turvaaminen” luonnonarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden sekd maiseman ja kulttuuriperinnén osalta. Maankuntakaavan tapaan epaselvaa
ja huolestuttavaa on luontoarvojen turvaamisen merkitys muiden maankadyttomuotojen
toteuttamisen kannalta.

Huomionarvoista on, etta luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden kohdalla perusteluissa on
todettu, ettd turvaaminen ja vaaliminen tarkoittaa, etta yleiskaavassa varmistetaan arvokkaiden ja
herkkien alueiden arvojen sdilyminen. Tassa yhteydessa on mainittu uhanalaisiksi maaritellyt
luontoarvot ja niiden esiintymisalueiden toiminnalliset kokonaisuudet. ET toteaa, etta uhanlaisilla
luontotyypeilla ja lajeilla ei nykyisen luonnonsuojelulain nojalla ole lakisdateista suojelustatusta.
Naiden huomioonottamisvelvoitetta kaavoituksessa on tosin ehdotettu valmisteilla olevassa
luonnonsuojelulain uudistuksessa. Ehdotettu KRL:n ja LSL:n sdantelykokonaisuus tekee
hankekaavoituksen hyvaksyttavyyden ja lainmukaisuuden arvioinnin ennakoimattomaksi
hankekehittdjien kannalta. Uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja on paljon ja osa niista on verrattain
yleisia. LSL:n valmistelussa on todettu, ettda huomioonottamisvelvoite ei olisi yksindan suunnitelman
hyvaksymisen este. Taman KRL-esityksen myota heraa kuitenkin varteenotettava huoli siita, etta
esimerkiksi uhanalaisen lajin esiintyminen kaava-alueella voi kdytannossa tarkoittaa lajin suojelua ja
samalla elinkeinoeldman kaavahankkeen kaatumista.
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Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittely

Esityksen 34 §:ssa olisi uusi saannos yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelysta. ET nakee taman
esityksen tervetulleena. ET yhtyy perusteluihin, joiden mukaan yhteiskasittely saattaa keventaa
kaavojen laatimiseen ja hyvaksymiseen liittyvia menettelyja ja hallinnollisia prosesseja.

Asemakaavan laatimisaloite

Esityksen 49 §:ssa saddetddan asemakaavaa koskevasta aloiteoikeudesta. ET ndkee uuden
saannoksen tarpeelliseksi tassa erityslainsdaadanndssa kuntalakiin sisaltyvan yleisen aloiteoikeuden
lisaksi. Erityisen kannatettavaa on aloitteen kasittelya koskevasta 4 kuukauden maaraajasta
saataminen. Saannds edellyttda perusteltua aloitetta, mika on ET:n nakemyksen mukaan aiheellinen
vaatimus. Saannos turvaa aloitteiden asianmukaisen kasittelyn kunnassa seka antaa hankekehittajille
tiedon kunnan tahtotilasta kaavahankkeen aloittamisesta ja edelleen hankkeen toteuttamisesta.
Aloitevastauksen turvin hankekehittdajan on mahdollista jatkaa alueelle hankeselvityksia seka
kdaynnistaa kaavan valmistelu kunnan kanssa sovittavalla yhteistyo6ll3, tai hylata aluetta koskevat
suunnitelmat.

ET esittaa, ettd pykalaa laajennettaisiin koskemaan myds yleiskaavoitus. Useat hankkeet edellyttavat
asemakaavan lisaksi my0s yleiskaavoitusta tai yleiskaavan muutosta. Tuulivoimahankkeet
toteutetaan ainoastaan yleiskaavoituksen nojalla. Pykalan tarkoitus ja toiminta jaa naiden
hankkeiden ndakokulmasta toteutumatta, jos aloite voi koskea vain asemakaavaa.

Pykalan mukaan aloite tehddan kunnalle ja aloitteen kasittelysta vastaa kunta. Pykalaa tai sen
perusteluja tulee tdsmentaa siten, ettd kunta tarkoittaa kuntakaavoituksesta paattavaa kuntaelinta.

Kaupunkiseutusuunnitelma

ET ei lahtokohtaisesti kannata kaupunkiseutusuunnitelman saatamista laissa ylipaataan ja suhtautuu
kriittisesti suunnitelman pakollisuuteen lain tarkoittamilla kaupunkiseuduilla. Pakollinen
kaupunkiseutusuunnitelma jaykistaisi toimivia ja kdytdssa olevia vapaaehtoisia malleja (MAL-
sopimusprosessi, rakennemallit, runkokaavat yms.). Uusi suunnitelma kayttdisi merkittavasti kuntien
kaavoitusresursseja. Huomiota kiinnittda lain 50 §:n mukainen suunnitelman laaja-alainen
sisalléllinen tarkoitus.

Oikeusvaikutuksettoman kaupunkiseutusuunnitelman rooli suhteessa osin oikeusvaikutteiseen
maakuntakaavaa ja kokonaan oikeusvaikutteisiin kuntakaavoihin on epaselva. Elinkeinoelaman
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kannalta ei ole selvaa, miten kuntakaavoitus edistyisi kdytannossa suunnitelman valmisteluaikana tai
suunnitelman ollessa kasittelyssa tuomioistuimissa. Samoin ei ole mydskdan varmuutta siitd, miten
kunnat sitoutuvat suunnitelman mukaisten kaavojen laadintaan.

Vaikutusten arviointi kaavoituksessa

Nykyisen lain mukaan kaavan tulee perustelua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Esityksen mukaan (70 §) kaavan on
perustuttava kaavan todennakdisesti merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamaan tarpeelliseen tietoon ja selvityksiin. Perustelujen mukaan muutokset on tehty SOVA-
direktiivin tdytantoonpanon tasmentamiseksi ja ovat siten ymmarrettdvia. ET nakee kuitenkin riskina
sen, ettd pykala johtaa selvitysvaatimusten lisdantymiseen tai niiden lainmukaisuuden tiukempaan
arviointiin. Talla voi olla kielteinen vaikutus hankekaavoitukseen, kun samanaikaisesti kaikkien
kaavatasojen sisallollisia vaatimuksia on lisdtty ja tasmennetty.

Nykyisen lain mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen vaikutukset. Esityksen mukaan (70 §) kaavaa
laadittaessa on selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
todennakaoisesti merkittavat vaikutukset. ET esittaa, ettd jatkossakin erityisesti vaihtoehtojen osalta
olisi selvitettdva ainoataan merkittavat vaikutukset tarpeellisissa maarin.

Kaavoitusta koskeva muutoksenhaku

ET pitaa periaatteellisesti merkittavana ja harmillisena sita, ettd valmistelussa paadyttiin
sailyttamaan kunnallisvalitus kaikkien kaavojen valitusmuotona. Kunnan jasenen valitusoikeus ei ole
perusteltu sellaisista paikallisista asemakaavoista, joiden vaikutukset eivat voi ulottua koko kunnan
alueelle. Asemakaavojen osalta tulee edelleen harkita valitusoikeuden rajaamista asianosaisiin.

Periaatteellisesti ja mahdollisesti kdytdnnossakin joissain elinkeinoeldaman hankkeissa on
merkityksellista, etta esityksella poistettaisiin valitusoikeuden rajaaminen vaikutukseltaan vahaisesta
asemakaavasta. Sen sijaan ET nakisi tervetulleena sdantelyn lahtdkohtana, etta kaikki asemakaavat
nahtaisiin vaikutuksiltaan siind maarin vahaisina, etta niiden valitusoikeus voisi |lahtdkohtaisesti olla
rajattu asianosaisiin.

ET pitdaa kannatettavan lain 322 §:n tehtya lisdystd, jonka mukaan myds elinkeinoelaman
toimintaedellytysten kannalta koskeva valitus on kasiteltava kiireellisena. Nykyisen lain mukaan
tama koskee vain asuntorakentamista ja muutoin yhteiskunnallisesti merkittavaksi katsottavaa
asemakaavaa.
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Nykyisen lain mukaan ELY-keskuksen tehtdavana on valvoa, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja
muussa alueiden kdytdssa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat
maakunnalliset asiat. ELY-keskuksella on siten tdlla hetkelld oikeus valittaa vain toimialaansa
kuuluvista em. asioista. Esityksen mukaan ELY-keskuksen tehtdvana (10 §) olisi valvoa, etta
kaavoituksessa ja muussa alueiden kdytdssa otetaan huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ja noudatetaan taman lain sddannoksia. Nain ollen ELY-keskuksella olisi
jatkossa 323 §:n mukaan valitusoikeus kaikista kaavapaatoksista.

ET vastustaa 323 §:n mukaista ELY-keskusten valitusoikeuden laajentamista kuntakaavoitukseen.
ELY-keskusten valvontatehtdvan tulee jatkossakin kohdistua vain valtakunnallisiin ja

maakunnallisesti merkittaviin asioihin. On perusteltua, etta valtion valvonta kohdennettaisiin aina
yleisen edun valvonnan kannalta merkittaviin kysymyksiin. Huomion arvioista on, etta ELY-keskukset
voivat tehda 324 §:n mukainen oikeuskehotuksen kuntakaavoituksesta.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Infralaitteen siirtaminen yleisella alueella

Hallituksen esityksen 118 § vastaisi pitkalti voimassa olevan lain 89 §:3a yleisellad alueella sijaitsevien
infralaitteen siirtamisesta sopivampaan paikkaan olosuhteiden muuttuessa. ET kannattaa hallituksen
esityksen mukaista pykala ehdotusta suurelta osin. Siirtokustannusten jakautumisessa on
lahtokohtaisesti noudatettu aiheuttaja maksaa — periaatetta. Periaatetta tulisi noudattaa myos
tulevaisuudessa infralaitteiden siirtojen osalta laissa.

Infralaitteiden luvittamisessa ja sijoittamisen ohjaamisessa tulee maanomistajalla ja sen haltijalla
olla vastuu tekemistaan paatoksista, joiden perusteella verkkoyhti6t ovat sijoittaneet infralaitteen
yleisille alueille. Suomen vahvat energiaverkot ovat tarkedssa roolissa ilmastonmuutoksen
vastaisessa tyossa ja edellytys Suomen hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiselle.
Pitkdjanteisyydessa, jatkuvuudessa ja kehittdmisessa on kyse siita, etta verkkoyhtion on
varmistettava tarpeelliset investoinnit ja muu verkon kehittaminen riittavan toimitusvarmuuden
turvaamiseksi. On selvaa, etta alueiden kehittamisessa tulee tarpeita muuttaa pysyvaksikin
suunniteltuja perusrakenteita ja alueiden suunnitelmia. Tama on tarkea mahdollistaa, jotta
infralaitteille voidaan antaa kayttdéon alueita. Pykaldaehdotuksella selkedsanaisesti varmistetaan
mahdollisuus siirtaa rakenteita ja samalla taataan muutostilanteissa omaisuuden ja investointien
suoja. Mikali johdonomistaja joutuu purkamaan kuolettamattomia investointeja tai ennenaikaisesti
ennen teknisen kayttoian loppua, on tdma osuus ollut kohtuullista vaatia korvattavaksi siirron
vaatijalta. Johtojen ja laitteiden osalta on olemassa mm. tekniseen kdyttoikdan ja tavanomaiseen
pitoaikaan perustuvia kaytantoja.

Pykalaluonnoksen mukaan kunta ei olisi vastuussa siirtokustannuksista, jos olisi kohtuullista
edellyttaa infralaitteen omistajan tai haltijan vastaavan siirtokustannuksista kokonaan tai osittain tai
jollei kustannuksista olisi toisin sovittu tai muun lain nojalla toisin maaratty. Kohtuullisuutta
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arvioitaessa otettaisiin huomioon mahdollinen infralaitteen sijoittamista koskeva sopimus. Nykyaan
verkkoyhtion tavoitteena on ensisijaisesti sopia sijoittamisesta kunnan kanssa. Sopimuksessa on
voitu sopia siirtokustannusten jakautumisesta tai tapauskohtaisesti verkkoyhtiot ovat olleet valmiita
neuvottelemaan kustannustenjaosta kuntien kanssa johtojen ikdvahennyksiin perustuen, jos johdot
on pitanyt kunnan pyynnon takia siirtaa. Nykykdytanto on toiminut padsaantoisesti hyvin, koska
verkkoyhtiot ovat tulleet siirtokustannuksissa kuntia vastaan ja asioista on pystytty sopimaan
tapauskohtaisesti.

Yleisesti on nahty, etta yleiset alueet sopivat paremmin johtojen sijoittamiseen kuin yksityiset alueet
ja toisaalta on ymmarretty julkisen toimijan tarkea rooli sijoittamisen mahdollistajana. Tama koskee
seka tele-, vesi-, kaukolampo- ja jadhdytysverkoja etta sahkonjakeluverkkoja. Kuntien suuresta
maarasta ja vaihtelevista toimintatavoista johtuen jarjestelmallista ja yhtenaista luvittamisen
sijoittamiskaytantoja ei ole ollut ndkyvissa kuntien alueilla, tasta syysta lain yhtendistava ja
mahdollistava rooli on erittdin tarkea. Todella monessa kunnassa toimintaa kehitetdan, mutta
jarjestelmallinen ja yhtendinen luvittaminen ei ole hajautuneen hallinnon ja omien kaytantojen takia
mahdollista samaan tapaan kuin esimerkiksi yhden viraston hallinnoimilla maa.

Lisaksi perusteluiden mukaan muu lainsdadanto voi sisdltda omia menettelyitd, joita kdytetaan
siirtdmistarpeen ilmetessa ja joka voi olla tapauksen luonne huomioon ottaen ensisijainen tdhan
saannokseen nahden. Haluamme korostaa, etta siirtokustannuksista on saadetty myos
sahkoéturvallisuuslaissa. Sahkoturvallisuuslain 113 §:n mukaan, jos sdahkodlaitteistoa on yleisen
turvallisuuden vuoksi tai laitteiston suojaamisen vuoksi siirrettdva tai muutettava, on siita
aiheutuvista kustannuksista vastuussa tien, vayldn, lentokentan, johdon, rakennuksen tai
rakennelman omistaja, joka rakentaa sahkolaitteiston lahelle. Edelld mainitun perusteella
tulkitsemme sdahkoturvallisuuslain mukaisissa tilanteissa, etta verkkoyhtio ei ole vastuussa
kustannuksista, vaan kunta. Tulkintamme mukaan sahkoturvallisuuslain mukainen sdannds on
hallituksen esityksen mukainen ensisijainen sdannos.

Hallituksen esityksessa on ehdotettu tarkennusta koskien, mille alueelle kunta voi hyvaksya
infralaitteen siirtotilanteissa. Hallituksen esityksen mukaan infralaite voidaan siirtda vain kunnan
hallussa olevalle alueelle. Ehdotettu on muutos nykyiseen lainsdadantoon. Maankaytto- ja
rakennuslain 89 §:n mukaan siirto voidaan tehda kunnan hyvaksymaan paikkaan. Haluamme
korostaa, etta infralaitteen siirtotarpeen vieressa ei valttamatta ole aina kunnan aluetta, jonne
infralaite voidaan siirtaa. Naissa tapauksissa uudeksi sijoittamispaikaksi taytyy voida tarkastella myos
muita jo sijoitetun infralaitteen ldhettyvilla olevia alueita. Infralaitteiden rakenteet ovat kaytannossa
energialaitteissa aina kiinted osa jo olemassa olevaa energiaverkkoa, eika verkostoa voida tuolta
kohdin katkaista ja rakentaa poistettua kohtaa muualle kunnan alueelle — t3ll6in pitdisi mahdollisesti
koko jo rakennetun verkon rakennetta muuttaa.

Toisin kuin perusteluissa oli mainittu, pykalan soveltamisalan tulee olla myds tulevaisuudessa laaja ja
ndin se on aiemminkin ollut. Energiaverkkoja kehitetdan ja rakennetaan erittdin paljon myos
alkuperaisen kaavoituksen jalkeen, samoin kuin yleisia alueita ja maanomistajien alueita. On aivan
kriittisen tarkeaa, etta jollain taholla on viranomaisvaltuus ja velvollisuus osoittaa johdon
sijoittamispaikka, ellei maanomistajan kanssa paasta sopimukseen. Viranomaisella on tallgin
mahdollisuus ja velvollisuus kuulla osapuolten nakemykset ja paattaa osapuolten kannalta
kohtuullinen sijoituspaikka johdoille ja laitteille. Hallituksen esityksen perusteluissa tulisi tarkentaa,
ettd ensisijainen sijoituspaikka on kunnan hallussa olevilla yleisella alueella.

Muutosehdotus:
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”Jos kunnan hallussa olevalla yleisella alueella sijaitseva infrarakenne vaikeuttaa asemakaavan
toteuttamista tai kadunpitoa taikka on maisemaan tai kaupunkikuvaan soveltumaton,
infrarakenteen omistaja tai haltija on velvollinen siirtdmaan sen kunnan hyvaksymaan sopivaan
paikkaan muualle kunnan hyvaksymalle alueelle.”

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Uusiutuvista ldhteista perdisin olevan energian vahimmaisosuus

Vastaavan sisdltdinen vaatimus on jo annettu askettdin hyvaksytyssa maankaytto- ja rakennuslain
muutoksessa (921/2021), joka astuu voimaan 1.12.2021. Vaatimus perustuu RED Il direktiivin 15
artiklan 4 kohtaan, jossa jasenvaltioiden on rakennusmaarayksissaan otettava kayttoon
toimenpiteet, joilla uusiutuvan energian osuutta lisatdan. Esim. Ruotsissa on RED Il direktiivin
vaatimusta tulkittu toisin kuin Suomessa. Ruotsissa on arvioitu, etta koska sanamuoto on sama kuin
aiemmassa uusiutuvan energian direktiivissa, direktiivin vaatimukset koskisivat vain tapausta, jossa
jasenvaltio on jo edellisen uusiutuvan energian RES-direktiivin (2009/28/EC) 13 artiklan 4 kohtaa
taytantoon pannessaan paattanyt ottaa kdyttoon vahimmaistasoja koskevat vaatimukset. Ruotsi,
samoin kuin Suomi, on jo RES-direktiivia taytantéon pannessaan paattanyt olla ottamatta kayttoon
tallaisia vaatimuksia. Lisaksi nykyinen RED Il direktiivi antaa joustona ehdottomalle velvoitteelle
mahdollisuuden edistaa uusiutuvien osuutta rakennuksissa “tai muulla tavalla vastaavin
vaikutuksin”.

Suomessa rakennuksissa kaytetty energia perustuu jo nyt hyvin isolta osaltaan hiilineutraaleihin
energialdhteisiin. Sahkoén ja kaukolammon siirtymista hiilineutraaliuteen edistetdan monin
energiapoliittisin toimenpitein. Kdytannossa uudisrakennuksiin ei paalammitysmuodoksi valita enaa
fossiilista polttoainetta. Nadin ollen tassa pykaldssa esitetty vaatimus aiheuttaa vain turhia
kustannuksia ilman todellista vaikuttavuutta. Direktiivi myds sallii sen, etta vaatimusta ei aseteta.

Nyt esitetty sanamuoto ja vaatimus sinadlladan tukee Suomelle esitetyn paatavoitteen tayttamista.
Jatkossa vaatimus ndin muotoiltuna, puhtaasti uusiutuvien minimiosuuden maarittaminen, voi
aiheuttaa my0s rajoitteita energiajarjestelmamme kehittamiseen. Paatavoite tulisi olla
hiilineutraalisuus, jossa uusiutuvalla energialla on keskeinen, mutta ei ainoa rooli. Direktiivin
asettamien paatavoitteiden tayttamisessa tulee sailyttaa joustavuus, jolloin eri alasektoreille ei tule
asettaa tarpeettomia omia tavoitteitaan. Suomessa uusiutuvien energialahteiden rinnalla
hyodynnetdaan merkittavassa maarin myos muita hiilineutraaleja energialahteitd. Myos RED |l
tunnistaa 13 artiklassaan muut vaihtoehdot uusiutuvien rinnalla, erityisesti tehokkaan kaukolammon
ja kaukojaahdytyksen. RED Il nimenomaisesti sanoo, etta jasenvaltioiden on sallittava
vahimmaistasojen saavuttaminen myos tehokkaalla kaukolammolla ja kaukojaahdytyksella.
Tehokkaan kaukoldmmon ja -jdahdytyksen maaritelmat koostuvat paitsi uusiutuvien
energialdhteiden, myos hukkaenergioiden osuuksista. Hukkalammaon merkitys osana kaukolammon
hiilineutraalisuuspolkua tulee tunnustaa myos rakentamisen saantelyssa, mikali RED Il mukainen
linjaus uusiutuvan energian vahimmaisosuudesta sisallytetaan tahan lakiin.
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Lain jatkokasittelyssa pitdaa ottaa huomioon myds kesalla 2021 julkaistu komission esitys uusiutuvan
energian direktiivin pdivityksesta ja sen jatkokasittelyssa mahdollisesti tulevat muutokset.
Vaatimuksen muotoilussa tulee ottaa huomioon energiajarjestelmien nopea muutos ja se, etta
lainsadadanndlla ei hidastettaisi tai hankaloitettaisi kdynnissa olevaa hiilineutraalisuuskehitysta.
Esimerkiksi pienreaktorit (SMR) voivat auttaa merkittavasti ja nopeassa aikataulussa
padstovahennyksissa, joita Suomen hiilineutraaliuden saavuttaminen vuonna 2035 edellyttaa.

Kansallinen paastotietokanta

Lakiesityksen 193 §:ssd ehdotetaan saadettavan, ettd Suomen ymparistokeskus (SYKE) yllapitaisi
kansallista paastotietokantaa. SYKE on téllaisen paastotietokannan jo koostanut ja julkaissutkin,
vaikka lainsaadanndéllinen taustaa silla ei vield olekaan. Nyt lakiesityksessa tdlle tietokannalle ollaan
asettamassa raamit. Olennaista on sdadanndskohtaisissa perusteluissa esitetty vaatimus “tietojen tulisi
edustaa ajallisesti, teknologisesti ja maantieteellisesti Suomessa tyypillisesti kdytettavien tuotteiden
ominaisuuksia.” Taman sisaltoisen vaatimuksen kirjaamista itse lakipykalaan voisi myos harkita.

Nyt kdytossa olevassa paastotietokannassa tdma laatuvaatimus ei valitettavasti tayty.
Energiapalveluiden (sahkon, kaukolammon ja kaukojadahdytyksen) paastoskenaariot ovat
vanhentuneet ja perustuvat virheellisiin olettamuksiin. Tietokannassa kaytetyt paastoskenaariot
eivat vastaa taman paivan tietoa siita, miten nopeasti seka kaukolampd etta sahké muuttuvat
hiilineutraaleiksi. Virheellinen tieto on erityisen valitettavaa sen vuoksi, etta vaikka hiilijalanjaljen
laskentaa ei viela virallisesti edellytetd, laskentamenettelya ja tietokantaa jo nyt kdytetaan eri
yhteyksissa valintoja ohjaavana tyokaluna.

Kannatamme pykalan kohdassa 6 esitettya mallia, jossa kaytonaikaisten energianpadastojen
laskennassa ohjataan ottamaan huomioon niiden tulevaisuudessa tapahtuva kehitys.

Energiateollisuus ry:n konkreettisia ehdotuksia paastotietokannan kehittamiseen:

. maaritetdan energiatuotteiden ajantasaiset paastokertoimet ja niiden skenaariot;
o poistetaan paastdkertoimien 20 % konservatiivisuuskertoimet;
. mahdollistetaan kaukolammon ja -jaahdytyksen paikallisten kertoimien kayttaminen.

Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys
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Esityksen 194 §:n mukaan rakentamislupahakemuksessa seka purkamislupahakemuksessa ja -
ilmoituksessa on esitettava selvitys, josta kdy ilmi purkumateriaalien seka poiskuljetettavien maa- ja
kiviainesten ja vaarallisten jatteiden maarat. Uudisrakentamisessa hakuvaiheessa on selvitettava
vain maa- ja kiviaineisten maara. Kaikkien jakeiden tiedot on péivitettava hankkeen valmistuttua
mukaan lukien jatteiden toimituspaikat ja kasittely. Pykalassa on lisdksi tarkat sdannokset siitd,
miten tiedot on toimitettava ja lisdksi pykaldaan sisaltyy asetuksenantovaltuutus. Rakennusjatteen
selvitysvelvollisuus on talld hetkelld sdannelty asetuksella, mutta se on rajattu vain tapauksiin, joissa
jatteen maara ei ole vahainen.

Perustelujen mukaan sdaanndksen yhtena tavoitteena on parantaa jatetilastoinnin laatua seka saada
lisatietoa rakentamisen materiaalivirroista. ET katsoo, etta tassa saadetaan kaksinkertainen
selvitysvelvollisuus; ensin lupavaiheessa ja sitten rakentamisen paatyttya. ET esittda harkittavaksi
mallia, jossa velvoitetaan ainoastaan toteutuneisiin tietoihin liittyvaan selvitykseen. Tama malli
toteuttaisi jatetilastoinnin tarpeet.

Rakentamisen luvanvaraisuus

ET suhtautuu lahtokohtaisesti positiivisesti esityksen malliin rakentamisluvasta ja samalla
toimenpideluvan ja ilmoitusmenettelyn poistamisesta erityisesti, kun uudistuksen tavoitteena on
lupakynnyksen nostaminen. Lain 208 §:n 1 momenttiin on nyt kirjattu aina rakentamislupaa
tarvitsevat kohteet tavoitellen yksiselitteisyytta. Pykdlan 2 momentin mukaan lupaa tarvitaan
kuitenkin my6s muillekin kohteille erindisistd hyvin tulkinnanvaraisista syistd, kuten maisema- tai
kaupunkikuvavaikutusten vuoksi.

Esityksen mukaan kunta voisi rakennusjarjestyksessaan maarata, ettei rakentamislupaa tarvittaisi 2
momentin mukaisille vahaisille rakennushankkeille.

ET suhtautuu epaillen lupakynnyksen nostamistavoitteen toteutumiseen. Sdanndsta ja sen
perusteluja tulee kehittaa siten, etta niista kady ilmi selkedammin missa tilanteissa luvantarvetta ei
lahtokohtaisesti ole ja millaisia ovat lain tarkoittavat vahaiset kohteet. ET:n toimialla epaselvyyttd on
aiheuttaneet mm. muuntajien kunnittain vaihtelevat ennakkohyvaksymismenettelyt.
Aurinkopaneelit tulee jatkossa olla luvanvaraisuuden ulkopuolella, jos luvalle ei ole erityista tarvetta.

Rakennuksen vahahiilisyys

ET on jo elokuisessa lausunnossaan ehdotukseen ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta esittanyt kriittiset huomionsa ilmastoselvityksen epakohtiin. Kritiikkimme
kohdistui erityisesti siihen, ettad ilmastoselvityksen vaikutusarviot olivat lausuntovaiheessa
puutteelliset. Nyt lausunnolla oleva lakimuutos (206 §) ei talta osin tuo lisatietoa. Vaikutusarvioissa
viitataan muutamaan selvitykseen, joissa tarkastelu on mm. tehty nyt jo vanhentuneilla perusteilla ja
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jotka poikkeavat viimeisimmasta lausunnolla olleesta YM:n arviointimenetelmasta ja
padstotietokannan tiedoista.

Rakennuksen elinkaaren aikaisen energiankayton hiilijalanjaljen laskenta tehdaan pohjautuen
teoreettiseen, monilta osiltaan vakioituihin arvoihin perustuvaan laskennalliseen ostoenergian
kulutukseen. Minkaanlaista arviota laskentatuloksen tarkkuudesta tai epavarmuuksista ei ole
esitetty. Laskijasta ja laskentamenetelmista riippuen virhe ja epatarkkuus tulee olemaan merkittava.
Ostoenergian laskentaa ei ole edes tarkoitettu siihen, etta silla voitaisiin arvioida rakennuksen
todellista tai suunniteltua energiantarvetta.

Hiilijalanjaljen laskennassa pitdisi mahdollistaa hankekohtainen tarkastelu, jossa voitaisiin
paikallisesti kdytettavissa olevin keinoin 10ytaa kustannustehokkaimmat keinot hiilijalanjaljen
minimointiin. Menettely mahdollistaisi uusia innovaatioita ja energiajarjestelmien sektori-
integraatiota paikallisilla ratkaisuilla.

On erittdin valitettavaa, etta jo julkaistulla asetusluonnoksella ja siihen liittyvalla YM:n
arviointimenetelmallad on jo nyt [ammitysmarkkinoita virheellisesti ohjaavia vaikutuksia.
Asetusluonnoksen perustelumuistiossa mm. kuntaviranomaisia kannustetaan hyédyntamaan
arviointimenetelmaa tydkaluna kaavoituksessa. Myds todellisissa rakennushankkeissa
arviointimenetelmaa on alettu kayttaa vertailtaessa eri lammitysmuotojen laskennallisia
hiilijalanjalkiarvoja.

Rakentamisluvan kaksiosaisuus

Esityksen 209 §:n mukaan rakentamislupa voidaan hakijan toiveesta riippuen myo6taa joko yhtena tai
kahtena hallintopaatdksenad; sijoittamislupana ja toteuttamislupana. Perusteluissa kaksivaiheisuuden
etuna ndhddaan mm. mahdollisuudet kuntien asiantuntemuksen ja resurssoinnin uudenlaiselle
jarjestamiselle, mahdollisuus kasitella poikkeamislupa samanaikaisesti sijoittamisluvan kanssa seka
mahdollisuus hakea sijoittamislupaa ilman niin yksityiskohtaista suunnittelua kuin koko
rakentamislupa edellyttaa.

ET pitda mallin ehdottomana edellytyksena sitd, ettd rakentamislupa voidaan hakea kerralla kuten
esitys mahdollistaa. Kaksiosaisuuden edut eivat ole selkeat luvituksen sujuvoitumisen nakoékulmasta.
Riskind on asian palaaminen takaisin sijoittamislupaan, jos toteuttamislupavaiheessa on tullut
vahaisiakin muutoksia suunnitelmiin. Kaksiosainen lupa ei myoskaan pida sisdllddn mahdollisesti
tarvittavien poikkeuksien kasittelya samalla paatoksellad. Lupaa ei tulla ET:n ndkemyksen mukaan
yleisesti hakemaan kahdessa vaiheessa sen vuoksi, etta riskina on valitukset kahdessa vaiheessa (ks.
tarkemmin myohemmin).
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Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen

Hallituksen esityksen 295 §:n sijoittamisen mahdollistava henki on erittdin tarkea sailyttaa, joka
vastaa sisalloltaan myos nykyisen maankaytto- ja rakennuslain 161 §:33. Nykyinen pykalanmukainen
jarjestely on toiminut hyvin, jossa ensin yhtit tekee omat tekniset selvitykset, miten
yvhdyskuntatekninen laite on mahdollista toteuttaa alueelle. Ensisijaisesti yhtiot pyrkivat aina
keskustelemaan maanomistajan kanssa ja sopimaan sijoittamisesta. Sopiminen on aina ensisijainen
ratkaisu, mikali kuitenkaan sopimuksiin sijoittamisesta ei paasta, ratkaisee
rakennusvalvontaviranomainen sijoittamispaatoksen, jossa otetaan huomioon myds tekniset ja
taloudelliset reunaehdot, maanomistajien nakdkulmat ja yhtion selvitykset vaihtoehtoisista
toteuttamistavoista.

Energiaverkoilla on uusille liittymille toimitusaikavaade, jonka takia verkon uusille osille on
I6ydyttava paikka tehokkaasti ja maaradajassa. Ajoittain kiinteistén omistajan tai haltijan kanssa
sijoittamisesta ei padsta sopimukseen neuvotteluista huolimatta. Syyna sopimuksettomuuteen on
usein myos, etta kiinteiston omistusjarjestely ja omistajien tavoittaminen on haastavampaa:
esimerkiksi kyse voi olla kuolinpesista, yhteismaista tai ulkomaisista omistuksista, joiden kaikkien
omistajien yhteystietoja ei ole saatavilla. Edelld mainituissa tilanteissa voi seurata, etta kiinteistén
omistajien paatosvaltaisuus sopimuksen tekemiseen puuttuu, omistajaa tai kaikkia omistajia ei
yrityksista huolimatta tavoiteta tai omistajat eivat pdaase yhteisymmarrykseen sopimuksen
tekemisesta. Siksi on tarkeaa, etta yhdyskuntateknisten laitteiden omistajan on mahdollista
tarvittaessa saada sijoittamismaarays nopealla aikataululla rakennusvalvontaviranomaiselta.

Tarkeda on huomata, etta usein sijoittamisesta on pyritty sopimaan kunnan kanssa, mutta
sopimukseen ei paasta osapuolten valilla. Talléin kunnan rakennusvalvonta ottaa viranomaisen
roolissa kantaa sijoittamisen oikeudellisuuteen. Suurimmassa osassa tapauksissa kunnan kaksoisrooli
tilanteissa toimii, mutta valilla jarjestely aiheuttaa ja on omiaan aiheuttamaan kunnan ohjausta
paatoksen sisaltoon, minka on havaittu haastavan rakennusvalvontaviranomaisen neutraalia roolia
ja yksityisten maanomistajien tasapuolista kohtelua. Lisaksi rakennusvalvontaviranomaisen resurssit
vaihtelevat, minka seurauksena paatosten laatu on erittdin vaihtelevaa. Paatoksenteon
riippumattomuuden ja laadun varmistamiseksi parempi taho maaraamaan sijoittamisoikeuksista
voisi mahdollisesti olla Maanmittauslaitos, joka nykyaankin jo tekee vastaavia sijoittamiseen,
rasitteisiin ja korvauksiin liittyvaa toimintaa muun infran osalta. Maanmittauslaitos on jo lunastuslain
osalta prosessissa maarittamassa tarvittaessa haitan ja vahingon korvauksista, mikali korvauksista ei
muuten paasta sopimukseen.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan vahaisia laitteita ja rakennelmia olisivat esimerkiksi
kiinteistonpidossa kadytettava hiekkasiilo, muuntamo ja jakeluverkon pylvas. ET pitaa tarkeana, etta
lain perusteluissa on nostettu esimerkkeja vahaisista laitteista ja rakennelmista, mitka ovat
valttamattomia energianjakelun kannalta. Hallituksen esityksen perusteluissa voisi mainita
tarkemmin, etta vahaisilla laitteilla tarkoitetaan energianjakelun kannalta valttamattomia laitteita,
jotka eivat vaadi lain mukaista rakentamislupaa. Muuntamoiden ja jakeluverkon pylvaan lisaksi voisi
muina esimerkkeind maininta muuntajat rakenteineen, jakeluun liittyvat akustot, jakokaapit ja
kytkentdlaitteet. Maanalaisista rakenteista myds kaukolampo- ja kaukojaahdytysverkkojen
venttiilikaivot ovat tallaisia.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sijoittamispaatosta hakevan tulisi osoittaa eri
vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat kustannukset. Jos kustannusero omalle
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kiinteistolle sijoittuvista johdoista ja vastaavista verrattuna toisen omistamalle ja hallitsemalle
sijoittuvista johdoista on pieni, ei sietovelvoitetta syntyisi. Johdonomistaja ei kdytannossa koskaan
rakenna verkkoa omalle maalle tai ylipddansa omista merkittavia maa-alueita. Kaikki rakentaminen ja
sijoittaminen tapahtuu aina jonkun toisen maalle, milloin kyseessa on parhaan kompromissin ja
vahimman haitan l0ytdminen johtojen sijoittamisessa. Hallituksen esityksen perustelujen
kustannuseroon viittaavaa ohjetta tulisi esityksessa joko muuttaa tai poistaa kokonaan
epaselvyyksien ja tulkintaongelmien valttamiseksi.

Muutosehdotus hallituksen esityksen perusteluihin:

”Sijoittamispaadtosta hakevan tulisi osoittaa eri vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat
kustannukset. Asian harkintaan vaikuttaisi myds se, miten hyvin sijoittaminen voidaan teknisesti
toteuttaa ja aiheutuisiko eri vaihtoehdoista erisuuruisia yllapito- ja kdayttékustannuksia.”.

Rakentamisluvan valitusoikeudet

Esityksen 329 §:ssa sadadetaan rakentamisluvan valitusoikeudesta ja 331 §:ssa erillisella paatoksella
ratkaistavan toteuttamisluvan valitusoikeudesta. Esityksessa ei ole erikseen todettu sijoittamisluvan
valitusoikeuksista mitaan. On kuitenkin ilmeista, ettd valmistelun lahtokohtana on erillinen
valitusoikeus my®ds sijoittamisluvasta. Tama kay ilmi myods 209 §:n perusteluista, joissa todetaan
ndin: ”Jos kunta ratkaisisi rakentamisluvan kahtena eri hallintopaatoksena, tarkoittaisi se sita, etta
laajempi osallistumis- ja valitusoikeus koskisi sijoittamislupaa ja toteuttamisluvassa osallisten ja
valitukseen oikeutettujen joukko olisi hyvin rajallinen.” ET toteaa, ettd toteuttamisluvastakin
valitusoikeutettuja olisivat viereisen tai vastapdaisen kiinteiston tai muun alueen omistajat ja haltijat
sekd muut asianosaiset. ET ndkee, ettd lahtokohtaisesti valitusoikeus toteuttamisluvasta tulisi olla
vain luvanhakijalla. Aiemmassa sijoittamislupavaiheessa on kuitenkin jo ratkaistu 209 §:n
perustelujen mukaan mm. suunniteltu massa, julkisivu, sijoittuminen rakennuspaikalle seka
ajoyhteyden jarjestaminen. Sijoittamisluvassa ratkaistaan myos muut naapureiden kannalta
merkitykselliset asiat kuten kaavanmukaisuus, rakennuskohteen soveltuvuus paikalle seka
varmistetaan se, ettd rakentaminen ei aiheuta haittaa naapurille eika vaikeuta naapurikiinteiston
rakentamista. Nain ollen ET siis kyseenalaistaa naapureiden valitusoikeustarpeen
toteuttamisluvasta. Toteuttamisluvan asianosainen on lahtokohtaisesti vain luvanhakija.

Rakentamisluvasta valitusoikeus olisi myds toimialueellaan sellaisella rekisterdidylla yhteisélla, jonka
tarkoituksena on ymparistdn-, terveyden- tai luonnonsuojelun edistaminen, jos rakentamislupa
koskee rakennuskohdetta, johon sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annettua
lakia. Tama valitusoikeuden laajennus on jo annettu dskettdin hyvaksytyssa maankaytto- ja
rakennuslain muutoksessa (921/2021), joka astuu voimaan 1.12.2021. ET nakee tdman
valitusoikeuden laajennuksen erittdin kielteisena elinkeinoelaman hankkeiden sujuvan
toteuttamisen kannalta.

Jo tehdyn muutoksen taustalla on ollut Suomen saama komission virallinen huomautus YVA-
direktiivin taytantéonpanosta. On huomionarvoista, etta komissio ei ole edellyttanyt direktiivin
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tarkoittaman yleison valitusoikeutta lisattavaksi nimenomaisesti rakennuslupaan. Rakennuslupa on
luonteeltaan tekninen lupamenettely, jossa tarkastellaan kaavanmukaisuus ja rakentamisen tekniset
vaatimukset. Nain ollen rakennusluvassa ei ole kysymys seikoista, jotka olisivat YVA-direktiivin
tarkoittaminen ymparistovaikutusten kannalta relevantteja. YVA-velvolliset hankkeet tarvitsevat
padsaantoisesti kaavaratkaisun, jossa tulee selvitettyd nimenomaisesti kyseiseen hankkeeseen
liittyvat ymparistovaikutukset. Kaavoista on YVA-direktiiviin mukainen laaja valitusoikeus. Lisdksi
useat YVA-velvolliset hankkeet tarvitsevat myos erityisen ymparistollisen ennakkohyvaksynnan,
kuten ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistoluvan tai vesilain mukaisen luvan. Ndista luvista on
perustellusti YVA-lain tarkoittaman yleison valitusoikeus.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistad asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla késitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?
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Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Rakentamisen vastuiden osalta ET muistuttaa, etta allianssimallia voidaan kayttdda myos
monenlaisissa teollisuushankkeissa asunto- ja infrahankkeiden lisaksi.

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestinne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Lettojarvi Heidi
Energiateollisuus ry
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