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Begdran om utlatande om utkastet till regeringens proposition med foérslag till
plan- och bygglag

Remissinstansens utlatand

Anmarkningar om den helhet som giller omradesanvandningen (sarskilt 1-16 och 37-40 kap.)

Stadsstyrelsen omfattade kommunférbundets utlatande om miljoministeriets utkast till plan- och
bygglagen. Stadsstyrelsen understoder malen for lagreformen, men anser att den modell som
foreslas i lagutkastet inte kan accepteras som grund for det fortsatta arbetet. Lagutkastet kraver
betydande andringar och fortydliganden, och det verkar inte vara mojligt att géra de andringar som
kravs eller bedéma konsekvenserna av dem inom den planerade tidtabellen. Darmed bor lagutkastet
inte foras vidare i sin nuvarande form.

Anmarkningar om den helhet som géller genomférande av planer (sarskilt 1, 17-24 och 37-40 kap.)

Stadsstyrelsen omfattade kommunférbundets utlatande om miljoministeriets utkast till plan- och
bygglagen. Stadsstyrelsen understoder malen for lagreformen, men anser att den modell som
foreslas i lagutkastet inte kan accepteras som grund for det fortsatta arbetet. Lagutkastet kraver
betydande andringar och fortydliganden, och det verkar inte vara mojligt att géra de andringar som
kravs eller bedoma konsekvenserna av dem inom den planerade tidtabellen. Darmed bor lagutkastet
inte foras vidare i sin nuvarande form.

Anmarkningar om den helhet som giller byggande (sarskilt 1, 25-36 och 37-40 kap.)

Stadsstyrelsen omfattade kommunférbundets utlatande om miljoministeriets utkast till plan- och
bygglagen. Stadsstyrelsen understoder malen for lagreformen, men anser att den modell som
foreslas i lagutkastet inte kan accepteras som grund for det fortsatta arbetet. Lagutkastet kraver
betydande andringar och fértydliganden, och det verkar inte vara mojligt att géra de andringar som
kravs eller bedéma konsekvenserna av dem inom den planerade tidtabellen. Darmed bor lagutkastet
inte foras vidare i sin nuvarande form.

Fragor till remissinstansern

Fragor till remissinstanserna

Under de diskussioner som forts vid beredningen av lagreformen har en alternativ modell som giller
landskapsplanen ocksa diskuterats.
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Den vasentligaste skillnaden mellan den alternativa modellen och lagforslaget ar att
landskapsplanensrattsverkningar inte begransas i lagen, utan att landskapsplanen pa samma satt som i
nuldget i sin helhet har rattsverkningar. Den alternativa modellen motsvarar nar det galler
rattsverkningarna i huvudsak den gallande lagen, men modellen innehaller dock ingen sadan skyldighet
som den géllande lagen att fraimja genomférandet av landskapsplanen.

Aven i den alternativa modellen ska landskapsplanen innehalla principerna for utvecklingen av
regionstrukturen, transportsystemet och trafiknatet samt gronstrukturen, och dessutom kan
landskapsplanen ocksa innehalla annat som beh6vs med tanke pa utvecklingen av landskapet. Enligt den
alternativa modellen ska en enskild kommuns samhallsstruktur dock i lagen uttryckligen uteslutas fran de
drenden som landskapsplanen innehaller. Arenden som hér till en enskild kommuns samhillsstruktur kan
saledes inte tas in i landskapsplanen, utan de avgoérs i den kommunala planlaggningen.

Remissinstanserna ombes framfdra sina asikter ocksa om den alternativa modellen.

Grans for nar betalningsskyldigheten borjar (kvadratmeter vaningsyta)

Maximibeloppet av den avgift som betalas till kommunen fér tomtens viardestegring (% av
vardestegringen)

I fraga om forutsattningarna for placeringstillstand pa omraden dar sarskild provning behovs ar avsikten
att aterga fran rattsprovning till andamalsenlighetsprévning enligt byggnadslagen. Hur borde
forutsattningarna for tillstand skrivas sa att det

a. for en domstol dr maojligt att halla ett tillstand som kommunen beviljat i kraft och tillstandet inte
med anledning av besvar automatiskt upphavs i ritten till exempel darfor att tillstandet behandlar
endast en byggplats och inte situationen i de omgivande omradena?

b. for kommunen dr mojligt att forvagra tillstand till exempel darfor att det aktuella randomradet for
byggande maste planeras som en helhet med tanke pa planlaggningen?

Hur b6r motiveringen till paragrafen om den huvudansvariga genomfoérarens genomférandeansvar skrivas
sa att det av motiveringen tillrackligt tydligt framgar att det i ett projekt ar maojligt att anvinda en
alliansmodell eller andra samverkande genomférandeformer?

Hurdana och hur stora ekonomiska konsekvenser anser ni att den huvudansvariga genomférarens
genomférandeansvar har for konsumenterna?
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Kravnivan pa de vasentliga tekniska kraven har i princip inte andrats i plan- och bygglagen, med undantag
for kravet pa att dagsljus ska ledas in i ett bostadsutrymme. Hur tycker ni att de vasentliga tekniska kraven
pa boende och inkvartering borde andras med beaktande av uthyrning av méblerade bostader och Airbnb-

verksamhet?

Hurdana konsekvenser anser ni att de féreslagna andringarna har?

Séderlund Johanna
Raseborgs stad
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