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Begdran om utlatande om utkastet till regeringens proposition med foérslag till
plan- och bygglag

Remissinstansens utlatand
Anmarkningar om den helhet som giller omradesanvandningen (sarskilt 1-16 och 37-40 kap.)

Kristinestads stadsstyrelse konstaterar att utlatandebegaran kommer fran miljoministeriet och inte
regeringen som helhet. Darmed har forslaget inte samma tyngd som det hade haft om det hade varit
regeringens, och inte ett enskilt ministeriums, forslag.

Kristinestads stadsstyrelse instammer i Finlands Kommunférbunds utlatande om utkast till plan- och
bygglag och vill fasta sarskild uppmarksamhet vid att kommunerna bor anvisas resurser for
genomforande av lagreformen samt ha en tillrackligt lang 6vergangsperiod med tanke pa
forpliktande bestammelser om riksdagen godkanner lagpropositionen.

Kraven pa generalplanens kvalitet preciseras jamfort med den gallande lagens krav pa
generalplanens innehall. De nya kraven galler tillgangligheten till service, arbetsplatser och
fritidsomraden, fungerande trafiksystem, forutsattningarna for utvecklande av servicen pa
centrumomraden, gronstrukturens kontinuitet, forutsattningarna for tillracklig och mangsidig
bostadsproduktion, férebyggande av skadlig segregation av bostadsomraden, forutsattningarna for
cirkular ekonomi samt tryggande av och varnande om den biologiska mangfalden. Dessa krav
fororsakar kommunerna nya eller storre krav, som delvis ar svara att beakta i
planlaggningsforfarandet.

Kraven pa detaljplanens kvalitet preciseras jamfért med den géllande lagens krav pa detaljplanens
innehall. Det stalls nya krav pa mangsidiga bostadsomraden och férebyggande av skadlig segregation
av bostadsomraden, férutsattningarna for utvecklande av servicen pa centrumomraden, fungerande
och sdkra trafikarrangemang samt koldioxidsnal mobilitet, sarskilt tillgodoseende av
forutsattningarna for kollektivtrafik, gang och cykling samt tillracklig gronmiljé pa det omrade som
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planlaggs eller i dess ndromgivning. Dessa krav férorsakar kommunerna nya eller storre krav i
planldaggningsforfarandet.

| lagpropositionen foreslas som nytt forfarande en beddomning av detaljplanens aktualitet i
anslutning rivningstillstandsarenden (§ 47). Detta skulle vara ett nytt krav for kommunerna.

Sarskilt orovackande i lagutkastet ar de kostnader som uppstar for kommunerna i anslutning till
digitaliseringen av beslut och datainnehall om omradesanvandningen och byggnader dvs.
overgangen till datamodellbaserade markanvandningsplaner och andra planer, anpassa
kommunernas olika processer och beslutsfattande till datamodellformat samt férnyande och
uppdatering av kommunernas datasystem. De kostnader som fororsakas kommunerna har utan
tvekan beddmts vara lagre an de verkliga kostnaderna.

Anmarkningar om den helhet som galler genomforande av planer (sarskilt 1, 17-24 och 37-40 kap.)

Kristinestads stadsstyrelse instammer i Finlands Kommunfoérbunds asikt i att NTM-centralens
tillsynsuppgift inte ska utvidgas.

Lagen trader i kraft 1 januari 2024, om riksdagen godkanner lagpropositionen. Det ar en alldeles for
snav tidtabell, sarskilt med tanke pa det stora arbete som pagar med anledning av social- och
hélsovardsreformen, arbetet med kommunernas framtidsarbete dar uppgiften ar att fore utgangen
av 2021 bereda flera alternativa atgardshelheter inom kommunpolitiken for politiskt beslutsfattande
samt reformen som innebér att TE-byrans tjanster flyttas till kommunerna 2024.

Anmarkningar om den helhet som galler byggande (sarskilt 1, 25—-36 och 37-40 kap.)

| byggnadsovervakningen foreslas att man évergar till en modell med tva nivaer: byggnadstillsyn pa
krdvande niva och sedvanlig niva. | praktiken kommer detta att leda till att sma kommuners
byggnadstillsynsresurser blir otillrackliga eftersom de inte kommer att ha mojligheter att sjalv
anstalla personal med tillracklig utbildning. Lagens krav pa byggnadstillsyn av kravande niva kommer
forr eller senare att leda till att byggnadstillsynen koncentreras endast till storre stader eller
regioncentra och att dven den sedvanliga byggnadstillsynen 16sgors fran grundkommunernas
verksamhet och blir koptjanst.

Fragor till remissinstansern

Fragor till remissinstanserna
Under de diskussioner som forts vid beredningen av lagreformen har en alternativ modell som galler
landskapsplanen ocksa diskuterats.

Den vasentligaste skillnaden mellan den alternativa modellen och lagforslaget ar att
landskapsplanensrattsverkningar inte begransas i lagen, utan att landskapsplanen pa samma satt som i
nuldget i sin helhet har rattsverkningar. Den alternativa modellen motsvarar nar det giller
rattsverkningarna i huvudsak den gallande lagen, men modellen innehaller dock ingen sadan skyldighet
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som den géllande lagen att fraimja genomférandet av landskapsplanen.

Aven i den alternativa modellen ska landskapsplanen innehélla principerna for utvecklingen av
regionstrukturen, transportsystemet och trafiknidtet samt gronstrukturen, och dessutom kan
landskapsplanen ocksa innehalla annat som behovs med tanke pa utvecklingen av landskapet. Enligt den
alternativa modellen ska en enskild kommuns samhallsstruktur dock i lagen uttryckligen uteslutas fran de
drenden som landskapsplanen innehaller. Arenden som hér till en enskild kommuns samhillsstruktur kan
saledes inte tas in i landskapsplanen, utan de avgors i den kommunala planldaggningen.

Remissinstanserna ombes framfdra sina asikter ocksa om den alternativa modellen.

Grans for nar betalningsskyldigheten borjar (kvadratmeter vaningsyta)

Maximibeloppet av den avgift som betalas till kommunen fér tomtens vardestegring (% av
vardestegringen)

| fraga om forutsattningarna for placeringstillstand pa omraden dar sarskild provning behovs dr avsikten
att aterga fran rattsprovning till andamalsenlighetsprévning enligt byggnadslagen. Hur borde
forutsattningarna for tillstand skrivas sa att det

a. for en domstol dr maéjligt att halla ett tillstand som kommunen beviljat i kraft och tillstandet inte
med anledning av besvar automatiskt upphavs i ritten till exempel darfor att tillstandet behandlar
endast en byggplats och inte situationen i de omgivande omradena?

b. for kommunen dr mojligt att forvagra tillstand till exempel darfor att det aktuella randomradet for
byggande maste planeras som en helhet med tanke pa planldggningen?

Hur bor motiveringen till paragrafen om den huvudansvariga genomférarens genomférandeansvar skrivas
sa att det av motiveringen tillrackligt tydligt framgar att det i ett projekt ar maojligt att anvinda en
alliansmodell eller andra samverkande genomférandeformer?

Hurdana och hur stora ekonomiska konsekvenser anser ni att den huvudansvariga genomférarens
genomforandeansvar har for konsumenterna?

Kravnivan pa de vasentliga tekniska kraven har i princip inte andrats i plan- och bygglagen, med undantag
for kravet pa att dagsljus ska ledas in i ett bostadsutrymme. Hur tycker ni att de vasentliga tekniska kraven
pa boende och inkvartering borde andras med beaktande av uthyrning av méblerade bostader och Airbnb-
verksamhet?
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Hurdana konsekvenser anser ni att de foreslagna dndringarna har?

Segervall Mila
Kristinestads stad - Stadsstyrelsen 29.11.2021 §228
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