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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Lakiuudistuksen alkuperdinen tavoite oli lain ja suunnittelujarjestelman yksinkertaistaminen ja
sujuvoittaminen. Nama ajatukset eivat esityksessa toteudu vaan pikemminkin sdantelya ja lain
yksityiskohtaisuuden tasoa on lisatty. Lakiluonnoksessa yksityiskohtaisuutta ja selvitysvelvollisuutta
on huomattavasti lisatty, mutta yksittaisten eri osapuoliin ja rakennushankkeeseen vaikuttavien
tekijoiden merkitysta ei ole arvioitu. Mydskaan lakiesityksen taloudellisten vaikutusten
kokonaisarviointia ei ole tehty.

Alueidenkdytdn suunnittelujarjestelma monimutkaistuu ja tulee raskaammaksi tavoitellun
keventamisen ja selkeyttamisen sijaan. Asuntotuotannon edistamiselle ei tarjota mitdaan kevennyksia
vaan painvastoin ehdotukset luovat esteita asuntotuotannolle. Selvitysten maara tulee
lisddntymaan, milla on erittdin suuri epdavarmuutta lisdava ja projekteja hidastava vaikutus.

KRL-luonnos tekee jarjestelmasta entista raskaamman tuomalla maakuntakaavan ja yleiskaavan
valiin kaupunkiseutusuunnitelman, vaikkakin se ei ole kaikille seuduille pakollinen eika
oikeusvaikutteinen. Kaavatasojen lisdantyva maara tekee kokonaisuudesta raskaan, resursseja
kuluttavan seka hidastaa kaavaprosessia entisestadan mahdollistaen myos valitusten lisaantymisen.
Maakuntakaavan yleispiirteisyyden lisdaminen ja oikeusvaikutusten rajaaminen ovat kannatettavia
asioita, mutta uuden kaavatason- kaupunkiseutusuunnitelman- tuominen edes osaksi pakolliseksi ei
ole kannatettava eika uudistuksen alkuperaisten tavoitteiden mukainen. Uudistuksella lisataan
kaavahierarkiaa, hidastetaan kaavoitusprosessia seka lisatdaan kaavoituksen resurssitarpeita ja
kustannuksia.

Yleiskaavan laatimisen osalta rakennuskiellon enimmaisajan lyhentaminen on kannatettava muutos.
Yleiskaavan ja asemakaavan yhtdaikaisella paatoksella ei sen sijaan ole kdytannon merkitysta
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lakiuudistuksen tavoitteena olevaan kaavoituksen sujuvoittamiseen, koska yleiskaava ja asemakaava
yhtaaikainen valmistelu on nykylainkin mukaan mahdollista. Sindnsa kaavoitusprosessin
joustavoittaminen ja yhteiskasittely on kannatettavaa.

Yhtena lain tavoitteena oli myos kiinteisténomistajan kaavoituksellisen aseman helpottaminen, joka
lakiehdotuksessa ei nyt toteudu lainkaan. Sen vuoksi asemakaavoitukseen tulee lisata
kiinteisténomistajan mahdollisuus valmistella kaava kunnan paatettavaksi vahvistamaan yhteistyon
l[apindkyvyytta ja ennakoitavuutta.

Kunnan jasenen aloiteoikeuden mahdollistaminen kaavoituksessa on kannatettavaa, koska se
varmistaa kiinteistonomistajalle mahdollisuuden aloitteen tekoon ja vastauksen saamiseen kunnalta
maaradajassa. Lakiehdotusta tulisi kuitenkin tdydentaa aloiteoikeuden lisdksi kiinteistonomistajan
kaavanvalmistelumahdollisuudella. Silla edistetdan mm kaavojen toteutuskelpoisuutta, poistaa
kaavapoikkeamisen tai uuden kaavan laatimistarvetta sekd nopeuttaa tyhjien tilojen kayttoon
saamista.

lImastonmuutoksen hillintda koskevat tavoitteet ovat kannatettavia, mutta laissa olevat keinot eivat
kannusta ilmastonmuutoksen hillintaa mahdollistaviin toimiin esim. tadydennysrakentamiseen, jota
lakiehdotuksessa on vaikeutettu eika suinkaan edistetty. Maankayttésopimusten korvausten
nostamisella seka rakennusten kayttotarkoitusmuutosten vaikeuttamisella heikennettdan jarkevia ja
tehokkaita ilmastotekoja.

Digitalisaatio

Digitalisaatiotavoitteeseen on lakiuudistuksessa tartuttu, mutta se nayttaytyy toistaiseksi lahinna
tiedon tallentamisen velvoitteina ja kaiken mahdollisen tiedon kerdaamisena viranomaisille eika
esimerkiksi kaavoitus- ja lupaprosessien sujuvoittamisena.

Rakennuskohteen toteumamallia koskevan 232 §:n mukaan rakennuksen omistajan on paivitettava
toteumamalliin kaikki muukin tieto kuin rakennuslupaprosessiin liittyva tieto. Rekisteriin tulisi
paivittaa vain ne tiedot, joita tarvitaan rakennuslupapaatoksen saamiseksi. Erityissuunnitelmien ei
pitdisi tulla ollenkaan osaksi rakennuskohteen toteumamallia vaan ne ovat ainoastaan osa
suunnittelumallia, jolloin niita ei tulisi pdivittaa rakennustydn edetessa eivatka ne 222 §:n mukaisesti
sisaltaisi tietoa koko rakennuskohteen elinkaaren ajan. Rakennuksen kayton aikaisen tiedon
hallinnasta ei saa mydskdaan muodostua kaiken mahdollisen tiedon keruuvalinetta nykyisiin ja
tuleviin viranomaistarpeisiin. Toimitettavaksi sdadetyn tiedon on oltava lupaprosessin tai muun
viranomaistoiminnan kannalta olennaista ja erityisesti koskea rakennusluvan olennaisia teknisia
tietoja, jotta merkittava tieto ei huku ylimaaraisen, epdaolennaisemman tiedon sekaan
hankaloittamaan oleellisen tiedon 16ytymista.
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Tietomalleja koskeva toimitusvelvollisuus rakennetun ympariston tietojarjestelmaan on liian laaja ja
sen vaatimukset yksityiskohtaisen tiedon mm. tuotetiedon kerdaamisestd perusteettomia. Elinkaaren
aikaisen turhan tiedon kerdaminen ja yllapitdminen suunnitelmamalliin ilman tarkoitusta ei ole
hyvaksyttavaa. Se on tadysin tarpeetonta lisaten entisestaan kiinteistonomistajan ja sitd kautta
kiinteiston kayttdjien ja asukkaiden kustannuksia. Yksityiskohtaista toteumamallia ei pida sdannella
laissa lainkaan, koska kaiken rakentamisen aikaisen tiedon vieminen tietomalleihin ja viranomaisille
tarkoittaisi kerattavan tietoméaaran valtavaa kasvua. Rakennuslupaprosessin ulkopuolista tietoa ei
tulisi myodskaan toimittaa mihinkaan. Lisaksi tietojen tulisi paivittya toteumamalliin vain
rakennuslupamuutoshakemusten kautta.

Muita saannoksia

ELY-keskuksen valitusoikeuden laajentamista voimassa olevasta, vuonna 2017 voimaan astuneesta,
lakimuutoksesta ei pida toteuttaa. Valitusoikeus tulee edelleen rajata valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittaviin kaavoihin.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Luvun 21 maankayttomaksujen toteuttamismaksukynnyksen alentamista eikd enimmaismaaran
korotusta ei voida pitda hyvaksyttavana. Muutosehdotuksella heikennetdaan mm.
tdydennysrakentamisen houkuttelevuutta.

143 §:n maksun kustannuksiin sidotun enimmaismaaran ja ositteluperusteen tdsmennys on
kannatettava. Sen sijaan 144 §:n toteuttamismaksun korvaustason enimmaismaaran nostoa 70
prosenttiin ei voida pitdaa hyvaksyttavana. Tallad on vaikutuksia kiinteistbnomistajan
investointimahdollisuuksiin ja kiinteiston tehokkaaseen kayttéon. 146 §:n kunnan
vhdyskuntarakentamisen kustannusten takautuvan huomioimisen aikaraja 15 vuotta on
kohtuuttoman pitkd aiheuttaen riskin maanomistajien epatasa-arvoisesta kohtelusta. Myoskin 156
§:n 5 vuoden lisdaika kunnalle nykylainsdadantéon (10 v.) verrattuna oman osuutensa
toteuttamiseen ilman maanomistajalta kerdtyn maksun (osittaista) takaisinmaksuvelvoitetta on
kohtuuttoman pitkd saattaen maanomistajat keskendan eriarvoiseen asemaan eika
muutosehdotusta nain ollen voida pitaa hyvaksyttavana.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

188 § Valiaikainen rakennuksen osalta tarkeampaa kuin tukea uusien rakennusten siirrettavyytta ja
valiaikaisuutta, olisi tukea olemassa olevien rakennusten valiaikaista kayttoa eri tarkoituksiin. Tama
on myos kestavan kehityksen kannalta oleellista. Tamantyyppinen valiaikainen kayttoé voi tulla
kyseeseen esimerkiksi asuinkiinteistojen kdyttamisessa hoivatiloina seka toisinpain.
Kayttotarkoituksen tulisi talloin voida poiketa valiaikaisesti my6s kaavanmukaisesta
kayttotarkoituksesta, jotta olemassa olevien rakennusten vialiaikaista kayttda voisi edistaa.
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192 § Uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vahimmadisosuuden osalta tulisi poistaa
pakollinen enegialaskenta uudisrakennushankkeissa, jos on muulla tavoin osoitettavissa lain
edellyttama maara uusiutuvaa energiaa energialahteena. Energialaskennasta aiheutuvat turhat
kustannukset ovat nostamassa asumis- ja kdyttokustannuksia osana investointikustannuksia.

194 § Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys seka siihen liittyva tiedonkeruu purkuprosesseista ei
yksin riita edistamaan materiaalien kiertotaloutta, jos kiertotalousmarkkina ei tue toimintaa.
Tallainen selvitys aiheuttaa turhia ylimaaraisia kustannuksia nostaen samalla asumis- ja
kayttokustannuksia osana investointikustannuksia.

Olennaiset tekniset vaatimukset (26 luku) Rakennuksien suunnitteluun vaaditaan panostamaan
entistd enemman muuntojoustavuuden nimissad, mutta tyokalut muuntojoustavuuden
hyédyntamiseen puuttuvat. N&itd olisivat esimerkiksi kiinteistdjen kayttotarkoitusten
maaritteleminen valjemmin kaavoissa seka kiinteiston kaytto valiaikaisesti eri kayttotarkoitukseen
poikkeamispaatoksella yli viiden vuoden ajaksi. Rakennuksilta ei voi vaatia muuntojoustavuutta, jos
kiinteiston kayttotarkoitukset kaavoissa, lupaprosessit ja poikkeuslupamenettelyt eivat tue sen
toteuttamista.

Vahahiilisyyden edistamisessa tulee lahted hankkeen yksil6llisista tarpeista ja parhaiten vaikuttavista
tekijoista, ei teoreettisesta hiilijalanjaljesta ja mekaanisesta laskennasta, mihin nyt esitys
hiilijalanjaljen arvioinnista ohjaa. Raja-arvo tarkastelu johtaa teoreettiseen vahahiilisyyden
edistamiseen mekaanisen laskennan kautta hidastaen ja jopa estden hankekohtaisten
innovaatioiden ja vahahiilisyytta edistavien parhaiden ratkaisujen toteuttamisen. Raja-
arvomenettelyn sijasta tulisi kdyttda hankekohtaista vahahiilisyyden tarkastelua.

207 § § Tekninen vaatimus, rakennuksen elinkaariominaisuudet

Rakenteiden muuntojoustavuusvaatimusten osalta on huomioitava, ettd mikali kaava ei mahdollista
kayttotarkoituksen paivitysta tai kayttotarkoituksen muutos aiheuttaa lisda saadosteknisia
velvoitteita, myoskdan varautuminen rakennuksen muuntojoustavuuteen ei ole taloudellisesti
jarkevaa.

Rakennuksen purkujatteen kierratettavyyden edistaminen on hyva tavoite, mutta keinona
kierratyksen tukemisessa ja uusiokdyton edistamisessa tulisi kuitenkin olla kiertotalousmarkkinan
tukeminen, ei pakollisessa materiaalien ja tuotteiden luetteloinnissa, joka tuo merkittavaa
hallinnollista taakkaa kiinteistonomistajille.

Lakiluonnoksessa ehdotetuista rakennushankkeita koskevista velvollisuuksista ei ole esitetty mitaan
kokonaisarviota niiden taloudellisista yhteisvaikutuksista. Lakiesityksen ainoa rakennushankkeiden
prosessia helpottava ja sujuvoittamista edistava asia on kaksivaiheisen rakennuslupaprosessin
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mahdolliset hyddyt. Sitd vastoin rakennushankkeen prosessiin esitetdan merkittavasti lisaa
suuruudeltaan eritasoisia velvollisuuksia. Naista esimerkiksi digitaalisen tiedonhallinnan useiden
saannosten vaatimukset ovat vaikutukseltaan taloudellisesti merkittavia. 206 §:n
vahahiilisyysvaatimus vaatii mm. lisda resursseja prosessiin ja 207 §:n
elinkaariominaisuusvaatimukset ovat vaikutuksiltaan epaselvia muun muassa 207 §:aan liittyvien
asetuksien antovaltuuksien ja niistd seuraavien velvoitteiden osalta. Asuminen Suomessa on jo nyt
kallista ja rakentamisesta seuraavat lisakustannukset nostavat asumisen kustannuksia entisestaan.
Lakiluonnoksen kiinteistonomistajille ja rakennuttajille aiheuttamat lisdkustannukset ovat
merkittavat, minka vuoksi taloudelliset kokonaisvaikutukset tulee ehdottomasti selvittaa
huolellisesti ennen lakiehdotuksen paatoksentekokasittelya.

27 luvun rakentamisen luvanvaraisuus

Rakentamislupasaantelyn tulisi tukea kiinteistojen kayttotarkoituksen ketterad muuttamista kaavan
kayttotarkoituksesta poikkeamisen tai alueellisen poikkeamisen kautta. Talla edesautetaan olemassa
olevan rakennuskannan resurssitehokasta kayttéa muuttuviin yhteiskunnan, kaupunkikehityksen ja
tilankayttajien tarpeisiin. Rakentamisluvan kaksivaiheisuus sijoittamislupa ja toteuttamislupa
vaiheineen, on rakennushankkeeseen ryhtyvan valittavissa eika kaksivaiheisuus ole pakottava.
Suurimpana riskina kaksivaiheisessa paatoksenteossa on valitusoikeus lupapaatoksista, joka voi
johtaa hankkeen kahdesta eri lupapaatdksesta valittamiseen.

Lakiluonnoksen mukaan purkamisluvan kynnys on korkea. Lupa voitaisiin myontaa tilanteessa, jossa
purkaminen tarjoaa mahdollisuuden rakennustuotteiden kierratykseen, eika rakennukselle olisi enaa
osoitettavissa kayttotarkoitusta. Lisdksi edellytetdan, ettd purettavaksi aiottu rakennus olisi lisdksi
huonokuntoinen, eikd sen korjaaminen olisi enda kustannustehokasta. Purkamisen lupakynnys on
aivan liian korkea. Purkamislupa tulee myontaa myos niissa tilanteissa, joissa rakennukselle ei ole
osoitettavissa kdyttotarkoitusta tai tilanteissa, joissa rakennus on huonokuntoinen.

Kaavojenkin ajanmukaistamista tarkastellaan maaravalein voimaantulon jalkeen ja ndin pitdisi tehda
myos rakennusten kadyttotarkoitusten osalta. Tarvittaessa, omistajan arvioinnin perusteella, ilman
kayttoa olevan rakennuksen kayttotarkoitusta pitdisi voida muuttaa purkamalla rakennus pois lukien
suojelutarpeessa olevat rakennukset. Purkamista ei tule lakimuutoksella vaikeuttaa vaan sita tulisi
nimenomaan helpottaa tdydennysrakentamisen edistamiseksi, yhdyskuntarakenteen eheyttamiksi
seka ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Juuri ilmastosyista kdyttamaton rakennus tulisi purkaa
kierrattamalla purkujate ja rakentaa uusi ilmastokriteerit tayttava rakennus tehostaen samalla
maankayttoa.

30 luvun vastuut

Lakiluonnoksessa on tunnistettu etta myds muilla rakennushankkeen osapuolilla kuin
rakennushankkeeseen ryhtyvalla tulee olla vastuuta oman tydnsa osalta. Se on erittdin kannatettava
uudistus. Urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden viiden vuoden vastuu on erittdin hyva parannus, mutta
vastuun sisallosta pitaisi olla kuitenkin myds mahdollista sopia toisin niin, ettd vastuuta voitaisiin
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rajata erilaisin vastuunrajoituksin, esimerkiksi rahamaaraiseen enimmaismaaraan, jos
rakennushankkeeseen ryhtyva suostuisi vastuunrajoitukseen. Oikeus sopia toisin mahdollistaisi myos
allianssin seka kaikki nykyiset ja tulevat hankkeiden toteutusmuodot.

254 §:n hankkeeseen ryhtyvalle asetettu rakentamisaikaa koskeva huolehtimisvastuu hamartaa
lakiesityksessa saanneltya vastuiden jakautumista, koska se mahdollistaa muille rakennushankkeen
osapuolille tekosyyn viiden vuoden korjaus- ja korvausvastuusta vapautuakseen vedota
riittdmattéomaan aikatauluun olennaisten teknisten vaatimusten osalta. Tama vaistamatta lisaa myos
urakkariitoja eri toimijoiden valilla. Rakentamishankkeeseen ryhtyville ei tule lisata
huolehtimisvelvollisuutta olennaisten teknisten vaatimusten aikatauluissa pysymiseksi, koska ko.
taho ei voi laadunparantamisen nimissa vastata muiden osapuolten ajankadytosta ja koska muut
laissa vastuutetut tahot tulevat vetoamaan ryhtyvan vastuuseen aikataulutuksesta omasta vastuusta
vapautuakseen. Lakiesityksenhdan mukaan vastuusta voi vapautua vetoamalla vastuullisesta tahosta
rilppumattomaan seikkaan.

255-257§ Rakentamisen laadun kannalta on erittdin hyva, ettd padsuunnittelija huolehtii sekd
suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta seka siita, etta suunnitelmat muodostavat kokonaisuuden,
ja on hyva, ettd padsuunnittelijan vastuu ei ulotu toisten suunnittelijoiden laatimien suunnitelmien
sisaltéon. Luonnokseen tulisi kuitenkin selventaa, keitd hankkeen suunnittelijoista vastuu koskee.
Lakiluonnoksessa esitetty 5 vuoden vastuuaika paasuunnittelijalle seka vastaavalle
rakennussuunnittelijalle ja vastaaville erityissuunnittelijoille vastuun ajallisen sitovuuden osalta on
kannatettava, mutta pitdisi kuitenkin olla mahdollista sopimuksin vastuuta myos rajata. Laissa ei
tulisi my6skaan liian yksityiskohtaisesti maaritella, kenen tehtavana on tarkentaa suunnittelu- ja
toteumamallia. Sen tulisi olla sopimuksenvarainen asia.

258§ Esitetty muutos vastuun jakamisesta rakennushankkeeseen ryhtyvan lisdksi paavastuulliselle
toteuttajalle ja sivu-urakoitsijalle on erittdin kannatettavaa. Lakiluonnoksessa paavastuullisen
toteuttajan vastuu jaa kuitenkin muita vastuutahoja vahaisemmaksi. Paavastuulliselle toteuttajalle
tulisi mydskin asettaa samankaltainen yhteensovitusvelvollisuus kuin padasuunnittelijalle on
luonnoksessa asetettu eli vastuu tydmaan toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta seka siita, etta
eri urakoitsijoiden tyot muodostavat kokonaisuuden siten, etta rakentamista koskevat sdannokset ja
maaraykset seka hyvan rakennustavan vaatimukset tayttyvat. Hankkeeseen ryhtyvan on nimittain
vaikea, ellei mahdotonta omassa roolissaan vastata kaikesta tydmaan yhteensovittamista.

Lakiesityksessa on puutteena myos se, ettei viiden vuoden vastuuaika ulotu lakisaateisesti kaikkiin
urakoitsijoihin. Erityisesti laadun parantamisen nakékulmasta olisi erittdin tarkeaa, etta viiden
vuoden vastuuaika koskee paavastuullisen toteuttajan ja sivu-urakoitsijoiden lisaksi myos
aliurakoitsijoita ja alihankkijoita eli koko toimitusketjua laintasoisena vaatimuksena.

261§ Valvojan laadunvalvontaa koskevan vastuun tuominen lakiin tulee tarpeettomana poistaa,
koska laadunvarmistuksen pitaa kuulua paatoteuttajan ja sivu-urakoitsijoiden vastuulle, jotka lain
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mukaan huolehtivat rakennuskohteen toteuttamisesta suunnitelmien, kohteen toteuttamista
koskevien saannosten, rakentamisluvan, hyvan rakentamistavan ja sopimuksen mukaisesti. Valvojan
vastuun kirjaaminen lakiin loisi epaselvyytta valvojan ja toteutuksen valisiin vastuunjakoihin ja lisdisi
sita kautta hankkeisiin kohdistuvia riitoja.

3038§:n osalta katsotaan rakennuksen omistajan kannalta digitaalisen kaytto ja huolto-ohjeen
toimittamisvelvollisuutta eri tietojarjestelmiin kuten RYTJin ja rakennusvalvontaan tarpeettomana ja
hallinnollisesti raskaana. Kiinteiston tietojen sailyttaminen ja tdydentdaminen tulisi olla rakennuksen
omistajan vastuulla tarkoituksenmukaisesti katsomallaan tasolla.

3068§:n katsastusmenettely on tehoton, resursseja vaativa ja kustannuksiltaan kallis tapa velvoittaa
kiinteiston omistajat huolehtimaan rakennustensa laadukkaasta elinkaaren aikaisesta yllapidosta.
Katsastusvelvollisuuteen kohdistetut panokset ovat poissa kiinteistéjen suunnitelmallisesta
kehittamisesta. Tallaista tehotonta ja kustannuksiltaan kallista toimenpidetta ei pida lakiin kirjata.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myods muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisadllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

KRL-luonnos esittaa maakuntakaavalle nykyista yleispiirteisempaa ja oikeusvaikutuksiltaan
rajatumpaa tehtavaa. Nama rajaukset tulee olla maakuntakaavalla myds siina tilanteessa, jossa
kaupunkiseutusuunnitelma ja sen pakottavuus poistetaan lainvalmistelusta. Vaihtoehtoinen malli ei
ole kannatettava.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
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Muu [Muu tdydennysrakentamisen, johon ei sisdlly merkittdvia kustannuksia kunnalle,
maksimimaara on 30 %. Muuhun nykylain mukainen 60 %]

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evitad lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole ldhtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestinne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Olennaisten teknisten vaatimusten maaraa ja vaatimustasoa on lisatty. Lakiin on tuotu lisaa
yksityiskohtaisuutta ja uusia teknisia vaatimuksia. Kokonaisarviota ndiden lisdysten vaikutuksesta eri
osapuoliin ja rakennushankkeeseen ei ole tehty. Lakiesitykseen tehtyjen muutosten taloudelliset
kokonaisvaikutukset on ehdottomasti selvitettava.

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Lakiuudistuksen alkuperaisia tavoitteita ei saavuteta vaan ehdotetut saadésympariston muutokset
lisaavat sdadodsohjauksen yksityiskohtaisuutta ja tekevat kiinteistohankkeiden prosesseista entista
monimutkaisempia ja resursseja kuluttavampia. Lakiluonnoksen taloudelliset vaikutukset ovat
merkittavia ja niiden kokonaisarvio puuttuu lakiluonnoksesta taysin.

Taloudelliset vaikutukset tulevat mm. digitaalisuuden lisddmisen aiheuttamista vaatimuksista,
lisdyksista olennaisiin teknisiin vaatimuksiin, muutoksista rakentamisen vastuisiin seka useista
pykaldkohtaisista lisdvaatimuksista suhteessa nykyiseen sdaddsympariston tasoon, kuten
rakennusten katsastusvelvollisuudesta. Lakiluonnos lisda sadaddksien yksityiskohtaisuutta kaikkien
lain lukujen osalta, eikd ole tuomassa yhtaan merkittavaa rakentamisen kustannuksien nousua
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hillitsevaa ehdotusta. Ottaen huomioon rakentamisen ja asumisen korkeat kustannukset Suomessa,
lain lisdvaatimuksia ei voi hyvaksya.

Purkamislupien myontamisen lupakynnyksen nosto siten, etta rakennuksilta vaadittaisiin
huonokuntoisuutta kayttotarkoituksen puutteen lisdksi, vaikeuttaisi merkittavasti kaupunkien
kestavaa kasvua ja kaupunkirakenteen eheyttamista.

Olennaisin kannatettava ja rakentamisen laatua merkittavasti parantava uudistus lakiluonnoksessa
on rakentamisen vastuisiin liittyvat muutokset hankkeen muiden keskeisten osapuolien vastuun
osalta lukuun ottamatta valvojan vastuuta. Ko. muutoksella vahennetdan riitoja ja lisataan
elinkaarilaatua.

Kokko Marja
Tyvene Oy
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