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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi

Lausunnonantajan lausunto

Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakentamisen lupajarjestelma

Lakiehdotuksessa rakentamisen luvanvaraisuutta kasitellaan luvuissa 27 ja 28 (pykalat 208 § - 242 §).
Lakiehdotuksessa rakentamislupa on kaksivaiheinen (sijoittamislupa ja toteuttamislupa),
toimenpideluvan poistuessa uuden lain tullessa voimaan.

Lakiehdotuksen tavoitteena lienee ollut nostaa lupakynnysta.

Ennen lain voimaantuloa on syyta selvittaa, lisadko lupaprosessin kaksivaiheisuus byrokratiaa ja mita
hyotya kaksivaiheisuudella saavutetaan. On kdytanndssa selvaa, etta rakennuslupaa haettaessa
maaranpaadna on toteuttaa suunniteltu rakennus.

Toimenpidenluvan poisjaannin takia monet nykyisen rakennuslain mukaan maaritellyn
toimenpideluvan saaneet rakennelmat tulisivat uudessa lakiesityksessa normaalin lupamenettelyn
piiriin. Tama hidastaa prosesseja ja lisda byrokratiaa, ottaen huomioon viela sen, ettd
rakentamislupa sisaltdnee myos pykaldssa 232 § mainittujen tietomallien tekemisen ja paivittdmisen
seka lisdaamisen kansalliseen tietokantaan.
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Yhdymme Rakennusteollisuus RT:n kantaan luopua rakentamisluvan kaksivaiheisuudesta.

Paavastuullisen toteuttajan ja sivu-urakoitsijan toteutusvastuu

Hyvin hoidetussa rakennushankkeessa on normaalikdytdanto jakaa vastuualueet (ks. YSE). Yhteistyon
tekemiseen on nykyisin kiinnitetty yhd enemman huomiota. Rakennushankkeet poikkeavat
toisistaan niin paljon, ettei vastuiden jakoa voi lainkirjaimella maaritella kaiken kattavasti.

Nyt lakiesityksen teksti pyrkii viemaan pohjan hyvan ja joustavan yhteistydon muodostumiselle.

Mielestamme pykala kaventaa sopimusvapautta ja on omiaan heikentamaan pienten ja keskisuurten
yritysten asemaa.

Lakiin tehdyt kirjaukset johtavat vakuuksien vaatimiseen hankkeissa, mika vaikuttaa haitallisesti
markkinoihin. Lakiesityksen pykala toteutuessaan lisda haitallisia taloudellisia vaikutuksia koko
rakennusalalle. Se kaventaa myos eri rakentamisen toteutusmuotojen valintaa ja niiden kdyttoa.

Pykala hyvin todennadkdisesti lisdd mahdollisuuden nostaa oikeusriitoja viiden vuoden aikana
rakennukseen esiin tulleesta ongelmasta, riippumatta siita, ovatko ne oikeasti rakennusvirheita tai
kuinka ne ovat syntyneet.

Yhdymme Rakennusteollisuus RT:n antamaan lausuntoon, jossa pyydetdaan muotoilemaan ao.
pykalaa niin, etta se ottaa huomioon kaikenlaiset hankkeet ja on tasapuolinen kaikille erikokoisissa
rakennushankkeissa toimiville. Toivomme, etta laki muotoillaan niin, etta sopimusvapaus sdilyy ja
rakennushankkeissa toimijat voivat vapaasti valita tavan hoitaa projektin laadukkaasti. Maininta
pakottavasta viiden vuoden vastuuajasta tulee poistaa.

Tietomalli, toteumamalli

Digitaalinen tietosisaltoa kasitelldan luvussa 16, pykalissa 86 § - 92 § sekd 222 §, 232 §, 256 §, 257 §
ja 3038.

Lakiehdotuksessa (88 §) mainitaan, ettd maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava laaditaan
tietomallina. Pykala 89 § jattaa kuitenkin niiden tarkemmat esitystavat avoimeksi ja mainitsee, etta
niista annetaan tarkemmat saanndkset Ymparistéministerion asetuksilla myéhemmin.
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Pykalassa 232 § lakiehdotus vaatii, ettd paavastuullisen toteuttajan on huolehdittava, etta
rakennuskohteesta on tehtava koneluettavat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat koko
rakennuskohteen elinkaaren ajan, kasittden myds muutos-, huolto- ja korjaustoiden aikana tehdyt
muutokset. Lakiehdotuksessa ei tdsmennetd, mita koneluettavilla malleilla tarkoitetaan, vaan
sdaannoksia tdsmennetadan myohemmin annettavilla asetuksilla. Lakiluonnoksessa jaa epdselvaksi,
onko koskeeko tietomallien vaade rakennusten lisdaksi myds muita pinemmiksi luokiteltavia
rakennuskohteita.

Lakiehdotuksen tavoitteena lienee luvituksen ja kaavoituksen “taysdigitalisaatio”. Ehdotetussa
lakitekstin selitysosassa mainitaan, etta tavoitteena on aikaansaada rakennetun ympariston
"digitaalinen kaksonen”, joka on sahkdiseen muotoon saatettu ja tallennettu ja ajantasaisesti
taydentyva tiedosto. Rakennuksen suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa kertyva tieto on maara
kerata kansalliselle sahkoiselle alustalle.

Digitalisaatio on tarked osa rakentamisen laatua. Tietomallit ovat nousseet keskiéon, kun uutta
rakennetaan.

Rakennus- ja kaavatietojen saattaminen sdhkoiseen muotoon mahdollistaa laadukkaan
rakentamisen. Kunnan kaavoituksessa digitaalinen tietohallinta tekee tietojen saannin ja
lupaprosessit joustavimmiksi.

Tietomallina laadittavat maakuntakaava, yleiskaava seka asemakaava vaativat kunnilta henkil6sto-,
ohjelmisto ja laitteistoresursseja. Se tulee kasvattamaan kustannuksia. Myds tietojen yllapito ja
niiden ylldpito ja paivittaminen vaativat myds resursseja. Osaavien, tietomalleihin perehtyneiden
henkildiden rekrytointi niin kuntiin kuin yrityksiin voi osoittautua merkittavaksi haasteeksi.

Kannatamme digitalisaatiota ja tietomallien kayttoa rakentamisen apuvalineena. Lain sdatajan tulee
harkita, aiheuttaako lakiin kirjattu tietomallien pakollisuus eriarvoisuutta rakennusalalla toimivien
yritysten ja yhteisdjen valilla. Myos eri ohjelmistojen yhteensopivuus on otettava huomioon lakia
laadittaessa.

Kansallisen turvallisuuden tahden on huolehdittava, etta lakiluonnoksessa mainittu “kansallinen
sahkodinen alusta” tai “rakennetun ympariston digitaalinen kaksonen” ei paady vaariin kasiin.

Myos tekijanoikeudelliset seikat tulee ottaa huomiooon.
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Digitaalisuus ei saa olla itsetarkoitus. Se ei saa muodostaa pullonkaulaa rakennusprojektien
lapimenolle. Tarkeintd on luoda edellytykset joustavalle, hyvan elinympaériston rakentamiselle, pitaa
huolta tyollisyydestd, tuettava innovatiivista kehitysta seka varmistaa, ettd kansantaloutemme pysyy
vakaana ja etta pysymme mukana kansainvalisessa kehityksessa.

Siirtyminen kokonaisuudessaan tietomallien kdyttoon vaatisi kohtuullisen siirtymaajan, kunnes koko
rakentamisen arvoketju kokonaisuudessaan on valmis uudistumiseen.

Yhdymme Rakennusteollisuus RT:n ehdotukseen, jossa lain vaatima tietomallikdytén pakollisuus
pyydetaadn poistettavaksi lakitekstista.

Vahahiilisyys ja energiatehokkuus

Lakiehdotuksen pykala 3 § tuo rakentamislakiin uusia maaritelmia, mm: ekologiset yhteydet,
hiilijalanjalki ja vahahiilinen rakennus.

Pykalassa 206 § puhutaan hiilikddenjaljesta. Saman pykaldan kolmannessa momentissa mainitaan:
"Hiilijalanjaljen ja hiilikddenjaljen arvioinnin on katettava rakennuksen elinkaari tai laajamittaisesti
korjattavan rakennuksen korjauksen ja sen jalkeisten rakennuksen elinkaaren vaiheet
toimenpidealueelta.

Arvioinnissa on kaytettava rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelmaa seka kansallisen
padstotietokannan tietoja tai muita arviointimenetelman mukaisia ymparistbominaisuustietoja.”

Rakentamislupaa haettaessa on uuden lain mukaan esitettava ilmastoselvitys ja ilmoitettava
hiilijalanjalki ja -kadenjalki.

On tarkeda, ettd huolehdimme elinymparistostamme. Tarkeda on myos se, etta kaikki yhteiskunnan
toimijat tasavertaisesti tekevat osuutensa ilmaston lampenemisen ehkaisemiseksi.

Rakennusalalla monet asiat ovat kehittyneet oikeaan suuntaan ilman vahahiilisyytta ohjaavaa
lainsdadantoa tai saantelya.

Uskomme, etta tietoisuus ja valveutuneisuus suuntaavat itseohjautuvasti rakentamista oikeaan,
ymparistoystavalliseen suuntaan. Yrityksille, jotka haluavat olla edellakavijoitad, on annettava
mahdollisuus toimia suunnannayttajina.

Lausuntopalvelu.fi 4/8



Asia on tarked, mutta lakiehdotus sisdltda viela paljon tulkinnanvaraisuutta, keskenerdisyytta ja
epatarkkuutta. Avoimien asioiden takia on tarkoin pohdittava, mita seikkoja tuodaan kaavoitusta ja
rakentamista saatavaan lakiin.

Kannatamme Rakennusteollisuus RT:n ehdotusta jarjestaa uusi lausuntokierros ilmastoselvitykseen
liittyen. Pykalateksti KRL 206 § tulee muuttaa Rakennusteollisuus RT:n lausuntoa noudattaen ja sen
nojalla annettava asetus tulee saattaa uudelleen lausunnolle.

Kannatamme my0s Rakennusteollisuus RT:n ehdotusta poistaa hiilikddenjalki rakentamislaista, koska
se on heikosti maaritelty ja laskentatapa harhaanjohtava.

Myos asetuksenantovaltuus hiilijalanjaljen raja-arvosta tulee poistaa.

Kannatamme Rakennusteollisuus RT:n ehdotusta jarjestaa uusi lausuntokierros ilmastoselvitykseen
liittyen. Pykalateksti KRL 206 § tulee muuttaa Rakennusteollisuus RT:n lausuntoa noudattaen ja sen
nojalla annettava asetus tulee saattaa uudelleen lausunnolle.

Kannatamme my0s Rakennusteollisuus RT:n ehdotusta poistaa hiilikddenjalki rakentamislaista sen
heikon maarittelyn ja harhaanjohtavan laskentatavan takia.

Laskentaoletusten mukaan tehdyt rakennusten hiilijalanjalkilaskelmien lopputulokset vaihtelevat
suuresti samojenkin rakennustyyppien ja rakennusten kayttokohdeluokkien sisalla. Myds
rakennustuotteiden maara ja laatu voi vaihdella merkittavasti. Nailla seikoilla on suuri vaikutus
rakennuksen elinkaarilaatuun, niin teknisiin kuin toiminnallisiin ominaisuuksiin. Energiantuotannon
padstokertoimet, laskentajakson pituus seka lammitysmuodot ovat merkittavimmat kaytonaikaisen
energiankulutukseen ja hiilijalanjdlkeen vaikuttavia tekijoita.

On tarkeaa, ettei laskelmia tehda spekulatiivisia raja-arvoja kayttaen. Yhta yksittdista
kayttokohdeluokkaista raja-arvoa on mahdotonta asettaa. Tallainen tavoite ei edista paastojen
hallittua ja kestavaa vahentamista.

Rakennushankkeeseen ryhtyvalle asetetaan lakiehdotuksessa (207§) velvoite huolehtia, etta
rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla
materiaalitehokkaasti, ekologiseksi seka tekniselta kayttoidltaan pitkaikaiseksi. Lakiehdotuksessa
vaaditaan, ettd kun rakennus puretaan, sen rakennusosia voitaisiin kayttaa uudelleen tai hyodyntaa
materiaalina.
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Vastuunkantajiksi ehdotetaan suunnittelijoita, rakennustuotteiden valmistajia tai
rakennushankkeeseen ryhtynytta. Lakiluonnos ei ota huomioon, kuinka rakennuksen teknista
kayttoika toteutuu, mika ei valttamatta ole alkuperdisen mukainen, tai rakennuksen omistajan
osuutta tai rakennuksen kunnossapidon vaikutusta siihen, voiko rakennusmateriaaleja kierrattaa
suunnitellusti.

Toivomme kiinnitettdvan huomiota em. seikkoihin lainkirjainta kirjoittaessa.

Lakiehdotuksessa (2078) rakennushankkeeseen ryhtyvalle, joka hakee rakentamis- tai purkamislupaa
tai tekee purkamisilmoituksen, asetetaan velvoite esittda rakennus- ja purkumateriaaliselvitys. Siita
kavisivat ilmi arviot rakennus- tai purkuhankkeessa syntyvien purkumateriaalien, rakennuspaikalta
pois kuljetettavien maa- ja kiviaineksien ja vaarallisten jatteiden maarista. Ehdotettu lupakaytanto
laajenisi merkittavasti nykyiseen verrattuna, sisaltden kaikki luvanvaraiset hankkeet. Arvioidut tiedot
tulisi voida paivittda vastaamaan toteutunutta silloin, kun rakennushanke on valmistunut.

On tarkeda, etta lait ja velvoitteet kohtelevat kaikkia yhdenvertaisesti, niin kaikkia teollisuuden aloja,
teollisuutta palvelevaa kuin koko muuta yhteiskuntaa. Ymparistoasiat ovat tarkeita, mutta
rakennusteollisuutta ei saa asettaa ainoaksi toimijaksi kantamaan taakkaa hiilineutraalin
yhteiskunnan saavuttamisessa.

Rakennusteollisuus on yhteiskuntamme talouden ja tyéllisyyden tukipilari. On tarkeaa luoda toimivat
edellytykset joustavalle, hyvan elinympariston rakentamiselle, pitaa huolta tyoéllisyydestd, tuettava
innovatiivista kehitysta seka varmistaa, etta kansantaloutemme pysyy vakaana ja ettda pysymme
tasavertaisesti mukana kansainvalisessa kehityksessa.

Rakennusteollisuuden yritykset tuntevat vastuun elinymparistémme sailyttamisesta tuleville
sukupolville ja tekevat voitavansa ilmaston lampenemisen ehkaisemiseksi. lImastoteot ovat
jokaiselle valveutuneelle, vastuullisesti toimivalle yritykselle elinehto.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.
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Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaladn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
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