LAUSUNTO

Viite Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi,

27.9.2021 VN/279/2018

Lausunnon antamista varten on perustettu tyéryhmd, joka koostuu usean kunnan rakennusvalvonnan
rakennusvalvontatyéta tekevistd henkildistd. Lausuntotydryhmaén jasenet antavat tdman lausunnon kuten
omanaan.

LAUSUNTO

limastoselvitys:

Tydryhmd pitda lihtokohtaisesti ilmastonmuutoksen torjunnassa hyvand, etta hiilijalanjélki lasketaan 206 §:n
mukaisesti, vaikkei vaatimusta raja-arvolle olisikaan. Vertailukelpoinen tieto hiilijalan- ja kddenjéljen osalta
lisda yleistd ilmastotietdmysté ja voi antaa rakennuksen kayttdjalle ja omistajalle lisdarvoa valintoihin, mikali
kokee asian itselleen tirkedksi. Sama menettely on kdytossa rakennuksen energiatehokkuuden vertailussa.
Lisdksi laajamittaisen korjaamisen osalta ilmastoselvityksen tekeminen voi edesauttaa paatéksentekoa, kun
mietitddn vaihtoehtona uuden rakennuksen rakentamista vanhan rakennuksen tilalle.

Termina ilmastoselvitys voi sekoittua kaupallisten sekd muuhun kdytt66n tehtdvien ilmastoselvitysten osalta.
Termia tulisi tdsmentdd maaritelmissd sekd nimikkeessa esimerkiksi rakentamisen ilmastoselvitys tai

ilmastoselvitys (KRL).

limastoselvityksen laatijalle tulisi mééritelld patevyys joko laissa tai asetuksella. Patevyyden yllépito voisiolla
saman tyyppinen kuin energiatodistuksen laatijalla.

Lupajarjestelmat:

Tyéryhmd pitai sekavana tilanteena, ettd kunta myontaisi 209§ mukaisen luvan riippumatta siité olisiko kyse
sijoittamisluvasta vai toteuttamisluvasta tai niiden yhdistelmdstd. Luvan mydntdminen tulisi olla
kokonaisuudessaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdva. Jos sijoittamisen kannalta olisi olennaista,
rakennusvalvonta voisi kuulla kaavoittajaa. Ongelmallinen tilanne voi tulla vastaan esimerkiksi, jos kunta on
mydntényt sijoittamista koskevan luvan hyvin yksityiskohtaisilla suunnitelmilla ja toteuttamislupavaiheessa
rakennusvalvontaviranomainen toteaa ettei se tdyta esimerkiksi jotain teknistd vaatimusta. Vakiintunut
kdytidntd on suuremmissa kunnissa, ettd suuria rakennushankkeita kasitellaan rakennusvalvonnan ennakko-
ohjausmenettelylld. Ennakko-ohjaus on toimiva keino ohjata ja pitdad rakennushanketta oikeilla raiteilla ja
menettelymalli palvelee ja luo oikeusturvaa erityisesti rakennushankkeeseen ryhtyville. Kunnan myontama
lupa voi mahdollistaa hankkeen viemisen vaatimusten vastaiseen tilanteeseen. Erityisen sekavaksi koemme
my®&s rakennushankkeet, jossa kunta on itse luvan hakijana seka luvan mydntdjana.



Rakennetun ympdriston tietojdrjestelma:

Tyéryhma pitdd hyvana uudistuksena, etta olennaisista katselmuksista toimitetaan tiedot 233§:n mukaiseen
rakennetun ympiristdn tietojarjestelmaén. Useassa kunnassa katselmuksien tietoja ei valttamatta tallenneta
mihinkidn jirjestelmaan, vaan siitd laaditaan asiakkaalle vain paperinen katselmuspoytakirja. Vaatimus
katselmuksen toimittamista ja olennaisesta tietosisallosta yhtendistad kaytantoja Suomessa ja luo turvaa
rakennuksen omistajalle riippumatta rakennuksen sijaintipaikkakunnasta. Erityisesti jatkotoimenpiteisiin
johtaneet katselmuspoytékirjat ovat tdssd asiassa olennaisia koska jokaisella kunnalla ei vélttamattd ole
resulssien puitteissa mahdollista seurata aktiivisesti annettuja masraaikoja asioiden kuntoon saattamiseksi.

Rakennushankkeen tydnjohtajien ja suunnittelijoiden kelpoisuus (244 § ja 248 8):

Tydryhmé pitdd lahtokohtaisesti hyvana valtakunnallista patevyystodistusta. Patevyystodistus helpottaa
rakennuttajaa vastuuhenkildiden valinnassa sekd vahentaa osaltaan rakennusvalvonnan kuormitusta
helpottamalla kelpoisuuden arviointia kuntarajojen yli. Patevyystodistus tulisi edellyttdd myo0s
tavanomaiseen patevyyteen yhtendisyyden vuoksi.

Uudet esitetyt vaativuusluokat ovat jo nykyisin yleisessa kiytossa topten rakennusvalvonnoissa. Taman on
todettu kiytinnossd olevan kokonaisuudessaan pddosin toimiva luokittelu. Tyéryhma nékee erittdin
haitallisena kehityksend suunnittelun tai tyénjohdon tydkokemuksen puuttumisen tai sen vahentamisen.
Korkeakoulututkinto ei anna suunnittelu- tai tydnjohtotehtdvaan ammattitaitoa siina laajuudessa, ettd voisi
toimia vahaista vaativammassa suunnittelu- tai tyonjohtotehtavdssa. Korkeakoulututkinto antaa hyvat
perustaidot hankkia ja soveltaa tietoa, mutta ei ole suunnittelija- tai tydnjohtokoulutus. Tutkinnon my6ntéva
korkeakoulu voi omassa opetussuunnitelmassaan antaa halutessaan hyvit edellytykset tehtdviin, mutta
timi ei ole tutkinnon mydntamisen edellytys eikd voida yleistdd, ettd AMK tutkinnon suorittanut olisi ilman
tyokokemusta kelpoinen tai pateva rakennushankkeen vastuutehtavistd huolehtiva. Tiettyyn ty6tehtavaan
oppii vain tekemélld kyseistd tydta kokeneemman henkilon tai organisaation johdolla. Kunnan
rakennusvalvonnalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ohjata jokaista hanketta erikseen riittavasti.

Vasta valmistuneelle insindorille vastuu suunnittelutehtdvasta on taysin kohtuuton. Tyota pelkdamaton ottaa
innolla tehtivin vastaan ymmartamattd mihin sitoutuu. Mikdan koulutusohjelma korkeakoulussa ei anna
sellaista oppisiséltdd, jonka perusteella ymmartdisi suunnittelutehtivan sisallon, hyvan rakennustavan
vaatimukset, tehtivin vaikutuksen rakentamiseen seka vastuun.

Tyéryhméan huolena on myds erityisesti pientalorakentamisen(tavanomainen) seka korjauskohteiden
tyokokemuksen puuttuminen, koska

- Rakennusvalvontaviranomaisen lakisaiteinen tehtdva on puuttua havaittuihin epakohtiin. llman
vastuuhenkildiden tyékokemusta rakennusvalvonnasta tulee suunnittelijoiden ja tyonjohtajien
koulutuslaitos luvanhakijoiden kustannuksella. Liiallinen suunnittelun ohjaaminen johtaa myos
tilanteeseen, jossa voidaan kyseenalaistaa, etta onko suunnittelutehtdvaa hoitanut viranomainen vai
suunnittelija. Tdméa oletettavasti myds hidastaa merkittivasti lupakisittelyd, kun ohjausty6ta voisi
olla huomattavasti enemman.

- Pientalo on tyypillisesti tavanomainen suunnittelu- ja tyonjohtotehtdva, joka on samalla myds
nykyisinkin ohjauksen kannalta vaativin tehtiva rakennusvalvonnalle. Rakennushankkeeseen
ryhtyvé tai tulevan rakennuksen omistaja on usein maallikko, eiké ainakaan yleensa rakentamisalan
ammattilainen. Ndin ollen hyvin laadun ohjaamisen vaikutus on rakennusvalvontatehtdvdssa suurin.
Lakimuutoksella mahdollistetaan kokemattomien suunnittelijoiden ja tyénjohdon kadyttd juuri



pientalorakentamisessa, jolloin haitan karsija on rakentamisesta mitdan tietimatén yksityinen
henkild. Tyypillisesti puhutaan, ettd omakotitalo on elaman suurin investointi, joten tyéryhma ei
ymmadrrd miksi haittavaikusta kohdistetaan juuri ndihin hankkeisiin, vaikka lakimuutoksen
perusajatus oli pdinvastainen, eli sujuvoittaa asioita. Kokemuksen puuttuminen ei sujuvoita mitaan.

- Korjausrakentamisen suunnittelijan tyékokemusvaatimus mainitaan pykaldssa, etta sitd on oltava.
Kuitenkaan tavanomaisessa luokassa sita ei edellytetd. Tama johtaa eridvaan tulkintaa, etta voiko
korjaushanke olla ylipdataan jatkossa tavanomainen suunnittelutehtava.

Tyéryhma ndkisi tarpeellisena lakiin lisdttévan kelpoisuuden yllapitoa. Suunnittelu- tai tyénjohtotehtavaa
suorittavan henkildn olisi ylldpidettdvda ammattitaitoaan suunnittelu- tai tyonjohtotehtavilld seka
kouluttautumalla. Ymparistoministerion asetuksella tai ohjeella voitaisiin antaa ammattitaitoa yllapitavan
koulutuksen sisdltdvaatimuksista tai suosituksista. Kouluttautumisvaatimus toisi ajantasaista tietoa
esimerkiksi lain tai asetuksen muutoksista seka hyvan rakennustavan mukaisista ratkaisuista. Koulutus olisi
osana kelpoisuutta hankkeen erityispiirteet huomioiden.

Suunnittelijan ja tydnjohtajan kelpoisuuden toteaminen 246 § ja 250 §:

Ty6ryhma pitda hyvana ja tulkintaa selkeyttdvana patevyyden ja kelpoisuuden erittelya pykaldssa. Uutena
asiana oleva tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa suunnittelu- tai tydnjohtotehtdvaa niin ajankaytollisesi kuin
myos hankkeen erityispiirteet huomioiden vaikuttaa hyvaltd muutokselta. Tdmé oletettavasti keventda
rakennusvalvonnan rutiinityotd, kun kelpoisuuden arviointi tulee tehda vain tarvittaessa.

Ty6ryhma esittda korjausta 246 § ja 250§ kohtiin joissa rakennusvalvontaviranomainen voi perustellusta
syysta arvioida, riittavatko ilmoitetun suunnittelijan tai tydnjohtajan tosiasialliset ajankdytolliset voimavarat
tehtdvan suorittamiseen. Pykalissa on turhaan kdytetty sanamuotoa ”perusteltu syy”, koska arviointi tehddan
muutoinkin lakiesityksen mukaan aina vain tarvittaessa. Perustellun syyn madrittdminen jokaiseen
lisdselvityspyyntéon lisdd turhaa ty6ta niin rakennusvalvonnalle kuin my6s vastuuhenkil6lle, jos henkil6 itse
kokee perustellun syyn perusteettomaksi. Vastaava pykalan tarkoitus saavutetaan myos esimerkiksi nain:
Rakennusvalvontaviranomainen voi arvioida, riittdvatkd ilmoitetun henkilon tosiasialliset ajankaytolliset
voimavarat tehtdvan suorittamiseen

Tyéryhma esittdd muutosta pykdan, ettd patevyys tulee olla myds tavanomaisessa suunnittelu- tai
tyonjohtotehtdvassa. Lisdksi kelpoisuus tulee arvioida myds tavanomaiseen suunnittelu tai
tyonjohtotehtavdan rakennusvalvonnassa tarvittaessa.

Vastuuhenkildksi hyvdaksytyn tydnjohtajan sekd suunnittelijan hyvaksynnan peruuttaminen tulisi myos olla
mahdollinen olennaisten laiminlyontien johdosta. Tydryhma pitdisi myos hyvana lisdyksena kuntarajat
rikkovaa menettelyd, jossa olennaisista laiminlyénneista olisi kunnan tai rakennusvalvonnan ilmoitettava
patevyysrekisterin pitdjdlle. Saadun ilmoituksen perusteella patevyysrekisterin pitdjan olisi harkittava
mahdollisista toimenpiteistd. Toimenpiteet voisivat olla vahaisid tai sitd suurempia, kuten huomautukset,
varoitukset tai patevyyden menettdminen méaaraajaksi. Menettely voisi tuoda vastuullisuutta tehtavien
hoitamiseen.



251 § Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tydnjohtajan tehtavan alkaminen ja paattyminen:

Tyoryhma pitad pykalaa epaselvana ja epaoikeudenmukaisena. Pykaldssa tulisi maaritelld tarkemmin, etta
tyonjohtajan tehtévédn peruuttamisesta tulee tehda asian niin vaatiessa rakennusvalvonnassa paatos. Pelkka
velvoitteen kohdistaminen rakennushankkeeseen ryhtyvaan/paavastuulliseen toteuttajaan ei anna
oikeusturvaa tyonjohtajalle. Ty&njohtajalle tulisi antaa oikeus vaatia oikaisua omasta asiastaan
padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuusta ja velvoitteesta huolimatta.

Lakiesityksen perusteluiden ja selvitysten mukaan ilmoitusmenettelystd on tarkoitus luopua kokonaan.
251§:33n on kuitenkin jatetty tyonjohtoilmoitusmenettely. lImoitusmenettelyn kdyttdminen ei ole kaikissa
kunnissa mahdollista, koska tulleisiin ilmoituksiin ei ole mahdollista puuttua tarvittaessa hallintolain
tarkoittamassa kohtuullisessa ajassa. Myoskaan kdytossa olevat sihkdisen asioinnin jirjestelmat eivat ole
sellaisessa valmiudessa, ettd ilmoitus tulisi rakennusvalvonnan tietoon luotettavalla tavalla.
Tyénjohtotehtdvén alkaminen tulee voida aina tehd3 paatokselld, jolloin asia on selked. Useassa kunnassa
asia ratkaistaan aina paatéksella nykyisinkin.

253 § Edellytykset vaativan tasoisen rakennusvalvontaviranomaisen jarjestamiselle:

Tydryhma pitad erikoisena vaatimuksena ajatusta, ettd rakennusvalvonnan viranhaltijalla tulisi olla
suunnittelutehtavan edellyttdvd patevyys tai 252§:n mukaista kokemusta rakennussuunnitteluun ja
rakennustyon suoritukseen liittyvistd tehtdvista. Niistd mikadn vaatimuksista ei liity rakennusvalvonnan
tehtdviin. Vastavuoroisesti rakennusvalvontatyd ei myo6skdan voi antaa kelpoisuutta tai patevyytta
suunnittelu- tai tydnjohtotehtéviin rakennushankkeessa, koska ne ovat aivan toisenlaisia tehtévia joihin pitaa
olla tehtavikohtainen kokemus.

Tydryhma pitdé olennaisena ja hyvana vaatimuksena rakennusvalvontatydté ja rakennustarkastajan tehtavaa
hoitavan tutkintovaatimusta sekéd 252§:n mukaista vaatimusta yllapitad ammattitaitoaan.

254 § Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus

Tyoryhmaé nakee tarpeelliseksi lisata pykalaan vaatimus asiantuntemuksen ja ammattitaidon osoittamiseksi
erityistehtdvan patevyysvaatimuksista. Pitevyyden osoittamista voisi edellyttaa sellaisista tehtavistd, johon
on vakiintuneen rakennustavan mukaisesti annettu patevyyksid. Patevyyksia erityistehtavaan voisi myontaa
tuotteiden valmistajat (kuten savuhormit, vedeneriste, turvavarusteet, yms) sekd erilaiset jérjestot tai
kouluttajat erityistehtdvaan (kuten ilmanvaihdon mittaaja ja sdatdja, puhtaudenhallintakoordinaattori,
kosteudenhallintakoordinaattori, yms)

263 § Kunnan rakennusvalvontaviranomainen

Tyoryhmé ndkee ongelmalliseksi ja sekavaksi tilannetta, jossa kunta myontdd jonkun vaiheen luvan ja
masrittelee  hankkeen vaativuusluokittelua, jos rakennusvalvonnalla ei itsellddn ole jarjestetty
rakennusvalvontaa kuin tavanomaiseen luokkaan. Téma voi johtaa tilanteeseen, jossa kunta ohjaa ja johtaa
rakennusvalvontaa. Samoin myds rakennusvalvonta voisi madritelld tyypillisesti vaativan tasoiseksi
hankkeeksi tunnistetun hankkeen tavanomaiseksi, jolloin ostopalvelua ei tarvitse tehdd vaativan tasoisesta
rakennusvalvonnasta. Koskee erityisesti kunnan omia hankkeita, joissa kunta toimii itse
rakennushankkeeseen ryhtyvéna ja luvan myontajana.



264 § Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat

Tyéryhmé pitdd hyvand lisind kunnan muiden viranomaisten mahdollisuutta osallistua rakentamisen
viranomaisvalvontaan méaardamalld siitd hallintosddnnossa. Hallintosdantéon on tdmédn perusteella
mahdollista ottaa myotavaikuttamisen velvollisuutta koskeva vaatimus.

266 § Viranomaisvalvonnan laajuus

Tyoryhma pitdd kohtuuttomana tehtdvdnid velvoitetta puuttua havaittuihin  epdkohtiin, mikali
rakennushankkeen vastuuhenkil6iltd ei edellytetd tyokokemusta tehtdvdn hoidosta. Tama tarkoittaisi
rakennusvalvonnalta merkittivaa tydmairidn kasvua tavanomaisten hankkeiden osalta, kun lailla
mahdollistetaan kiytettaviksi rakennushankkeessa ammattitaidottomia suunnittelijoita sekd tyénjohtajia.
Kaytdnnossa rakennusvalvonnan uudeksi tehtdvéksi tulisi suunnittelijoiden ja tydnjohtajien jatkuva
ohjaaminen ja epakohtiin puuttuminen, kun nykyisin tehtdvan on hoitanut tyékokemukseltaan kokeneempi
hankkeen vastuuhenkilo. Valvontatehtdvdn laajuuden kasvuun johtava vastuuhenkildiden kokemuksen
puuttuminen johtaa lupamaksujen nousuun seka asioiden kasittelyaikojen pidentymiseen.

Mikili rakennushankkeen vastuuhenkildilld olisi riittdva tydkokemus, valvontatehtdvan laajuutta ei pideta
kohtuuttomana. Vahimmaistyokokemusvaatimuksia eri vaativuusluokan tehtévissa ovat nykyisin kdyt0ssa
olevat yhteiset tulkinnat sekd ympéristoministerion ohje. Ohjeiden kdyttd on vakiintunut, eikd niissa ole
esiintynyt vahdista merkittavimpia korjaustarpeita.

Lausuntotyéryhma on hyvaksynyt annettavan lausunnon 7.12.2021 kuin omanaan.
Tyoryhman jasenet:

llkka R3ind Johtava LVI-insindéri, Oulun rakennusvalvonta. Petri Perkioméaki Talotekniikkayksikon paéllikko,
Helsingin rakennusvalvonta. Juha Likonen Tarkastusinsind6ri, Helsingin rakennusvalvonta. Satu K&apa
Tarkastusinsindori, Helsingin rakennusvalvonta. Janne Korhonen LVI-tarkastusinsingori, Vantaan
rakennusvalvonta. Juha Lindqvist LVI-insinddri, Lahden rakennusvalvonta. Pirjo Riekkinen LVI-
tarkastusinsindori, Tampereen rakennusvalvonta. Tomi Toivonen LVI-insind6ri, Kuopion rakennusvalvonta.
Sadri Beqiri Tarkastusinsindéri, Turun rakennusvalvonta. Otso Tolvanen LVI-tarkastusinsin6éri, Kouvolan
rakennusvalvonta. Jari Merivirta LVI-insin60ri, Espoon rakennusvalvonta.

Tyéryhman puolesta

Oulussa 7.12.2021




