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MRL:n kokonaisuudistuksen vaikutusten arviointitarpeet rakentamisen osa-alueella

Tama raportti on kolmas osa (Osa C) projektin MRL:n kokonaisuudistuksen vaikutusten
arviointitarpeet rakentamisen osa-alueella raporttikokonaisuudesta. Raporttikokonaisuus
liittyy maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen vaikutusten arviointiin.

Kasilla oleva raportti on ollut tadydentyva. Ensimmaéisend lokakuun 2018 loppuun
mennessé siihen koottiin Osan A tyopaketin Al (Elinkaariajattelu ja rakentamisen
kestava laatu) padtelmat sekd Osaa A taustoittavaa aineistoa. Raporttia taydennettiin
tyOpaketeilla All (Rakennuksen suunnitelmallinen kéytto ja yllapito) seka Alll
(Digitaalisuuden lapivienti ja laaja hydodyntdminen). Tyopaketti All raportoitiin
marraskuun 2018 loppuun mennessé ja tyopaketti Alll tammikuun 2019 puoleenvaliin
mennessa.

Osa A jalkeen laadittiin raportit osista B ja C, jotka siséltavat seuraavat tyopaketit: BIV
(Rakennusvalvonnan jarjestaminen) ja CV (Rakentamisen lupajéarjestelmd). Osa B
raportoitiin helmikuun 2019 loppuun mennessa ja osa C huhtikuun 2019 loppuun

OsaC

Selvitys on toteutettu asiantuntijatydéna ymparistoministerion tilauksesta. Selvitystyon
tavoitteena oli tutkia lupamenettelyn mahdollisen muutoksen vaikutuksia.

Vaikutusten arvioinnin osalta Tilaaja oli méaaritellyt ennakkoon kysymykset, joihin
arvioinnissa tuli syventya. Tyohon ovat Poyryltd osallistuneet Sirkku Huisko, Samir
Abboud, Kaisa Linnasalo, Pekka Pennanen ja Liisa Palén-Alopaeus. Taman lisaksi
asiantuntija nédkemyksia ovat antaneet Porin rakennusvalvontapaallikké Matti
Karjanoja, Valvontakonsultit Oy Juuso Hamaldinen, SAFA Henna Helander, Bonava
Oy Matti Kuronen, Kuntaliitosta lakimies Minna Métto ja kehittdmispaallikké Anne
Jarva, Kangasalan elinympéristojohtaja Sirkku Malviala sekd Oulun rakennusvalvonnan
johtaja Pekka Seppala.
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1

2

2.1

JOHDANTO

Maankayton suunnittelun ja rakentamisen lainsaddantd on kokonaisvaltainen ja
saumattomasti jatkuva rakennetun ympériston ohjaus- ja valvontajarjestelma.
Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistustydssa pohditaan sekd maank&ayton etta
rakentamisen ohjauksen muotoja. Tassa raportissa tarkastellaan
rakennuslupajérjestelman vaikutuksia rakentamiseen ja rakennusvalvontatoimintaan.
Raportin ndkdkulmana on kartoittaa olisiko rakennuslupaan liittyva kokonaisvaltainen
lupaharkinta eroteltavissa alueiden kaytolliseen harkintaan ja teknisten vaatimusten
toteuttamista koskevaan harkintaan sekd millaisia mahdollisuuksia tai riskeja
asiantuntijat tunnistavat lupamenettelyn muutoksella olevan.

Nykyisessd rakennuslupajdrjestelméssa viranomaisvalvonta on suhteutettua, jossa
valvonnan laajuus ja laatu harkitaan tapauskohtaisesti. (Jadskeldinen, 2017)
Lainmukaisuudesta kuten myos rakentamisen laadusta vastaa rakennushankkeeseen
ryhtyvéd. Ennakkovalvontajarjestelmé pyrkii tukemaan toimijan laadukasta suunnittelua
ja rakentamista. Raportissa tarkastellaan miten kaksivaiheinen rakennuslupa voisi
lupamenettelynd tukea rakennuttajaa ja miten toimintamalli vaikuttaa julkisen
rakennusvalvonnan toimintaedellytyksiin.

Raportti perustuu rakennusvalvontojen ammattilaisten sekd palvelun kayttéajien
nakemyksiin. Raportissa on asiantuntijahaastatteluin ja kyselytutkimuksen avulla
kartoitettu millaisia vaikutuksia olisi saavutettavissa lupajarjestelman muutoksella ja
miten heiddn ndkemyksen mukaan jarjestelmaa tulisi kehittdd. Tarkastelu perustuu
nykyisen lupajérjestelmén kaltaiseen, mutta kaksivaiheisesti toteutetun rakennusluvan
tuomien mahdollisuuksien ja riskien Kkartoittamiseen. Kyselysséd ja haastatteluissa
asiantuntijoita on pyydetty vastaamaan, miten rakennusluvan vaiheistaminen
sijoittumistarkasteluun  ja  tekniseen  tarkasteluun  mahdollisesti  vaikuttaisi
rakennusvalvonnan toimintaan ja miten vaiheistus sopisi rakentamisprosessiin.

NYKYLAINSAADANTO

Lupamenettely ja lupaharkinta

Rakentamisen ennakkovalvontamenettelyilld pyritddn varmistamaan, ettd rakentamises-
sa ja muissa hankkeissa noudatetaan lainsaddantéa, muita sadnnoksia ja kaavojen
maarayksid, jotka koskevat turvallisuutta, terveellisyyttd, viihtyisyytta ja ymparistoon
sopeutumista. Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaiseen
ennakkovalvontajarjestelméan kuuluvat seuraavat luvat: rakennuslupa, toimenpidelupa,
rakennuksen purkamislupa ja maisematyOlupa. Lisdksi jarjestelmd@ mahdollistaa
ilmoitusmenettelyn  kayton rakennus- ja toimenpideluvan sijasta  kunnan
rakennusjarjestykseen perustuen. (Ekroos, et al., 2018)

Nykyinen rakennuslupajarjestelma perustuu julkisen valvonnan ja rakentamiseen
ryhtyvan véliseen suhteeseen, jossa viranomaisen rooli maaraytyy suhteessa toimijan
kykyyn toteuttaa rakennushanke. Ennakkovalvontamenettelyn ihannetilanne on, etta
jarjestelmd luo kannustimia ja antaa tukea toimijalle toteuttaa rakennushanke
mahdollisimman laadukkaasti. Kun toimija osoittaa, ettd kykenee toteuttamaan
hankkeen suunnitelmiin ja asiakirjoihin perustuen, muodostuu viranomaisen rooli
véahdiseksi. Jos taas on havaittavissa, ettd suunnittelu ei ole laadukasta tai rakentaminen
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2.2

2.3

2.4

hyvan rakennustavan mukaista, korostuu viranomaisen rooli lupamenettelyssa
vastaavalla tavalla.

Rakennuslupamenettely on hyvin samankaltainen eri maissa ympari Eurooppaa.
Jérjestelméat rakentamisen ohjaamisessa, suunnittelusta toteutukseen eli menettelyt ovat
siséllollisesti ja eri vaiheiden osalta yhtenevéisid. (Pedro, 2011) Lupajarjestelmien
keskeisia ominaisuuksia ovat: mahdollisuus ennakkokonsultointiin ja luvituksen
vaiheistukseen, lupavaatimukset, suunnitelmien tarkastaminen ja rakentamisen aikainen
valvonta. Eroavaisuuksia maiden kaytantojen valilla 16ytyy eri vaiheiden toteuttamisen
yksityiskohdista. Merkittdvin eroavaisuus lupamenettelyn osalta on erilaiset
lupakaytdanndt Manner-Euroopan ja Iso-Britanniaan kuuluvien maiden valilla. Iso-
Britannian jarjestelmissa on pyritty véhentdmaén viranomaisten vastuuta ja vastaavasti
kasvattamaan omavalvontaa ja yksityistd valvontaa. Yhtend tehtdvanjakoa tehostavana
tekijand lupaprosessi on eroteltu kahteen eri vaiheeseen. Toisena lupamenettelyn
tarpeeseen vaikuttavana esimerkkind eurooppalaisista hallinnollista menettelytavoista
mainittakoon valtakunnalliset tyyppihyvéksynnat talotyypeille ja monistettavissa
oleville teknisille ratkaisuille. Esimerkiksi Norjassa ja Saksassa tyyppihyvéksynta
mahdollistaa suunnitelmien hyddyntdmisen ilman hyvaksyntéa jatkossa.

Rakennuslupaan liittyvd4 s&antelyd on uudistettu viime wvuosina. Rakentamista
koskevista suunnitelmista ja selvityksistd annetulla ymparistéministerion asetuksella
(216/2015), pyrittiin selkedlld, yhtendisella ja oikealla s&adostasolla vaikuttamaan
sédanndsten aiempaa yhtendisempaan soveltamiseen ja kuntakohtaisten soveltamiserojen
vahentdmiseen. (Ympadristoministerio, 2015a) Kyselytutkimuksen ja haastatteluiden
perusteella s&&dos ei ole tdysimadraisesti saavuttanut vield tavoitettaan ja alalla koetaan
lupaprosessin  vaatimusten olevan vielda alueellisesti heterogeenisid ja osin
ennakoimattomia. Tdssa raportissa tarkastellaan lupamenettelyn kaytédntéjen muutoksia
yhtend rakennuslupaprosessia selkeyttavana mahdollisuutena.

Rakentamiseen liittyvat luvat

Rakennuslupa (MRL 125 §)

Rakennuksen rakentamiseen tarvitaan rakennuslupa. MRL:n maéritelmén (113 8)
mukaan rakennus on asumiseen, tyontekoon, varastointiin tai muuhun kayttéon
tarkoitettu kiinted tai paikallaan pidettavéksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos.
Lain mukaan uuden rakennuksen rakentamissaddoksid ei kuitenkaan sovelleta, jos
kyseessa on kooltaan vahainen ja kevytrakenteinen rakennelma tai pienehkd laitos, jolla
ei ole erityisida maankéaytollisia tai ymparistollisia vaikutuksia.

Toimenpidelupa (MRL 126 §)

Rakennusluvan sijasta rakentamiseen voidaan hakea toimenpidelupa sellaisten
rakennelmien ja laitosten pystyttamiseen, kuten masto, séilié tai piippu, joiden osalta
lupa-asian ratkaiseminen ei kaikilta osin edellytd rakentamisessa muutoin tarvittavaa
ohjausta. Toimenpidelupa tarvitaan lisaksi sellaisen rakennelman tai laitoksen
pystyttdmiseen ja sijoittamiseen, jota ei pidetd rakennuksena, jos toimenpiteelld on
vaikutusta luonnonoloihin, ympérdivan alueen maankéyttoon taikka kaupunki- tai
maisemakuvaan. MRL 126 a 8:ssd on lueteltu toimenpideluvanvaraiset toimenpiteet.
Naistd toimenpiteistd kunta voi rakennusjarjestyksessd maaratd, ettd toimenpidelupaa
kunnassa tai sen osassa ei tarvita, jos toimenpidett4 voidaan pitdd vahaisena.
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2.5

2.6

2.7

lImoitusmenettely (MRL 129 §)

IImoitusmenettelyd voidaan rakennus- ja toimenpideluvan sijasta k&yttdd kunnan
rakennusjarjestykseen perustuen merkitykseltdan ja vaikutukseltaan véhaiseen
rakentamiseen  tai  muuhun  toimenpiteeseen. IImoitusmenettelyn  sijaan
rakennusvalvontaviranomainen voi kuitenkin edellyttdé rakennus- tai toimenpideluvan
hakemista, jos se on yleisen edun tai naapurien oikeusturvan kannalta tarpeen.
Rakennusjarjestyksessd maaréttavad ilmoitusmenettelyd voidaan kayttdd jo olemassa
olevaan asuntoon kuuluvan tai maatalouden harjoittamisen kannalta tarpeellisen
pienehkodn talousrakennuksen, muun kuin saunarakennuksen, rakentamiseen (MRA
618).

Rakennusluvan, toimenpideluvan ja ilmoitusmenettelyn véliset erot ovat ké&ytdnnossa
tulkinnallisia ja vaadittavan Iluvan taso voi vaihdella kunta- ja jopa
viranhaltijakohtaisesti. Yleenséd se, kuuluuko hanke toimenpideluvan tai ilmoituksen
piiriin, riippuu suunnitellun hankkeen koosta, mutta ilmoitusmenettelyn kayttoa
koskevissa rakennusjérjestysten madrayksissa on merkittdvid kuntakohtaisia eroja.
Toisaalta esimerkiksi rakennus- ja toimenluvan edellytyksend oleva selvitys ja
vaadittavat asiakirjat eivat juuri poikkea toisistaan, joten ero ndiden kahden eri
menettelyn vélilla ei kdytanndssa ole kovinkaan suuri. (Ekroos, et al., 2018)

Luvat rakentamisen muutostdissa ja korjausrakentamisessa

Rakennuslupa tarvitaan sellaiseen korjaus- ja muutostydhon, joka on verrattavissa
rakennuksen rakentamiseen, sekd rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan
laskettavan tilan lisaédmiseen. Rakennuksen korjaus- ja muutosty6td varten tarvitaan
rakennuslupa, jos ty6lla ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttajien
turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin. Liséksi rakennuslupa tarvitaan sellaiseen
rakennuksen vaippaan tai teknisiin jarjestelmiin kohdistuvaan korjaus- ja muutostyéhon,
jolla voidaan vaikuttaa merkittavasti rakennuksen energiatehokkuuteen. Myos
rakennuksen tai sen osan kayttotarkoituksen olennaista muuttamista varten tarvitaan
rakennuslupa. (MRL 125 §)

Toimenpidelupa tarvitaan muuhun kuin rakennuslupaa vaativaan rakennuksen
ulkoasua muuttavaan toimenpiteeseen sekd asuinrakennuksen huoneistojérjestelyihin.
Lisaksi toimenpidelupa tarvitaan rakennuksen julkisivun muuttamiseen seké
rakennusosan tai teknisen jarjestelman vaihtamiseen silloin, kun silla voidaan vaikuttaa
merkittavasti rakennuksen energiatehokkuuteen. (MRL 126 8§) Kuten uudisrakentamisen
luvituksessa, myos korjaus- ja muutostdissa  kunnalla on  mahdollisuus
rakennusjarjestyksessa maaratd, ettda toimenpidelupaa ei tarvita, jos toimenpidetta
voidaan pitad vahaisena (MRL 126 a §).

Purkamislupa (MRL 127 8) ja maisematy6lupaa (MRL 128 §)

Purkamislupa (MRL 127 §) tarvitaan rakennuksen tai sen osan purkamiseen
asemakaava-alueella tai jos yleiskaavassa niin méaarataan, ellei purkaminen perustu
olemassa olevaan lupaan tai hyvéksyttyyn katu-, tie- tai ratasuunnitelmaan.
Maisematy6lupa (MRL 128 8) tarvitaan maisemaa muuttavan maanrakennustyon,
puiden kaatamisen tai muuta naihin verrattavaa toimenpidettd varten asemakaava-
alueella, tai jos on ranta-asemakaava- tai yleiskaava-alue, niin sen mukaisesti kuin
kaavassa maarataan.
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3 VIRANOMAISVALVONTA

3.1

Rakennustyon viranomaisvalvonta on suhteutettua ja kohdistettua. Viranomaisvalvontaa
sovitetaan  seuraavien  seikkojen  pohjalta:  rakennushankkeen  vaativuus,
rakennushankkeeseen ryhtyvdn sekd hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta
vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito sek& muiden valvonnan
tarpeeseen vaikuttavien seikkojen pohjalta. Viranomaisvalvonta koskee vain sellaista
rakennustyotd,  joka  edellyttdd  viranomaisen  lupaa  tai  hyvaksyntda.
Viranomaisvalvonnan laatu ja laajuus riippuvat rakennushankkeen vaativuudesta.
Valvonnan tarve kasvaa silloin, kun hanke on erityisen vaativa ja etenkin silloin, kun
hanke siséltaa riskeja yleison ja julkisen edun kannalta. (MRL 124 §) (Parviainen, 2017)

Seuraavassa on tarkasteltu viranomaisvalvontaa ja lupaprosessia suhteessa
rakentamisprosessin kulkuun.

Rakentamisen ennakkovalvonta

3.1.1 Esikysymykset

Rakennushankkeen suunnittelun alkuvaiheessa on syytéd selvittdd hanketta rajoittavat
sdanndt ja maaraykset, kuten kaavaméardykset ja kunnan rakennusjérjestyksen
madardykset. Rakentamismahdollisuudet on syytéd selvittdd jo tontinhankintavaiheessa.
Joissain tapauksissa rakennushankkeisiin voidaan vaatia suunnittelutarveratkaisu (MRL
16 8, 136 §, 137 8) tai poikkeamispadtds (MRL 23 luku) ennen kuin varsinaista lupaa
rakentamiselle, rakennuslupaa tai toimenpidelupaa, voidaan hakea. Varsinaisen
rakentamisen  luvan tarve maardytyy MRL:n 18 luvun  mukaisesti.
Rakennusvalvontaviranomaiset antavat ennakkoneuvontaa ennen lupahakemuksen
jattamistd, mik& nopeuttaa itse lupaprosessia.

3.1.2 Lupamenettely ja lupaharkinta

Rakennusluvan, toimenpideluvan, purkamisluvan ja maisematydluvan ratkaisee kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Maisematydlupa voidaan siirtdd my6s kunnan
maarddman muun viranomaisen ratkaistavaksi. MRL:n 19 luvun sd&nnokset
rakennuslupamenettelystda koskevat soveltuvin osin myds toimenpide-, purkamis- ja
maisematyolupamenettelyd. (MRL 130 §)

Rakennushankkeelle voidaan hakea lupaa, kun hakemusta varten tarvittavat asiakirjat ja
selvitykset on tehty. MRL 131 8 mukaan rakennuslupahakemukseen on liitettdva
selvitys siitd, ettd hakija hallitsee rakennuspaikkaa ja rakennussuunnitelmaan sisaltyvat
paapiirustukset, jotka rakennussuunnittelija ~varmentaa nimikirjoituksellaan.
Rakennusvalvontaviranomainen ol tarvittaessa edellyttaa, etta
rakennuslupahakemukseen liitetddn myds muita selvityksid, jotka listataan MRL 131
8:ssd; hankkeen laatu ja laajuus huomioiden. Kunnilla ja kaupungeilla voi olla erilaisia
vaatimuksia muista tarvittavista selvityksistd ja suunnitelmista. Esimerkiksi
rakennushankkeille, joilla on todennakdisesti merkittavia ymparistovaikutuksia, tulee
tehda lupahakemukseen liitettdva ympdristovaikutusten arviointi, josta maarataan
tarkemmin laissa  ympdristOvaikutusten  arviointimenettelysta ~ (252/2017).
Rakennuslupaa varten tarvittavien suunnitelmien ja selvitysten siséllosta ja esitystavasta
on annettu tarkemmat maardykset ymparistoministerion asetuksessa rakentamista
koskevista suunnitelmista ja selvityksista (216/2015).
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Rakennushankkeeseen  ryhtyvan  on  ilmoitettava  kirjallisesti ~ viimeist&an
rakennuslupahakemuksen yhteydessé rakennusvalvontaviranomaiselle, kenet han on
valinnut  paasuunnittelijaksi ja rakennussuunnittelijaksi. Ilmoitukseen on
sisdllytettdvd suunnittelijan suostumus tehtdvadn sekd kelpoisuuden arvioimiseksi
tarvittavat tiedot suunnittelijan koulutuksesta ja kokemuksesta. (MRL 120 g 8)
Suunnittelijoista, suunnittelutydn vaativuusluokista, suunnittelijoiden kelpoisuudesta
madaratddn MRL 120 a-e 8§:issé. Paasuunnittelijan tehtdvista maaratddn maankaytto- ja
rakennusasetuksen 48 8:ssé&. Rakennusvalvontaviranomaisen on arvioitava sille
ilmoitetun suunnittelijan  kelpoisuus kyseiseen tehtdvddan (MRL 120 f §).
Erityissuunnittelijat  voidaan ilmoittaa vasta myO@hemmin, kuitenkin  ennen
erityissuunnitelman toimittamista rakennusvalvontaviranomaiselle (MRL 120 g 8).

Rakennuslupahakemuksen tultua vireille on mahdollistettava hankkeen naapureiden
kuuleminen (MRL 133 §, MRA 65 8). Ely-keskukselta on pyydettava lausunto, jos
rakennuslupaa haetaan luonnonsuojelulain mukaiselle valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin s&édettdvalle luonnonsuojelun kannalta merkittavalle alueelle tai alueelle,
joka maakuntakaavassa on varattu virkistys- tai suojelualueeksi (MRL 133 §, MRA 60
8). Lupakaésittelyd voidaan joutua lykkaamaan, mikali rakentamisen tarkoittamaan
toimintaan tarvitaan ymparistonsuojelulain (527/2014) mukainen ympéristélupa (MRL
134 8) tai asemakaavan ajanmukaisuus joudutaan tarkistamaan (MRL 608, MRA 68 8).

Lupakasittelyssa tarkistetaan, ettd luvan edellytykset tayttyvat. Rakennuslupaa varten
rakennuspaikkaa koskevat vaatimukset ma&ratddn MRL 116 §:ssa ja tarkemmin eri
lupatyyppien edellytyksistd madratadn MRL 135-137 §:ssd. Rakentamiselle asetettavat
vaatimukset maaratddn MRL:n 117 §:ssa:

e Rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympéristoon ja maisemaan seka
tayttad kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset;

e Rakennuksen tulee tayttdd siihen yleisesti ennakoitavissa oleva kuormitus ja
rakennuksen kayttotarkoitus huomioon ottaen 117 a-117 g 8:ssa tarkoitetut
olennaiset tekniset vaatimukset;

e Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja
muunneltavissa sekd, sen mukaan kuin rakennuksen kayttd edellyttaa, soveltua
myos sellaisten henkildiden kéyttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on
rajoittunut;

e Korjaus- ja muutostydssa tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja
erityispiirteet sekd rakennuksen soveltuvuus aiottuun kaytt6én. Muutosten
johdosta rakennuksen kayttdjien turvallisuus ei saa vaarantua eivatkd heidan
terveydelliset olonsa heikentya;

e Rakentamisessa tulee lisdksi muutoinkin noudattaa hyvéa rakennustapaa.

Lisaksi rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostydssd ja muita toimenpiteita
suoritettaessa samoin kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava
siitd, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai
kaupunkikuvaa turmella (MRL 118 8).

Toimenpidelupaa ratkaistaessa, siltd osin kuin on tarpeen toimenpiteen maankaytollisten
ja ympaéristollisten vaikutusten arvioimiseksi, noudatetaan soveltuvin osin mité
rakennusluvan edellytyksista 72, 135, 136 ja 137 8:ssa seka rakennuskielloista
séadetddn (MRL 138 §). Purkamisluvan myontamisen edellytyksend on, ettei
purkaminen merkitse rakennettuun ymparistoon sisdltyvien perinne-, kauneus- tai
muiden arvojen havittdmistd eikd haittaa kaavoituksen toteuttamista (MRL 139 §).
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3.2

MaisematyOlupa edellyttdd, ettei toimenpide vaikeuta asema- tai Yyleiskaavan
toteuttamista tai turmele kaupunki- tai maisemakuvaa (MRL 140 8).

Kéaytanngssa lupakéasittelyn tassda vaiheessa tehdadn rakennushankkeen ns.
kaupunkikuvalliset tarkastelut, sisdltden maankaytolliset ja ymparistolliset vaikutusten
arvioinnit, ja tekniset tarkastelut pa&piirustusten ja ennakkoselvitysten pohjalta.
Toimenpideluvan yhteydessé ei tarkastella teknisid ominaisuuksia, vaan ne jadvat
viranomaisvalvonnan ulkopuolelle ja toteuttajan vastattaviksi (Y mparistoministerio,
2014).

Lupapaatokseen voidaan ottaa tarpeelliset maaraykset, jotka voivat koskea
rakennustyon tai toimenpiteen suorittamista ja niista mahdollisesti aiheutuvien haittojen
rajoittamista  (MRL 141 8). Rakennusvalvontaviranomainen voi  maarata
rakennusluvassa, aloituskokouksessa tai erityisestd syystd rakennustyon aikana
laadittavaksi ja toimitettavaksi rakennushankkeen laadun tai laajuuden vuoksi
tarpeellisia erityissuunnitelmia (MRL 134 a 8). Eraiden erityissuunnitelmien siséllosta
ja esitystavasta on annettu tarkemmat maaraykset ymparistoministerion asetuksessa
rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksisté (216/2015).
Rakennusvalvontaviranomainen  voi  my0s  edellyttdd  rakennusluvassa  tai
aloituskokouksen perusteella rakennushankkeeseen ryhtyvalta erillista
laadunvarmistusselvitystad toimenpiteistd rakentamisen laadun varmistamiseksi, jos
rakennushanke tai osa siitd on erittain vaativa (MRL 121 a §).

Lupapadatods toimitetaan hakijalle sekd paatos tai sen jaljennds toimitetaan lisaksi
asetuksella sdddettaville viranomaisille ja niille, jotka ovat sitd huomautuksessa tai
erikseen pyyténeet (MRL 142 8). Rakennusluvan myodntamisen yhteydesséd hyvaksytdén
paapiirustukset, joita noudatetaan rakentamisessa (MRL 134 §). Lupapaitds saa
lainvoiman, kun saadetty muutoksenhakuaika on kulunut umpeen ja lupapaatoksesta ei
ole haettu oikaisua tai valitettu.

Rakennustydn suoritus ja sen valvonta
Rakentamisen aloitus

Lupaviranomainen voi perustellusta syysta ja edellyttden, ettei taytdntéonpano tee
muutoksenhakua hyodyttomaksi, antaa oikeuden rakennustyon tai muun toimenpiteen
suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin lupaa koskeva pé&atds on saanut
lainvoiman (aloittamisoikeus) (MRL 144 §). Lupaa tai ilmoitusta edellyttavasta
rakennustyostd on  ennen  sen  aloittamista  tehtdvd  aloittamisilmoitus
rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakennusty0td ei saa aloittaa ennen kuin vastaava
tyonjohtaja ja tarvittaessa erityisalan tyonjohtaja on hyvaksytty. (MRL 149 c §)
Vastaavasta tyonjohtajasta ja erityisalojen tyonjohtajista, tehtavien vaativuusluokista ja
kelpoisuusvaatimuksista on maaratty MRL 122 §:ssé. Vastaavan tyonjohtajan tehtavista
on madratty myds MRA 73 8:ssi4. Rakennuslupaa edellyttdvassa rakennustydssa on
oltava rakennustyttd johtava vastaava tyonjohtaja. Toimenpidelupaa edellyttdvassa
rakennustydssa vastaava tyonjohtaja on oltava vain silloin, kun se on rakennettavan
kohteen kayton aikaiseen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvien syiden taikka
maiseman ja ymparistondkokohtien vuoksi valttamatonta (MRL 122 §8).

Aloittamisilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd, jos ennen rakennustydn aloittamista
pidetddn rakennusvalvontaviranomaisen rakennusluvassa maarddma aloituskokous.
Aloituskokouksessa todetaan ja merkitdan poytékirjaan rakennushankkeeseen ryhtyvaa
koskevat velvoitteet, suunnittelun ja rakennustyon keskeiset toimijat ja heidan
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tarkastustehtdvansa, viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset sekd muut selvitykset ja
toimenpiteet rakentamisen laadusta huolehtimiseksi. Aloituskokouksessa sovittuja
menettelyitd on noudatettava rakennustyossa. (MRL 121 8)

Rakennusty6 katsotaan aloitetuksi, kun aloitetaan rakennuksen perustuksen valutyot tai
perustukseen kuuluvien rakennusosien asentaminen. Rakennuksen Kkorjaus- ja
muutostydssa rakennusty® katsotaan aloitetuksi, kun ryhdytadn rakenteiden tai
rakennusosien purkamiseen tai rakentamiseen. (MRL 149 c §)

Suunnitelmat ja niisté poikkeamiset rakennusvaiheessa

Jos rakennusvalvontaviranomainen on maarannyt toimitettavaksi erityissuunnitelman,
rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siit4, ettd suunnitelma toimitetaan
rakennusvalvontaviranomaiselle, ennen kuin ryhdytaan tyévaiheeseen, jota suunnitelma
koskee. (MRL 134 a 8) Suositeltavaa kuitenkin on, etta erityissuunnitelma toimitetaan
rakennusvalvontaviranomaiselle mahdollisuuksien mukaan jo rakennuslupahakemuksen
yhteydessé tai muutoin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (Y mpéristoministerio,
2015b).

Kaytdnnossa rakennushankkeeseen tarvittavat toteutussuunnitelmat eivédt ole kaikki
vield valmiina rakennuslupaa myodnnettdessa ja rakentamista aloitettaessa. Lisaksi
rakennustyon kuluessa voidaan huomata tarpeita muuttaa suunnitelmia.

Mikali suunnitelmasta on tarvetta poiketa rakennustyon aikana, rakennustarkastajan
tehtdavia hoitava viranhaltija voi antaa suostumuksen poiketa lupapdatoksessa
hyvaksytyistd suunnitelmista, jos poikkeaminen ei merkitse luvan merkittdvaa
muuttamista eikd vaikuta naapurien asemaan. Muutoksen sisdlté ja siihen
suostumuksensa antaneen viranhaltijan nimi on merkittdva hyvaksyttyihin
suunnitelmiin. Muutettu suunnitelma on toimitettava pyydettaessa
rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakennustyon aikana erityissuunnitelmiin tehdyt
merkittdvat muutokset on toimitettava erityissuunnittelijan  allekirjoittamina
rakennusvalvontaviranomaiselle ennen kyseessé olevien tydvaiheiden aloittamista. Jos
lupapédétoksessa hyvéksytyista suunnitelmista poikkeaminen merkitsee luvan olennaista
muuttamista tai vaikuttaa naapurien asemaan sen laatu ja lupaharkintaa koskevat
saannbkset huomioon ottaen, suunnitelmasta poikkeamiselle on haettava
rakennusvalvontaviranomaiselta lupa. (MRL 150 e 8) Tallaisia muutoksia ovat
esimerkiksi rakennuksen laajentaminen, merkittdvd korkeusaseman muutos ja
pihajérjestelyjen muutokset tonttien rajalla. Véhaiset poikkeamiset, kuten sisatilojen
muutokset, vahaiset julkisivumuutokset ja véhdiset muutokset pihajérjestelyissa, eivét
vaadi lupaa rakennusvalvontaviranomaiselta. (Y mparistoministerio, 2015b)

Katselmukset ja tarkastukset rakentamisen aikana

Rakennustydn viranomaisvalvonta kohdistetaan viranomaisen paattamissé tyovaiheissa
ja laajuudessa rakentamisen hyvan lopputuloksen kannalta merkittaviin seikkoihin.
Viranomaisvalvonnan tarkoituksena on ennen kaikkea ennaltaehkéisté rakennusvirheité
sekd tukea kaytantoja, joilla edistetdan hyvaa rakennustapaa. Viranomaisvalvonta ei ole
kaiken kattavaa, eika silla pystyta eiké ole tarkoitus varmistaa, ettd rakennustyo tehdaén
kaikilta osin oikein. Lopullinen vastuu rakentamisen kelvollisuudesta on
rakennushankkeeseen ryhtyvalld itselld&dn. (MRL 149 §) (Ympéristoministerio, 2015b)
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Rakennusvalvontaviranomainen voi rakentamista koskevassa luvassa maarata
viranomaiskatselmusten toimittamista, jos se on tarpeen rakennustyon valvomiseksi.
Lain mukaan mahdollisia katselmuksia ovat seuraavat: pohja-, sijainti-, rakenne- sek&
lampo6-, vesi- ja ilmanvaihtolaitteiden katselmus. Katselmuksen toimittava viranhaltija
selvittad, onko tehty tiettyyn rakennustydvaiheeseen kuuluvat toimenpiteet, tarkastukset
ja selvitykset sekd havaittujen epékohtien tai puutteiden johdosta edellytetyt
toimenpiteet. (MRL 150 §)

Rakennusvalvontaviranomainen voi katselmusten lisdksi madratd tehtédvéksi myos
viranomaistarkastuksia, jos se on tarpeen lupamé&ardysten, suunnitelmien tai
rakentamista koskevien sadnndsten ja madrdysten noudattamisen valvomiseksi.
Tarkastuksista maaratdédn rakentamista koskevassa luvassa, aloituskokouksessa tai
erityisestd syystd rakennustyon aikana. (MRL 150 a §) Tarkastus on katselmusta
joustavampi siind mielessd, ettd sen kayttod ei ole sadnndksessa rajattu vain tiettyihin
rakennus- tai tyovaiheisiin. Tarkastus voikin kohdistua esimerkiksi johonkin
rakentamisen yksityiskohtaan tai erityissuunnitelman toteutumisen valvontaan.
(Ympéristoministerid, 2015b)

Jos viranomaiskatselmus tai -tarkastus antaa aihetta huomautukseen, katselmuksen
toimittaneen viranhaltijan on Kirjallisesti mé&érattavé tarvittavista toimenpiteistd ja
maardajasta epdkohdan tai virheen poistamiseksi tai korjaamiseksi (MRL 150 — a 8).
Katselmusten ja tarkastuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole yksityiskohdissaan
tarkastaa tai taata rakentamisen kelvollisuutta. (Ympéristoministerid, 2015b)

Rakennusvalvonta pystyy osaltaan edistdmddn rakentamisen laatua muun muassa
pitdiméalld oikeat - ja oikea-aikaiset katselmukset rakennustyomaalla. VVoimavarojen
niukentuessa saatetaan pitda vain valttamattomimmat katselmukset. Néissé tapauksissa
viranomaiskatselmuksiin  ja -tarkastuksiin  liittyva lisdarvo j&& kayttamatta.
(Ymparistoministerio, 2014)

Rakennusvalvontaviranomainen voi hakemuksesta sallia, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyvda tai hénen palveluksessaan oleva asiantuntija tarkastaa rakennustyén
suunnitelmanmukaisuuden. Asiantuntijatarkastuksen tekijalla on oltava tarkastuksen
tekemiseen tarvittava koulutus ja kokemus. Tarkastus on merkittdvda 150 f 8:n
mukaiseen  rakennustydon  tarkastusasiakirjaan. = Rakennusvalvontaviranomaisen
hyvaksyma asiantuntijatarkastus tdydentdd rakennustydnaikaista viranomaisvalvontaa.
(MRL 150 b 8)

Rakennusvalvontaviranomainen voi lupahakemusta késitellessdédn tai rakennustyon
aikana vaatia riippumattoman ja péatevan asiantuntijan lausunnon eli ulkopuolisen
tarkastuksen siitd, tayttadké suunniteltu ratkaisu tai rakentaminen sille saadetyt
vaatimukset. Lausunto voidaan vaatia, jos rakentamisessa kaytetdan sellaisia
rakennuksen turvallisuuteen, terveellisyyteen tai pitkdaikaiskestavyyteen merkittavasti
vaikuttavia suunnittelu- ja toteutusmenetelmia tai tuotteita, joiden toimivuudesta ei ole
yleisesti varmuutta tai aikaisesmpaa kokemusta. Ulkopuolista tarkastusta voidaan vaatia
myos: 1) jos rakentamisessa havaitaan tai epdillaan tapahtuneen virhe tai laiminlyonti,
jonka vaikutuksia tai korjaamista ei voida luotettavasti arvioida tai toteuttaa ilman
ulkopuolista tarkastusta; 2) jos korjaus- ja muutostydssa havaitaan vaurioita ja
rakenteita, joita ei ole suunnitelmissa huomioitu. (MRL 150 c §)

Rakennustydmaalla on lisaksi yllapidettava rakennustyontarkastusasiakirjaa, johon
rakennusluvassa tai aloituskokouksessa sovittujen rakennusvaiheiden vastuuhenkildiden
sekd tyovaiheita tarkastaneiden on varmennettava tekemansa tarkastukset ja johon on
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merkittdvd perusteltu huomautus, jos rakennusty® poikkeaa rakentamista koskevista
sdannoksistda (MRL 150 f 8). Yleensa tarkastusasiakirjaan merkitddn ainakin
rakennuksen turvallisuuden, terveellisyyden ja pitkaaikaiskestdvyyden kannalta
keskeiset tarkastukset, kantavien rakenteiden keskeisten ratkaisujen toteuttamisen
liittyvat tarkastukset sekd rakennustyon aikaisen kosteuden haitallisten vaikutusten
ehkaisemiseen ja rakennuksen kuivatuksen varmistamiseen liittyvat tarkastukset
(Ympéristoministerid, 2015b).

Rakennusvalvontaviranomainen voi hakemuksesta antaa rakennushankkeeseen
ryhtyvélle luvan rakennuttajavalvontaan, jos voidaan olettaa, ettd rakentaminen
toteutetaan rakennusluvan ja rakentamisesta koskevien s&&nnosten ja madrdysten
mukaisesti ilman viranomaisvalvontaa. Rakennuttajavalvonta on menettely, jossa
rakennushankkeeseen ryhtyvd valvoo rakennustydtd kokonaan tai osittain itse
hyvéaksytyn valvontasuunnitelman mukaisesti. Asuinrakennuksen rakentamisessa lupaa
rakennuttajavalvontaan ei saa antaa. Rakennuttajavalvonta ei supista kuitenkaan
rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaa. Loppukatselmus on aina toimitettava
rakennuttajavalvonnasta huolimatta. (MRL 151 8) Ké&ytdnndssé rakennuttajavalvontaa
on sovellettu lahinn&d suurten tuotantolaitosten ja liiketilojen rakentamisessa.
(Ympéristoministerid, 2015b)

Rakennusvalvontaviranomainen voi edellyttdd erittdin vaativassa rakennushankkeessa
erityismenettelya. Erityismenettelyd voidaan edellyttad, jos kohteeseen liittyy erityinen
riski siitd, ettd rakenteellisen turvallisuuden, paloturvallisuuden, terveellisyyden tai
rakennusfysikaalisen toimivuuden vaatimuksia ei saavuteta tai ettd kulttuurihistoriallisia
arvoja menetetddn. Erityismenettelytoimenpiteitd ovat mm. laadunvarmistusselvitys
(MRL 121 a 8), asiantuntijatarkastus (MRL 150 b §), ulkopuolinen tarkastus (MRI 150
c §). Erityismenettelyd voidaan vaatia uuden rakennuksen rakentamisessa seké
rakennuksen Kkorjaus- tai muutostydssa. Liséksi rakennusvalvontaviranomainen voi
erityismenettelyd koskevassa paatoksessa maarata, ettd rakennushankkeeseen ryhtyva ja
rakennuksen omistaja seuraavat olennaisten teknisten vaatimusten toteutumista
erityismenettelyn kohteena olevien rakenteiden tai rakennuksen ominaisuuksien osalta
rakennuksen  kéytén aikana.  Rakennusvalvontaviranomainen  voi  maarata
erityismenettelystd rakennusluvassa taikka aloituskokouksessa tai erityisestd syysté
rakennustyon aikana. (MRL 150 d §)

Erityismenettelyd sovelletaan sellaisissa uudis-, korjaus- ja muutosrakennushankkeissa,
missa suunnittelun, rakentamisen tai kaytOnaikainen virhe voi aiheuttaa
suuronnettomuuden vaaran. Tyypillisia korkean riskitasoluokan hankkeita ovat muun
muassa koulut, urheilu- ja uimahallit, kylpylat, katsomot, kokousrakennukset,
kauppahallit ja -keskukset, liike-, toimisto- ja teollisuusrakennukset. Erityismenettely
voi kohdistua koko hankkeeseen tai vain tiettyyn rakennejarjestelmain tai
rakenneosaan. Erityismenettelyd voidaan soveltaa myds muun kuin rakenteellisen
turvallisuuden varmistamiseen, kuten esimerkiksi rakennuksen paloturvallisuuden
varmistamiseen tai erittdin vaativan merenrantarakentamisen rakennusfysiikan
onnistumiseen.  Erityisen  riskin  sisaltdvia  hankkeita voivat olla  myds
kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokkaat rakennukset.
(Paékaupunkiseudun rakennusvalvonnat, 2010) (Ymparistoministerio, 2015b)
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Rakennuksen valmistuminen

Rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kayttéon ennen kuin rakennusvalvontaviranomainen
on hyvaksynyt sen loppukatselmuksessa kéayttoon otettavaksi. Loppukatselmus
voidaan  toimittaa, = kun  rakennushankkeeseen  ryhtyvd on ilmoittanut
rakennusvalvontaviranomaiselle, ettd MRL 153 8:ssd méératyt toimet on tehty. Muun
muassa muihin lakeihin perustuvat ja rakennuksen kayttoturvallisuuteen olennaisesti
vaikuttavat tarkastukset ja niissd vaaditut toimenpiteet tulee olla tehtynd ennen
loppukatselmusta. (MRL 153 8) Naitd muuhun lainsdadantdon perustuvia tarkastuksia
ovat esimerkiksi  véestdnsuoja-, palo-, s&hko6- ja  hissitarkastukset seka
oljylammityslaitteiden tarkastukset (Ymparistoministerio, 2015b).

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvdnd loppukatselmuksessa on yleisen edun
kannalta omalta osaltaan valvoa myonnetyn rakennusluvan mukaisen lopputuloksen
toteutumista, ja rakennusluvassa, aloituskokouksessa tai rakennustyon aikana
asetettujen vaatimusten sekd rakentamista koskevien s&&nndsten ja madrdysten
tayttymistd.  Rakennusvalvontaviranomaisen on laadittava loppukatselmuksesta
poytékirja (MRL 153 §8). Poytékirjan sisallosta ei ole saadnnoksid. Yleensd
loppukatselmuspoytdkirjaan kirjataan ainakin katselmuksen kohde ja katselmuksen
tulos, kuten k&yttdonhyvéksytty rakennus tai rakennuksen osa, sekd mahdolliset
huomautukset ja tiedot mahdollisista poikkeamisista verrattuna suunnitelmaan.
(Ympéristoministerid, 2015b).

Asuinrakennuksen loppukatselmuksen yhteydessa rakennusvalvontaviranomaisen on
todettava, onko sille toimitettu todistus asuntokauppalaissa (843/1994) tarkoitetusta
suorituskyvyttomyysvakuudesta (MRL 153 b 8).

Rakennuksen kayton aikainen kunnossapito kuuluu rakennusvalvontaviranomaisen
suorittaman ns. jatkuvan valvonnan piiriin. Rakennus ymparistdineen on pidettava
sellaisessa kunnossa, ettd se jatkuvasti tayttdd terveellisyyden, turvallisuuden ja
kayttokelpoisuuden vaatimukset, eiké aiheuta ymparist6haittaa tai rumenna ympéristoa.
Rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat jérjestelmédt on pidettdva sellaisessa
kunnossa, ettd ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen tdyttavat
energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset. Rakennuksen omistajan on seurattava
rakennuksen kantavuuden kannalta keskeisten rakenteiden kuntoa. Jos rakennuksen
kunnossapitovelvollisuus laiminlyddaan, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi
maarata rakennuksen Kkorjattavaksi tai sen ympariston siistittavaksi. Jos rakennuksesta
on ilmeistd vaaraa turvallisuudelle, tulee rakennus maaratd purettavaksi tai Kieltdd sen
kayttdminen. Ennen korjauskehotuksen antamista rakennusvalvontaviranomainen voi
madaratd rakennuksen omistajan esittdmédén rakennusta koskevan kuntotutkimuksen
terveellisyyden tai turvallisuuden johdosta ilmeisen vélttdmattémien
korjaustoimenpiteiden selvittdmiseksi. (MRL 166 §)

4  ARVIOINNISSA KAYTETTY AINEISTO

Arvioinnin aineisto koostuu kyselyaineistosta ja asiantuntijoiden haastatteluista.
Haastatteluiden ja kyselyn kohderyhmana ovat olleet rakennusvalvontaviranomaiset
sekd rakennusvalvonnan kayttajat. Rakennusvalvonnan palveluiden kayttajat ovat
aineiston kerdamisessa rajattu ammattimaisiin, usein rakennusvalvonnan palveluja
kayttaviin, ryhmiin. Haastatellut asiantuntijat ovat Porin rakennusvalvontapaallikko
Matti Karjanoja, Valvontakonsultit Oy Juuso H&maldinen, SAFA Henna Helander,
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Bonava Oy Matti Kuronen, Kuntaliitosta lakimies Minna Métt0 ja kehittamispaallikko
Anne Jarva, Kangasalan elinymparistojohtaja Sirkku Malviala seka Oulun
rakennusvalvonnan johtaja Pekka Seppald. POyrylt4 asiantuntijoina ovat toimineet mm.
arkkitehdit Pekka Pennanen ja Liisa Palén-Alopaeus. Kyselyssa ja haastatteluissa aihetta
l&hestyttiin erityisesti rakennusvalvonnan kehittdmisen nakokulmasta.

Internet -kysely toteutettiin tammikuussa 2019. Kyselyn avulla pyrimme tavoittamaan
ne toimijat, jotka tydskentelevét rakennusvalvonnoissa tai kayttavat rakennusvalvonnan
palveluita. Tietoa kyselysta vélitettiin Kuntaliiton yllapitdman rakennusvalvonnan
ammattilaisille suunnatun sahkopostilistan avulla sekd RIL:n, RAKLI:n, RTY:n ja
SAFA:n jasenistOtiedotteilla. Vastauksia saatiin yhteensd 135 kpl. Vastaajista 92 kpl
identifioitui viranomaisrooliin, 22 kpl suunnittelijaksi, 22 kpl rakennuttajaksi ja 2 kpl
urakoitsijaksi. Viranomaisten kattavuus on noin 10 %, kun arvioidaan, etta
rakennusvalvontojen asiantuntijatehtdvissd toimii yhteensd noin 1000 henkil6a.
Vastausprosenttia voidaan pitdd melko hyvénd. Rakennusvalvontojen palveluja
kayttavien kokonaisméaéara on 46 kpl

Taulukko 1 Vastaajien ammatillinen tausta

N %
Viranomainen 92 66,7
Suunnittelija 22 15,9
Rakennuttaja 22 15,9
Urakoitsija 2 1,5
Yhteensa 138 100,0

80,00%

Viranomainen;
70,00% 66,67 %

60,00% +—

50,00% +——

Viranomainen

40,00% +——— Suunnittelija

W Rakennuttaja

30,00% +— Urakoitsi
rakoitsija
SuunnittelijaRakennuttaja; )

20,00% +—— 15,94% 15;94%

10,00% +——

rakoitsija; 1,45%

0,00%
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Kysely oli alueellisesti kattava. Maakunnallisesti kyselyyn osallistui henkildita
kaikkialta muualta paitsi Ahvenanmaan ja Pohjanmaan maakunnista. Jakauma oli
vdestomadrad vastaava. Vastanneet painottuivat suurimpiin kaupunkeihin, mutta
merkittdva osa kyselyyn vastanneista tuli myds pienemmista kaupungeista ja kunnista.

Taulukko 2 Vastaajien toiminta-alueen koko

Yhteensa 57,25% | 75 10,69% | 14 1450% | 19| 992% | 13| 7,63% | 10

Taulukko 3 Vastaajien maakunnat

Uusimaa 47 36 30 %
Varsinais-Suomi 12 9 9%
Satakunta 4 3 4 %
Kanta-Hame 6 5 3%
Pirkanmaa 13 10 9%
Paijat-Hame 1 1 4%
Kymenlaakso 1 1 3%
Etela-Karjala 1 1 2%
Etela-Savo 2 2 3%
Pohjois-Savo 8 6 4 %
Pohjois-Karjala 1 1 3%
Keski-Suomi 13 10 5%
Etela-Pohjanmaa 3 2 3%
Pohjanmaa 0 0 3%
Keski-Pohjanmaa 3 2 1%
Pohjois-Pohjanmaa 11 9 7%
Kainuu 1 1 1%
Lappi 2 2 3%
Ahvenanmaa 0 0 1%
Koko maa 129 100 100 %
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Kuva 1 Vastaajien edustamien rakennusvalvontojen henkildstoresurssi

35,00%
30,00%
25,00% _
allel
20,00% - m1-3
H3-6
15,00% —
m6-15
10,00% SEE— yli 15
5,00% +—— _
0,00% )
Henkilostoresurssi

Kyselyaineisto

Kyselyn ladhtokohtana oli kartoittaa lupamenettelyn muutosten mielekkyytta
rakennusvalvontatoiminnan kehittdmisessa. Kysyttdessa seka
rakennusvalvontaviranomaisilta ettd palveluiden kayttdjiltd, lupamenettelyn muutos
tunnistettiin keinoksi rakennusvalvonnan toiminnan kehittdmisessa. Lupamenettelyn
uudistukset eivat kuitenkaan nousseet toisia kyselyssa esitettyja keinoja huomattavasti
merkittdvammaksi. Kyselyssé esitetyista keinoista teknisen lupaharkinnan ja valvonnan
erottaminen omaksi kokonaisuudekseen sai kuitenkin eniten kannatusta. Myos
analysoitaessa keinojen vaikuttavuutta lupamenettelyn, muutos nahtiin toimenpiteena
milld olisi saavutettavissa prosessia tehostavia vaikutuksia. Vaikuttavuutta
tarkasteltaessa samanaikaisesti noin kolmasosa vastaajista oletti, ettei lupamenettelyn
muuttamisella saada toimintaa tehostavia vaikutuksia aikaan. Vaikuttavuuden
nakokulmasta erityisesti prosessien kestoon uskottiin olevan mahdollista vaikuttaa eri
tehostamistoimenpiteilld. Vastauksia arvioitaessa taytyy huomata, etta toimenpiteet tai
muutokset eivat ole toisiaan poissulkevia.
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Kuva 2 Vastaajien nakdkulmasta rakennuslupaprosessin tehostamisen vélineet (n=86)
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Kuva 3 Vastaajien nakdkulmasta keinojen vaikuttavuus (n=84)
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Jakaumassa eri toimenpiteiden vélilla ei ole huomattavaa eroa. Tama kertoo, etta
toimintatapoja voidaan kehittda laajalla rintamalla ja myds lupamenettelyd kehittamalla
voidaan saavuttaa toimintaa tukevia vaikutuksia. Erityisesti rakennusluvan
sujuvoittamista ja prosessin kestoon oletettiin olevan mahdollista vaikuttaa yhtena
menetelmand my6s muutoksilla lupamenettelyyn.

Tuloksia tarkasteltiin myds suhteessa vastaajien ammatilliseen taustaan ja kuntakokoon.
Viranomaiset tunnistivat  kehittdmistoimenpiteitd laajemmalla  skaalalla  kuin
rakennusvannan palveluiden kéyttajat. (Kuva 4) Lupamenettelyn uudistaminen
tunnistettiin vahvasti kaikissa ryhmisséd yhtend kehittdmisen kohteena. Erityisesti
teknisen tarkastuksen ja harkinnan néhtiin olevan kokonaisuus jota voitaisiin tehostaa.
Huomion arvoista on, ettd rakennuttajat pitivat lupamenettelyn muutosta teknisen
lupaharkinnan osalta tavoiteltavana kehittdmistoimenpiteena.

E !
oito 400025

B0% 51070

11511245

17,9184
50%
16,42% 20000
a0 10,00%
2019024
20%
= 0I002G
[7,9125]
0%
Qn: Qn: Qn:
Viranomaistehtiv Suunnittelijana Rakennuttajana
issd
. Sijoittumisharkinta . Tekninen tarkastus
Os=allisten kuulemisen rajoittaminen vain yhtasn kertaan
Rakennusjarjestysten kehittdminen Luwvan sijazn neuvontas

. Eitarvetta muutoksille . Jokin muu keino, mikd?

Kuva 4 Ammatillisen taustan mukaan suosituimmat tehostamistoimenpiteet (n=86)

Kuntien suuruusluokkaan ja rakennusvalvontojen kokoon suhteutettuna (Kuva 5)
vastaukset nayttdvat jakautuvan melko tasaisesti. Vastauksista on havaittavissa
viranomaisten kontekstin, kuten rakentamisen maaran ja organisaatioiden kapasiteetin
vaikutus. Kuntakoosta riippumatta lupamenettelyn muutos koettiin merkittdvammaksi
uudistusmahdollisuudeksi. Erillisen teknisen lupaharkinnan nahtiin tehostavan toimintaa
kuntakoosta riippumatta. Pienemmissd kunnissa ja kaupungeissa tunnistettiin myos
erillisella sijoittumisharkintamenettelylla saavutettavan hyotyja. Tama todennakdisesti
indikoi kunnan kapasiteetista vastata nykyisin rakennushankkeiden
sijoittumisharkintaan ja maankayténsuunnitteluun liittyvien kysymysten
rakennusvalvonnoille asettamista haasteista tai esimerkiksi kaavoituksellisesta
tilanteesta pienemmissa kunnissa.
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. Sijoittumisharkinta . Tekninen tarkastus
Os=allisten kuulemisan rajoittaminen vain yhteen kertaan
Rakennusjarjestysten kehittdminen . Luwvan sijaan neuvontaa
. Ei tarverta muutoksille . Jokin muu keing, mika?

Kuva 5 Kuntakoon mukaan suosituimmat tehostamistoimenpiteet (n=85)

Kyselyssa arvioitiin myds kehitystoimenpiteiden vaikuttavuutta. Vaikutuksia arvioitiin
suhteessa rakentamisen laatuun, hallinnolliseen tyohon (julkinen ja yksityinen),
prosessin kestoon ja kustannuksiin. Ymmarrettavasti kysymyksen asettelusta johtuen
vastaajien valitsemilla vaihtoehdoilla ei tunnistettu olevan juurikaan negatiivisia
vaikutuksia. Vastaajat kuitenkin tunnistivat, jos kehittamistoimenpiteella ei ole johonkin
rakentamisprosessin laatutekijaan parantavaa vaikutusta. Lupamenettelyn muutosten
osalta nahtiin positiivisia vaikutuksia, mutta selkeésti tunnistettiin myos, ettd valttamatta
tyon maaréén ei ainoastaan lupamenettelya uudistamalla huomattavasti voida vaikuttaa.
Toimintaa voidaan tehostaa ja prosesseja suoraviivaistaa, mutta tyo on tehtava joko
julkisen valvonnan tarjoamana palveluna tai yksityisen toimesta. Vastauksista on
paateltavissd se, ettd viranomaiset ovat tunnistaneet lupamenettelyn muutoksen
tarkoittavan padosin uudenlaista tyonjakoa rakennusvalvontojen ja
kaavoitusviranomaisten valilla.
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Kaavio 1 Eri keinojen vaikutusmahdollisuudet rakentamisen laatuun (n=72)
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Kaavio 2 Eri keinojen vaikutusmahdollisuudet hallinnollisen tyon maaraén (n=72)
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Prosessin nopeus
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Kaavio 3 Eri keinojen vaikutusmahdollisuudet prosessin nopeuteen (n=72)
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Kaavio 4 Eri keinojen vaikutusmahdollisuudet kustannustehokuutteen (n=72)
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5 VAIHTOEHTOINEN JARJESTELMA

Selvityksen tarkoituksena on selvittdd rakennusvalvontojen ammattilaisten tai
palveluiden ké&yttajien ndkemyksia uudenlaisen lupamenettelyn mahdollisista
vaikutuksista. Lahtokohdaksi tarkastelussa on otettu jarjestelma, jossa rakennuslupa on
eritelty menettelynd kahdeksi selkedksi kokonaisuudeksi. Ensimmadinen on
rakentamisen sijoittumisharkintaan liittyvd rakennuslupa ja toinen rakentamisen
teknisiin vaatimuksiin liittyva rakennuslupa. Sijoittumisharkinnan eriyttdminen liittyy
maankayton ohjauksen mahdollisiin  muutoksiin  ja  osittain  kaavoitus- ja
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavénjaon tyonjaolliseen selkeyttamiseen. Ajatuksena
on, ettd nykyisin k&ytdssa olevia eri lupamuotoja voitaisiin samalla vahentad ja
rakentamisen suunnitteluprosessia nain joidenkin vaiheiden osalta suoraviivaistaa.

Ajatuksena on, ettd harkinnan eriyttdmisellda on  mahdollista  poistaa
suunnittelutarveratkaisut tai poikkeamispadtokset, jotka kaytdnnossa tehtdisiin osana
rakennuslupaprosessia  sijoittumisharkintaan  liittyvand lupana.  Mahdollisesti
sijoittumisharkinnalla voitaisiin - myds korvata joissakin rajatuissa tapauksissa
kaavoitustarvetta. Rakennuslupaprosessi, joka aiemmin eri lupa- / kaavoitusvaiheineen
on voinut muodostua monivaiheiseksi, voitaisiin nyt rakennuttajan nakodkulmasta
toteuttaa yhtendisend kokonaisuutena. Kyselyn ja haastattelun lahtékohtana ei ollut ottaa
kantaa eri valineiden tai vaiheiden yksityiskohtiin, vaan selvittdd onko kokonaisuuden
kannalta kaksivaiheisella lupajarjestelmdlld mahdollista saavuttaa asiantuntijoiden
nakemyksen mukaan hyoétyja jarjestelmén toimivuuden nakdkulmasta.
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Kuva 6 Rakennuksen elinkaaren kehitystd tukeva lupamenettely rakennuksen eri
vaiheissa (Poyry 2019)
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51 Kaksivaiheinen rakennuslupa

Asiantuntijoiden ja rakennusvalvojien nékemyksen mukaan nykyinen, vaiheittain
toteutettavissa oleva rakennuslupaprosessi, on ladhtokohtaisesti toimiva jarjestelmé
tukien rakennuttajaa ennakkovalvonnan hengesséd rakennusprosessin aikana. Seké&
rakennusvalvontojen asiakkaat ettd viranomaiset nédkivat nykyinen lainsaadanndllinen
pohja mahdollistaa joustavalla tavalla toimivan julkisen valvontaprosessin.
Joustavuuden ja harkinnanvapauden vastapainona koettiin ongelmaksi lupajérjestelman
monipolvisuus ja my0ds harkinnan aiheuttamat erilaiset yksityiskohtien ja vaatimusten
tulkintamahdollisuudet ja toimintamallit. Lupamenettelyn ja prosessin kulun
ennakoitavuus oli sek& rakennusvalvontojen ettd asiakkaiden nakdkulmasta térkein
prosessin ominaisuus sen tehokkaalle toteuttamiselle.

Kuva 7 Lupamenettelyn uudistaminen tulisi olla asiakaslahtbinen ja palvella
rakennusprojektin laadukasta toteutusta. (Poyry 2019)

LUPA RAKENTAA

SIJOITTUMISHARKINTA TEKNINEN LUPAHARKINTA

Yleiskaava Suunnittelu- Rakennus- limoitus- R Viranomais- Erityis-
tarveratkaisu lupa menettely tarkastukset/ menettely
katselmukset
Asemakaava Poiklkeamis- Toin:enpide— Ulkopuoliset
Lpa Lbd tarkastukset
Rakennus- | Kaupunki- Laadun- Oma
jarjestys kuvaharkinta varmistus- valvonta /

rakennuttaja-
valvonta

h selvitys

Lupamenettelyn uudistamisella  tunnistettiin  olevan mahdollisuuksia etenkin
maankaytdon ohjaamisen ja rakentamisen nivelkohdissa seké teknisen harkinnan osalta
organisaatioiden resurssien kasvattamisessa. Osittain lupamenettelyn muutokset
mahdollistavat uusia toimintatapoja julkisen valvonnan ja yksityisen hankevetoisen
toiminnan vastuiden ja velvollisuuksien organisoimisessa. Kaikkien osapuolien
nakemyksen mukaan julkisen paatoksenteon osuus on hankkeiden onnistumisen ja
hyvaksyttavyyden ndkdkulmasta tarkead ja uudessakin lupamenettelyssa tdman tulee
olla lupamenettelyn lahtékohta. Heijastellen nykyiseen lupakéytantoon tydn maaraén tai
sisallollisesti asiantuntijat eivat uudella lupamenettelylla nahneet olevan merkittavia
vaikutuksia.

Uuden lupamenettelyn myota nykyinen lupaprosessin vaiheistus selkeytyy. Aiemmin
julkisen valvontaviranomaisen toimintamalliin tai viranhaltijan harkintaan perustuva
vaiheistus saa lupamenettelylld selkedn kaytdnnon. Aiempaa selkedmpi menettely
synnyttdd prosessiin ennakoitavuutta. Lupamenettelyyn tulee liittdd edelleen laaja
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harkinnan vapaus tarpeellisesta prosessin sisdllosta. Rakennusvalvontojen asiakkaat
kuitenkin toivoivat selkeitd pelisdént6ja prosessien etenemisestd ja poluista
erityyppisille rakennushankkeille.

Perinteisesti maankayton suunnittelun puolelle liittyvien prosessien ulottaminen
rakennuslupaprosessiin nahtiin sujuvoittavan ja nopeuttavan prosessin kokonaiskestoa
useiden  hankkeiden  osalta.  Toisaalta se  tunnistettiin  myds  riskina
rakennuslupaprosessien  sujuvuudelle.  Uuden  lupamenettelyn  yksityiskohtien
suunnittelussa tulisi siis tunnistaa eri mittakaavallisten asioiden ratkaisemisen tarpeet
niin, ettei koko jarjestelmdn toimintaan synny uusia hitaustekijoitd. Riskeina
tunnistettiin - mahdolliset uudet organisaatiorakenteiden vaatimukset ja resurssit
erilaisissa kunnissa vastata muutoshaasteisiin. Riski resurssien riittdmattomyydesté ja
prosessin sujuvuudesta liitettiin  sijoittumisharkintaan ja maankaytén ohjauksen
kapasiteettiin eri kunnissa. Samalla tunnistettiin, ettd sijoittumisharkinnalle on oltava
erilaisia kriteereitd erilaisiin hankkeisiin ja ymparistoihin liittyen.

Lupamenettelyn mahdollisen muutoksessa tulisi tunnistaa entistd vahvemmin
rakentamisprosessin eri vaiheet ja tukea suunnittelua ja hyvén rakentamistavan
toteutumista. Samalla kun rakennuttajan ndkdkulmasta sujuvoitetaan prosessia ja sen
kestoa, olisi julkisen valvonnan kyettdva ohjaamaan resurssejaan tavalla mika tukee
rakentamisprosessin -~ mahdollisimman  laadukasta lopputulosta.  Asiantuntija-
haastatteluissa korostui prosessin onnistumisen kannalta olennaisena asiana neuvonnan
ja prosessin alussa tapahtuvan yhteistyon merkitys lopputuloksen kannalta. Oikeastaan
asiantuntijoiden  haastatteluissa  korostuivatkin ~ toimenpiteet,  jotka  luovat
ennakoitavuutta ja resurssien kayton tehokkuutta lupaprosessien aikana. Erityisesti
tdmén kaltaisiin kysymyksiin olisi kiinnitettdvd huomiota my6s uuden lupamenettelyn
suunnittelussa.

Asiantuntijoiden mukaan nykylainsdddanndssé esitettyja joustavoittavia sekd laatua
synnyttdvid menettelyjad tulisi vahvistaa. Esimerkiksi erityismenettelyyn liittyvat
toimenpiteet tulisi olla paremmin toiminnallistettavissa useampien rakennusprosessien
yhteydessa. Samanaikaisesti menettelyn kayttd wvoisi olla yksityiskohtaisemmin,
madriteltyd, jotta varmistutaan siitd, ettd toimenpide on suhteutettu ja kohdistettu
tarpeen mukaan oikealla tavalla. Kyselyn perusteella erityismenettelyda hyddynnetdéan
erityisesti suurissa kunnissa. Tulos liittyy rakentamisen vaativuuden tasoon, mutta myos
indikoi siitd, ettei kaikissa tapauksissa menettelyja todenndkdisesti hyddynneta.
Erityismenettelyn kaytt6a tulisi voida hyddyntda rajatusti ja kohdennetusti nykyisté
monipuolisemmin  haastavissa tilanteissa. Useat asiantuntijoiden  esittdmat
kehityskohteet liittyvat julkisen valvonnan roolin ja rakennuttajan vastuun
selkeyttamiseen.

Asiantuntijahaastatteluissa nousi my6s korjausrakentaminen teemana. Osittain
kaksivaiheinen lupaprosessi voi palvella menettelynd myos korjausrakentamisen
tarpeita. Oletettavaa on, etté joillakin alueilla korjausrakentamisen volyymi kasvaa ja se
tulevaisuudessa muodostaa merkittdvdn osan rakennusvalvontojen tyotehtévista.
Korjausrakentamisen luvittamista voidaan uudella lupajarjestelmélla joiltakin osalta
sujuvoittaa sekd kehittdd valvontaorganisaatioiden asiantuntemusta mm. vaativien
kohteiden osalta.
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6 VASTUUT JA VELVOLLISUUDET

7

7.1

Ennakkovalvontaan liittyy vahvasti vastuu ja velvollisuus kysymysten tarkka maarittely
niin valvontatyén kuin lopputuloksenkin osalta. Asiantuntijoiden haastatteluiden
mukaan julkisen rakennusvalvonnan tulisi pystyd kohdentamaan toimintaansa
vaativimpiin  tai muuten julkisesti merkityksellisimpiin  hankkeisiin. MRL:n
kokonaisuudistuksen yhteydessa maankayton ja rakentamisen ohjauksen yhteydessa
keskustellaan my6s laajemmin julkisen ohjauksen tarpeesta ja vastaavasti yksityisten
toimijoiden vastuista. Lupamenettelyn uudistamisen yhteydessd tulisi miettid
mahdollisuutta rajata esimerkiksi jo luvitettujen tyyppitalojen lupatarpeesta tai sen
muodosta. Vastapainona télle voitaisiin korostaa sekd rakennusten tai esimerkiksi
korjausrakentamisen  yhteydessd  rakennusteknisten osien  valmistajien  seké&
urakoitsijoiden vastuita.

Rakentamisen laatuun olisi  kiinnitettdvd entistd enemmé&n huomiota. Eri
ammattiryhmiltd kysyttdessd laatu tehdddn aina jossakin toisaalla. Lainsd&ddannon
mukaan laatu on rakennuttajan vastuulla. Yhtend rakentamisen laatuun vaikuttavana
tekijand ja esimerkiksi kertarakennuttajan tukena voisi olla pyrkimys verifioida
rakennuttajan ja urakoitsijan vastuusuhteita rakentamisprosesseissa esimerkiksi
vastuiden tarkemmalla méaarittelyll& rakennustyontarkastusasiakirjan liitteena.

VAIKUTUSTEN ARVIO

Vaikutukset viranomaistoimintaan

Viranomaiset nékivat, ettd sijoittumisharkinta ja tekninen tarkastus seké valvonta olisi
erotettavissa luonnollisella tavalla toisistaan. Lahes kaikki asiantuntijoista korosti
sijoittumisharkinnan sailyttamista lahelld kohteen rakentamista ja osana kunnan
viranomaistoimintaa. Rakentamisen teknisen valvonnan ei koettu olevan samalla tavalla
paikkasidonnaista. Lupien erottaminen toisistaan voisi selkeyttda lupaharkintaa ja tukea
viranomaisorganisaatioiden toiminnan tehostamista mm. kuntayhteistyén keinoin.
Toimintojen  eriyttdminen toisi  selkeyttd viranomaisvalvonnan jarjestamisen
edellytyksille erilaisissa kuntarakenteissa ja toimintaympéristoissa.

Toisaalta useat asiantuntijat ja viranomaiset nakivat, ettd sijoittumisharkinnan ja
teknisen tarkastelun toteuttaminen kokonaisuutena samassa lupamenettelyssa
helpottavat ja tehostavat valvontatoimintaa ja rakentamisen ohjausjarjestelman
toimivuutta kokonaisuudessaan. Asiantuntijat tunnistivat, ettd lupajarjestelméan
muutosten tarpeet tai mahdollisuudet ovat sidoksissa muussa maankayton suunnittelun
ohjausjarjestelméassa tapahtuviin mahdollisiin muutoksiin. Julkisen valvonnan maaran ei
oletettu vahenevéan kokonaisuudessaan vaan sijoitusharkinnan mahdollinen erottaminen
vaikuttaisi todennédkoisesti rakennusvalvojien ja kaavoitusviranomaisten valiseen
tyonjakoon.

Riskeind tunnistettiin, ettd nykyisen yhden prosessin sijaan lupaharkinnan
kaksivaiheisuus voi luoda myos uusia hitaustekijoitd. Toisaalta nykyisin erilaiset
kaytannot, esimerkiksi kaupunkikuvallisia vaikutuksia arvioitaessa, Vvoisivat
lupaharkinnan myota yhdenmukaistua ja myds laadullisesti kehittyd. Erillisen
sijoitusharkinnan tunnistettiin nopeuttavan hakijan lupaprosessin kokonaisaikaa
esimerkiksi  tapauksissa, joissa  nykyisin  vaadittaisiin  kaavamuutosta tai
suunnittelutarveratkaisua rakennusluvan ohella. Lupiin liittyviin tydnpanosten maaraan
kaksiportaisuus ei kuitenkaan tule oletettavasti vaikuttamaan. Tulisi my6ds pohtia mita
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“poikkeaminen” kaavasta tulisi merkitsemiin kokonaisohjauksen nidkokulmasta ja
esimerkiksi miten téllaisissa tapauksissa osallisten kuuleminen tulisi ottaa huomioon.
Toisin sanoen lupakéytdnnon muuttamisessa néhtiin olevan myos merkittavia riskeja
rakentamisen toteuttamiselle.

Uudenlainen lupamenettely nosti kysymyksen usein lupaprosesseja merkittavasti
sujuvoittavan ennakkoneuvonnan roolista ja toteutuksesta. Kaksivaiheisuus voi tuoda
haasteita neuvonnan toteutukselle ja luoda ei-ammattimaisten rakentajien osalta
vaikeutta rakennusprosessin lapiviennille. Asiantuntijat myds tunnistivat, etta erikois-
asiantuntemuksen lisd&ntyessé lupaharkintojen osalta myos neuvonta voisi olla aiempaa
tehokkaampaa. Samalla tunnistettiin lupaharkinnan eriytymisesta syntyvd uusi haaste
moniammatillisen yhteistydon organisoimisesta mahdollisesti eri hallintorajojen yli.
Asiantuntemuksen kasvattaminen tai laajempi mahdollisuus erikoistumiseen voisi
edistdd lupaprosessien kevenemistd siten, ettd prosessin ohjauksessa keskitytddn
olennaisimpiin seikkoihin ja mahdollisesti valtytad&n turhilta selvityksiltd. Asiantuntijat
tunnistivat myds maankaytonsuunnittelun ja kaavoituksen mahdolliset haasteet, jos
rakennusvalvonnan tehtdvat ja rakentamisen osaaminen kuntaorganisaatioissa eriytetaan
kauemmaksi tésté osasta ennakkovalvontaa.

Erilaiset toimintaympadristét ja kuntarakenteet tunnistettiin yhtend lainsdadannén
uudistamisen haasteena ja osittain myos tekijoind jotka voitaisiin huomioida
lainsdadanndssa. Kunnissa on erilaiset valmiudet ja resurssit, esimerkiksi kaavoituksen
osalta, vastata uudenlaisen lupamenettelyn haasteisiin ilman resurssien tasapainotusta
tai laajempaa panostusta ennakkovalvonnan pohjan luomisessa.

Kyselytutkimuksen perusteella suurempien kaupunkien rakennusvalvonnat eivét
néhneet tarvetta sijoittumisharkinnan erottamiselle teknisesta luvasta. Tama kertoo, etta
osassa toimintaymparistdista vastaavat kysymykset ovat jo viranomaistoiminnan
nakokulmasta ratkaistu. Viranomaiset tunnistivat, ettd uusi lupamenettely ei
suoranaisesti vahenna téiden maarad, mutta johtaa todennakdisesti kuntaorganisaatioissa
toiden jarjestelyyn rakennusvalvontojen ja kaavoitusviranomaisten valilla. Tama
todenndkdisesti  johtaa  resurssitarpeiden  siirtymisestd  kaavoituspuolelle, jos
samanaikaisesti luvitettavat asiat pysyvat samana.

Rakentajien neuvonta- ja ohjauspalvelut nahtiin tehokkaan rakennuslupaprosessin
yhtend edellytyksend. Lupamenettelyn muutoksen yhteydessa olisi mietittdva, miten ja
missa vaiheissa ja kuka esimerkiksi kertarakentajia tulisi opastaa onnistuneen hankkeen
lapiviemisessa.

Vaikutukset rakennusvalvontapalveluiden kayttajiin

7.2.1 Yksityishenkilot ja asunto-osakeyhtitt

Lupamenettelyn muutos voisi muodostaa rakentamisen luvittamisesta asiakaslahtoisesti
helpommin ymmarrettdvan prosessin. Lupamenettelyn uudistamisen ohessa myds
kertarakentajien lupamenettelystd, esimerkiksi talotehdasvalmisteisten rakennusten
osalta, voitaisiin tehdd aiempaa helpompaa. Toisaalta juuri kertarakentajat tarvitsevat
tukea ja neuvontaa usein enemman kuin ammattimaiset toimijat ja tdma on julkisena
palveluna myos jatkossa luvituksen asteesta huolimatta jérjestettava.

Lupamenettelyn  uudistuksessa  voitaisiin ~ Kiinnittdd  huomiota  keskeisiin
korjausrakentamisen kohteisiin. Lupamenettelyn yhteydessa esimerkiksi onnistuneille
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ratkaisuille voitaisiin tarjota yksinkertaisempia luvituksen malleja ja néin ohjata
kayttdmaan hyvéksi todettuja ratkaisuja. Lupamenettelyn muutos voisi mahdollistaa
my6s  rakennusvalvojien  erikoistumisen  korjausrakentamiseen ja  osaamisen
mahdollisesti kuntarajojen ylittdvan jakamisen. Osaamisen jakaminen tietysti olisi
mahdollista toteuttaa myds nykymuotoisen lupajarjestelman puitteissa.

7.2.2  Ammattimaiset rakennuttajat

7.2.3

Lupamenettelyn  uudistaminen  voi  tarjota ammattimaisille  rakennuttajille
suoraviivaisemman tavan toteuttaa hankkeitaan. Todenndkdisesti merkittavin hyoty
tastd on ajallinen eli toisin sanoen Kkustannuksellinen saast6. Tama voi olla
merkittdvakin tekija hankkeiden toteuttamisen kannalta. Toisaalta prosessien
eteneminen on yha Kkiinni rakennuttajien omista laatustandardeista ja rakentamisen
suunnitelmien tasosta. L&htOkohtaisesti siis suunnitteluun tai muuhun hankkeita
valmistelevaan tyon mééra ei vahene. Jarjestelmd voi my6s luoda tilanteen, jossa
suunnittelutyohon  kohdentuvan panostuksen maédrda vahenee vastuun tyon
toteuttamisesta siirtyessa yksityiselle sektorille.

Ammattimaiset toimijat pitivat tarkeimpana yhtendisia toimintatapoja ja ennakoitavissa
olevia prosesseja. Lupamenettelyn uudelleenméarittelyn yhteydessé voidaan maaritella
standardinomaisempia etenemisen malleja useille rakentamisen hankkeille.

Taloudelliset vaikutukset

Suuri osa vastaajista koki, ettd lupajarjestelmdn toimivuutta voidaan tehostaa.
Taloudellisten vaikutusten néhtiin syntyvan toimintatapojen muutosten synnyttamien
paaosin prosesseja nopeuttavien toimenpiteiden seurausvaikutuksesta.

Keskeisia tekijoita prosessien joustavuuden ja nopeuden takaamisessa ovat
viranomaisten ammattitaito ja riittdvat resurssit. Tama tarkoittaa, ettei muutoksella
oleteta olevan suoria esimerkiksi henkildstokustannuksia vahentévié vaikutuksia. T&sté
nakokulmasta suoria lupajarjestelman muutoksesta seuraavia kustannusvahennyksié ei
kuntasektorille oletettu kohdistuvan. Muutosten oletetaan mahdollistavan prosessin
tehostamisen sen ajallisen keston suhteen ja ndin kulujen vahentdmisen per
rakennuslupa. Vlillisesti toimintatapojen tehostamisesta syntyvan kustannusten
vahentdmisen potentiaalin realisoituminen liittyy rakennusvalvontaviranomaisten tyon
organisoimisen  yksityiskohtiin.  Muutoksella oletetaan luotavan tehostamisen
mahdollisuuksia  huomioiden  kuntakentdn ja  rakennusvalvontaviranomaisten
organisaatioiden moninaisuusmoninaisuus. Toisin sanoen muutos mahdollistaisi
laadukkaiden palveluiden tarjoamiselle myds pienemmissd rakennusvalvontojen
organisaatioissa myos jatkossa.

Rakennuttajat nékivat, ettd prosessien ennakoitavuuden ja nopeutumisen kasvattamisella
olisi  merkittdvia taloudellisia vaikutuksia rakentamisessa. Ennakoitavuuden
parantuminen myos madaltaisi kynnystd rakennushankkeeseen ryhtymisessa, mika
vaikuttaisi rakennusalan toimintaedellytyksiin ja mahdollisesti rakentamisen méaaraan.
Valillisesti talla olisi my6s asumiskustannuksia pienentavia vaikutuksia. Yhdysvalloissa
tehdyn tutkimuksen mukaan rakennusalan investoinnit voisivat kasvaa vuositasolla noin
6 %, kun lupaprosessia nopeutetaan noin 10 % nykyisestd ja vaikutukset
mahdollistaisivat ~ rakennushankkeiden  projektisyklin  kierron  nopeuttamisen.
(PricewaterhouseCoopers, 2005) Kansantaloudellisesta ndkokulmasta rakentamista
hidastavien tekijoiden vahentaminen on tarkeaa.
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Rakennusvalvonnan toiminnalla on ennaltaehkdisevd vaikutus suunnittelu ja
rakennusvaiheessa syntyvien rakennusvirheiden véhentdmisessa. Tastd syntyy
rakentamisen kustannuksia sadstdvid suoria vaikutuksia kuin my6s huomattavia
vélillisida vaikutuksia. Usein rakennusvirheistd aiheutuu myods seurannaisvaikutuksia
rakennusten tai rakenteiden kunnolle, jotka vaikuttavat rakennuksen elinkaaren
aikaiseen korjaustarpeeseen. Tavallisesti rakennusvirheista aiheutuvat suorat
kustannukset ovat noin 0 — 1,5 % rakentamisen kokonaiskustannuksista. Yksittéisissa
tapauksissa kuitenkin kustannusvaikutukset voivat olla tatékin merkittdvdmmat.

Ymparistovaikutukset

Rakentamisen merkittdvimmat ymparistovaikutukset liittyvat rakennusten energian ja
materiaalin kulutukseen. Rakennusten elinkaari on riippuvainen suunnittelussa ja
rakentamisessa toteutetuista, mutta myos rakennuksen kayton ja ylldpidon aikana
tehdyista ratkaisuista. Lainsdadantouudistuksella voi olla positiivisia vaikutuksia
ympaéristoon, jos uudistus tukee entistd vahvemmin rakennus- ja kiinteistosektorin hyvia
kaytant6ja ja ohjaa rakentamista ja sen suunnittelua kestévien ratkaisuiden suuntaan.
Uudistuksen yhteydessd on huolehdittava ohjauksen ja valvonnan tehokkuudesta ja
myo6s erilaisten hankkeiden kattavuudesta esimerkiksi korjausrakentamisen suhteen.
Olennaista on tarjota tukea nykylainsdddannon mukaisesti siind, ettd rakennuttajalla on
riittdvd ammattitaito  kdytettdvissdan. Asiantuntijoiden mukaan saneeraus- ja
korjaushankkeissa tata lahtokohtaa tulisi tarkentaa. Lainsaaddantduudistus voi
mahdollistaa yksittdiselle rakennusvalvonnalle laajemman ammatillisen ja myos
ympéristokysymyksiin  liittyvad erikoisosaamisen resurssit. Y mpéristovaikutusten
tarkempi arviointi mahdollistuu, sitten kun suunnittelujarjestelmén kokonaisuus
tasmentyy.

8 JOHTOPAATOKSET

Lupamenettelymuutoksella voidaan luoda rakennuslupaprosessi, miké rakentamiseen
ryhtyvalle nayttaytyy aiempaa selkedmmaltd. Suunnittelujérjestelman kokonaisuus seka
rakennushankkeen laajuus madrittelevét, kuinka rakennusluvan sijoittumisharkintaa
voidaan  hyodyntdd korvaamaan rakennuslupaa edeltdvid vaiheita kuten
suunnittelutarveratkaisuita tai esimerkiksi pienimuotoisia kaavamuutoksia.

Lupamenettelyn uudistamisen yhteydessa on mahdollisuus tehostaa harkintamenettelya
ja pohtia myds tarvetta standardinomaisimmille ratkaisuille ja mm. tyyppikohtaiselle
luvitukselle.  Lupamenettelymuutoksen  yhteydessa voidaan miettida  séatelyn
yksityiskohtaisuuden tarvetta mm. monistettavien uudis- ja korjausrakentamisen
hankkeiden kohdalla. Toisin sanoen olisi kiinnitettdvd huomiota erilaisiin
toimenpiteisiin, joilla voitaisiin kdytant6ja yhdenmukaistaa ja prosesseja nopeuttaa.
Lupamenettelyn muutoksen yhteydessd on mahdollisuus luoda selkeitda malleja
prosessin etenemiselle lupaharkinnan etenemisen osalta ja ohjata kuntia ja
rakennuslupaviranomaisia  lupaharkinnan  virtaviivaistamisessa.  Kyselyjen ja
haastatteluiden perusteella valineind rakennusjarjestykset ja ennakko-ohjauksen
merkitys toimenpiteind korostuivat. Myods digitalisaation tuomat toimintamallit
nostettiin  potentiaalisina toimintaa tehostavina valineind sekd& tekniseen- etté
sijoittumisharkintaan liittyvine apuvalineineen.
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Sek& rakennusvalvontojen asiakkaat ettd rakennusvalvontaviranomaiset korostivat
prosessin ennakoitavuutta lupaprosessin sujuvuuden kannalta. Lupaharkinnan erottelu
lisdd avoimuutta prosessissa ja voi luoda laajemmin yhtenevdisia menettelytapoja.
Tarked nékokulma uudistamisessa on rakennusvalvontaorganisaatioiden toiminta-
edellytysten kehittdminen. Asiantuntijat tunnistivat erityisesti teknisen osaamisen
kehittdmismahdollisuudet.

Jatkopohdinnan aiheeksi haastatteluiden ja kyselyn pohjalta voidaan nostaa ajatus, ettd
muutoksen yhteydessa voitaisiin tarkastella myos rakennuksen elinkaaren huomioimista
lupamenettelyd ja lupien muotoja mietittdessd. Rakennuksen kunnon seuranta on yksi
apuvéline, jolla rakentamisen vaikutuksista voitaisiin olla aiempaa tietoisempia.
Ennakkovalvonnan toiminnan tehokkuutta ja myods lupamenettelyn muotoja voitaisiin
miettid uudella tavalla, jos esimerkiksi rakennusten “’katsastustoiminta™ tai elinkaaren
aikaisen tiedon keruun mahdollisuudet tulevaisuudessa kehittyvat. Talloin myds
julkisen rakennusvalvonnan tiedollisen ohjauksen resurssit mahdollistaisivat puhtaasti
ennakkolupiin perustuvan jérjestelman tdydentamisen. Useissa muissa ymparistéluvissa
jatkuva seuranta kuuluu integraalina osana lupaan ja lupamenettelyn muotoon.
Mahdollisuudesta tiedon kerddmiseen ja rakennusten tietomalleista voitaisiin velvoittaa
rakennusluvan yhteydessé.

Tarkempaa vaikutusten arviointia ja johtopaatoksia voidaan tehda ja on syyta taydentéa
sitten, kun suunnittelujérjestelman kokonaisuus tdsmentyy. Kuntakaavoitus ja
lupamenettely liittyvét kiinteésti toisiinsa ja “sijoituspdédtdksen” rooli riippuu vahvasti
siitd, millaista toteuttamista ohjaava kuntakaavoitus tulee olemaan.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET
Asiantuntijahaastatteluiden kysymykset koskevat raporttikokoisuuden B & C -osia.
Rakennusvalvonnan jarjestaminen
Minkalainen olisi mielestési hyvéaéan lopputulokseen johtava rakennuslupaprosessi?

Millaisia ominaisuuksia siina tulisi olla asiakkaan nakokulmasta?
Viranomaisen nakdkulmasta?

Miten rakennusvalvontojen resursseja ja osaamista voitaisiin vahvistaa organisaatiollisesti?
Olisiko rakennusvalvonnan tehtavien jarjestelylla mahdollista tukea resurssien ja osaamisen
vahvistamista?

Vastausta voi jasentéda tehtdvékohtaisesti

- lupaviranomaistehtavat

- rakentamisen valvonta

- rakennetun ymparistén valvonta

- rakennusvalvonnan yleistehtévét (esim. osallistuminen kaavoitustyohon)

- muut tehtdvat kuten suunnittelutarveratkaisut jne.

Mihin pitéisi kiinnittdd huomiota rakennusvalvonnassa, jotta rakentamisen lopputulos olisi
laadukkaampi?

Mité eri rakennusvalvonnan jérjestdmisen vaihtoehdot edellyttaisivat osaamisen ndkékulmasta?
Tarvittaisiinko johonkin osaamisalueeseen lisda koulutusta?
Olisiko tarve sertifioida nykyista osaamista?
Mika olisi kustannustehokas tapa jérjestaa tarvittava osaaminen?
Mité hyotyja ja haittoja osaamisrekisterit ja sertifiointi toisivat?

Vaikutusten arvio:
e Vaikutukset hallinnollisiin kustannuksiin?

e Vaikutukset rakennuskustannuksiin?
e Vaikutukset rakentamisen laatuun?
e Rakennusvirheiden tai esim. homeongelmien vaheneminen?

e Alueelliset erot?
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Rakentamisen lupajarjestelma

Olisiko hallinnollista taakkaa (asiakas seka viranomainen) mahdollista kevent&d, jos siirryttaisiin
yhden luvan malliin, jossa rakennusvalvonta keskittyisi rakennusteknisiin kysymyksiin?
(Té&llaisessa mallissa alueenkaytdllinen, ympaéristollinen, kaupunkikuvallinen tarkastelu irrotettaisiin
rakennusvalvonnasta.)

Mitka olisivat téllaisen mallin hyddyt ja haitat?

Mika olisi tallaisen mallin vaikutus rakennushankkeiden aikatauluun ja kestoon?

Olisiko muunlaista mallia olemassa, jolla voitaisiin lupajarjestelméaa kehittdd? Millainen?

Pitdisiko osa luvituksesta hoitaa luvan sijaan neuvonnalla?

Mitk& ovat olennaisimpia tahoja rakennushankkeiden ohjauksessa ja neuvonnassa?
(kaavoitusviranomaiset, rakennusjarjestykset, elyt)

Korjausrakentaminen
Millaisia ja missé laajuudessa korjausrakentamista pitdisi luvittaa?
Voisiko remontteja jattaa lisaa luvituksen ulkopuolelle?

Voisiko esim. suunnitelmallisella kiinteistonpidolla ja k&yténaikaisella valvonnalla véhentaa
korjausrakentamisen lupatarvetta?

Arvioi valvonnan vahentdmisesté syntyvia riskeja?

Mité pitéisi kehittaa korjausrakentamisen laadun parantamiseksi? (vastuu?)
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Rakennusvalvonnan jarjestaminen ja rakentamisen lupajarjestelma

Taustakysymykset

Oheinen kysely on osa ympdristoministeriossa tehtdvaa MRL:n kokonaisuudistuksen
vaikutusten arviointitarpeiden kartoitusta. MRL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa tarkastellaan
laaja-alaisesti rakentamisen ohjauksen kehittimisen mahdollisuuksia. Lainsddadannon
uudistuksen yhteydessa pohditaan muun muassa, kuinka rakennusvalvonta olisi mahdollista
resursoida paremmin tai mitd kaikkia tehtavia rakennusvalvonnalle halutaan saatda. Halutaanko
esimerkiksi rakennusvalvonnan roolia kehittda valvonnasta ohjaukseen ja kuinka taméan
esimerkkitavoitteen toteutuminen mahdollistettaisiin kdytdannéssa?

Kysely koostuu kahdesta osasta: 1. rakennusvalvonnan jiarjestaminen ja 2. rakentamisen
lupajarjestelma. Kysely on kohdistettu sekd rakennusvalvontaviranomaisille etta
rakennusvalvonnan palveluiden kayttéjille ja osallisille. Osa kysymyksistd on osoitettu tietylle
kohderyhmadlle ja téillaiset kysymykset voit halutessasi ohittaa. Kysely taydentaa aiemmin
kuntaliiton toteuttamia rakennusvalvonnan toimintaan liittyvia kyselyja (mm. Kuntien
rakennusvalvonnan hallintokysely 2017). Vastaaminen kestaa noin 15 minuuttia. Kysely on
avoinna tammikuun loppuun.

Kiitos osallistumisesta!

Kommentteja kyselysta ja lisatietoja voitte halutessanne lahettdd osoitteeseen
samir.abboud@poyry.com


http://shop.kuntaliitto.fi/product_details.php?p=3448
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* 1. Toimitko

Viranomaistehtavissa
Suunnittelijana
Rakennuttajana

Urakoitsijana

2. Jos toimit suunnittelijana, rakennuttajana tai urakoitsijana, kuinka usein asioit vuosittain

rakennusvalvonnan kanssa?

F N
v

3. Mink& maakunnan alueella toimit?

01 Uusimaa

02 Varsinais-Suomi
04 Satakunta

05 Kanta-Hame

06 Pirkanmaa

07 Paijat-Hame

08 Kymenlaakso
09 Etelé-Karjala

10 Etela-Savo

11 Pohjois-Savo

4. Minka kokoisessa kunnassa tai seudulla toimit?

yli 50 000
25001 - 50 000

12 001 - 25 000

12 Pohjois-Karjala

13 Keski-Suomi

14 Etela-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa

16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu

19 Lappi

21 Ahvenanmaa - Aland

6000- 12 000

alle 6000

5. Jos edustat rakennusvalvontaa, mika on edustamasi organisaation henkilostoresurssi

(kokonaisuudessaan)?

Henkiléstoresurssi
rakennusvalvontassa

henkilotydvuotta

A
v
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6. Miten kuntasi rakennusvalvontaviranomaisen (MRL 21 8) tehtéavat hoidetaan?

Itse omassa kunnassa Kuntayhtymana tai liikelaitoksena
Kuntayhteistydnéa (yhteinen viranhaltija) Hankkimalla palvelu toiselta kunnalta
Kuntayhteistyéna (yhteinen lautakunta)

Muu (tdsmenna)

7. Onko rakennusvalvonnan tehtdvien toteutusta organisaatiossanne tai toimintaymparistéssanne
eriytetty nykyisin eri tahoille? Merkitse milla taholla kukin tehtéva hoidetaan:

Ostopalveluna Toinen
Kunnan omana Kuntayhteistyona toiselta Kuntayhtyména tai viranomaisyksikko
tyona (MRL 21 8) viranomaiselta liikelaitoksena (oma kunta)
Lupa- ja
paatdsasioiden
valmistelu ja
paatoksenteko

Lupien ja paatdsten
valvonta

Rakennetun
ympariston jatkuva
valvonta

Rakennusvalvonnan
yleistehtavat

Muut tehtavat (esim.
poikkeamispaatokset,
suunnittelutarveasiat,
maisematy6luvat jne.)
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8. Mité tehtavia olisi mielestasi hyddyllista hoitaa kuntien yhteistydna tai kayttamalla esimerkiksi
yksityisia palveluita? (Loydat taustoittavaa aineistoa sivun alaosasta)
Toinen
Kunnan omana Kuntayhteistyona Kuntayhtymé&na tai viranomaisyksikko
tyona (MRL 21 §) Yksityinen palvelu likelaitoksena (oma kunta)

Lupa- ja

paatdsasioiden

valmistelu ja

paatdksenteko

Lupien ja paatosten
valvonta

Rakennetun
ympariston jatkuva
valvonta

Rakennusvalvonnan
yleistehtavat

Muut tehtavat (esim.

poikkeamispaatokset,
suunnittelutarveasiat,
maisematy6luvat jne.)

9. Minkalaisia vaikutuksia ehdottamallasi muutoksella (kysymyksessé 8) seuraaviin:
erittdin negatiivinen negatiivinen ei vaikutusta positiivinen erittiin positiivinen
rakentamisen laatuun
osaamisen tasoon

hallinnollisen tyén
maaréan (asiakas)
hallinnollisen tyon
maaraan
(viranomainen)

kustannuksiin

Perustele

10. Tulisiko rakennusvalvontojen resursseja ja osaamista tdydentaa keskitetyilla palveluilla?
Esimerkkina voi kayttaa toimintamallia, joka on kaytdssa energiatodistuksissa, joissa valvojana toimii
ARA ja neuvontaa antaa Motiva)

En néae hyddyllisend Olisi erittain hyodyllista

11. Mik& tama kysymyksen 10 palvelu olisi ja mika taho sita hoitaisi?
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12. Kuinka usein kaytatte/vaaditte asiantuntijatarkastuksia tai ulkopuolisia tarkastuksia
rakennusvalvontatehtavissa?

Q erittain harvoin

Q harvoin

Q saannsllisesti

Q usein

Jos kaytatte/vaaditte, niin minkalaisia?

13. Oletteko kokeneet ulkopuolisen tarkastustoiminnan hyédyllisena ja miksi?
() Kylla
() Ei

Milla tavoin?

14. Miten ja millaisilla keinoilla kehittéisit rakennusvalvontaa tehokkaammaksi, jos resursseja ei ole
mahdollista lisata? (max. 1000 merkkid)
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Taustamateriaalia rakennusvalvontojen toiminnasta talla hetkella. Lahde: Kuntaliiton julkaisu, Kuntien
rakennusvalvonnan hallintokysely 2017, Matti Sahlberg, vuosi 2018

Taulukko 19. Rakennusvalvontaviranomaisen vuonna 2016 tehdyt lupapdatokset, kdsi-

telfyt ifmoitukset, muut padtokset ja suoritteet.

Koko maa
Paatos, ilmoitus tai suorite 155 yksikkéa | (arvio)
Lupapaatdksia (rakennus-, toimenpide-, purkamis-, maisema-
tyd-) yhteensa 47 974 62 268
, joista rakennuslupapaatoksia (muut kuin tilapaiset rakennus-
luvat) 30 301 35787
, joista tilapaisia rakennuslupapadtoksid (MRL 176 §) 519 674
Rakennustydnaikaisia katselmuksia 96 417 125 145
Aloittamiskokouksia 8 082 10 490
Hallintotuomioistuimille annetiuja lausuntoja (hallinto-cikeus ja
korkein hallinto-oikeus) 2531 3285
Hallintopakko- ja uhkasakkopdatoksia (MRL 182 §) 250 324
Oikaisuvaatimusasiassa tehtyja paatoksia 243 315
Asiantuntijatarkastusta koskevia paatoksia (MRL 150 b §) 237 308
Rakennusrasitepdatoksia 186 241
Johtojen sijoittamista koskevia paatoksia (MRL 161 §, 162 §) 146 190
Erillisia paatoksia ulkopuolisesta tarkastuksesta (MRL 150 ¢
8) 98 127
Rakennuttajavalvonta (MRL 151 §) 43 56
Telekaapelin tai maston tmv. sijoittamista koskevia paatoksia
(tietoyhteiskuntakaari 233 §) 40 52
Yhteisjarjestelypaatoksia 38 49
Kunnan kunnossa- ja puhtaanapitolain mukaisten maaraysten
laillisuuden tutkiminen (KPL 14 a §) 25 32
Postilaatikon sijainnin maaradminen (Postilaki 44 §) 18 23
*Rakennuslupia mydnnettiin Tilastokeskuksen mukaan 35 787
kappaletta.

Rakennusvalvontaviranomaisen tydajan
jakautuminen vuonna 2017 (n=163)

13 %
Yleishallintotehtavat
13 %
Muut tehtdvat
(esim.
poikkeamis-
paatokse
hulevesia

237
S1%

a3

suunnitt; 52 o Lup:af ja is| |
tarveas Erityis- L.m Ludu_er!
tehtdvat pastos 45| |
valmistelu ja
paatiksanteko

38|

23 % 12 %
Yleistehtavat Muu valvonta
(neuvonta (rakennetun
viranomaisyhteistyd, yrpparlston
lausunnot) jatkuva
valvonta)

Kuva 11. Rakennusvalvontaviranomaisen tydajan jakautuminen vuonna 2017.
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15. Minké&laista lisdarvoa arvioisit rakennusvalvonnan erityisesti tuottavan rakentamisessa?
Parantaa/edistaa (valitse 3) kpl:

Suunnitelmien laatua

Rakentamisen laatua
Energiatehokkuutta

Rakennusten kaytettavyytta
Kaupunkikuvallisia vaikutuksia
Rakennusten elinkaarta

Rakennetun ymparistdn turvallisuutta

Rakennetun ympariston terveellisyytta

Muu (tdsmenna)

16. Olisiko rakennusluparosessia mahdollista suoraviivaistaa? Mitka olisivat mielestési keinoja
lupaprosessin ja hallinnollisen taakan keventamisessa?

Taustatietoa:

Lainsaddannon kehittdmisen yhteydessa voitaisiin esimerkiksi harkita, olisiko lupaharkinnassa
alueidenkaytdllinen harkinta ja olennaisten teknisten vaatimusten toteutumista koskeva harkinta
erotettavissa toisistaan siten, ettéd varsinaiseen rakennustekniseen lupaharkintaan riittaisi vain yksi
lupamuoto. Harkittava olisi, mahdollistaisivatko uudet maankaytdn suunnitteluratkaisut yhtena
vaihtoehtona tarkastelun, jossa rakennusvalvonta voisi keskittya rakennusteknisiin asioihin ja
mahdollisiin teknisiin poikkemisiin. Tarpeen voisi olla sailyttaa edelleen ilmoitusmahdollisuus alueellisen
suunnittelun vaatimusten puitteissa. Kuntakohtainen rakennusjérjestys on ollut toimiva véline
saatamaan ja helpottamaan luvanvaraisuutta. Lahde:_Keskustelupaperi maankaytté- ja rakennuslain
uudistamisen suuntaviivoiksi

Sijoittumisharkinnan "rakentamislupa" (korvaa Rakennusjarjestysten kehittdminen
suunnittelutarveratkaisut ja poikkeusluvat)

Luvan sijaan neuvontaa
Tekninen tarkastus "toteutuslupa” (valvonnan ja vastuun
jakaminen rakentajille ja yksityisille Ei tarvetta muutoksille
tarkastusorganisaatioille)

Osallisten kuulemisen rajoittaminen vain yhteen kertaan

Jokin muu keino, mika?
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17. Arvio kysymyksessa 15 valitsemasi keinon/keinojen vaikutuksia rakennuslupaprosessiin:

erittain positiivinen  positiivinen i vaikutusta negatiivinen erittin negatiivinen
Rakentamisen laatu O O O O QO
Hallinnollinen tyo O O O O O
Prosessin nopeus O O O O O
Kustannukset O O O O Q

Perustele valintasi (max 100 merkkia)

18. Onko korjaus- ja muutostoita koskeva viranomaisvalvonta riittavaa? (MRL 125 §)
D Kylla
| Ei

Miten korjausrakentamisen valvontaa tulisi kehittda?

19. Minkalaisia vaikutuksia néakisit olevan kysymyksessa 17 kuvaamillasi muutoksilla (suunnittelun tai
rakentamisen laatu, kustannukset jne.)? (max. 1000 merkki&)

20. Toimiiko mielestéasi nykyinen suunnittelijoiden -ja tydnjohtajien kelpoisuuden arviointijarjestelma? Jos
ei niin miten sita tulisi kehittaa?

Q Kylla
() Ei

Miten nykyjarjestelméaa tulisi mielestési kehittaa?

Kiitos kadyttamastasi ajasta! Tiedot tallentuvat kun painat laheta vastausnappulaa.
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LIITE 3: Kooste kyselyaineiston avovastauksista

Tunnistettuja keinoja lupaprosessin ja hallinnollisen taakan keventamisessa

Rakennusvalvonta keskittyy pelkdstdaan teknisen laadun varmistamiseen: paloturvallisuus,
rakenteellinen turvallisuus, rakennusfysikaalinen turvallisuus ja LVI-jarjestelmien tekniikan laatu.
Valvonnan tarpeen tehokkaampi maarittely toimenpiteiden mukaan

Kaytantojen yhtendistaminen. Julkaistujen ohjeiden pitdminen ajantasalla. Informaatio-ohjaus on
tarkeda ja tehokasta.

"Byrokratian purku" ei saa olla itsetarkoitus. Valvontatoimenpiteiden oikea suuntaaminen vapauttaisi
resursseja suunnitelmien laadun kehittamiseen ja virheiden vdahentamiseen.

Paasuunnittelijalle on koettu salytetyn liikaa vastuuta itse rakentamisen toteuttamisesta.
Toteuttamisessa vastuun pitdisi kuulua urakoitsijalle.

Toimintaympéristdn huomioiminen kaupunki/maaseutu

Rakennusjarjestyksen maardysten kehittaminen selkeiksi ja yksinkertaisiksi parantaisi
ymmarrettavyytta seka vahentdisi luvituksen ja neuvonnan tarvetta.

Rakennusjarjestyksen sisallon kehittdmiselld alueiden kdyton ohjaamisen suuntaan. Maankaytoén
suunnittelijoiden tulisi olla mukana rakennusjarjestyksen vastuutahona tai merkittdvammassa osassa
laadintavaihetta.

Tunnistettuja reunaehtoja tai kehittamiskohteita

Prosessin selkeyttaminen ja johdonmukaistaminen ja selkedt ohjeet helpottavat kaikkien tyota.
Prosessia parannetaan vain rakennusvalvontaorganisaation osaamista ja resursseja parantamalla.
Hankkeeseen ryhtyville osaamisvaatimukset ja epdkelvosta toiminnasta liiketoimintakielto eli
sanktiojarjestelma.

Lupaprosessin kehittdmisesta: kannatettavaa eriyttaa alueiden kaytoéllinen harkinta ja
kaupunkikuvallinen ja toiminnallinen tarkastelu omaksi prosessiksi ja teknisten vaatimusten
tayttaminen toiseksi. Alueiden kaytollinen harkinta ei kuitenkaan voi jaada yleispiirteiselle sijainnin
harkinnan tasolle. Rakentamisen kaupunkikuvallisesta ohjauksesta ja rakentamisen vaikutuksesta
ympadristoéon vastuuta tana paivana ottavat ainoastaan rakennusvalvonnat. Kaupunkikuvasta ja
yleisestd edusta huolehtimista ei voi ohittaa ja unohtaa.

Valvonnan maaraa olisi helpompi sdddella hankkeen haastavuuden mukaan.

Yhden luukun ja péydan periaate.

Tavoiteltavat vaikutukset

Hankkeiden aikataulujen lyhentdminen ja prosessin nopeuttaminen.

Luvan hakemisen yksinkertaistaminen, prosessin jouhevoituminen ja selkeytyminen.
Kustannusten lasku asiakkaalle ja kunnille.

Yleisen edun valvonnan parantuminen, ympariston laatu ja kestdvyys seka kulttuurinen vaikutus.

Muita mainintoja

Rakennusvalvontojen toiminta taytyisi yhdenmukaistaa koko valtakunnassa.

Yksi kuuleminen esim. ymparistolupa, poikkeamislupa, rakennuslupa vaikuttaisi kustannuksia
vahentavasti. Prosessi nopeutuisi ja hallinnollinen ty6 vahenisi.

Kuulemismenettelyn yhdistamisellad ei saa olla vaikutusta yksilon oikeusturvan toteutumiseen.
Rakentaminen halpenisi, jos maardykset eivat olisi niin tiukat, jolloin olisi mahdollista tehda
tonttikohtaisia jarkevia muutoksia.

Suunnittelun laatu paranee, kun ohjeet ovat yksiselitteisia ja lupakasittelijoita saatavat neuvot
johdonmukaisia.
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Rakentamisen laatuun voidaan vaikuttaa ohjaavan valvonnan ja seuraamuksien suuntaamisella
tekijdan, ei vain hankkeeseen ryhtyvaan.

Hyvalla suunnittelulla ja rakentamisen laadulla saadaan pitkan kayttéian omaavia rakennuksia, mika
vaikuttaa myds luvituksen tarpeeseen pitkalla aikavalilla.

Lainsaadannon tulee vahvemmin tukea asenneilmapiirin kehittymista siten, etta jokaisella
rakennushankkeen osapuolella on tahtotila hyvaan lopputulokseen.

Muutos ei onnistu pienissa kunnissa niin, ettd oikeusturva toteutuu.

Yhden luukun palvelun ja periaatetta

Ldhde: Rakennusalan ammattilaisille suunnattu kysely (Péyry Finland Oy, 2019)
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