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Tiivistelma

Maankaytto- ja rakennuslaki uudistetaan vastaamaan paremmin sen toimintaymparistossa tapahtuneita muu-
toksia seka tulevaisuuden haasteita. Néihin lukeutuu keskeisend ilmastondkokulmien painoarvon kasvu,
misté johtuen ilmastonmuutoksen hillinté ja sithen sopeutuminen heijastuvatkin uudistettavan maankéaytto- ja
rakennuslain kirjauksissa. Osana lain uudistuksen valmistelua, Suomen ympéristokeskus (SYKE) on ympé-
ristdministerion toimeksiannosta valmistellut uudistettavan maankaytt6- ja rakennuslain ilmastovaikutusten
arvioinnin. Arviointi toteutettiin 9/2020-1/2021 vélisena aikana ja se perustuu luonnosvaiheessa saatuihin
saannosluonnoksiin ja niiden perusteluihin. Arviointi perustuu pddasiassa olemassa olevan tiedon seka laaja-
alaisen yhteistyon pohjalta tehtyihin laadullisiin synteeseihin.

Lain uudistuksen my®6ta ilmastondkokohdat saavat lisdshuomiota alueidenkéyton ja rakentamisen ohjauksessa
voimassa olevaan maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999) verrattuna. Uuteen sdddokseen on lisétty esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen hillintd4 ja sopeutumista alueidenkdyton suunnittelussa ja rakentamisessa kos-
keva sdénnos, jonka mukaan alueidenkéyton suunnittelussa ja rakentamisessa on edistettdvé ilmastonmuu-
toksen hillintdd ja varauduttava lisddntyviin sddn d4ri-ilmiéihin sekd muihin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
muutoksiin ja riskeihin sddnnoksessd kuvatuilla tavoilla. Alueidenkdytén ohjauksen puolella, ilmastonmuu-
toksen hillinnén ja sithen sopeutumisen kannalta keskeisié tekijoitd on my0s nostettu osaksi kaavojen laadul-
lisia vaatimuksia. Rakentamisen sddntelyyn ollaan tuomassa vaatimus rakennuksen elinkaarisen hiilijalan;jal-
jen arvioimisesta sekd valtuus antaa asetus hiilijalanjdljen rakennustyyppikohtaisista raja-arvoista.
Rakennusten elinkaarindkokulma ilmenee sdddoksissd myds uusina kirjauksina esimerkiksi materiaalitehok-
kuudesta, rakennusten purettavuudesta ja rakennusten suunnittelusta pitkaikaisiksi.

Ilmastondkoékohtien huomiointivelvollisuus vahvistaa ilmastokysymysten painoarvoa alueidenkdyton ohjauk-
sessa ja voi vaikuttaa myonteisesti ilmastopéétoksentekoon. [lmastonmuutoksen sddnnonmukaisempi huomi-
oimisvelvollisuus esimerkiksi yhdyskuntarakenteen, litkkenneverkoston ja energiamuotojen ja viheraluever-
koston suunnittelussa voi johtaa pidemmalld aikavélilld myonteisiin ilmastovaikutuksiin esimerkiksi
kasvihuonekaasujen paastovahennysten, vihentyneen energiankéyton tarpeen ja sopeutumisen tehokkaam-
man huomioimisen kautta. Rakennusten ilmastoselvitysten laatiminen voi jo itsessddn kannustaa kasvihuone-
kaasupddstovahennyksiin, mutta olennainen paastovahennyspotentiaali liittyy useille rakennustyypeille ase-
tettavaan hiilijalanjéljen raja-arvoon ja sen tasoon. Hiilijalanjélkisdéntelyn aikaansaamaa péistovahennysta
voidaan arvioida tarkemmin siind vaiheessa, kun hiilijalanjiljen arviointimenetelma, kansallinen péaéstotieto-
kanta ja raja-arvoja késitteleva asetusluonnos ovat valmiit.

Vaikutusten toteutuminen ja niiden merkittavyys, ja sitd kautta myds uudistukselle asetettujen tavoitteiden
toteutuminen riippuu suurelta osin siitd, miten kaavoituksessa erilaisia (ilmastonmuutokseen liittyvid) intres-
sejd painotetaan ja kuinka rakentamisen ohjaukseen liittyvid uusia menettelyja sovelletaan. Saavutettaviin
kasvihuonekaasupééstovahennyksiin vaikuttavat myds muut ohjauskeinot seké kéyttdytymisen muutos, jotka
voivat tukea tavoitteiden saavuttamista. Rakennusten hiilijalanjalkisdantelyn myonteisten ilmastovaikutusten
toteutuminen edellyttdd, ettd uutta sddntelya kyetddn valvomaan. Suuria epavarmuuksia liittyy my0s siihen,
mihin vaiheeseen rakennuksen elinkaarta padstovéahennykset ajoittuvat ja voidaanko niitd nykyperspektiivista
arvioida, mikali niiden toivotaan ajoittuvan rakennuksen elinkaaren loppuvaiheeseen.
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1 Johdanto

Voimassa oleva maankéytto- ja rakennuslaki (132/1999, MRL) tuli voimaan vuoden 2000 alusta. Silld ku-
mottiin rakennuslaki (370/1958, RakL), johon uudistettu laki kuitenkin monelta osin perustui. MRL:ia on
uusittu voimaan tulonsa jélkeen moneen kertaan ja sen toimivuutta on arvioitu monessa eri selvityksessé.
Muutoksia ei ole kuitenkaan tehty lain ydinjérjestelmidén muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.' Lain voi-
maantulon jalkeen muutoksia on tapahtunut myds toimintaympéristossa ilmastondkékulmien painoarvon kas-
vun, digitalisaation, voimistuvan kaupungistumisen ja aluerakenteen polarisoitumisen, seké muun muassa
sosiaalisen median vauhdittaman kansalaisosallistumisen monipuolistumisen ja vahvistumisen seurauksena.
MRL-kokonaisuudistuksen valmistelu aloitettiin vuonna 2018.2 Hallitusohjelmassa uudistuksen péitavoit-
teiksi asetettiin erityisesti hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seké rakenta-
misen laadun parantaminen ja digitalisaation edistdminen. Kokonaisuudistuksen asettamispéétoksessé tavoit-
teina on muun muassa tulevaisuuden haasteisiin ja kehittdmistarpeisiin vastaaminen, sekd alueidenkayton
suunnittelujarjestelmén yksinkertaistaminen. Myos ilmastonmuutoksen torjunnan huomioiminen niin kaavoi-
tuksessa, rakentamisessa kuin rakennuskannan ylldpidossa otettiin uudistuksen ldhtokohdaksi. Uudistuksella
pyrittiin myds digitalisoimaan prosesseja.’

Téssd raportissa arvioidaan uuden, arvioinnin tekohetkelld vield luonnosvaiheessa olevan, MRL:n sdén-
nosten ilmastovaikutuksia ja niiden sivuvaikutuksia. Arvioinnin tuloksia hyddynnetddn sdédnndsten jatkoval-
mistelussa ja tulokset tulevat olemaan pohjana hallituksen esityksen ilmastovaikutusten arvioinnille. Lain
esitdihin kirjattava ilmastovaikutusten arviointi perustuu osittain hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan
ilmastovaikutusten arviointi tulisi ottaa osaksi normaalia lainvalmistelua.*

Arviointi perustuu syksyllda 2020 saatuihin sddnnosluonnoksiin. Vuoden 2021 aikana lain uudistamis-
tyOssé toteutetaan vield lausuntokierros hallituksen esityksen luonnoksesta. Tésta syysté lain lopullinen si-
sdltd voi muovautua vield vuoden 2021 aikana. Téssé raportissa on kuitenkin tarkoitus arvioida tdménhetkis-
ten sddnndsluonnosten sisdltod ja niiden ilmastovaikutuksia. Sddnndsluonnokset, joihin arviointi pohjautuu,
ovat liitteena (liitteet 4-6).

Arvioinnissa on huomioitu MRL:n uudistus kokonaisuudessaan. Arviointiraportissa on kuitenkin keski-
tytty padsadntoisesti kuvailemaan alueidenkdyton ja rakentamisen ohjauksen sekd ndihin liittyvien digitali-
saatiota edistdméén pyrkivien sddnndsluonnosten ilmastovaikutuksia, silld arvioinnin tulosten perusteella
mahdolliset ilmastovaikutukset syntyvét paisaéntoisesti kyseisten kirjausten vélityksella.

Raportin alussa kuvaillaan arvioinnin menetelmat ja aineistot sekd MRL:n uudistuksen keskeiset muu-
tokset voimassa olevaan lakiin verrattuna. Arvioinnin tulokset esitelldéin kahdessa jaksossa. Luvussa 4 ksi-
tellddn arvioinnin tulokset liittyen alueidenkdytt6d koskeviin sdédnndsluonnoksiin, mukaan lukien alueiden-
kayton suunnittelu, digitalisaatio osana alueidenkdyton suunnittelua sekd kansalaisten osallistuminen ja
vuorovaikutus. Luvussa 5 késitellddn arvioinnin tulokset liittyen rakentamisen ohjauksen seka sitd koskevan
digitalisoinnin sdénnodsluonnoksiin. Raportin lopussa esitetddn arvioinnin epavarmuudet. Arvioinnin johto-
padtokset on esitetty erillisend sekd alueidenkdytonohjausjarjestelmad ettd rakentamisen ohjausta koskevan
jakson lopuksi.

" Merkittdvimpid muutoksia ovat olleet esimerkiksi poikkeamistoimivallan siirto kokonaan kunnille ELY -keskuksilta
(196/2016) sekd maakuntakaavojen vahvistusmenettelystd luopuminen (28/2016).

2 Vuonna 2017 kaavaillulla maakuntalailla oli merkittivii vaikutuksia keskusteluun MRL:n tulevaisuudesta, eri toimi-
joiden rooleista ja vastuista.

3 Valtioneuvosto 2019, s. 49.

4 Valtioneuvosto 2019, s. 35.



2 Arvioinnin menetelmat ja aineistot

Arvioinnissa on tunnistettu MRL:n todennikoisiéd ilmastovaikutuksia. Arviointi pohjautuu arviointia varten
saatuihin timénhetkisiin sddnndsluonnoksiin sekd niiden valmistelumateriaaliin. Arvioinnin tuloksia tulkitta-
essa on siis syytid huomioida, ettd sddnndsluonnokset saattavat vield muuttua lain valmistelun edetessa. I1-
mastovaikutuksilla késitetddn vaikutukset ilmastonmuutoksen hillintdén (paéstot ja nielut) ja sopeutumiseen,
sekd ne vaikutukset, mité lakiuudistuksella voi olla kansalliseen ja paikalliseen ympéristopéaéatoksentekoon.
Ympiristopaatoksentekoon liittyvit vaikutukset syntyvét valtakunnallisella ja paikallisella tasolla MRL:n
ilmastonmuutokseen viittaavien kirjausten lisétessé ilmastopolitiikan painoarvoa. Vaikutukset ilmastoon voi-
vat olla seka valittomia ettd valillisid ja syntya eripituisten vaikutusketjujen kautta.

Téssd arvioinnissa on ilmastovaikutusten arviointikehikon avulla tunnistettu vaikutuksia edelléd méaéritel-
tyihin ilmastonmuutoksen hillintédédn, sopeutumiseen sekd ympéristopaitoksentekoon. Ilmastonmuutoksen
hillintdén liittyvat ne vaikutukset, jotka kohdistuvat kasvihuonekaasupaéstoihin seka hiilinieluihin. Kasvi-
huonekaasupééstoihin vaikuttavat esimerkiksi muutokset, jotka vaikuttavat energian kulutukseen ja tuotan-
toon, liikenteeseen seké rakennusmateriaalien kulutukseen ja tuotantoon. Hiilinieluihin taas esimerkiksi
muutokset maankdytdssa, rakennusmateriaalien kédytossa sekd polttoaineiden kulutuksessa. Ilmastonmuutok-
sen sopeutumiseen liittyvit ne vaikutukset, joita lainsdadannolld voi olla ilmastonmuutoksen sopeutumisen
kannalta. Sopeutua tulee ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin, kuten séén ddri-ilmidihin, merenpin-
nan nousuun seka biologisiin riskeihin. Lainsddddnnon avulla voidaan ndihin varautua esimerkiksi rakennus-
ten kuntoon, pitkéikdisyyteen seki elinkaareen vaikuttamalla tai suunnittelemalla rakentamista alueille, joilla
ei ole tulvan vaaraa. [lmastopéatoksentekoon kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan esimerkiksi osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia tarkastelemalla.

Tarpeellisilta osin arvioinnissa on huomioitu myds ilmastovaikutusten seurauksena syntyviét vélilliset
merkittivét vaikutukset talouteen, ympéristoon sekd muihin tahoihin tai tekijoihin. Téllaisia ovat esimerkiksi
sosiaaliset vaikutukset, vaikutukset tasa-arvoon ja kansalaisten yhdenvertaisuuteen seka erilaiset alueelliset
vaikutukset. Taloudellisia vaikutuksia voivat olla sellaiset lainsdddédnnon vaikutukset, jotka kohdistuvat yri-
tyksiin, kotitalouksiin tai julkiseen talouteen. Ympéristovaikutuksia taas ovat vaikutukset, jotka kohdistuvat
luonnonvarojen kayttoon, luonnon monimuotoisuuteen sekd maaperédan, vesistoihin, ilmastoon taikka elios-
toon. MRL:n tavoiteltujen ilmastovaikutusten lisiksi lain mahdolliset sivuvaikutukset ovat olennaisia, koska
ne voivat vaikuttaa esimerkiksi lain toimeenpanoon, hyvéksyttavyyteen ja kustannuksiin. Néité kuitenkin tar-
kastellaan vain tarpeellisilta osin silloin, kun ne ovat syntyneet ilmastovaikutusten seurauksena.

Arvioinnin johtopdéitelmissé on pyritty mahdollisuuksien mukaan vastaamaan laajempaan kysymykseen:
ovatko lakiin kirjatut toimet riittdvia suhteessa uudistukselle annettuihin tavoitteisiin?

Arviointi perustuu pddasiassa olemassa olevan tiedon seki laaja-alaisen yhteistyon pohjalta tehtyihin
synteeseihin, joissa ilmastovaikutuksia seké néisti aiheutuvia vélillisid muita vaikutuksia on kuvattu laadulli-
sesti. Kuten arvioinnin luvussa 6 (arvioinnin epdvarmuudet) kuvaillaan, ilmastovaikutusten toteutuminen
riippuu suurelta osin tekijoistd, joita MRL voi raamittaa, mutta ei yksistddn méaarittdd, kuten esimerkiksi siita,
milld painoarvolla lain tavoitteet tulevat kunnallisessa paitoksenteossa ndkyméaan. Néistd arvioinnin epévar-
muuksista johtuen sddnndsluonnosten ilmastovaikutusten mééréllinen arviointi ei ollut mahdollista. Lain uu-
distuksen muutoksia verrataan arvioinnissa MRL:n nykytilaan.

Arvioinnin alussa on tunnistettu yleiselld tasolla kaikki ilmastovaikutukset, mutta syvillisempi tarkas-
telu ilmastovaikutuksista ja mahdollisista muista sivuvaikutuksista toteutetaan vain niiden kirjausten osalta,
joilla on mahdollisesti merkittdvid vaikutuksia. Mahdollisesti merkittdvid vaikutuksia aiheuttavat kirjaukset
on tunnistettu kirjallisuuden ja muun tutkitun tiedon, tehtyjen asiantuntijahaastatteluiden sekd Suomen ympéi-
ristokeskuksen (SYKE) arviointityéryhmén asiantuntemuksen pohjalta. Alueidenkéytdn osalta arvioinnissa
on pyritty huomioimaan, kuinka uudistus vaikuttaa eri alueisiin seké erikokoisiin kuntiin. Raportissa on



kuitenkin keskitytty mahdollisesti merkittiviin vaikutuksiin, jotka padsiéntoisesti toteutuvat lahinné kaupun-
kiseuduilla. Merkittivyys arvioidaan seuraavien ominaisuuksien mukaisesti:

1) vaikutuksen suuruus, laajuus ja kohdentuminen; ajallinen kesto ja todennédkdisyys; vaikutus osana laa-
jempaa kehitysta;

i1) vaikutuksen kohteen ominaisuudet: nykytila ja muutosherkkyys: arvokkaat alueet ja kohteet; vaiku-
tuksen liittyminen ympéristohairidihin;

iii) kirjauksen / toimenpiteen luonne, tehtiva ja tarkoitus, sen ohjausvaikutus ja sitovuus.

Arvioinnissa on hyddynnetty laajasti jo olemassa olevaa tietoa ja tilastoja maankayttdon ja rakentamiseen
liittyvistd ilmastovaikutuksista (esim. yhdyskuntien ja rakennetun ympériston hiilidioksidipaéstot). Arvioin-
nin menetelmien ja toteutuksen suunnittelussa on hyddynnetty sdddosehdotusten vaikutusten arviointioh-
jeita®, sdddosehdotusten ympiristdvaikutusten arvioinnin opasta’, hallituksen esitysten laatimisohjeita® seké
vaikutusaluekohtaisia oppaita’. Liséksi arvioinnin osana on jirjestetty asiantuntijahaastatteluita. Rakentami-
sen sddntelyn osalta asiantuntijoiden ndkemyksid on kerétty myds toimialalle kohdennetun kyselyn avulla
(liite 3). Haastattelut on jérjestetty joko yksilo- tai pienryhméhaastatteluina ja niiden avulla on pyritty saa-
maan kohdennetusti tietoa eri osa-alueista. Haastateltujen asiantuntijoiden ja heidén edustamiensa tahojen
nimet on annettu liitteessa (liite 7). Arviointityoryhma kiittda kaikkia haastateltuja asiantuntijoita ja kysely-
vastaajia heiddn ajastaan ja asiantuntemuksestaan! Tyoryhma on vastuussa raportoiduista johtopaatoksista ja
arvioinnin painotuksista. Arviointiin liittyvid epdvarmuuksia késitelldén omana lukunaan.

Arviointia on ohjannut ymparistoministerion muodostama ohjausryhmaé, johon arvioinnin koordinaatto-
rin lisdksi osallistui lainuudistushankkeeseen osallistuvia alueidenkéyton, rakentamisen ja digitalisaation asi-
antuntijoita, SYKEn hankevastaava seké arviointityoryhmén jésenid. SYKEn arviointitydryhmaé on koostunut
hankevetdjastd sekd 13 alueidenkdyton, rakentamisen sekd digitalisaation asiantuntijasta.

5 Perustuu: Marttunen ym. 2015 sekd Ympéristoministerié 20135.

¢ Oikeusministerid 2007.

7 Jantunen ym. 2019.

8 Hallituksen esityksen laatimisohjeet 2020.

° Esimerkiksi Valtiovarainministerié 2015 seki Jaiskeldinen ym. 2013.



3 Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen
keskeiset muutokset

Maankaytto- ja rakennuslain keskeisten muutosten taustalla ovat lain toimintaympéaristdssa tapahtuneet mer-
kittdvit muutokset sekd niakopiirissd oleva kehitys.!” Néihin lukeutuvat mm. ilmasto- ja energiakysymykset,
aluerakenteen erilaistuminen, kaupungistuminen, litkkumisen murros ja digitalisaatio. My0s Sanna Marinin
hallituksen hallitusohjelman tavoite Suomen hiilineutraalisuudesta vuonna 2035 ja hiilinegatiivisuudesta no-
peasti sen jilkeen, ovat olleet taustalla vaikuttamassa MRL:n muutokseen. MRL-kokonaisuudistuksen paita-
voitteina ovatkin olleet hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakenta-
misen laadun parantaminen ja digitalisaation edistiminen. Uudistuksen tavoitteena on osaltaan hillitd
ilmastonmuutosta ja parantaa siithen sopeutumista erityisesti kaavoituksen, rakentamisen seké rakennuskan-
nan ylldpidon tarjoaman keinovalikoiman turvin. Tavoitteeseen on pyritty alueidenkdyton ohjausjarjestelmaa
koskevin muutoksin, joiden avulla ilmastonmuutoksen hillintd4 ja sithen sopeutumista on jatkossa edistettava
kaavan laadinnassa voimassa olevaa sdéntelya velvoittavammin. Lisdksi rakentamisen ohjauksen siéntelyd
muutetaan siten, ettd sddntelylld voidaan paremmin torjua ilmastonmuutosta.

Alueidenkdyton suunnittelua ja rakentamista koskee myos uusi sddnnds, jonka mukaan alueidenkdyton
suunnittelussa ja rakentamisessa on edistettdva ilmastonmuutokseen hillintdéd vahvistamalla yhdyskuntara-
kenteen eheyttd ja hydodyntdmalld kestdvisti olemassa olevaa infrastruktuuria, tukemalla resurssitehokasta
yhdyskuntakehitystd ja luomalla edellytyksid vahéhiiliselle ja kestaville liikennejarjestelmalle, sekéd luomalla
edellytyksid uusiutuvien ja véhihiilisten energiamuotojen hyodyntédmiselle. Alueidenkdyton suunnittelussa ja
rakentamisessa on lisdksi varauduttava lisdantyviin sdédn dari-ilmidihin ja muihin ilmastonmuutoksen aiheut-
tamiin muutoksiin ja riskeihin sekd varmistettava ekologisten yhteyksien sdilyminen. Uusi rakentaminen on
my0s sijoitettava tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien hallinta varmistettava muutoin.

Ilmastondkokohtien painoarvoa on lisdtty myos muissa alueidenkdyton ja rakentamisen ohjausta koske-
vissa sddnnoksissad. Esimerkiksi ilmastovaikutusten huomioimista kaavojen laadinnassa on parannettu lisda-
méllé ilmasto, ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen asioiksi, joista on annettava kaavan tehta-
vén ja tarkoituksen kannalta riittdvét tiedot, ja joiden avulla voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen
todennakdisesti merkittavat valittomat seka vililliset vaikutukset. Selvitysten avulla voidaan arvioida tayt-
tadko kaava sille osoitetut laadulliset vaatimukset, joita on myds tulkittava ilmastonmuutoksen hillintda ja
sopeutumista koskevan edistamisvelvollisuuden valossa.

Lain uudistuksen tavoitteena on ollut myds alueidenkdyton suunnittelujarjestelmén ajantasaistaminen
sekd yksinkertaistaminen. Uudistuksen aikana on kehitetty ja selvitetty erilaisia uusia malleja jarjestéd aluei-
denkiytdn suunnittelu, ja alustavien vaikutusarvioiden'! ja kiiytinndn toimijoilta tulleen runsaan palautteen
myoOtd on paddytty eri vaihtoehtojen yhdistelemiseen. Voimassa olevan lainsddddnnén mukainen kaava-
hierarkia sekd kuntien kaavamonopoli onkin uudistuksessa séilytetty enimmaékseen entisen kaltaisena. Aluei-
denkdyton suunnittelujarjestelmdd on kuitenkin muutettu esimerkiksi maakuntakaavoituksen oikeusvaikutuk-
sia supistamalla sekéd kaupunkiseutujen alueidenkdyton ohjaukseen tehdyin muutoksin. Kaupunkiseutujen
suunnittelutarve eroaa muiden alueiden suunnittelutarpeesta, johon ratkaisuksi on esitetty kaupunkiseutu-
suunnitelmaa.

Rakentamisen ohjauksella on my0s tarked rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa. Sitid koskevaa sddntelya
on esitetty muutettavaksi esimerkiksi niin, ettd ilmastonmuutosta torjutaan rakennuksen elinkaarta sekd véha-
hiilisyytd koskevien teknisten vaatimusten avulla. Muutoksia kohdistuu my6s lupamenettelyihin seka raken-
nusvalvontaan. Lisdksi rakennusten suunnittelussa edellytetdén hiilijalanjdljen laskentaa ja my06s rakennuk-
sen tavoitteellisen teknisen kéyttdidn méadrittdmistd. Uudistuksella pyritdéan edistdméddn myds kiertotaloutta
siten, ettd rakennustuotteiden uusiokaytto seka kierrdttdminen helpottuisivat.

10 ASETTAMISPAATOS 20180605073103.pdf (hankeikkuna.fi
1 Kts. Saarela ym. 2019, https://mrluudistus.fi/wp-content/uploads/2019/09/MRL_suunnitteluj%C3%Ad4rjes-
telm%C3%A4 vaikutusten-arviointi SYKE 060519.pdf



Digitalisaatiota on kokonaisuudistuksessa esitetty edistettdvan alueidenkayton ohjausjérjestelmin puo-
lella esimerkiksi pysyvén kaavatunnuksen ja kohteiden yksilivien tunnistetietojen luomisen avulla. Lisdksi
on suunniteltu, ettd kaavoille luodaan kansalliset tictomallit, jolla varmistetaan niiden koneluettavuus seka
yhteentoimivuus. My®s rakentamislupien suunnitelma- seké toteutumistietojen koneluettavuudesta ja yhteen-
toimivuudesta sekd valtakunnalliseen tietojarjestelméén saattamisesta on esitetty sddnneltdvian erikseen.

Konkreettisia ilmastovaikutuksia kokonaisuuksien seka yksittdisten sddnnosten osalta késitelldan seuraa-
vissa luvuissa yksityiskohtaisemmin.



4 Alueidenkdyton ohjausjarjestelma

4.1 Suunnitteluvalineiden ilmastovaikutukset

4.1.1 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) tarkoitus on uudistetun lain mukaan edistéé ja varmistaa
alueidenkdyton ja aluerakenteen valtakunnallisten ja kansainvélisten tarpeiden toteuttamista. MRL-uudistuk-
sen myotd VATien tarkoitus, tehtévit ja oikeusvaikutukset sekd valmistelu ja niistd paattiminen séilyisivét
padosin ennallaan. Uudistetussa laissa on kuitenkin konkretisoitu niitd asioita, joihin VATit voisivat jatkossa
kohdentua. Sddnndsluonnoksen mukaan tavoitteet voisivat esimerkiksi koskea asioita, joilla olisi alueraken-
teen, alueiden kéyton, litkkennejérjestelmén, liikenne- ja viestintdyhteyksien tai energiahuollon kannalta kan-
sainvilinen tai valtakunnallinen merkitys, merkittdvé vaikutus kansainvéliseen tai valtakunnalliseen kult-
tuuri- tai luonnonperintdoon tai valtakunnallisesti merkittdva vaikutus ilmastonmuutoksen hillintdén tai sithen
sopeutumiseen, luonnon monimuotoisuuteen, luonnonvarojen kestdvéaan kéyttoon tai ympaéristohaittojen valt-
tdmiseen.

VATien ilmastovaikutukset riippuvat suurelta osin niiden varsinaisesta sisdllostd. Tavoitteiden ilmastol-
linen merkittidvyys riippuu siis siitd, miten niissé painotetaan ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen
kannalta tirkeitd ndkokohtia ja kuinka yksityiskohtaisesti tavoitteet on muotoiltu. [lmastonmuutoksen hillin-
tddn ja sopeutumiseen liittyvid valtakunnallisia tavoitteita on sisdltynyt jo voimassa olevan lain nojalla annet-
tuihin valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin. Lain tasolle olisi kuitenkin voitu kirjata velvollisuus
tehdd ndin myds jatkossa. Téllé olisi varmistettu se, ettéd tavoitteissa painotettaisiin jatkossakin ilmastonmuu-
toksen hillinnén ja sopeutumisen kannalta tarkeitd nakokohtia.

V ATien oikeusvaikutukset sdilyvit pddosin nykyisen lain kaltaisina. Ne eivét kuitenkaan endi tule vai-
kuttamaan alueidenkayton suunnitteluun erityisesti maakuntakaavojen kautta, silld lain sanamuotoa on muu-
tettu siten, ettd viittaus maakunnan suunnitteluun on poistettu. Muutoin sdannds on entisen kaltainen. Uuden
sdanndsluonnoksen mukaan alueidenkéytdn suunnittelussa ja valtion viranomaisten toiminnassa tulee ottaa
VATit huomioon ja edistéé niiden toteuttamista. Myds voimassa olevan lain mukaan tavoitteiden ohjausvai-
kutus ulottuu kaikkiin kaavatasoihin. VATien tarkoituksena oli kuitenkin vaikuttaa ensisijaisesti maakunta-
kaavan laadintaan, josta ne suunnittelujérjestelmén ohjausmekanismien kautta vaikuttaisivat kuntakaavoituk-
seen.'” VATit ovat vaikuttaneet myds oikeuskdytédnndssd suoraan kuntakaavoitukseen seki
alueidenkdytollisiin ratkaisuihin.'® Niiden merkitys on kuitenkin jiéinyt oikeuskidytinnossi vihiisemmaksi.
Yhtend syyné voidaan ndhda se, ettd valituksen siséltoon vaikuttaa valittajan asiantuntemus, minké vuoksi
VATit eivit valitusperusteena korostu.'* Koska jatkossa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tulisi
vaikuttaa kuntakaavoitukseen entistd suoremmin, tulee pohtia sitéd, tulisiko VATien huomioonottamisvelvol-
lisuuden ilmentyd my®ds jollakin tavalla yleis- ja asemakaavan laadintaa koskevista sddnndksisti. Tavoittei-
den muotoilulla voidaan myo0s jossain méérin vaikuttaa niiden merkitykseen oikeudellisessa harkinnassa.
Mitd tdsmallisemmin ja konkreettisemmin tavoitteet on muotoiltu, sitd varmemmin ne vaikuttavat padatoksen-
teossa.'

12HE 101/1998 vp, s. 70 ja 78-79. Voimassa olevassa MRL:ssa VATit ovat vaikuttaneet erityisesti maakuntakaavojen
kautta muuhun kaavoitukseen. Vaikka VATit tuleekin huomioida kaikkien kaavatasojen laadinnassa, my0s voimassa
olevan MRL 24.2 §:n sanamuodosta ilmenee se, ettd niiden on ajateltu ensisijaisesti vaikuttavan maakunnan suunnitte-
Iuun. Séddnndksen toisen momentin sanamuodon mukaan: maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden kdyton suunnit-
telussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdan niiden
toteuttamista.

13 Ks. esim. KHO 4.3.2013 t. 796.

14 Heinild — Wihi 2013, s. 52-53. Kuntakaavoissa valittajana on yksityishenkild yli 80 prosenttisesti.

15 Heinild — Wihi 2013, s. 53.



Vaikka suurin osa tavoitteista on vaikuttanut maakuntakaavoitukseen, ovat erityisesti virkistysalueisiin
ja -yhteyksiin, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen seké valtakunnallisiin verkostoihin liittyvat kysymykset ko-
rostuneet maakuntakaavoissa. Yleiskaavoitukseen vaikuttavat taas erityisesti yhdyskuntarakenteen kehitté-
misté koskevat periaatteet, elinymparistokysymykset seké luontoon ja maisemaan liittyvit tavoitteet. Asema-
kaavoituksessa késitellddn esimerkiksi suojeluratkaisuihin seké rakentamistavan ohjaukseen liittyvid
tavoitteita.'® VATit huomioidaan erityisesti silld kaavatasolla, jolla niiden sisiltimit velvoitteet pystytdin
parhaiten huomioimaan. Esimerkiksi tavoite, jonka mukaan tulvariskialueille ei saisi rakentaa, on tarkoituk-
senmukaisinta huomioida oikeusvaikutteisen yleiskaavan tai asemakaavan laadinnassa. Néin ollen, vaikka
VATit lain mukaan onkin huomioitava kaikkien kaavatasojen laadinnassa, niiden kdytdnnon vaikutus riippuu
pitkélti niiden sisdllostéd. Tavoitteiden sisdltd méadrittdd sen, mihin kaavatasoon vaikutus erityisesti ulottuu.

Lisdksi MRL:n keskustelemattomuutta ilmastolain kanssa voidaan pitda ongelmallisena ilmastotavoittei-
den saavuttamisen ndkokulmasta. VATit voitaisiin kytked ilmastolain mukaiseen suunnitteluun viittaussidan-
nokselld.!” Tama parantaisi ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumistoimien integrointia siten, ettd ilmas-
tolain mukaisten suunnittelujarjestelmien siséllolliset ratkaisut otettaisiin sadnnénmukaisesti huomioon mydos
muiden lakien mukaisia paatoksid tehdessd. [lmastonmuutoksen torjunta edellyttdd sitd, ettd toimenpiteet,
joilla torjuntaa pyritidén tekeméén, olisivat vuorovaikutteisia keskendén. Hiilineutraaliustavoitteeseen paése-
minen on useamman lain sekd muiden toimenpiteiden yhteisvaikutusten summa, jonka vuoksi toimenpiteita,
joilla tavoitteeseen pyritddn padsemadn, tulisi integroida yhteen ja niiden vaikutuksia olisi tarkasteltava yh-
dessd myos arvioinnein.

Suositukset

o Lakiin tulisi kirjata, ettd VATeissa tulee antaa ilmastonmuutoksen hillintdén ja sopeutumiseen liittyvid
tavoitteita.

e VATit tulisi kytked ilmastolain mukaiseen suunnitteluun viittaussédannoksella.

e VATien ilmastovaikuttavuuden kannalta niiden huomioonottamisvelvollisuuden ilmenemisté kaikkien
kaavatasojen osalta tulisi tarkastella erikseen.

4 1.2 Maakuntakaavoitus

Maakuntakaavan sisalto

Uudistuksen mydtd maakuntakaavassa tulisi esitettédviksi maakunnallisen kehittdmisen periaatteet. Maakun-
takaava tulisi kohdentumaan vain merkitykseltddn valtakunnallisten ja maakunnallisten asioiden kasittelyyn.
Nykyisestd sddntelysté poiketen uudessa laissa luetellaan asiat, joita maakuntakaavassa on késiteltdva. Naité
ovat maakunnan aluerakenne, valtakunnallinen ja maakunnallinen liikennejérjestelma ja -verkko seké maa-
kunnan viherrakenne ja sen kehittdminen.

Liikennejérjestelméén ja -verkkoon liittyvét kysymykset ovat olennaisia ilmaston kannalta, sillé litkenne
aiheuttaa 20 % Suomen kasvihuonekaasupdistoisté; henkildautoliikenteen osuus liikenteen paéstdistd on 60
%.'* Kaupunkien ja kaupunkiseutujen vilisti liikkumista voidaan arvioida vuoden 2016 henkildliikennetutki-
muksen avulla. Sen pohjalta on médritetty, ettd henkildautoliikenteen paéstdistd noin puolet on peréisin seu-
tukuntien sisdisistd oman elinpiirin matkoista ja noin puolet pitkistd seutujen vilisistd matkoista.!® Tdmai tar-
koittaa sitd, ettd valtakunnallisen ja maakunnallisen tason liikennejérjestelméén ja -verkkoon kohdistuvalla
suunnittelulla on olennainen vaikutus liikenteen paéstdihin. Koska moniin matkoihin liittyy kulkuneuvojen

16 Rajala 2009, s. 36.

17 Ks. my6s Ekroos ym. 2020, s. 49-50.

18 https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/liikennepolitiikka-ilmastopolitiikan-valineena/

19 Liikenne- ja kuljetusalan vihipégstoisen liikenteen tiekartta, s. 5-6, http://www.aut.fi/files/2196/Liikenteen_tie-
kartta_Tiivistelmaraportti 2020.pdf
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vaihdoksia, seutujen viliset yhteydet heijastuvat myos seutujen sisdiseen liikenteeseen ja seutujen sisdinen
litkennejérjestelméd vaikuttaa seutujen véliseen litkenteeseen.

Jatkossa litkennejérjestelméaa ja sen kehittédmistd késiteltdisiin maakuntakaavassa vain alueidenkéyttoon
liittyvien kysymysten osalta. Sddnndsluonnoksen perusteluiden mukaan liitkennejérjestelmén kehittdmiseen
maakuntakaavassa siséltyisi kuitenkin véylien ja terminaalien lisdksi tarpeellisten alueidenkéytollisten edel-
lytysten luominen muun muassa joukkoliikenteen tai kuljetuspalveluiden toiminnalle. Maakuntakaavassa esi-
tettdisiin siis edelleen litkennepaéstdjen kannalta olennaisia asioita. Téllaisia olisivat esimerkiksi keskusten
véliset litkenneyhteydet sekd joukkoliikenteen edellytysten luominen.

Liséksi oikeusvaikutteisena pysyisi uudistuksessa maakunnan aluerakenteen késittely, johon sdédnndksen
perusteluiden mukaisesti kuuluvat keskukset ja niiden véliset litkkenneyhteydet seka teknisen huollon infra-
struktuuri siltd osin kuin niilld on valtakunnallista tai maakunnallista merkitystd. Aluerakenteeseen kuuluisi-
vat maakunnan erikokoisten keskusten suhde ajatellen keskustatoimintoja, asutusta ja palveluja. Tekninen
huolto kisittdisi vesi- ja jatechuollon seka kiertotalouden kehittdmisen. Kaavan laadinnassa on my®ds kiinnitet-
téva erityistd huomiota luonnonvaroihin seké kiertotalouteen.

Ilmastovaikutusten nékdkulmasta on tarkeéa, ettd alueidenkdyton suunnittelun ja liitkennejérjestelma-
suunnittelun yhteys sdilyy vahvana. Liikennejarjestelméasuunnittelun pohjaksi kaivataan tietoa maakunnan eri
keskusten ja alueiden ennakoidusta kehityksesté ja yhteystarpeista, jotta liikennejdrjestelméé voidaan kehit-
tdd mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja kestévésti. Erikokoisten keskusten suhteen mééritteleminen
on tarkedd myos mm. julkisten palvelujen sijaintipdatosten pohjatietona. Palvelurakenne vaikuttaa liikkkumis-
tarpeeseen ja litkkkumisen padstdihin. Teknisen huollon infrastruktuurin maakunnallinen suunnittelu auttaa
16ytdmaén kestdvid, resurssitehokkaita ja ilmastovaikutusten suhteen parhaimpia ratkaisuja, kun kyseessé
ovat alueelliset laaja-alaiset verkostot tai toiminnot. Aluerakenteen késittelyn ilmastovaikutukset riippuvat
tavoista, joilla aluerakenne mééritelldén ja maakuntakaavoja hyddynnetdédn viranomaistoiminnassa. Aluera-
kenteen siilyttdminen oikeusvaikutteisena tarjoaa edellytykset tehdd suunnittelua, jolla tuetaan véhéhiilisia
ratkaisuja.

Viherrakenteen ja sen kehittémisen periaatteiden esittdmisvelvoite maakuntakaavassa pitdd sisallaén
sddanndksen perusteluiden mukaan varsinaiset suojelu- seké virkistysalueet sekd muut alueet, joihin liittyy
erilaisia kytkeytyneisyyteen, ekologisiin yhteyksiin, luonnon monimuotoisuuteen, virkistys- ja maisema-ar-
voihin sekd ilmastonmuutosnédkokulmiin liittyvid arvoja. Maakuntakaavassa on esitettdvd maakunnan viher-
rakenne ja sen kehittdmisen periaatteet ja sitd laadittaessa on kiinnitettdvd huomiota virkistykseen soveltu-
vien alueiden riittdvyyteen ja viherrakenteen jatkuvuuteen sekd luonnonarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen ja vaalimiseen. Viherrakenteen ja sen kehittdmisen periaatteiden osalta
maakuntakaava toimii myds ohjeena laadittaessa yleiskaavaa sekéd asemakaavaa alueella, jolla ei ole voi-
massa yleiskaavaa.

Viherrakenteella on moninaisia ilmastollisia hydtyja. Kaavoituksella voidaan vaikuttaa esimerkiksi hiili-
nielujen méérddn ehkdisemilld isojen yhtendisten maa- ja metsétalousalueiden pirstoutumista. Viherrakenne
ja sen jatkuvuus on tarked myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta etenkin lajiston ndkokulmasta,
silléd lajiston on ilmastonmuutokseen sopeutuakseen kyettéva siirtyméén ilmasto-olosuhteiden muuttuessa.
Viheralueet edistévit my0s ilmastonmuutokseen sopeutumista luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen
kautta. Maakuntakaava mahdollistaa ndiden osalta laajan tarkastelun, minka vuoksi sen avulla voidaan te-
hokkaimmin vahvistaa viherrakenteen kytkeytyneisyyttd.?’ Toisaalta, kirjauksissa ei ole tismennetty, kuinka
elidille siirtymisen kannalta riittdvén ekologisen yhteyden leveys mééritellddn. Lain perusteluluonnoksissa
on selvitetty, ettd kaavoituksessa (myos kuntatason kaavoituksessa) tulisi tunnistaa suunnittelualueen kan-
nalta merkittévét ekologiset yhteydet ja varmistaa nédiden séilyminen, ja ettd merkittdvén ekologisen yhtey-
den katkaiseminen kaavoituksessa ei olisi mahdollista. Se, kuinka merkittdva yhteys mééritelldén, vaikuttaa
olennaisesti sithen, kuinka suuri vaikutus kirjauksella on elididen liikkumistarpeen turvaamisen kannalta.

20 Saarela ym. 2020, s. 15.
11



Maakuntakaavan oikeusvaikutukset

Uudistuksen myo6td maakuntakaava olisi ohjeena muulle suunnittelulle ja viranomaistoiminnalle ainoastaan
edelld kisiteltyjen asioiden eli maakunnan aluerakenteen, valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejérjes-
telmaén ja -verkon sekd maakunnan viherrakenteen ja niiden kehittdmisen periaatteiden osalta. Maakuntakaa-
van rooli muuta suunnittelua ohjaavana kaavana tulee siten uudessa alueidenkdyton suunnittelujarjestelméassa
olemaan nykyista rajatumpi. Nykymuodossaan, maakuntakaava on kokonaisuudessaan ohjeena muulle suun-
nittelulle ja viranomaistoiminnalle.

Oikeusvaikutteisena sdilyvien asioiden osalta kuntakaavoituksessa suunniteltu maankaytt6 voi estyd, jos
se voisi supistaa maakuntakaavassa varattuna olevaa aluetta.?! Virkistys- ja suojelualueiden olennainen su-
pistaminen ei yleensi ole ollut sallittua kuntakaavoituksessa.?> Maakuntakaavassa osoitetuilla viheralueilla
voi siten olla my0s uudistuksen jalkeen ilmastollista merkitystd. Muutoin maakuntakaavassa esitetyistd alue-
varauksista voidaan kuitenkin kuntakaavoituksessa poiketa tietyin edellytyksin. Aluevarausten laajuutta ja
sijaintia voidaan muuttaa tai aluevarauksesta myos luopua, jolleivat keskeiset tavoitteet tai ratkaisut timén
johdosta vaarannu.?

Maakuntakaavalla on ollut kuitenkin rooli kunnallisessa padtoksenteossa ja se on toiminut erddnlaisena
tukena vaikeille paétoksille, kun kuntatason kaavoitusratkaisuissa on voinut nojata maakuntakaavan ratkai-
suihin. Maakuntakaavan roolin heikentyminen voi johtaa timén tuen heikkenemiseen. Toisaalta alueidenkay-
ton suunnittelussa kunnalla on kuitenkin laaja harkintavalta. Esimerkkind tésté toimii tapaus KHO 2020:59,
jossa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kunnalla on MRL:n perusteella laaja harkintavalta sen suhteen, mi-
ten se haluaa alueitaan kehittda ja mille alueille kaavoitusta suunnataan. Tapauksessa maakuntakaavassa tie-
tylle alueelle osoitettu tuulivoimaloiden alue tai tuulivoimayhtion kanssa tehty kaavoitussopimus ei velvoit-
tanut kuntaa hyviaksymaéan alueelleen tietyn sisdltoistd yleiskaavaa. Myos esimerkiksi tapauksessa KHO
2015:116 valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tuulivoiman hyddyntdmistd koskevat tavoitteet, maa-
kuntakaavassa kysymyksessé olevalle alueelle osoitettu tuulivoimaloiden alue tai MRL 51 §:n asemakaavan
laatimistarvetta koskevat sddnnokset eivit ole velvoittaneet kunnanvaltuustoa hyviksymaéin alueelle tietynsi-
sdltdistd asemakaavaa.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten supistaminen rajaa joitakin aiemmin maakuntakaavassa esitettyjé
toimintoja pois kaavan piiristd. Maakuntakaavaan ei esimerkiksi endd sisdllytettdisi yksittdisen kunnan tai
kaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta koskevia suunnitelmia. My®os vahittdiskaupan suuryksikoéiden osoitta-
minen sekd energiantuotannon ja luonnonvarojen hyddyntdmisen alueiden osoittaminen jéisivét jatkossa
maakuntakaavan ulkopuolelle. [lmastovaikutukset ndiden osalta ovat epdvarmat, kuten myéhemmin rapor-
tissa kuvaillaan.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten supistuminen saattaa vaikuttaa myds kaupunkiseutujen ulkopuolis-
ten alueiden suunnitteluun, joilla maakuntakaava on aiemmin ollut merkittdvéssa roolissa. Jotkin pienemmat
kunnat ovat myos ndille alueille laatimissaan kaavoissa voineet nojautua maakuntakaavassa esitettyihin rat-
kaisuihin seké selvityksiin esimerkiksi kuntien riittdméattomien resurssien vuoksi. Maakunnan laajuiset selvi-
tykset ovat siten voineet olla kuntatason suunnittelussa tirkeitd. Maakuntakaavan oikeusvaikutusten supistu-
minen ja siitd mahdollisesti aiheutuva kaavan yksityiskohtaisuuden sekd maakuntakaavaa varten tehtdvien
selvitysten viheneminen saattaa ndilld alueilla tdstd syystd vaikuttaa suunnitteluun merkittavéstikin. Kunta-
kaavojen laatiminen tulee vaatimaan néiltd kunnilta lisdresursseja, joita niilld ei valttaimattd ole kaytettdvissa.
Taman vuoksi kunnat eivat valttdmatta pysty kaavoituksessaan ottamaan samoissa madrin huomioon asioita,
jotka ilmastopéaéstdjen osalta olisivat keskeisié.

Uudistuksen vilillinen vaikutus voi olla se, ettd maakuntien liittojen teettdmat selvitykset tulevat enene-
vissd madrin tarkastelemaan eri toimintoja sektorikohtaisten hankkeiden kautta, sen sijaan etté tarkasteltaisiin
esimerkiksi kaupan ja matkailun vaikutuksia kokonaisuutena. Tdma voi heikentié ilmastondkdkulmien huo-
mioimista, joka usein vaatii kokonaisvaltaista tarkastelua. Vaikka vield ei ole mahdollista arvioida uudistuk-
sen vaikutusta maakuntakaavassa tehtdvén selvittimisen méaédriadn, maakuntakaavassa tehtdvin suunnittelun

2 Ks. esim. KHO 29.1.2010 t. 159.
22 Kuusiniemi 2001, s. 191.
2 Pplonen — Malin 2011, s. 136 ja Jidskeldinen ym. 2018, s. 266.
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yleispiirteistyminen ja informatiivisen sisdllon viheneminen voi ylipddtdan heikentdd kuntien maankayton-
suunnittelun tietopohjaa ja tiedon hyddynnettidvyyttd myds ilmastondkokulmien kannalta edelld mainituissa
teemoissa, silld kunnat hyddyntévét nykyéén laajasti maakuntien liittojen tekemid selvityksid, jotka saattavat
jaada jatkossa kuntien tehtdviksi. On kuitenkin epdvarmaa, missd méaéarin se tulee koskemaan ilmaston kan-
nalta olennaisia teemoja.

Energiantuotannon alueet

Maakuntakaavassa ei jatkossa tarvitse esittdd energiantuotannon alueita, kuten tuulivoimaloita tai aurin-
koenergian alueita. Niitd voidaan kaavassa kuitenkin edelleen osoittaa kuten nytkin, mutta ne eivat olisi endd
sitovasti ohjeena kuntakaavoille. On kuitenkin epdvarmaa, missd méérin oikeusvaikutuksettomia teemoja
tultaisiin esittiméidn maakuntakaavoissa. Erityisesti tuulivoimaloiden kannalta maakuntakaava on aiemmin
ollut merkittivimmassa roolissa. Aurinkoenergian alueet ovat nykyisinkin alueita, joihin vaikutetaan enim-
mékseen kuntakaavoituksella.

Tuulivoimaloiden esittdmistd maakuntakaavassa on pidetty ongelmallisena maakuntakaavojen hitaan
uudistumissyklin vuoksi, minka takia kaavalla ei ole pystytty vastaamaan tuulivoimateknologian kehityk-
seen. Hallitusohjelman tavoitteena onkin ollut tuulivoimarakentamisen esteiden poistaminen.?* Vaikka osa
kunnista haluaa tuulivoimahankkeita verotulojen takia, tuulivoimalat ovat kuitenkin paikoin herdttidneet
my0s vastustusta kuntatasolla, eivatkd kunnat ole halunneet timén vuoksi kaavoittaa niitd alueelleen. Kunnat
ovat ndiden vaikeiden péaétoksien tukena voineet vedota maakuntakaavaan, jossa tuulivoimatuotannon alue
on esitetty. Koska jatkossa maakuntakaavassa ei esitetd tuulivoima-alueita oikeusvaikutteisesti, on epévar-
maa, kuinka tuulivoimatuotannon alueita, jotka ovat usein useamman kuin yhden kunnan alueella, tullaan
kuntien alueille kaavoittamaan. Onkin koettu, ettd maakunnan tasolla kaytévé keskustelu tuulivoima-aluei-
den sijoittamisesta on ollut nykyisen lain puitteissa tdrkedd. On epdvarmaa, kuinka uudistus tulee vaikutta-
maan tuulivoiman ympaérilld kdytdvaan kuntien véliseen keskusteluun tai tuulivoiman sijoittamispaatoksiin.

Uuden ilmastonmuutoksen hillinté4 ja sithen sopeutumista alueidenkéytdn suunnittelussa ja rakentami-
sessa koskevan séddnnoksen mukaan uusiutuvia energiamuotoja olisi kuitenkin edistettdva kaavoituksella. Sen
voidaan katsoa asettavan kunnille velvoitteen edistdd ndiden toteutumista kaavoituksessa. Sdannoksen mu-
kaan alueidenkéyton suunnittelussa ja rakentamisessa on edistettavé ilmastonmuutoksen hillintd4 luomalla
edellytyksid uusiutuvien ja vihahiilisten energiamuotojen hyddyntdmiselle. Sddnndsluonnoksen perustelui-
den mukaan tdma tarkoittaisi muun muassa aurinkoenergian hyddyntdmisen mahdollisuuksien huomioon ot-
tamista kuntakaavoituksessa seki tuulivoimatuotantoon soveltuvien alueiden selvittdmisté ja varaamista
yleiskaavoituksessa. Jos uusiutuvien energiantuotannon alueita kaavoitettaisiin kuntien alueille enemmaén,
olisi sillda myonteinen vaikutus ilmastonmuutoksen hillintddn. On kuitenkin epdvarmaa, kuinka uudistus tulee
vaikuttamaan néiden alueiden kaavoittamiseen. Tulevaisuuden kannalta on myos oletettavaa, ettd merituuli-
voimalla tulee olemaan entistd merkittdvampi osuus tuulivoimatuotannossa. Uudistuksen vaikutukset ndiden
alueiden tulevaisuudenndkymiin on selvitettava.

Vihittiiskaupan suuryksikot

Vihittdiskaupan suuryksikoitd ei enié osoiteta oikeusvaikutteisesti maakuntakaavassa, vaan niiden sijoittu-
mista ohjaillaan jatkossa kuntakaavoituksella. Véhittdiskaupan suuryksikdiden sijoittumista ohjaavat myos
muut sddnnokset, joiden mukaan suuryksikoité olisi edelleen osoitettava ensisijaisesti keskusta-alueelle. V-
hittédiskaupan suuryksikdiden sijoittumista koskevan uuden sdénndsluonnoksen mukaan yleis- ja asemakaa-
voissa on varmistettava, ettei haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden ke-
hittdmiseen aiheudu. Lakiesitys tiukentaa linjaa suhteessa keskusta-alueisiin kohdistuviin vaikutuksiin, koska
nykyisessé laissa puhutaan ainoastaan merkittavisté haitallisista vaikutuksista.

24 Valtioneuvosto 2019, s. 37.
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Voimassa olevan MRL 71 b §:n mukaan véhittdiskaupan suuryksikoité osoitettaessa on katsottava, etti
alueelle sijoittuvat palvelut ovat mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa joukkoliikenteelld ja kevyella lii-
kenteelld, ja ettd suunniteltu maankaytto edistda sellaisen palveluverkon kehitystd, jossa asiointimatkojen pi-
tuudet ovat kohtuulliset ja liikenteestd aiheutuvat haitalliset vaikutukset mahdollisimman véhiiset. Tdméan-
kaltaista vaatimusta ei uuteen pykéldluonnokseen sisilly. Kuntakaavoituksessa on kuitenkin uuden lain
mukaan huomioitava ilmastonmuutoksen hillintddn liittyvit vaikutukset entistd painokkaammin. Téastd joh-
tuen kuntakaavoituksessa néihin vaikutuksiin tullaan todennékdisesti jossain méérin kiinnittdméan huomiota.
Kuntakaavoituksessa kunnan harkintavalta on kuitenkin suuri, ja epdvarmaa on, kuinka paljon ilmastonako-
kulmat saavat kaavoituksessa huomiota. Tata késitellddn seikkaperdisemmin jaljempéand kuntakaavoitusta
koskevassa kappaleessa.

Maakuntakaavalla on nykyisin pyritty erityisesti seudullisesti merkittdvien suuryksikéiden sijoittamiseen
tarkoituksenmukaisesti. Maakuntakaavoissakaan ei ole kuitenkaan aina tarpeellisella tavalla huomioitu tar-
koituksenmukaista yhdyskuntarakennetta tai lain tavoitteita.”> Esimerkiksi tapauksessa KHO 19.8.2011 t.
2259 katsottiin, ettei vahittdiskaupan suuryksikko6ja koskevien kaavamerkintdjen osalta ollut kiinnitetty tar-
vittavalla tavalla huomiota maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen. Myoskéan
suunnitellut km-merkinnit eivit silloisten valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden tarkoittamalla tavalla
tukeneet yhdyskuntarakennetta eivitka olleet kestdvéan kehityksen mukaisia. Maakuntakaavojen ohjausvaiku-
tus suuryksikon sijoittamiseen ei ole myoskiin ollut kaikissa maakunnissa kovin vahva.?® Suurimmilla kau-
punkiseuduilla se on kuitenkin ollut merkittavin, silld sinne on sijoittunut suurin osa uusista vihittdiskaupan
suuryksikodisti.?’

Sama sijoittumiseen liittyva riski on myos kuntakaavoitusta laatiessa. Riskeja vahentdvit kuitenkin muut
lain sdédnnokset, kuten MRL:n tavoitteet, valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet sekd uusi sdédnnds, jonka
mukaan ilmastonmuutoksen hillintda ja sithen sopeutumista on edistettdva alueidenkédyton suunnittelussa ja
rakentamisessa. Sddnnods voisi estdd vahittdiskaupan suuryksikon sijoittamisen olemassa olevan yhdyskunta-
rakenteen ulkopuolelle, jos ratkaisu voisi esimerkiksi lisétd merkittavésti litkennepadstojd. Jos ELY-keskus-
ten laillisuusvalvontatehtdvid laajennetaan koskemaan valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden, muiden
alueiden kaytt6d koskevien tavoitteiden sekd kaavoitusasioiden hoitoa koskevien sddnndsten huomioon ottoa
kaavoituksessa ja muussa alueiden kaytossd, ELY-keskukset voisivat jatkossa ottaa kantaa myds véhittéis-
kaupan suuryksikdiden sijoittumiseen ndiden edelld mainittujen seikkojen osalta. Tama voi vdahentdd suuryk-
sikdiden sijoittumiseen liittyvid ilmastollisia riskeja.

Jatkossa kaupunkiseutusuunnitelmassa voidaan osoittaa seudullisesti merkittidvid suuryksikditd. Kaupun-
kiseutusuunnitelma ei kuitenkaan olisi oikeusvaikutteinen. Kunnat voisivat siten yleiskaavassa méarata toi-
sin. Seudullisten suuryksikoiden suunnittelussa tarvitaan kuitenkin ylikunnallista tictoa seki selvityksid. Nai-
den suuryksikdiden osalta maakuntakaavan oikeusvaikutusten supistuminen voi tuottaa haasteita.
Kaupunkiseutusuunnitelman luonteesta johtuen on myds epdvarmaa, kuinka hyvin mahdolliset haitalliset il-
mastovaikutukset vaikuttaisivat suuryksikon suunnitteluun. Jos suuryksikdiden sijaintia ei suunnitella tarkoi-
tuksenmukaisesti yhdyskuntarakennetta eheyttavilla tavalla, liikkenteen méaéré ja tétd kautta kasvihuonekaa-
sujen paastot voivat lisdéntya.

Erityisesti seudullisiin suuryksikoihin liittyvid ilmastollisia riskeja vdahentéa se, ettd uusia kauppakes-
kuksia ja hypermarketteja rakennetaan vihemmén. Suurten kauppojen liikepaikkaverkosto on myos pitkalti
jo muodostunut. Kaupunkiseuduilla kaupat pyrkivét seuraamaan asutuksen sijoittumista, jonka vuoksi kaupat
sijoittuvat esimerkiksi asema-alueille seki joukkoliikenteen solmukohtiin.?® Tulevaisuuden kehitys on kui-
tenkin epdvarmaa ja kaupan kehittyminen jéékin osin arvailujen varaan.

25 Valvontaa vihensi maakuntakaavojen vahvistusmenettelysti luopuminen 1.2.2016 (28/2016). Lisiksi ELY -keskuk-
sien laillisuusvalvontatehtidvian supistaminen 1.5.2017 alkaen (230/2017) vdhensi suuryksikdiden sijoittumiseen liittyvaa
valvontaa.
26 Saarela ym. 2019, s. 16.
27Ks. Taulukko 1.
28 Ristiméki ym. 2017, s. 48 ja Saarela ym. 2019, s. 16.
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Uusien suurten yli 4 000 kerrosneliometrin myymala- ja liikerakennusten kerrosalan sijoittuminen

2000-2018
k-m2
700 000
Maaseutukunnat
600 000
500 000 Muut kaupunkiseudut
400 000 — i — Kuusiisoa keskisuurta
kaupunkiseutua
300000 +———m— - - . "
m Nelja suurinta kaupunkiseutua
200000 + — .- - =
100 000 I - — — 2R
0 | } lﬂlll |

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Taulukko 1. Uusien suurten yli 4 000 kerrosneliémetrin myymélé- ja liikerakennusten kerrosalan sijoittuminen
2000-2018.%°

Suositukset

e Viherrakenteen jatkuvuuden vahimmadiskriteerit tulisi méaaritelld selkedimmin, mika selkeyttdisi myos sel-
vitysten tekemista.

e FELY-keskusten laillisuusvalvontatehtdvén laajentaminen on térkeda toteuttaa, silld se voi vahentéd maa-
kuntakaavan oikeusvaikutusten supistumisen mahdollisesti aiheuttamia ilmastonmuutoksen hillintd4n ja
sopeutumiseen liittyvid mahdollisia kielteisid vaikutuksia.

4.1.3 Kaupunkiseutusuunnitelma

Kaupunkiseutusuunnitelman siséilto

Kaupunkiseutusuunnitelma on uusi osa alueidenkayton suunnittelujérjestelméa ja toimisi suunnitteluvali-
neend suurten kaupunkiseutujen alueidenkdytdn yhteensovittamiseksi. Suunnitelma vertautuu nykyisiin kau-
punkiseutujen rakennemalleihin ja kehityskuviin. Suunnitelmassa késiteltiisiin kaupunkiseudun yhdyskunta-
rakenteen kehittimisen periaatteet, liikennejirjestelmén ja maankéyton yhteensovittamisen periaatteet seka
kaupunkiseudun viherrakenteen kehittdmisen periaatteet. Suunnitelma olisi pakollinen vain suurimmille kau-
punkiseuduille eika silld olisi alueidenkdyton suunnitteluun, rakentamiseen tai muuhun suunnitteluun kohdis-
tuvia oikeusvaikutuksia. Kaupunkiseutusuunnitelmassa noudatetaan MRL:n kaavoitusmenettelyé, vaikutus-
ten arviointia ja vuorovaikutusta koskevia sadnnoksid, mika lisdd asukkaiden osallistumismahdollisuuksia
kaupunkiseututasoiseen suunnitteluun.

2 VRK/Rakennus- ja huoneistorekisteri.
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Kaupunkiseutusuunnitelman ilmastovaikutukset

Kaupunkiseuduilla on suuri merkitys kansallisten ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta, silld kaupunki-
seuduilla tehdyt 5-50 kilometrin pituiset matkat muodostivat vuonna 2013 kolmanneksen kaikista henkil6lii-
kenteen matkoista, mutta puolet henkildliikenteen paistodistd.® Vuoden 2019 aikana valmistuneiden uusien
rakennusten kerrosalasta puolestaan noin kolmasosa (reilut kaksi miljoonaa kerrosneliometrid) sijoittui Hel-
singin kaupunkiseudun 14 kunnan alueelle.’! Tampereen, Turun, ja Oulun kaupunkiseuduille valmistui
vuonna 2019 yhteensé yli miljoona kerrosneliometrid kerrosalaa. Kaupunkiseutusuunnitelma voi tukea suur-
ten kaupunkiseutujen ilmastonmuutoksen hillintdd esimerkiksi joukkoliikenteen ja palveluiden kehittdmis-
mahdollisuuksiin, kiertotalouden toimintaedellytyksiin, olemassa olevan infrastruktuurin kéyttémahdolli-
suuksiin sekd kestdviin energiaratkaisuihin liittyvissd kysymyksissid. Koska ihmiset toimivat ja liikkkuvat
kaupunkiseuduilla yli kuntarajojen, toimivalla yli kuntarajojen ulottuvalla suunnittelulla voidaankin saada
aikaan huomattavia mydnteisiéd ilmastovaikutuksia. Toimivalla kaupunkiseutusuunnitelmalla voidaan esimer-
kiksi etsid ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta my0nteisié ratkaisuja liikennetarpeen vahentdmiselle ja
joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyordilyn edellytysten parantamiselle, kuten suunnittelemalla kevyen liikenteen
verkostoa yli kuntarajojen.

Joukkoliikenteen toimintaedellytyksid tukevan asukastiheyden raja-arvona on pidetty 20 asukasta heh-
taarilla.3> Vastaavasti alle 15 as/ha tiheydelld asuvien keskuudessa moniautoisuuden todennikdisyys kas-
vaa®’; polkuriippuvuus auton omistamisen ja sen kdyttdmisen vélilld puolestaan hankaloittaa autoilusta luo-
pumista.>* Huomionarvoista on, etti kiivellen, pyorilli ja joukkoliikenteelld helposti kuljettavissa olevien
tyomatkojen osuus kaikista tydmatkoista on vihentynyt 1990-luvulta 1dhtien my6s suurimmilla kaupunkiseu-
duilla, missi tiheydeltdén yli 20 asukasta hehtaarilla asuvan vieston osuus on kasvanut.*® Niin ollen toimin-
nallinen hajautuminen aiheuttaa tydmatkojen pidentymisté, vaikka yhdyskuntarakenne onkin samaan aikaan
titvistynyt.

Kaupunkiseutusuunnitelmien viherrakenteen kehittimisen vaatimuksella voi olla myonteinen vaikutus
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta. On tdrkedd, ettd yhtendinen viherverkosto ulottuu myos kau-
punkiseuduille ja mahdollistaa elidston siirtymisen muuttuvan ilmaston mukaisesti. Viherrakenne myos osal-
taan sitoo hiiltd sekd tukee suotuisaa mikroilmastoa.>®

NyKkyisistd maankayton, asumisen ja litkenteen (MAL) sopimuksista voidaan 10ytdéd esimerkkejd suunni-
telmien myoOnteisistd ilmastovaikutuksista. Esimerkiksi MAL-sopimuskaudella 2016-2019 suurin osa Helsin-
gin seudun asuntotuotannosta on painottunut yhdyskuntarakenteen ja saavutettavuuden kannalta kestaviksi
tunnistetuille alueille.’” Riippumatta siitd, miki kaupunkiseutusuunnitelman suhde MAL-sopimuksiin tulee
olemaan, kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa kaupunkiseuduilla tehtdviin ilmastoon liittyviin ratkaisuihin
todennékoisesti paranee, kun kaupunkiseututasoinen suunnittelu tuodaan MRL:n mukaisen suunnittelun pii-
riin, jolloin sitd koskevat myds osallistamiseen liittyvét velvoitteet.

Kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyvit epivarmuudet

Kaupunkiseutusuunnitelmien laatiminen on pakollista vain suurimmille kaupunkiseuduille. Kaupunkiseutu-
suunnitelmien laatiminen muille alueille on vapaaehtoista ja tdstd syystd epdvarmaa. Epdvarmuuksia liittyy
my0s sithen, millaisia vaikutuksia maakuntakaavan oikeusvaikutusten supistumisella on kaupunkiseuduille.
Téaten my0s ilmastovaikutusten arvioimiseen liittyy epdvarmuuksia. Voimassa olevan MRL:n mukaisia

30 Liimatainen ym. 2015, s. 23.

31 Elinympiriston tietopalvelu Liiteri, https:/liiteri.ymparisto.fi/

32 Rehunen ym. 2019, s. 35.

3 Ristimiki ym. 2017, s. 167.

34 Oakil ym. 2018, s. 1873.

33 Tilastot 16ytyvit vuoden 2020 Alueidenkiyton vuosikatsauksesta (https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinympariston_tie-
topalvelu_Liiteri/Alueidenkayton vuosikatsaus), jossa myds médritelmit on avattu tarkemmin.

36 Niemeld ym. 2010, s. 3232.

37 Helsingin seudun MAL-sopimuksen seuranta. https://www.hsy.fi/globalassets/ilmanlaatu-ja-ilmasto/tiedostot/helsin-
gin-seudun-malsopimuksen-seuranta-2020-seurantakokous-9.6.2020.pdf
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seudullisen suunnittelun instrumentteja on kéytetty varsin vdahin. Voimassa olevan lain 46 §:n mukaan kun-
nat ovat voineet laatia yhteistyonad yleiskaavan maankayton yleispiirteiseksi ohjaamiseksi ja toimintojen yh-
teensovittamiseksi. Uusimman, vuoden 2019 tilaston mukaan kuntien yhteisid yleiskaavoja on laadittu yh-
teensi kahdeksan, ja ndisti vain yksi (Oulun seudun) on laadittu suurelle kaupunkiseutukokonaisuudelle.*®
Lisdksi MRL 46 a § (196/2016) on velvoittanut laatimaan pddkaupunkiseudulle kuntien yhteisen yleiskaa-
van. Téllaista ei ole kuitenkaan voimassa olleen MRL:n aikana laadittu. Joka tapauksessa arvioinnissa on
nahty, ettd kaupunkiseutusuunnitelman pakollisuus velvoittaa kaupunkiseutujen kunnat keskustelemaan seu-
dullisesti tarkeistd teemoista, jotka ovat tirkeitd my0s ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen néko-
kulmasta. Lisédéntyneelld dialogilla voi olla mahdollinen mydnteinen vaikutus ndiden teemojen huomioimi-
seen seudullisessa suunnittelussa, ja se voi edesauttaa eri toimialojen suunnittelun integrointia. Se, kuinka
kukin “’kaupunkiseutu” maantieteellisesti rajataan, tulee vaikuttamaan suunnitelmien laajuuteen ja siihen,
kuinka kattavasti suunnitelma pystyy huomioimaan mm. liikkkumisen kannalta olennaiset tekijét. Koska kau-
punkiseutujen aluerajaukset sdddetdadn asetuksella, ei niiden vaikutuksia pystytty tdssd arvioinnissa pohti-
maan.

Suositukset

e Kaupunkiseutusuunnitelman tulee olla pakollinen suurimmille kaupunkiseuduille, silld monet seka ilmas-
tonmuutoksen hillinnédn ettd sopeutumisen kannalta keskeiset teemat tulee ratkaista ylikunnallisesti, jotta
mahdollisimman myonteinen ilmastovaikutus voidaan saavuttaa.

e Kaupunkiseutusuunnitelmien suhde MAL-sopimuksiin tulee mééritelld selkeésti.

4 1.4 Kuntakaavoitus

Kuntakaavoituksen sisélto ja sidntelyn muutokset

Kuntakaavoituksessa sdilytetddn nykysééntelyn mukainen kahden kuntakaavan malli. Yleiskaavan tarkoitus
on jatkossakin kunnan yhdyskuntarakenteen ja alueidenkdyton yleispiirteinen ohjaaminen seké toimintojen
yhteensovittaminen, sekd alueiden tavoitellun kehittdmisen periaatteiden esittdminen. Asemakaavan tarkoitus
on alueiden kéyton jirjestdiminen, rakentaminen ja kehittédminen paikallisella tasolla yhteensovittavasti huo-
mioiden esimerkiksi kaupunki- ja maisemakuvan, sekd olemassa olevan rakennuskannan kdyton edistamisen.
Yleiskaavan tarkoitusta koskevasta sddnndsluonnoksesta on poistettu viittaus tarpeellisten alueiden osoitta-
miseen, minka tarkoituksena sdédnnosluonnoksen perusteluiden mukaan olisi antaa viljyyttd yleiskaavojen
esittdmistavalle ja kannustaa kehittdiméaan yleiskaavoitusta strategisempaan suuntaan erilaisin kehittdmisperi-
aatemerkinndin, joissa ei osoiteta varsinaisia aluevarausmerkintdjd. Vastaavasti asemakaavan tarkoitusta
koskevasta sdénnoksestd on poistettu viittaus yksityiskohtaisesta jérjestimisestd, sekd asemakaavan tehté-
véstd osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten. Asemakaavan ohjaustarkoitukseen on lisétty viittaus
julkisen tilan ohjaamiseen. Asemakaava on myos mahdollista laatia yhdessd maanomistajan kanssa alueilla,
jotka on yleiskaavassa osoitettu yhdyskuntarakentamiseen. Yleis- ja asemakaava on myds mahdollista jat-
kossa laatia yhtd aikaa, ja hyvédksya yhdelld paatoksella.

Yleis- ja asemakaavojen uudet laadulliset vaatimukset ovat nykyisten sisdltovaatimusten kaltaisia. Yleis-
kaavassa ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen kannalta olennaisia laadullisia vaatimuksia ovat
muun muassa yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, taloudellisuuteen ja kestavyyteen seké palveluiden, tyo-
paikkojen ja vapaa-ajan alueiden saavutettavuuteen liittyvét vaatimukset, kuin myos litkennejérjestelmén toi-
mivuuteen ja kestdvyyteen, erityisesti joukkoliikenteen, kévelyn ja pyordilyn edellytyksiin liittyvét vaati-
mukset. Asemakaavassa ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen kannalta olennaisia laadullisia

3% Elinympdriston tietopalvelu Liiteri, https://liiteri.ymparisto.fi/ . Helsingin, Vantaan ja Sipoon yhteinen yleiskaava Os-
tersundomin alueelle on esimerkki kaupunkiseudun osan yhteisesté suunnittelusta.
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vaatimuksia ovat muun muassa turvallisuus, palveluiden saavutettavuus, seka liikennejérjestelyiden toimi-
vuus. Yleis- ja asemakaavan laadullisiin vaatimuksiin on lisitty ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumi-
sen kannalta keskeisid vaatimuksia, esimerkiksi yleiskaavan laadullisiin vaatimuksiin viherrakenteen jatku-
vuuden ja kiertotalouden huomioiminen, ja asemakaavan laadullisiin vaatimuksiin viherympériston
riittdvyyden sekd vahahiilisen liikkkumisen korostaminen.

Yleis- ja asemakaavojen laadullisia vaatimuksia koskevien sddnndsluonnosten tulkinnassa on huomioi-
tava uuden ilmastonmuutoksen hillinnén ja siithen sopeutumisen edistdmistd koskevan séddnndoksen vaikutus
alueidenkdyton suunnittelussa. Sdanndksen mukaan ilmastonmuutoksen hillintdd on edistettdva vahvista-
malla yhdyskuntarakenteen eheyttd ja hyodyntamaélld kestdvasti olemassa olevaa infrastruktuuria, tukemalla
resurssitehokasta yhdyskuntakehitysti seké luomalla edellytyksid vahahiiliselle ja kestévélle liikkennejérjes-
telmalle sekd luomalla edellytyksid uusiutuvien ja vahahiilisten energiamuotojen hyodyntdmiselle. N&itd na-
kokohtia on konkretisoitu kaavatasojen laadullisissa vaatimuksissa. Sddnnds lisad ilmastonmuutokseen liitty-
vien nikokohtien painoarvoa suunnittelussa. Se, kuinka suuri painoarvo ilmastondkokohdille kaavan
laadinnassa muodostuu, tulee muotoutumaan myos oikeuskaytdnnossa. Ilmastondkokohtien huomioon otta-
mista tukevat myos ELY-keskusten laajennetut laillisuusvalvontatehtavit. ELY -keskukset voivat jatkossa
valvoa valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden, muiden alueiden kéyttdd koskevien tavoitteiden sekd
kaavoitusasioiden hoitoa koskevien sddnndsten huomioon ottoa kaavoituksessa ja muussa alueiden kaytossa.
Laillisuusvalvonta voi tukea ilmastondkdkohtien huomioonottamista kaavoituksessa.

Suunnittelun yhteensovittaminen

Kuntakaavoituksella voidaan vaikuttaa sekd ilmastonmuutoksen hillintéén ettd sopeutumiseen. Kuntakaavoi-
tuksessa haasteeksi voi nousta ilmastonmuutoksen hillintdd, kuten yhdyskuntarakenteen eheyttamista, ja il-
mastonmuutokseen sopeutumista, kuten viherrakenneverkostoa, edistimaan pyrkivien laadullisten vaatimus-
ten mahdollinen jannitteisyys.* Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen vuoksi tiydennysrakentamista voidaan
osoittaa esimerkiksi kaupunkiseuduilla puisto- tai muille viheralueille. Yhteensovittamisen haaste liittyy
my0s kuntien elinvoimaisuuden ja houkuttelevuuden, sekéd yhdyskuntarakenteen eheyden vilille, jos asuin-
tontteja kaavoitetaan vetovoimaisiin kohteisiin, jotka sijaitsevat yhdyskuntarakenteen kannalta epéedullisilla
sijainneilla. Tdten myds laadullisten vaatimusten véliset jannitteet ja niiden vdlinen tasapainoilu ja priori-
sointi vaikuttaakin suuresti kaavoituspaatoksistd mahdollisesti aiheutuviin ilmastovaikutuksiin.

Téydennysrakentamisella ja olemassa olevan infrastruktuurin hyddyntdmiselld pyritddn minimoimaan
rakennetun alueen laajeneminen ja uuden taajamarakenteen syntyminen.*’ Tiivis tiydennysrakentaminen ja
jo rakennettujen alueiden hy6dyntdminen auttaa merkittdvésti sddstdméaan hiilivarastoja ja -nieluja. Tdyden-
nysrakentamisessa riittdvénd mittakaavana voidaan pitdd vahintdén kaupunginosatasoista tarkastelua, jotta
suunniteltujen ratkaisujen sopivuutta muuhun toiminnalliseen ymparistoon, kuten joukkoliikenneverkkoon,
voidaan tarkastella tarpeeksi laajasti.*! Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen edesauttaa myos liikkkumisen
pééstdjen vihenemistd tiiviimmén rakenteen ja vdestontiheyden kasvun mahdollistaessa palvelujen tuottami-
sen ldhempédnd. Aiempana mainittu toiminnallisuuden hajautuminen on kuitenkin syytd huomioida tyo-
paikka-alueita sijoitettaessa, silld kestavilla kulkutavoilla toteutettu tyomatkaliikkuminen on merkittava il-
mastonmuutoksen hillinnén kannalta. Vuonna 2017 tydomatkan keskipituus oli 14,6 kilometrid.** Tydpaikka-
alueiden ja niihin liittyvien liikenne- ja logistiikka-alueiden kehitykselld on myos vaikutuksia rakennetun
maan laajenemiseen ja sitd kautta hiilinielujen ja -varastojen supistumiseen.

Uuden ilmastonmuutoksen hillinté4 ja sithen sopeutumista alueidenkéytdn suunnittelussa ja rakentami-
sessa koskevan sddnndksen mukaan kaavoituksella olisi luotava edellytyksid uusiutuvien ja vahahiilisten
energiamuotojen hyddyntdmiselle. Sddnndsluonnoksen perusteluiden mukaan tdma tarkoittaisi muun muassa
aurinkoenergian hyodyntdmisen mahdollisuuksien huomioon ottamista kuntakaavoituksessa seka tuulivoima-
tuotantoon soveltuvien alueiden selvittdmistd ja varaamista kaavoituksessa. Tuulivoimatuotantoon liittyvaa

39 Ks. mydés Liite 1.
40 Ympéristdministerid 2015, s. 12.
41 YMra 4/2012, Hentild 2012 s. 52-55.
42 Elinympdriston tietopalvelu Liiteri.
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problematiikkaa on avattu jo maakuntakaavoituksen yhteydessd, mutta myos kuntakaavoituksen kohdalla
voidaan todeta, etté ilmastovaikutusten suuruus riippuu siitd, miten paljon tuulivoimatuotannon alueita tul-
laan kaavoittamaan.* My®s esimerkiksi tilavaraukset limpokaivoille ja hukkalimmon hyddyntdmiselle®?,
energiansiirron ratkaisut, sekéd aurinkoenergian tuotanto voidaan mahdollistaa kuntakaavoituksessa. Tois-
taiseksi aurinkoenergian tuotantoon varatut alueet ovat olleet harvinaisempia, ja mahdollistaminen on keskit-
tynyt aurinkoenergian hyodyntémiseen rakennustasolla.

Asemakaavan laatiminen yhteistyOssd maanomistajan kanssa muistuttaa kuntien nykyisinkin tekemaa
kumppanuuskaavoitusta. Arvioinnissa tunnistetaan riskeja liittyen tilanteisiin, joissa kunnilla voi olla harkin-
tavaltansa puitteissa esimerkiksi taloudellisesta syistéd perusteltua hyviksyd maanomistajan laatima asema-
kaava, joka on epdoptimaalinen esimerkiksi yhdyskuntarakenteen eheyden nikokulmasta. Arvioinnissa kui-
tenkin todetaan, etti téllaiset ratkaisut ovat todenndkoisesti pinta-alaltaan ja mééraltién pienid, eikd niilld ole
todennikoisesti merkittidvéd ilmastovaikutusta.

Viherrakenne

Lahiympaériston laadulla on merkitysti sille, miten viihtyisdksi alue koetaan. Yhdyskuntarakenteen tiiviyden
ja palvelujen lisdksi myds viherrakenne vaikuttaa viihtyisyyteen. Siihen, kuinka kaukana olevalle viheralu-
eelle ollaan valmiita litkkkumaan vaikuttavat viheralueen tyypin liséksi henkilokohtaiset mieltymykset, sekd
viheralueella harjoitettu aktiviteetti.*> Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd miti lihempini viher-
alue on, sitd todennékoisemmin sitd kiytetdan, erityisesti ilman henkildautoa.*t

My0s viherrakenteen jatkuvuutta ja riittdvyyttd voidaan edistéd kuntakaavoituksessa, ja laadullisten vaa-
timusten tarjoama selkdnoja voi auttaa suunnittelupddtdsten perustelemisessa. Yleiskaavan laadullisiin vaati-
muksiin lisdttyyn viherrakenteen jatkuvuuden huomioimiseen liittyy kuitenkin samanlaista epéselvyyttd “jat-
kuvuuden” méiritelmén suhteen kuin maakuntakaavoituksessa. Viheralueet ovat erityisesti kaupungeissa
monihyotyisid, ja asukkaiden virkistystarpeiden lisdksi niilld on my0s suora vaikutus ilmastonmuutoksen hil-
lintdén ja sithen sopeutumiseen.?’ Viherrakenteen merkitys sopeutumiselle tulee esimerkiksi asemakaavata-
solla tehtdvén hulevesien hallinnan ja yleiskaavatasolla tehtdvén viherrakenteen jatkuvuuden tarkastelun
kautta, jolla voidaan edistdd luonnon monimuotoisuutta. Kaupunkien viherrakenne myos edistid ilmaston-
muutoksen hillintad, silld kasvulliset alueet toimivat hiilinieluina, ja vaikuttavat paikallisiin lampétiloihin,
miké voi vihentdi rakennusten limmityskustannuksia.*® Vuonna 2014 Helsingin maaperin ja kasvillisuuden
hiilivaraston maaréksi arvioitiin 139 tonnia hiilidioksidia hehtaarilla, mikd vastaa koko kaupungin alueella
yli 1,5 miljoonan auton vuotuisia polttoaineen hiilidioksidipadstojd.** Vaikka hiilitaselaskentaa tehdddn jo
osana nykyisidkin kaavoituskdytdntojd, uusilla sdédnnosluonnoksilla voidaan ajatella olevan mahdollisesti
myonteinen vaikutus ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen huomioimiseen kuntakaavoituksessa.

Eri kokoisilla kunnilla on erilaisia kaavoitustarpeita, ja kaavan laadinta onkin erilaisten intressien yh-
teensovittamista. Ndmai intressit voivat olla myds osin keskenéén jénnitteisid. Laadulliset vaatimukset asetta-
vat kaavan siséllolle vihimmaistason, joka kaavaratkaisulla on pyrittdvé saavuttamaan. Kaavan laadinnassa
ristiriitaisetkin intressit on otettava ainakin tyydyttivilld tavalla huomioon.>® Tdmén jilkeen kaavoituksen
laadintaa ohjaa poliittinen seké tapauskohtainen harkinta, jonka avulla pédtetéén, mité asioita kaavassa halu-
taan painottaa. Tdma aiheuttaa epdvarmuutta uuden lain ilmastovaikutusten kannalta, silld ei ole vield

43 Energiantuotannon alueiden kaavoittamiseen vaikuttaa myds MRL:n uusi s#finnds, joka koskee ilmastonmuutoksen
hillinnén ja sithen sopeutumisen edistimisti. Sen mukaan alueidenkdyton suunnittelussa olisi luotava edellytyksid uu-
siutuvien ja véhahiilisten energiamuotojen hyddyntédmiselle.
44 Ks. esim. Case Hiedanranta Tampereella.
45 Jalkanen ym. 2020, s. 1.
46 Jalkanen ym. 2020, s. 1.
47 Ympéristdministerid 2015, s. 31.
48 Niemeld ym. 2010, s. 3232.
4 Rasinmiki ja Kénkinen 2014, s. 25. Laskennassa kiiytetty suorite 20 000 km/vuosi.
S0Ks. Jadskeldinen ym. 2018, s. 59-60 ja Heinild 2017, s. 47-48.
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mahdollista arvioida, minké painoarvon eri laadulliset vaatimukset tulevat saamaan kuntapaitoksenteossa.
Kunnalla on laaja harkintavalta siind, mitd asioita se haluaa kaavassa painottaa.

Kaavoitustarve ja kaavoituksen ajanmukaisuus

Ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja hillinnén kannalta merkittdvana voidaan pitdd yhdyskuntarakenteen ha-
jautumista, jonka my6té infrastruktuurin tarve lisdéntyy ja liikkenteen pédstot kasvavat. Yhdyskuntarakenteen
hajanaisuutta aiheuttavat muun ohella esimerkiksi suunnittelematon rakentaminen. Suunnittelematonta ra-
kentamista suuntautuu erityisesti kaupunkiseutujen reunamille. Jos asemakaavoja laadittaisiin rakentamispai-
neiden mukaisesti, ei suunnittelemattomasta rakentamisesta paésisi muodostumaan ongelmaa. Maank&yton
suunnittelu saattaa kuitenkin ji#idi jilkeen resurssien niukkuuden vuoksi.’! MRL-uudistus ei tuo ratkaisua
tdhian ongelmaan. Uudistus tuo kunnille uusia velvollisuuksia, joihin saatetaan tarvita lisdresursseja. Lisdre-
surssien puuttuminen voi vélillisesti aiheuttaa ilmastovaikutuksia, jolleivat uudet sdédnnokset kannusta kaa-
voittamaan tarvittavia alueita.

Myoés jo kaavoitetut alueet voidaan ndhdd ongelmallisena, jos kaavoituksen ajanmukaisuudesta ei ole
huolehdittu. Vanhoissa kaavoissa ei ole vélttamatta riittdvalla tavalla huomioitu ilmastonmuutoksen hillinndn
ja sopeutumisen kannalta tarkeitd ndkokohtia. Lakia on kuitenkin uudistettu siten, ettd ilmastonmuutoksen
hillintdén ja sopeutumiseen liittyvit seikat korostuvat entistd enemmaén kaavan laadinnassa, miké saattaa vel-
voittaa kuntia péivittiméén kaavavarantoaan nykyisté aktiivisemmin. Ongelmallisena voidaan pitdd myds
sitd, ettd kunnissa kaavoitetaan sellaisiakin reuna-alueilla sijaitsevia alueita, joiden kysyntd on vdhentynyt,
kun yhdyskuntarakenteen kehityksen tilanne on muuttunut.’? Kaavavarantojen kehittiimiseen liittyy myos
polkuriippuvuutta, koska alueella aiemmin tehdyt valinnat ja paétokset voivat ohjata alueen tulevaa kehi-
tysta.

Uudistetun MRL:n mukaan yleiskaava ja asemakaava voidaan jatkossa laatia yhté aikaa ja hyvéksyé sa-
malla pddtokselld. Sdédnnosluonnoksen perusteluiden mukaan yhteiskésittely mahdollistaisi esimerkiksi yleis-
kaavassa ratkaistun tietyn teeman pdivittimisen asemakaavoihin tai vanhentuneen yleiskaavan paivittdmisen
asemakaavan yhteydessd. Saannos tdydentdisi sdddettyd mahdollisuutta laatia asemakaava yleiskaavasta poi-
keten ja edistéisi kunnan yleis- ja asemakaavojen pitdmistd ajan tasalla. Sddnnokselld voidaan ndhdé olevan
ilmastollisia hyGtyja, silld se edistdd kaavoituksen ajantasaisuutta.

Asemakaavat vanhentuvat myds usein siten, etti osa niisti jdi toteuttamatta.>* T#lldin niiden uusimisella
voidaan katsoa olevan erityistd merkitystd. Vanhentuneen kaavan perusteella tapahtuva rakentaminen saattaa
aiheuttaa yllattavidkin ymparistomuutoksia. Erityisid vaikutuksia voidaan ndhda ilmastonmuutoksen sopeu-
tumisen kannalta. Lisddntyvit rankkasateet voivat lisdtd tulvariskejd, jotka tulisi huomioida yksityiskohtai-
sessa kaavassa esimerkiksi rakentamispaikkojen suunnittelussa tai jo rakennetulla alueella esimerkiksi kaa-
vamaardyksin, joiden avulla parannetaan alueen hulevesi- ja tulvariskien hallintaa.

Kunnan on myds uudistetun lain mukaan laadittava asemakaava ja pidettdva sitd ajan tasalla sitd mukaa
kuin kunnan kehitys ja maankdyton ohjaustarve sitd edellyttdd. Asemakaavan ajanmukaisuutta koskevaa
saantelyd muutetaan uudistuksella kuitenkin siten, ettd asemakaavan ajanmukaisuutta olisi jatkossa arvioi-
tava vahintddn 10 vuoden vélein. S8annos asettaa my0s velvollisuuden kunnalle aktiivisesti seurata alueel-
laan olevien asemakaavojen ajanmukaisuutta, kuten my0ds voimassa oleva MRL 60.1 §. Ajanmukaisuutta ar-
vioidaan erityisesti kaavan laadullisten vaatimusten kautta. Vaatimus arvioida asemakaavan ajanmukaisuutta
tietyin valiajoin voi edesauttaa erityisesti sopeutumiseen liittyvien ndkdkohtien huomioimista suunnittelussa.

3! Heinild 2014, s. 48.
32 Ristiméki ym. 2017, s. 165-166.
53 Syrjinen — Jadskeldinen 2013, s. 53.
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Suositukset

Viherrakenteen jatkuvuuden vihimmaiskriteerit tulisi madritelld selkeimmin, mika selkeyttiisi myos sel-

vitysten tekemista.
ELY-keskusten laillisuusvalvontatehtévén laajentaminen on tirkeéé toteuttaa, sillé se voi védhentdd ilmas-
tonmuutoksen hillintdén ja sopeutumiseen liittyvid mahdollisia kielteisid vaikutuksia.
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4.2 Suunnitteluun liittyvat ilmastovaikutukset

4.2 1 llmastovaikutusten arviointi

Voimassa olevan MRL 9.1 §:n (254/2017) mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittdvat vaikutukset ar-
vioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Vaikutuksia selvitettiessé otetaan
huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus. Sddannokselld on toimeenpantu kaavoituksen osalta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
(2001/42/EY, SEA-direktiivi).’* SEA-direktiivi on myds otettava huomioon sddnnoksen tulkinnassa. Muu-
toin direktiivi on pantu tdytdntoon kansallisesti viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaiku-
tusten arvioinnista annetulla lailla (200/2005, SOV A-laki).

MRL:n selvitysvelvollisuutta koskevaa sddnndstd muutetaan siten, ettd kaavan tulee jatkossa perustua
kaavan todennékdisesti merkittdvét vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdméan tarpeelliseen
tietoon ja selvityksiin. Sddnnoksessd tutkimuksen sijasta kdytetddn sanaa tieto, jolla sddnnoksen perustelui-
den mukaan on haluttu korostaa aiempaa enemmén osallisten kokemuksellisen tiedon merkitysti. Arvioinnit
ovat sitd parempia, mitd useammasta nikokulmasta vaikutuksia pohditaan.>

Liséksi kaavan olisi perustuttava jatkossa sen todenndkoisesti merkittdvien vaikutusten arviointiin. Sana-
muodon muutos ei juuri vaikuta arviointivelvollisuuden muodostumiseen, silld merkittdvyyden arviointi
edellyttdd tuekseen jo nyt asianmukaista alustavaa tutkimus- ja selvitystyotd. Alustavan selvityksen jalkeen
voidaan vasta kohdentaa arviointia niihin vaikutuksiin, jotka todennikéisesti olisivat merkittivimpii.>® Vai-
kutusten merkittdvyyden ennakointi on vaikeaa, eikd alustavankaan selvitystyon jilkeen ole vélttdméttd var-
maa, mitkd vaikutukset muodostuvat merkittaviksi. Arvioinnin on siis nykyisinkin kdytdnnossa pohjaudut-
tava vaikutuksiin, jotka olisivat todenndkdisesti merkittavia.

Voimassa olevan MRL 9.2 §:n mukaan kaavaa laadittacssa on tarpeellisessa méérin selvitettdvd suunni-
telman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntatalou-
delliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Uudistetussa sdannoksessé ei ymparistovaikutuksiin endd
viitata. Sen sijaan sddnnoksessd todetaan, ettd kaavaa laadittaessa on selvitettdva suunnitelman ja tarkastelta-
vien vaihtoehtojen toteuttamisen todenndkoisesti merkittdvat vaikutukset kaavan vaikutusalueelta. TAma pi-
téd kuitenkin sddnnosten perusteluiden mukaan edelleen sisdlldén laajan ymparistokésitteen, joka késittéa
ckologisten ja luontoon liittyvien vaikutusten lisdksi myos yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
muut vaikutukset.

Kaavojen vaikutusten selvittdmisen kohdentumista ja laajuutta koskevaa sdénndstéd on myds muutettu
siten, ettd siind korostuu aiempaa enemmaén kaavojen ilmastovaikutukset ja niiden arviointi. Kaavan todenna-
koisesti merkittdvid vaikutuksia selvitettdessd on edelleen otettava huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset
sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on myds annettava kaavan tehtévén ja
tarkoituksen kannalta riittdvét tiedot kaavan vaikutuksista:

1) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekd liikenteeseen;
2) ihmisten elinoloihin ja elinympdristoon sekd terveyteen ja viihtyvyyteen,

3) luonnon monimuotoisuuteen sekd kasvi- ja eldinlajeihin,

4) maa- ja kallioperdcdn, veteen ja ilmaan sekd luonnonvaroihin,

5) ilmastoon, ilmastonmuutoksen hillintddn ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen;

6) maisemaan, rakennettuun ympdristoon, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon;

54 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY, annettu 27 péivéind kesdkuuta 2001, tiettyjen suunnitel-
mien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista (EYVL L 197, 21.7.2001, s. 30-37).
35 Séderman 2003, s. 111.
56 Ympiristoministerid 2017, s. 47-48.
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7) elinkeinoeldmdin toimivan kilpailun kehittymiseen

Selvityksilld on pystyttdva arvioimaan suunnitelman toteuttamisen todennékoisesti merkittavat valittomaét ja
valilliset vaikutukset. Muutosten my6td kaavan vaikutuksia on arvioitava jatkossa myds ilmastonmuutoksen
hillinnésté ja sithen sopeutumisesta sekd ihmisten terveydesté ja viihtyvyydestd kdsin. Télld on sddnndksen
perusteluiden mukaan haluttu korostaa ilmastonmuutokseen liittyvien vaikutusten selvittdmisté alueidenkay-
ton suunnittelussa. Sdantelyn muutokset epdilemaéttd nostavat ilmastonmuutoksen hillintdén ja sopeutumiseen
liittyvid kysymyksid esiin kaavan laadinnassa. Arvioinnin pohjalta muodostuva tietopohja voi tdstd johtuen
tukea tehokkaammin ilmastoviisasta suunnittelua.

Maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja asemakaavaan tulee myds liittdd kaavaselostus, jossa esitetddn kaa-
van tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seké ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelli-
set tiedot. Kaavaselostuksessa esitettdvié asioita tarkennetaan asetuksessa. Talld hetkelld voimassa olevan
maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999, MRA) mukaan kaavaselostuksessa on esitettdva esimerkiksi
yhteenveto suoritetuista selvityksisté, perusteet kaavaratkaisulle, kuten myos selvitys siitd, miten vaikutussel-
vityksen tulokset ja mielipiteet on otettu ratkaisussa huomioon. Vaikutusten arvioinnin raportoiminen voi
osaltaan ohjata paatoksentekoa, silld on hankala perustella piatoksia, joilla aiheutetaan haitallisia ilmastovai-
kutuksia. Kaavaselostuksen siséllon ohjaus ei kuitenkaan sisélly nyt uudistettavan lain tasolle.

Kaiken kaikkiaan kaavoja palvelevat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit mahdollistavat laadukkaan alu-
eidenkédyton suunnittelun. Vuonna 2013 ilmestyneen selvityksen mukaan kaavoituksen ja kaavaohjauksen
asiantuntijat kokivat kaavojen selvitysten ja vaikutusten arvioinnin parantaneen kaavojen sisiltdd. Toisaalta
taas arvioinnin katsottiin vievén liian suuren osan suunnittelun resursseista.’’” Ongelmallisina pidettyjen vai-
kutusten arviointien laajuuteen pyrittiin vastaamaan lakimuutoksella (204/2015), jolloin selvitysvelvollisuus
rajattiin koskemaan ainoastaan kaavan merkittévid vaikutuksia. T4lld pyrittiin rajaamaan selvitysvelvollisuu-
den laajuutta.’® Riittivyyden arvioiminen koetaan kuitenkin edelleen hankalaksi.

Ilmastovaikutusten arviointivelvollisuus tulee joka tapauksessa vaatimaan kunnilta lisdé resursseja. To-
delliset kustannukset tulevat kuitenkin riippumaan siité, miten ilmastovaikutuksia tullaan selvittimaén. Toi-
saalta erdissd kunnissa on jo télld hetkelld tehty kaavojen ilmastovaikutusten arviointeja, jolloin ndiden kun-
tien osalta lain muutokset eivét aiheuta suuria muutoksia arviointikdytantéihin. Tama tulee kuitenkin
riippumaan siité, kuinka arviointeja uuden lain voimaantulon myoté tehdéén. Lain nojalla arvioitavia vaiku-
tuksia tulee joka tapauksessa olemaan enemmaén. Esimerkiksi vaikutukset energiaratkaisuihin, hulevesiin,
pienilmastoon ja viherrakenteeseen ovat jiineet kaavoissa usein vihemmille huomiolle.” Sdéntelyn muu-
tokset pakottavat jatkossa kiinnittdméaén enemman huomiota esimerkiksi ndihin vaikutuksiin. [lmastovaiku-
tusten arviointi tulee vaatimaan kunnilta uudenlaisia selvityksid, joiden tekemiseen tarvitaan yhteisié tyoka-
luja.®® Ilmastovaikutusten arviointiin liittyvit tydkalut kehittyvit nopeasti, eikd yhtendisté tapaa arvioida
ilmastovaikutuksia kaavan laadinnassa ole. [lmastovaikutusten arviointi tarvitsee kuitenkin onnistuakseen
yhtenéisié arviointitapoja seki yhteisid tyokaluja. Valittujen menetelmien yhtendisyys vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin tiedot ovat yhdistettdvissd. Naistd aiheutuvat taloudelliset vaikutukset ja niiden suuruus tulee
riippumaan siité, millaisia arviointitapoja ja tydkaluja kehitetéén ja onko kuntien mahdollista opetella kéytté-
maiin niitd itse, vai ostetaanko ne palveluna muualta.

Selvitysten ja vaikutusten arvioinnin riittdmattomyys on ollut menettelyyn liittyvistd valitusperusteista
kéytetyin ja sen nojalla myds hyvéksyttiin useimmin valituksia hallinto-oikeuksissa vuonna 2013 tehdyn

57 Ylinen ym. 2013, s. 55-56.
38 On kuitenkin selvii, ettd nykyéinkin kaavan tulisi perustua riittdviin selvityksiin, vaikka lain sanamuotoa muutettiin-
kin.
% Ympiristoministerié 2015, s. 69.
0 Vuonna 2015 julkaistussa selvityksessi kaavojen ilmastovaikutusten arviointia ja sithen liittyvid pédstlaskentaa k-
siteltiin lyhyesti. Pirkanmaan ELY-keskus ja ympéristoministerio julkaisivat myos hiljattain tarkistuslista-tyokalun kaa-
van ilmastovaikutusten haarukoimiseen. Tydkalu on tarkoitettu erityisesti suunnittelun alkuvaiheeseen ja sen ideana on
kdyda kaavan ilmastovaikutuksia 1&pi monista eri ndkdkulmista késin (ymparisto.fi/KILVA). Tydkaluja kestévén raken-
netun ympdriston suunnitteluun on kerétty yhteen sivustossa: https://figbc.fi/tyokalut/.
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selvityksen mukaan.®' Kaavojen vaikutuksia on myds jatkossa arvioitava siten, ettd arvioinnin avulla pystyt-
taisiin selvittdmaan, tayttyvitko kaavoille asetetut laadulliset vaatimukset. Liséksi kaavan vaikutusten arvi-
oinnilla on pystyttdva toteamaan tdyttyvatké myds ilmastonmuutoksen hillintdé ja sithen sopeutumista aluei-
denkédyton suunnittelussa ja rakentamisessa koskevan pykalén vaatimukset. Se, miké on riittdvéé arviointia
ndiden kannalta, tulee kuitenkin muotoutumaan vasta oikeuskaytannossa.

Arviointi ei itsessddn vihennd kaavoituksen ilmastovaikutuksia, mutta silld voi olla vélillisid myonteisid
vaikutuksia, jos kattavat selvitykset johtavat ilmaston kannalta parempiin kaavoitusratkaisuihin. Tésté syysta
arviointi tulisi tehdéd kaavan laadinnan aikana siten, etti vaikutusten arvioinnissa esiin tulleet vaikutukset oh-
jaisivat lopullista kaavaratkaisua ja vahentdisivét kaavasta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Tdiméa on yhtey-
dessd my0s kaavoituksen laadullisiin vaatimuksiin, silld jos arvioinnilla todetaan, etteivit laadulliset tekijét
tule téytetyksi tarpeellisella tavalla, kaava on lainvastainen.®” Mitd paremmin kaavan vaikutusten arviointi
saadaan integroitua kaavasuunnitteluun, sitd tehokkaammin ilmastovaikutusten arviointi my0s vaikuttaa kaa-
van ratkaisuihin. Arvioinnin laatimisen ajankohdasta ei ole kuitenkaan uudistetussa laissakaan sédéntelya.
Tama mahdollistaa arvioinnin laatimisen myo6hédisessd vaiheessa, jolloin arvioinnin tulokset eivét endé ehdi
vaikuttamaan kaavaratkaisuihin. Arvioinnin vaikutuksista kaavaratkaisuihin on kuitenkin eroja eri kaavata-
soilla.

Suositukset

¢ [lmastovaikutusten arvioinnin tueksi on laadittava yhtendisid arviointitapoja seké yhteisid tyokaluja, silla
selvitysten riittdva taso ja selvitysten siséltd koetaan epamaaraiseksi.

e [Imastovaikutusten arvioinnin laatimisen ajankohdasta tulisi sdétéé laissa, silld mydhéisessé vaiheessa
tehdyt ilmastovaikutusten arvioinnit eivat vélttdmatta ehdi vaikuttamaan kaavapédétosten sisaltoon.

¢ [lmastovaikutusten arvioinnin kehittdminen vaatii tietoa, jonka vuoksi tiedonsaantioikeus tyokalujen ke-
hittéjille on turvattava.

4.2.2 Digitalisaation vaikutukset alueidenkaytdn suunnitteluun

Nykyisessd MRL:ssa ei ole digitaaliseen toimintaympéristoon viittaavia kirjauksia. Alueidenkéytén suunnit-
teluun liittyvit digitalisaation pykéldt ovat uusia, ja muuttavat tulevaisuuden alueidenkdyton suunnittelua
viemdlla tietoa mddrdmuotoisempaan muotoon rakennetun ympariston tietojarjestelméén. Digitalisaation toi-
votaan edistdvén esimerkiksi ilmastonmuutoksen huomioimista alueidenkdyton suunnittelussa ja rakentami-
sessa.

Pysyvi kaavatunnus ja kaavan kansallinen tietomalli olisivat toteutuessaan uusia pykaélid, jotka lisdéavét
tietoaineistojen yhtendisyyttd, helpottavat niiden hyodyntémistd sekd mahdollistavat tietojen paremman yh-
distamisen. Jokaiselle uudelle kaavalle annettaisiin pysyvéa kaavatunnus, jolla kaava voidaan yksiloida lapi
sen eldmédnkaaren. Kaavassa esitettéisiin kaavatunnuksen lisdksi tunnistetietoina kaava-alueen sijainti seké
kaavan nimi. Kaavatunnus annettaisiin my0s ennen lain voimaantuloa tehdyille kaavoille, jos ne vietiisiin
rakennetun ympériston tietojarjestelmaian. Kaavan kansallisella tietomallilla puolestaan tarkoitetaan kaavan
tietojen kokonaisuutta koneluettavassa ja yhteentoimivassa tietorakenteessa siséltden kaava-alueen rajat ja
kaavaan sisdltyvien kaavamerkintdjen ja -méérdysten sijainnin, geometrian seké pédasialliset tiedot néista
koko kaavan elinkaaren ajan. Jokaisella kaavatasolla on oma kansallinen kaavatietomalli, joka huomioi eri
kaavatasojen erityispiirteet. Témén liséksi alueidenk&yttdon liittyvien tietojen saatavuudesta sdddettiisiin
erillisesséd pykaldsséd, jonka tarkoitus olisi velvoittaa kuntia ja maakuntien liittoja toimittamaan tieto kaavan
laatimisen vaiheesta, kaavan kansallisen tietomallin mukaisesti laadittu kaavaehdotus ja hyvaksytty kaava,
kaavaselostus seka tieto rakentamisrajoituksesta rakennetun ympériston tietojirjestelméén yhteentoimivassa
ja koneluettavassa muodossa.

¢! Holopainen ym. 2013, s. 15-17 ja 36.
62 Ks. esim. Ympéristdministerié 2013, s. 39 ja Juntunen 2018.
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Alueidenkdyton suunnittelun digitalisaation vélittdmat ilmastovaikutukset ovat vihaisid, ja niiden arvioi-
minen on haasteellista. Voidaan kuitenkin todeta, etté suorat pééstot ovat pienet verrattuna péastoiltdén suu-
rimpiin digitaalisiin palveluihin. Digitalisaation tunnistetut hyddyt liittyvétkin prosessien optimointiin, ja
ovat niin ollen vilillisid.%* Uusilla pykailill ei arvioida olevan mydskiéin merkittivid negatiivisia vilillisid
ilmastovaikutuksia. Sen sijaan arvioinnissa on tunnistettu mahdollisia vélillisid my&nteisié ilmastovaikutuk-
sia. Pysyvilld kaavatunnuksella ja kaavan kansallisella tietomallilla, seké tuotetun tiedon saatavuutta helpot-
tamalla voidaan parantaa tuotetun tiedon yhdisteltdvyyttd uusissa kaavoissa, ja ndin ollen edesauttaa ilmas-
tonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen kannalta tehokasta suunnittelua. Kaavan paikkatietoon on
mahdollista yhdistéé alueeseen liittyvdd muuta paikkatietoa, joka voi mahdollistaa yhdyskuntarakennetason
ilmastovaikutusten paremman arvioinnin seké ilmastonmuutoksen hillinnén ettd sopeutumisen osalta, seka
muiden ympéristdasioiden kytkennin kaavoitukseen. Esimerkkind ovat erilaiset laskurit, joilla voidaan arvi-
oida vaikkapa kaavan ekotehokkuutta.

Tiedon ajantasaisuuteen ja hajanaisuuteen liittyvilld puutteilla on myds arvioinnissa tunnistettu nykyisel-
134n olevan vaikutusta siihen, miten hyvin ilmastovaikutuksia voidaan selvittdd ja huomioida alueidenkdyton
suunnittelussa. Ajantasaisempi ja médramuotoisempi tieto voi kunnan sisillé edesauttaa tiedon parempaa
hyodyntdmistd suunnitteluratkaisuissa, ja vdhentdd selvityksiin tarvittavia resursseja padllekkdisen tyon va-
henemisend. Pysyva kaavatunnus mahdollistaa my0s kaavan elinkaaren aikaista arviointia siitd, onko kaavoi-
tusratkaisu kehittynyt etukdteen arvioidulla tavalla, seka kiertotalouteen liittyvien asioiden huomioimista esi-
merkiksi tarkemman ekotehokkuuslaskennan kautta. Tietomalliin talletettavan tiedon koneluettava muoto
myo0s midrdmuotoistaa tiedon esitystapaa, mikd mahdollistaa eri kunnissa tuotetun tiedon yhdistéimisen ja
kayttamisen ylikunnallisessa ilmastovaikutusten laskennassa.

Kuten ylempéna on todettu, ilmastovaikutusten selvittimisestd todennédkoisesti seuraa kunnille lisdkus-
tannuksia, ja kustannusten suuruuteen tulee vaikuttamaan se, miten ja mité ilmastovaikutuksia tullaan selvit-
tdméén. Jos selvitysmenetelmaét ovat tarpeeksi midramuotoisia ja yhdenmukaisia, ja perustuvat esimerkiksi
erilaisten algoritmien kdyttdmiseen, selvitysten toteuttaminen kunnissa voisi olla mahdollista kouluttamalla
kuntien henkildstod menetelmien kayttoon. Muussa tapauksessa on todennékdisti, ettd kunnissa ei ole riitta-
Vid resursseja varmistaa ilmastoselvityksiin liittyvdd osaamista, ja selvitykset voidaan joutua ostamaan esi-
merkiksi konsulteilta. Kuten ylempéna arvioinnissa on mainittu, ilmastoselvityksistd seuraavaa resurssitarve
riippuu siitd, miten ilmastovaikutuksia tullaan lopulta selvittdméén, ja missd méarin maakuntien liittojen te-
kemia selvityksid voidaan hyddyntéé kuntatasolla.

Selvitysmenetelmien madramuotoistuminen puolestaan vaatii toimiakseen myos kaavamerkint6jen yhte-
ndistdmistd. Jotta kaavan ilmastovaikutuksia voitaisiin laskea tehokkaasti ja eri kaavavaihtoehtojen ilmasto-
vaikutuksia vertailla keskenédén kansallisella tasolla, tulisi jokaisen kaavamerkinnén sisédllon olla koneluetta-
vassa muodossa, jotta tietoa pystyttdisiin hyddyntdmaan tdysimaardisesti. Jos tictomallia edeltdvia kaavoja ei
yhdenmukaisteta tietomallin kanssa yhteentoimivaksi, olemassa olevaa tietoa ei voida hyddyntaa tdysimaa-
réisesti, joka voi nidkyd my0s tehtdvien suunnitteluratkaisujen ilmastovaikutuksissa.

Arvioinnissa tunnistetut riskit liittyvat ennen kaikkea kaavan kansallisen tietomallin kykyyn huomioida
tulevaisuuden ilmastolliset tietotarpeet, toimintatavat, sekd innovaatiot. Tietomallin tiytyy olla tarpeeksi
muuttumaton, jotta tiedon ja ajallisen muutoksen seuranta mahdollistuu, mutta samaan aikaan siini olisi ky-
ettdvd huomioimaan esimerkiksi tulevaisuuden vahéhiilisyysratkaisuja, jotka tulevat mahdolliseksi uusien
innovaatioiden kautta.

Alueidenkéyton suunnittelun digitalisaation rooli on mahdollistava. Kuntien maapolitiikka ja poliittinen
tahtotila vaikuttavat nykyaankin sithen, millaisia maank&ytollisia ratkaisuja kunnissa tehdddn. Arvioinnissa
tunnistettiin, ettd lisdéntynyt tiedon saatavuus voi antaa kaavoittajille selkénojaa kaavoituspdétdsten peruste-
lemiseen, seké ylipdatddn lisitd padtoksenteon lapindkyvyyttd, milld on myonteisid vaikutuksia kansalaisten
osallistumisen nakdkulmasta. Tahén liittyva epdvarmuus on kuitenkin tirked tunnistaa, silld vaikutus syntyy
MRL:n ohjauksen ulkopuolella. Epdvarmuuksista huolimatta avoimesti saatavilla oleva digitaalinen

83 Ojala ym. 2020, s. 12.
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kaavatieto on tdrkeédé kansalaisyhteiskunnalle ja demokratialle, mahdollistaen uusia innovaatioita sekd pa-
remman osallistumisen suunnitteluun. Vaikutuskanavien siirtyessid enemmaén digitaaliseen muotoon on kui-
tenkin pyrittdvd myds tunnistamaan, millaisia eriarvoistavia vaikutuksia silld voi olla esimerkiksi ihmisille,
joilla ei ole mahdollisuutta digitaalisten palvelujen kdyttdmiseen.

Suositukset
o Kaavan kansallisen tietomallin rakenteen pitdé olla sellainen, ettd se kykenee huomioimaan myos tulevai-

suuden muuttuvat tietotarpeet, innovaatiot ja toimintatavat.
e On huolehdittava, ettei digitalisaatio hankaloita eri ihmisryhmien osallistumismahdollisuuksia.
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4.2.3 Kansalaisten osallistuminen ja vuorovaikutus alueidenkaytdn suunnittelussa

Maankéytto- ja rakennuslaissa tarkeénd osallistumista ja vuorovaikutusta tukevana kirjauksena voidaan
ndhda oikeus osallistua ja vaikuttaa omaa elinympéristodan koskevaan paatoksentekoon sekéd viimekddessa
oikeutena hakea muutosta néihin paatoksiin. MRL 1 §:n mukaan lain tavoitteena on turvata jokaisen osallis-
tumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen moni-
puolisuus sekd avoin tiedottaminen késiteltdvind olevissa asioissa. Tama toteuttaa osaltaan myds perustuslain
(731/1999) 20.2 §:4, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristoddn koskevaan péétoksentekoon.

Uudistetun lain mukaan kaavoja valmistelevien viranomaisten tulee jarjestdd kaavoitusmenettely ja tie-
dottaa suunnittelun ldhtdkohdista, tavoitteista ja vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niill4, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava vaikuttaa tai todennikoisesti
vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteis6illd, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellddn, on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipiteensé asiasta. Nykyisessa
saannoksessi olevaa osallisen méérittelyd muutetaan uudistuksessa siten, etté jatkossa erityinen osallistumis-
mahdollisuus on myds niilld, joihin kaava todennidkdisesti vaikuttaa. Voimassa olevan lain mukaan erityinen
osallistumisoikeus on muiden ohella niill4, joihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Mielipiteen voisi
siten esittdd entistd useampi kuntalainen.

Osallistumisella ja vuorovaikutteisuudella on alueidenkdyton suunnittelussa monenlaisia tehtdvia. Sen
tehtéivind on ensinnékin padtoksenteossa kaytettdvén tietopohjan lisédminen. Alueidenkdytdn suunnittelussa
erityisesti paikallinen tuntemus voi olla erittdin tarpeellista, eika téllaista tietoa pystytéd vélttdméttd muulla
tavoin saamaan. Ndin ollen nédiden oikeuksien turvaaminen hyodyttdd myos paatoksentekijoitd parantuneena
kaavan laatuna. Liséksi osallistumis- ja vuorovaikuttamismahdollisuuksien voidaan katsoa lisddvan péadtosten
hyviksyttavyyttd. Hyvaksyttdvyyden lisddntyminen johtaa vdhempiin valituksiin.

Ilmastonmuutoksen hillinnén ja sithen sopeutumisen kannalta tarkeiden ndkokohtien huomioimista to-
teuttavat osaltaan osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyt. Kuntalaisilla on epéileméttd halua vaikuttaa il-
mastonmuutoksen hillintéén, jolloin heilld tulee olla my0s oikeus kyseenalaistaa suunnittelijoiden ehdotukset
ja paatoksentekijoiden ratkaisut ja haastaa niiden lainmukaisuus. Sopeutumisen kannalta jokaisella tulisi
my0s olla oman elinympériston terveellisyyden ja turvallisuuden kannalta oikeus vaikuttaa ratkaisuihin. Jul-
kisella vallalla on vastuu turvata jokaisen oikeus terveelliseen ympéristoon. Erityisesti elinymparistod koske-
villa paatoksilld on huomioitava haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet. Téllaisena voidaan ndhda erityi-
sesti saamelaisten oikeudet, joiden elinkeinoon ja kulttuuriin ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan monella
tapaa. Uudistetussa MRL:ssa ei saamelaisia tai muita haavoittuvassa asemassa olevia ole erityisesti huomi-
oitu.

Alueidenkéyton suunnittelussa ndmé oikeudet pyritdén turvaamaan osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man (OAS) laatimisella kaavan laatimisen alkuvaiheessa. Voimassa olevassa laissa suunnitelman laatimiselle
ei ole sdddetty tarkkaa laatimisajankohtaa. Uudistuksessa suunnitelman teko kytketddn kuitenkin laissa selke-
ammin kaavan vireille tulosta ilmoittamiseen. TAma varmistaa sen, ettd suunnitelma laaditaan heti kaavan
tullessa vireille, jolloin osallisten mielipiteet voivat aidosti vield vaikuttaa valmiiseen kaavaratkaisuun. Ta-
main voidaan ndhdi parantavan vaikuttamismahdollisuuksia kaavan laatimisen alkuvaiheessa.

Suositukset

e [lmastonmuutoksen mahdollisesti eriarvoisuutta lisddvien vaikutusten kannalta on tirkedd, ettd haavoittu-
vassa asemassa olevat huomioidaan erityisella tavalla lain uudistuksessa.
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4.3 Alueidenkadyton ohjausjarjestelman arvioinnin johtopaatokset

sithen sopeutumista. Uudistus pyrkii osaltaan my0s edistimédan Suomen 2035 hiilineutraalisuustavoitteen
saavuttamista. Lain uudistuksen mydta ilmastonédkokohdat saavatkin lisshuomiota alueidenkayton suunnitte-
lun ohjauksessa nykymuotoiseen lakiin verrattuna. Lakiin on esimerkiksi tuotu uusi sdénngs, joka koskee
ilmastonmuutoksen hillintdd ja sithen sopeutumista alueidenkdytén suunnittelussa ja rakentamisessa.

Ilmastonmuutoksen hillinnén seké sithen sopeutumisen kannalta keskeisié tekijoitd on myds nostettu
osaksi kaavojen laadullisia vaatimuksia. [lmastonmuutoksen hillinnén ja sithen sopeutumisen korostunut
huomioimisvelvollisuus uudistettavissa pykélissd vahvistaa osaltaan ilmastokysymysten painoarvoa aluei-
denkéyton ohjauksessa. Lain vaatimat ilmastokysymyksiin liittyvét selvitykset sekd niiden myo6té lisdéntynyt
tieto voivat mahdollisesti vaikuttaa siithen, kuinka ilmastoasiat otetaan huomioon eri tasoisissa alueidenkay-
ton suunnittelun prosesseissa edellyttden, ettd ilmastokysymykset huomioidaan selvityksissa riittdvan katta-
vasti. Uudistus voi siis tétéd kautta vaikuttaa myonteisesti ilmastopéatoksentekoon.

Koska alueidenkdyton suunnitteluun liittyvét tekijdt aiheuttavat noin puolet® Suomen kasvihuonekaasu-
padstoistd, ja koska ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat sddtilan muutokset ja dari-ilmiét luovat moninaisia
haasteita, on ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen painoarvon lisddminen MRL:ssa tirkedd. Aluei-
denkéyton suunnittelu voidaan kuitenkin katsoa suhteellisen hitaaksi keinoksi edistié ilmastokysymysten
huomioimista varsinkin hiilineutraalisuus 2035 -tavoitteeseen ndhden. Alueidenkayton suunnittelu on hidasta
ja esimerkiksi digitalisaation vaatimien rakenteiden luominen voi vaatia useampia vuosia, mukaan lukien
siirtyméajan. Hitaudesta huolimatta, kirjaukset ilmastonmuutoksen huomioimiseksi ovat pitkélla aikavalilla
tarkeitd ja uudistuksen myo6td se, kuinka ilmastokysymykset on huomioitava alueidenkdyton suunnittelussa,
muuttuu sddnnénmukaisemmaksi, pitkénikoisemmaksi ja tédten vahvemmaksi nykylakiin verrattuna.

MRL-uudistuksesta voi syntyd myonteisia ilmastovaikutuksia, mutta mahdolliset vaikutukset syntyvit
pitkien vaikutusketjujen kautta ja niiden toteutumiseen ja merkittdvyyteen liittyy epdvarmuuksia. MRL:n kir-
jaukset liittyen yhdyskuntarakenteen eheyttémiseen sekd vihahiilisten liikkumismuotojen edistdmiseen voi-
vat mahdollisesti lyhentdd vilimatkoja ja suosia joukko- ja kevyen liikenteen ratkaisuja ja tdtd kautta vahen-
tamadn litkkumisesta aiheutuvia kasvihuonekaasupédstoja. Kirjaukset liittyen uusiutuvien ja vahéhiilisten
energiamuotojen edellytysten luomiseen voivat edistdd mm. aurinkoenergian mahdollisuuksien huomioimista
sekd tuulivoimatuotantoalueiden kaavoitusta yleiskaavoituksessa ja tdten edistdd ilmastonmuutoksen hillin-
taan liittyvia tavoitteita. Huomioitavaa kuitenkin on, etteivit tuulivoimaa sddtelevét kirjaukset tule uudistuk-
sen myOtd muuttumaan. Samoin kirjaukset liittyen viherverkoston yhtendisyyteen seké tulvavaaran ja sién-
kestdvyyden huomiointiin tulevat mahdollisesti edistiméén ilmastonmuutokseen sopeutumista
alueidenkdyton suunnittelun nikokulmasta sekd edesauttamaan elididen litkkumista muuttuvan ilmaston
myo6td. Myonteisten ilmastovaikutusten syntymisté ja tétd kautta lakiuudistukselle asetettujen tavoitteiden
toteutumista voitaisiin edistdd muun muassa kirjaamalla lakiin, ettd VATeissa tulee antaa ilmastonmuutok-
seen liittyvid tavoitteita, kytkemalld VATit ilmastolain mukaiseen suunnitteluun viittaussdannokselld, maarit-
tdmalld vahimmaiskriteerit viheryhteyden jatkuvuudelle, tarkentamalla MRL:n mukaisen ilmastovaikutusten
arvioinnin sisiltod, sekd toteuttamalla ELY -keskusten laillisuusvalvontatehtdvin laajentaminen.

Arvioinnissa huomioitiin myds ilmastovaikutusten sivuvaikutuksina mahdollisesti syntyvid muita vaiku-
tuksia. Vaikutuksiin liittyvien epdvarmuuksien vuoksi mahdollisten vaikutusten merkittédvyytté ei voida luo-
tettavasti arvioida. Mahdollisina sivuvaikutuksina mainittakoon kuitenkin kuntiin kohdistuvat mahdolliset
lisdresurssitarpeet ilmastovaikutusten selvitysvelvollisuudesta sekd kaupunkiseutusuunnitelmista aiheutuvista
lisdtehtdvisté johtuen. Jos ilmastovaikutusten arviointiin tarvittavia liséresursseja ja osaamista ei ole, voi silld
puolestaan olla vaikutus arvioinnin laatuun, ja titd kautta myos vaikutus ilmastonmuutoksen huomioimiseen
kaavoituksessa.

%4 Liikenteen osuus kasvihuonekaasupiistdistd 20 % (https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/liikennepolitiikka-
ilmastopolitiikan-valineena/); rakentamisen, rakennusten lammityksen ja sdhkonkdyton noin 30 % (Kangas ym. 2019, s.
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Mahdollisiin mydnteisiin ilmastovaikutuksiin liittyy kuitenkin huomattavia epdvarmuuksia, kuten rapor-
tissa selvitetddn. Vaikutusten toteutuminen riippuu suurelta osin muun muassa siité, kuinka kaavojen erilaisia
laadullisia vaikutuksia painotetaan ja priorisoidaan péadtoksentekoprosesseissa, kuinka uuden ilmastonmuu-
toksen hillintd4 ja sithen sopeutumista alueidenkdyton suunnittelussa ja rakentamisessa koskevan sddnnoksen
kirjauksia sovelletaan eri kaavatasoilla, missd méérin kaupunkiseutusuunnitelmat toteutetaan, ja kuinka suu-
ria liséresursseja ilmastovaikutusten arviointi tulee vaatimaan. Myds muut ohjauskeinot vaikuttavat siihen,
kuinka ilmastotavoitteisiin paéstdin alueidenkdyton osalta. Suunnitellut digitalisaatiota vahvistavat kirjaukset
voivat puolestaan vélillisesti edistdd myonteisid ilmastovaikutuksia mahdollistamalla tiedon tehokkaamman
kdyton suunnittelu- ja kaavoitusprosesseissa. Nédiden ilmastovaikutusten toteutuminen ja merkittavyys riip-
puvat taas suuresti siitd, millaiseksi esimerkiksi kansallisen tietomallin sisdltdé muovautuu ja kuinka ilmasto-
kysymykset tuodaan esille. Tarkkaa arviota MRL-uudistuksen kautta toteutuvista ilmastovaikutuksista ja uu-
distukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta ei siis voida tehda.



5 Rakentamisen ohjaus

5.1 Vahabhiilisyys
5.1.1 Rakennuksen vahahiilisyys

Rakennusten vdhéhiilisyyden arviointimenetelmélld méaréllistetddn rakentamisen ilmastovaikutuksia. Arvi-
ointimenetelma kattaa rakennuksen koko elinkaaren rakennustuotteiden valmistuksesta kuljetuksiin ja tyo-
maatoimintoihin, kéyttoon ja korjauksiin seké elinkaaren lopulla tapahtuvaan purkamiseen ja kierriatykseen.
Arviointimenetelméé voidaan kayttda rakennuksen hiilijalanjéljen (elinkaariset kasvihuonekaasupdistot) ja
hiilikddenjéljen (rakennuksesta aiheutuneet ilmastohyddyt) arviointiin. Arviointimenetelmén laatii ympéris-
toministerio tukeutuen tutkimuslaitosten asiantuntemukseen seké eri tahoilla teetettyihin erillisselvityksiin.

Rakennuslupaa haettaessa viimeistddn rakentamisen olennaisten teknisten vaatimusten mukaisuutta arvi-
oitaessa olisi laadittava ilmastoselvitys, jossa raportoidaan rakennuksen elinkaariset ilmastovaikutukset (hii-
lijalanjdlki + hiilikddenjilki) ympéristdministerion arviointimenetelmaélld laskettuna. Ilmastoselvitys tulisi
padsaantdisesti laatia kaikille uusille rakennuksille. My06s laajamittaisen korjausrakentamisen yhteydessa tu-
lisi padsddntoisesti laatia ilmastoselvitys, jos rakennuksen energiatehokkuutta tulee parantaa korjaustyon yh-
teydessd. Poikkeuksen tdstd muodostavat erillispientalojen korjaukset.

Uusille rakennuksille on tarkoitus sddtéé kayttotarkoitusluokittain hiilijalanjiljen raja-arvo, jota uuden
rakennuksen hiilijalanjalki ei saa ylittdd. Hiilijalanjdljen raja-arvo ei koskisi erillispientaloja. Raja-arvo an-
nettaisiin valtioneuvoston asetuksella, joka ei ole vield tdmén arvioinnin kuluessa luonnosvaiheessakaan val-
mis, joten se ei ole téssé arvioinnin kohteena. Raja-arvon asettamisen ilmastovaikutuksia arvioidaan kuiten-
kin alustavasti tdimén raportin liitteessa 2.

Ilmastovaikutukset

Hiilijalanjdljen sdéntely on myonteinen uudistus, jonka avulla on mahdollista pienentdd rakentamisen ilmas-
tovaikutuksia. Tdmai saa vahvistusta myos toimialakyselyssi ja asiantuntijahaastatteluissa. Seké rakennusma-
teriaalien ettd rakennuksessa kulutetun energian ilmastovaikutukset todenndkoisesti pienenevit uudistuksen
myo0td, mutta ilmastovaikutusten suuruus riippuu muun muassa valitusta hiilijalanjiljen raja-arvosta ja sen
kiristamistahdista (ks. liite 2).

Ilman raja-arvoakin ilmastoselvitys tuo rakennuksen ilmastovaikutuksen nikyviksi, jolloin my®ds ilmas-
toselvitykselld on osaltaan rakentamista ohjaavaa vaikutusta. Joissakin asiantuntija-arvioissa ilmastoselvityk-
sen laatimisen ilmastovaikutusta pidettiin jopa potentiaalisesti merkittdvimpéné kuin varsinaisen raja-arvon
asettamista. Ohjauskeinojen keskindinen vertailu riippuu kuitenkin siitd, mille tasolle hiilijalanjéljen raja-
arvo saddetdédn. Joka tapauksessa arviointimenetelma ja ilmastoselvitys lisddvit tietoisuutta ja keskustelua
toimialalla, ja titen helpottavat rakennuttajia tekemédin ilmastoystévéllisid valintoja. Jo hiilijalanjélkisiénte-
lyn valmistelu on alkanut kasvattaa ilmastotietoisuutta rakennusalalla.

Pientalojen kohdalla ilmastoselvityksen laatiminen voi muun muassa lisité ilmastondkdkulmien huomi-
ointia osana talovalmistajien toimintaa ja markkinointia (esim. pientalojen talopaketeissa ilmoitettaisiin hiili-
jalanjalki hinnan lisdksi). Toisaalta menetelma ja ilmastoselvitys ovat osaltaan pééllekkédisid ohjausta nykyis-
ten energiatehokkuusvaatimusten kanssa ja liséksi ne voidaan kokea monimutkaisiksi, jolloin etenkin
kertaluontoisten pientalorakentajien valinnat voivat hankaloitua. Onkin suositeltavaa ilmaista rakennuksen
hiilijalanjilki mahdollisimman selkedsti ja havainnollisesti, esimerkiksi hyodyntden samanlaista asteikkoa
kuin energiatehokkuusluokalle on kaytossa.

[lmastoselvitys voi antaa mahdollisuuden edistdd vihahiilistd rakentamista kaavoituksen kautta. TAma
nakokulma sai kannatusta myds toimialakyselyssd. Mikdli ilmastoselvitys tdytyy joka tapauksessa laatia, sitd
voidaan myos hyodyntdé esimerkiksi kunnallisten tontinluovutuskilpailujen yhteydessé. Julkinen hankkija tai
muu rakennuksen tilaaja voi myds hyddyntéd ilmastoselvitystd osana hankinnan kriteerejé ja edellyttdd ra-
kennushankkeelta hiilijalanjiljen tasoa, joka voi olla tiukempi kuin varsinainen méardystaso.
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Ilmastoselvityksen saama merkitys khk-pdéstdjen pienentdmisessd onkin kytkoksissd sithen, miten laajalti
rakennusten ilmastoselvitystd aletaan hyddyntdd esimerkiksi osana kunnallisten ilmastotavoitteiden edisté-
mistd. Tdysimédrdinen vaikutus ei synny ainoastaan tietoisuuden lisdédmisesté, vaan myos siitd, minkélaisia
uusia mahdollisuuksia ilmastoselvitys tuo kaavoituksen, tontinluovutusten ja hankintojen ilmastovaikutusten
arvioimiseen ja pienentdmiseen.

Ilmastoselvityksen laatiminen helpottaa myos taloudellisten kannustimien asettamista vahéhiiliselle ra-
kentamiselle silloinkin, kun méériystasoa ei ole asetettu. Pientaloille ei suunnitella hiilijalanjéljen raja-arvoa,
mutta ilmastoselvityksen avulla niiden hiilijalanjélki voidaan arvioida ja periaatteessa kayttdd sitd mahdollis-
ten kannustimien kriteerind. Pientalot ovat kuitenkin jo nyt suhteellisen véhahiilisid rakennustyyppien jou-
kossa, joten taloudellisia kannustimia kannattaisi suunnata tilanteisiin, joissa esimerkiksi asuinkerrostalo- tai
toimistorakentamista toteutetaan méardystasoa vahéhiilisemmin.% Taloudellisia kannustimia raja-arvoa tiu-
kemmalle hiilijalanjaljelle késitellddn tarkemmin liitteessé 1.

Puutalorakentamisen kasvulla on kielteinen vaikutus hiilinieluihin, mikdli puurakentamisen kasvun seu-
rauksena metsien hakkuut lisddntyvit nykyisestd. Rakennusmateriaalina kéytettdva puu toimii hiilivarastona,
jos puumateriaalia kerddntyy rakennuskantaan enemmén kuin sité poistuu. Talldin puutuotteiden hiilivarasto
kasvaa. Toisaalta hakkuun seurauksena metsén hiilinielu pienenee enemmaén kuin eloperéisté hiiltd varastoi-
tuu hakkuusta tuotettuun rakennusmateriaaliin.®® Vaikka puuperdisten rakennusmateriaalien vaikutus hiili-
nieluihin olisikin tdma kokonaisuus huomioiden negatiivinen, rakennusmateriaali on kuitenkin puun kaytto-
tarkoituksista se, jossa eloperiinen hiili sdilyy varastoituneena pisimpiin.” Mikili sama puumiird ohjautuu
lyhytikdisempiin tuotteisiin, esimerkiksi pehmopaperin tai kartongin valmistukseen, sen siséltdmaé hiili va-
pautuu ilmakehéddn huomattavasti nopeammin. Monitahoinen ongelma ei ole ratkaistavissa yksinomaan ra-
kentamisen sdédntelyn kautta: koko yhteiskunnan tasolla kyse on metsien kestdvan kdyton varmistamisesta ja
puun kéyton prioriteettijirjestyksen punnitsemisesta ja ohjaamisesta.

Korjausrakentamisen osalta voidaan pitdé hyvéné, ettd laajamittaiselle korjaukselle ei olla aikeissa aset-
taa hiilijalanjiljen raja-arvoa. Korjauskohteet ja -tarpeet ovat keskendén niin erilaisia, ettd oikeudenmukaisen
ja sopivalla tavalla ohjaavan raja-arvon tason asettaminen olisi vaikeaa tai mahdotonta. Korjausrakentamisen
yhteydessd vaadittava ilmastoselvitys voi kuitenkin jo itsessddn edesauttaa rakennusten khk-pééstojen pie-
nentdmistd. Valtaosa toimialakyselyyn vastaajista arveli, ettd korjausrakentamisen yhteydessa laadittava il-
mastoselvitys kannustaisi vahentdméén paéstdjé, ja arvio sai tukea asiantuntijahaastatteluista. Kun rakennuk-
sen kéytostd aiheutuvat paéstot arvioidaan ja tehddén nakyviksi, tietoisuus niisté lisddntyy ja auttaa
ohjaamaan hankintoja ja suunnittelua ilmastoystavéllisemmiksi. Mikéli hiilijalanjéljen raja-arvon huomioi-
minen tulee rutiiniksi uudisrakennusten suunnittelutydssé, samoilla suunnitteluohjelmistoilla voidaan vastaa-
vasti huomioida hiilijalanjélki my0s korjausrakentamisen kohteissa. Ilmastoselvityksessé huomioidaan eri
energiamuotojen padstokertoimet, mikd voi entistd enemman kannustaa tarkastelemaan myds padlammitys-
jéarjestelmén vaihtoa laajamittaisen korjauksen yhteydessd. Mikéli tdima lisdd vahapadstoisiin padlammitysjér-
jestelmiin siirtymisté, saavutetaan myonteisid ilmastovaikutuksia.

Jotta korjausrakentamisen yhteydessa tehtdva ilmastoselvitys kannustaisi padstovahennyksiin mahdolli-
simman tehokkaasti, hiilijalanjiljen arviointimenetelméad kannattaa vield kehittdd korjausrakentamisen osalta.
Korjausrakentamisen kohteita on vaikeaa benchmarkata keskeniin tai verrata rakennustyyppikohtaisiin ver-
tailutasoihin kohteiden erilaisuuden ja toisistaan poikkeavien korjaustarpeiden vuoksi. Liséksi korjauksiin
kéytettdvien materiaalien osalta voi olla vihemmaén valinnanvaraa kuin uudisrakentamisen tapauksessa: kay-
tettdvissd olevat materiaalivalinnat riippuvat korjauskohteena olevasta rakennuksesta. Vaikka korjausraken-
tamisen ilmastoselvitys auttaakin tekemaan ilmastovaikutuksia ndkyvéksi, on syytd pohtia, kuinka tieto tuo-
daan laajamittaisen korjauksen suunnittelun kannalta kaikkein hyodyllisimpdéin ja kannustavimpaan
muotoon. Kuten uudisrakentamisessa, myos korjausrakentamisessa hiilijalanjélkilaskenta voi tuottaa sitd

65 Kangas et al. 2019.
% Esim. Soimakallio ym. 2016.
7 Esim. Seppild ym. 2019.



suuremmat padstovdhennykset, mitd varhaisemmassa vaiheessa hiilijalanjéljen arvioiminen tuodaan osaksi
hankesuunnittelua.

Korjausrakentamisen osalta merkittdva paastovahennyspotentiaali siséltyy siihen, kuinka peruskorjauk-
silla ja kéyttotarkoitusten muutoksilla voidaan jatkaa nykyisin olemassa olevien rakennusten elinkaarta.
Tama potentiaali jad kokonaan huomioimatta esitetyssa hiilijalanjéljen arviointimenetelméassa. Asiantuntija-
haastatteluissa korostettiin purkavan saneerauksen vélttdmistd niin khk-péaastéjen kuin materiaalitehokkuu-
denkin kannalta. My0s viimeaikaisissa tutkimuksissa on todettu rakennusten sadstdmisen ja laajamittaisen
korjaamisen olevan sekd hiilijalanjéljeltdéan ettd elinkaarikustannuksiltaan edullisempi vaihtoehto kuin pur-
kava saneeraus.®® Mikili rakennuksiin kohdistuva hiilijalanjilkiohjaus ei kannusta hyddyntimién olemassa
olevia rakennuksia ja vélttimaén purkavaa saneerausta, timé ohjaus tulisi tuoda kaavoitusta ja alueidenkéyt-
tod koskeviin pykaéliin.

Rakentamisen hiilikddenjéljen ilmastovaikutuksia ei my6skddn voida kattavasti arvioida, ennen kuin on
tiedossa sen lopullinen mééritelma. Hiilikddenjdlked ja sen mahdollisuuksia kisitelldédn myos tarkemmin sa-
maan aikaan valmisteilla olevassa ympiristdministerion selvityksessi.®® Asiantuntijahaastattelujen perus-
teella voidaan kuitenkin todeta, ettd hiilikddenjdljen arvioinnilla ilmastoselvityksen yhteydessd on mahdol-
lista saavuttaa myonteisia ilmastovaikutuksia. Hiilikddenjdlki voi esimerkiksi tuoda nikyviksi
rakennuskannan mahdollisuuksia uusiutuvan energian tuottamiseen. Sitd voidaan my0s hyodyntdd vapaach-
toisuuteen perustuvassa rakennussertifioinnissa tai hankkeissa, joissa tavoitellaan erityisen vahahiilista ra-
kentamista. Hiilikddenjdlkeen siséltyy kuitenkin merkittdvid epavarmuuksia esimerkiksi sen suhteen, tulisiko
eloperdisen hiilen varastointi laskea rakentamisesta koituvaksi yliméardiseksi hyodyksi, mikédli samaan ai-
kaan metsén hiilivarasto pienenee hakkuiden seurauksena. Rakennusosien kierratettavyyteen liittyvét hyodyt
puolestaan saattavat realisoitua vasta rakennuksen elinkaaren loppupuolella, jolloin niiden toteutumiseen liit-
tyy merkittdvad epavarmuutta. Aivan kuten nykyisessd menetelmaluonnoksessa esitetddn, hiilikddenjalked ei
tule vdhentda hiilijalanjéljestd, ja myos ilmastoselvityksen tuloksissa nimé on syytéd pitdd selkedsti erilldan.
Hiilikédenjaljelle ei myoskain tulisi asettaa omia raja-arvoja tai muuten tuoda sité osaksi hiilijalanjéljen raja-
arvosééntelya.

Muut ympéristovaikutukset

Vihahiilisyyttd koskeva uusi sddntely voi saada aikaiseksi myds muita ympéristovaikutuksia. Arviointimene-
telma ja ilmastoselvitys voivat vihentda materiaalien kulutusta rakentamisessa, mikéli rakennusten hiilijalan-
jélked pienennetddn esimerkiksi optimoimalla rakennusmateriaalien maarié. Toisaalta talotekniikka vaatii
runsaasti elektroniikkaa, jonka valmistuksessa kdytetddn monenlaisia luonnonvaroja ja esimerkiksi kaivan-
naisia, joiden otolla on merkittévid ympéristovaikutuksia.

Uusi sddntely voi lisitd puurakentamisen méadrad, ja mahdollisen lisdyksen vaikutukset luonnon moni-
muotoisuudelle riippuvat monista tekijoistd. Puun hyodyntdminen rakentamisessa voi lisitd puusta valmistet-
tujen pitkéik&isten tuotteiden osuutta, jolla olisi todennékdisesti mydnteinen vaikutus myds luonnon moni-
muotoisuutta paremmin huomioivien metsanhoitokdytdntdjen madrdan. Puulla pystytddn myos korvaamaan
betoni- ja terdsrakentamista, jolloin puun kaytolla vihennetdan néihin tarvittavien luonnonvarojen ottoon ja
kayttoon liittyvid kielteisid ymparistdvaikutuksia niin biodiversiteettiin kuin khk-pééstoihinkin liittyen. Puun
kayton kasvu rakentamisessa voi kuitenkin lisdtd painetta metsien monimuotoisuutta kohtaan, mikéli saman-
aikaisesti puuraaka-aineen kokonaiskysyntd kasvaa merkittdvasti nykyisestd ja monimuotoisuutta huomioon-
ottavia metsien késittelytoimia ei vahvisteta.

Muut vaikutukset

Ilmastoselvityksen laatimisesta aiheutuu kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyvélle. Toimialakyselyssa
tai asiantuntijahaastattelussa néitd vaikutuksia ei pddosin pidetty kovin merkittdvind koko rakennushankkeen

% Moisio 2020; Vainio 2020a, b, c.
69 Hikkinen 2020.
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mittakaavassa. Ympéristoministerio on teettanyt syksylla 2020 erillisen selvityksen ilmastoselvityksen laati-
misen vaatimasta tydajasta ja kustannuksista”, joten tdssi raportissa niitd ei arvioida yksityiskohtaisemmin.

Merkittavammat taloudelliset vaikutukset todennékoisesti ilmenevit varsinaisen hiilijalanjilkiohjauksen
toteutumisen kautta. Vahahiilinen rakentaminen voi tapauskohtaisesti joko pienentda tai suurentaa rakenta-
misen elinkaarisia kustannuksia: esimerkiksi energiatehokkuuden parantaminen voi pienentdd sekd kéytonai-
kaisia padstoja ettd kayttokustannuksia, kun taas materiaalien paéstdjen pienentdminen saattaa nékyéa suu-
rempana investointikustannuksena. Kokonaisvaikutus riippuu siitd, mille tasolle hiilijalanjéljen raja-arvo
asetetaan ja kuinka rakennusala ldhtee vastaamaan hiilijalanjilkisdintelyyn. [lmastonmuutoksen kokonais-
kuva huomioiden péaéstdjen vihentdminen on joka tapauksessa pitkalld tdhtdimellé turvallisempaa ja edulli-
sempaa kuin hillitseméton ilmastokriisi. Mikéli rakentamisen hiilijalanjélkisdédntelylld saadaan rakennuskan-
nan paistdjd merkittdvain laskuun, hyddyt painavat vaakakupissa enemmén kuin séédntelyn kustannukset.

Hiilijalanjalkisédéntelyn arvioidaan luovan jonkin verran uutta ty6té jo suoraan ilmastoselvitysten laati-
misen kautta. Merkittdvampi vélillinen vaikutus on varsinaisen ohjauksen toteuttamisessa: uusien vahahiilis-
ten materiaali- ja energiaratkaisujen kédyttoonotto edellyttdd mySs uudenlaista suunnitteluty6té ja tuotekehi-
tystd. Hiilijalanjilkiséantelylld voi etenkin titd kautta olla tydllisyyttd lisdéva vaikutus. Koska
hiilijalanjilkisdédntely on tulossa osaksi pohjoismaista ja my0s eurooppalaista rakentamisen sadntelyéd, uusien
véhahiilisten ratkaisujen kehittiminen kotimarkkinoita varten voi tuoda kotimaisille tuotteille kilpailuetua
eurooppalaisilla markkinoilla.

Hiilijalanjalkisddntelyn viranomaisvaikutuksista selkein on vaikutus rakennusvalvonnan tyohon. Seka
toimialakyselyn vastauksissa ettd asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin selked nidkemys, ettd rakennusval-
vontojen resurssit eivét riitd hiilijalanjélkilaskelmien siséllolliseen tarkastamiseen. Pddasialliseksi ongel-
maksi nostettiin aikaresurssin puute, mutta myo0s tietotason nostamista ja koulutuksen lisdamistd pidettiin
tarpeellisina. Samoja havaintoja on tuotu esiin Rakennustarkastusyhdistys RTY:n aiemmassa selvityksessa
aiheesta.”! Myoskédén rakennusten tietomallien hyddyntdminen hiilijalanjélkilaskelmien tarkastamisessa ei
ole vield siind vaiheessa, ettd lyhyelld tahtdimella tietomallit olisivat ratkaisu elinkaarilaskelmien valvomi-
seen.”

Koska hiilijalanjilkisdantelyn myonteisten ilmastovaikutusten toteutuminen on kytkoksissé sééntelyn
valvontaan, seké aika- ettd osaamisresursseja rakennusvalvonnoissa on syytd lisdtd. Lisdresurssien tuominen
rakennusvalvontaan aiheuttaa kustannuksia julkiselle taloudelle. Sitd, kuinka rakennusvalvontaa esitetdén
jarjestettiviksi lakimuutosten myoté, tarkastellaan ldhemmin alaluvussa 5.4.3. Erés asiantuntijahaastatte-
luissa noussut ehdotus hiilijalanjélkisdantelyn valvonnasta on se, ettd hiilijalanjdlkilaskelmat valvottaisiin
keskitetysti kansallisella tasolla. Usea asiantuntija my0s kannattaa ilmastoselvityksen laatijoille patevyysvaa-
timuksia: tdmaé lisdisi viranomaisty0td, mutta voisi merkittévisti edesauttaa sddntelyn tavoitteiden toteutu-
mista.

Arvioinnissa ei noussut esiin merkittiavid riskeja liittyen uuden sdéntelyn terveys- ja turvallisuusvaiku-
tuksiin tai uudisrakentamisen laadun heikkenemiseen. Rakennusalan edelldkavijét ovat jo alkaneet paneutua
rakentamisen ilmastovaikutusten hillitsemiseen, ja on olemassa monipuolista ndyttod rakennushankkeista,
joissa hiilijalanjdlked on pienennetty laadusta tinkimaétta. Toisaalta huoli rakentamisen laadusta ei mydskééan
ole kokonaiskuvassa perusteeton. Rakentamisessa suoritetaan jo nyt monenlaista optimointia, jossa eri kritee-
rejd punnitaan ja jonka seurauksena rakentamisen laatu saattaa heikentyd esimerkiksi aikarajoitteiden tai kus-
tannusten vuoksi. On mahdollista, ettd my0s hiilijalanjiljen pienentdmisen varjolla saattaa tapahtua laskel-
mointia sen suhteen, voiko joistakin rakennusten laatuominaisuuksista tinkid matalamman hiilijalanjéljen
saavuttamiseksi ja samaan aikaan kustannusten minimoimiseksi. Hiilijalanjdlkisdantelyn ei kuitenkaan ndhda
merkittdvésti lisddvén tdmén tyyppisen laskelmoinnin riskid aiempaankaan rakentamisen sééntelyyn nahden.
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Myoskéan korjausrakentamisen osalta ei arvioida syntyvéan sen suuntaisia vaikutuksia, ettd korjausra-
kentamisen maéra vahenisi tai laatu heikkenisi pelkdn ilmastoselvityksen laatimisen my6td. Mikali korjaus-
rakentamista koskisi hiilijalanjéljen raja-arvo, tdlloin on mahdollista, ettd esimerkiksi korjauksessa tarvitta-
vista materiaaleista sddstettéisiin ja korjauksia ei toteutettaisi siind laajuudessa kuin on tarpeellista ja
jarkevad. On syytdkin valttdd hyvakuntoisten materiaalien korvaamista toisilla esimerkiksi muodikkuuteen
liittyvista syistd. Tarpeelliset korjaukset tulisi kuitenkin voida toteuttaa, vaikka ne jostain rakennukseen tai
sen vaurioon liittyvisti syysté olisivatkin materiaali-intensiivisid. Korjausrakentamista koskevaa raja-arvoa
ei kuitenkaan olla valmistelemassa, eikd lakimuutoksen arvioida vaikeuttavan tarpeellisia korjauksia.

Arvioinnissa nousi esille muita vaikutuksia ilmastoselvityksestd etenkin pientalojen kohdalla. Uusissa
pientaloissa kéytetéédn jo nykyisin pdédsaantdisesti puuta rakennusmateriaalina ja maaldmp6 on vallitseva péa-
lammitysmuoto. Jo ldhtdkohtaisesti vdhahiilisten pientalojen kohdalla ilmastoselvityksen laatiminen voi na-
kya yliméardisend kustannuksena, tyond ja sddntelyna rakentajalle. Toimialakyselyn vastauksissa esitettiin,
ettd pientalojen kohdalla selvityksen tulisi olla kevyempi ja yksinkertaisempi kuin muussa asuin- ja palvelu-
rakentamisessa. Toisaalta asiantuntijahaastatteluissa arvioitiin, ettd siind vaiheessa, kun hiilijalanjéljen laske-
minen tulee osaksi suunnitteluohjelmistoja, se rutinoituu osaksi suunnittelua ja suunnittelijoiden ammattitai-
toa. Haasteeksi pientalorakentamisessa voi muodostua se, saadaanko osaavia hiilijalanjilkilaskennan
toimijoita tekemddn myos pientalopuolen laskentaa. Uhkakuvina ndhtiin, ettd joko pientalojen rakentajien on
hankalaa 16yt hiilijalanjdljen laskijaa, tai alalle tulee sellaisia toimijoita, joilla ei tosiasiassa ole ammattitai-
toa hiilijalanjéljen arviointiin. Erillinen pétevyysvaatimus hiilijalanjéljen laskentaan auttaisi torjumaan jél-
kimmaistd uhkakuvaa, samoin tiedotus- ja koulutustoimintaan kdytetyt resurssit.

Suositukset

¢ [lmastoselvityksen tulokset tulee ilmaista selkedsti ja havainnollisesti, samaan tyyliin kuin E-luku ja ener-
giatehokkuusluokka.

o Hiilikddenjiljen arvo on syytd ilmoittaa selkedsti erillddn hiilijalanjéljestd, jotta ei synny tahattomastikaan
mielikuvaa, ettd rakennuksen hiilikddenjalki pienentéisi hiilijalanjilked.

e Korjausrakentamisen osalta purkavan saneerauksen vélttdminen tulisi huomioida alueiden kéyton ohjauk-
sessa, silld sen merkittdva khk-padstovahennyspotentiaali jdd huomioimatta nyt esitetyssa hiilijalanjal-
kisddntelyssa.

e Jotta ilmastoselvitysten laatimista voidaan valvoa, rakennusvalvontaan tulisi lisété resursseja. Erds har-
kinnan arvoinen mahdollisuus on ilmastoselvitysten laadun valvominen keskitetysti.

o [lmastoselvitysten laatijoilla voisi olla patevyys, samaan tapaan kuin energiatodistuksen laatijoilla.

5.1.2 Kansallinen paastotietokanta

Ehdotetun lakimuutoksen mukaisesti Suomen ympéristokeskuksen on ylldpidettdvé ja kehitettdva kansallista
pééstdtietokantaa. Kansallinen pédstotietokanta sisaltdd rakennuksen véhahiilisyyden laskentaa varten yleis-
luontoisia tietoja rakennustuotteiden, kuljetusmuotojen, tyokoneiden ja niiden polttoaineiden seka jatteenka-
sittelyn ja kierrdtyksen hiilijalanjéljestd ja hiilikddenjéljestd. My0s eri energiamuotojen paistokertoimet ja
niiden ennakoitu kehitys siséltyy padstotietokantaan. Ympéristoministerion asetuksella voidaan antaa tar-
kempia sddnnoksid kansallisesta padstotietokannasta, sen ylldpidosta ja kehittimisesta.

Ilmastovaikutukset

Kansallista padstotietokantaa valmistellaan osana hiilijalanjéljen laskentamenetelmaié, joten se on osaltaan
mahdollistamassa niitd ilmastovaikutuksia, joita ilmastoselvitykselld ja hiilijalanjéljen raja-arvolla voidaan
saavuttaa. Varsinaisen sdddosohjauksen mahdollistamisen lisdksi kansallisen padstotictokannan merkittdvin
arvioitu ilmastovaikutus on rakennustuotteiden ilmastovaikutusten informaatio-ohjauksessa.

Kansallinen péistotietokanta tuo nakyviksi ja vertailtavaksi rakennustuotteiden hiilijalanjéljet, joka voi
osaltaan vaikuttaa véhahiilisten rakennustuotteiden kysyntdén ja kehittdmiseen. Padstotictokantaan on

34



suunnitteilla rakennustuotetyypittiiset konservatiiviset’* geneeriset hiilijalanjilkiarvot. Suunnittelija voi joko

valita tietokannasta geneerisen arvon tai kéyttda yksittdiselle tuotteelle (kolmannen osapuolen verifioimassa)
ympéristoselosteessa laskettua hiilijalanjdlked. Tdmai saattaa kannustaa suunnittelijoita valitsemaan ja raken-
nustuotetoimialaa kehittdmaédn pienen hiilijalanjiljen tuotteita ja laatimaan niille ympéristoselosteita. Jos ra-
kennukseen valitun tuotteen hiilijalanjélki ylittd4 tietokannasta saatavan geneerisen arvon, koko rakennuksen
hiilijalanjélki saattaa toteutusvaiheessa olla suunniteltua suurempi. Tétd pyritdén ehkdisemédn silld, ettd tie-
tokannan tarjoamat geneeriset arvot laaditaan riittivan konservatiivisesti. Geneerisen arvon ylitykseen voi-
daan paétyd esimerkiksi joidenkin tuontituotteiden kohdalla, jos tuotantomaiden energiantuotanto ja teolli-
suus ovat Suomea korkeapéastoisempié.

Tyo6koneiden ja niiden polttoaineiden seké jatteenkasittelyn ja kierrdtyksen yhteydessd padstokannan ei
nykymuodossaan arvioida kannustavan véhéahiilisiin vaihtoehtoihin. Kdytdnnossi suunnittelijat valitsevat
geneerisen arvon, koska vaihtoehtoisten arvojen laskenta on vield puutteellista.

Kansallisen padstétietokannan hiilijalanjiljissd ei huomioida rakennustuotteiden valmistuksen vaikutuk-
sia hiilinieluihin.

Muut ympéristovaikutukset

Kansalliseen pééstotietokantaan voidaan lisdtd my6hemmin myds muita ympéristovaikutuksia, mutta télla
hetkelld niité ei ole huomioitu.

Muut vaikutukset

Kansallisen pééstotietokannan ylldpito aiheuttaa arvion mukaan viranomaistydta ja kustannuksia. Toisaalta
kansallinen pééstotietokanta yksinkertaistaa viranomaisty6td, koska se on virallinen tietokanta, jota kaikki
osapuolet kdyttavit. Se myos helpottaa viranomaisten alan kehityksen seuraamista. Péédstotietokannan arvot
saattavat herdttdd vastustusta ja niistd saatetaan valittaa. TAma voi toteutuessaan kuormittaa viranomaisia.

Paastotietokannassa on lipileikkaus Suomessa kaytettivistd rakennustuotteista. Osa tuotteista on koti-
maisia ja osa ulkomaisia tuontituotteita. Padstotictokanta saattaa lisdtd Suomessa valmistettujen rakennus-
tuotteiden kilpailukykyai, jos kotimaiset tuotteet ovat tuontituotteita vihépadstdisempid esimerkiksi energian-
tuotannon alhaisempien pédstojen vuoksi. Tamaé vaatii toki Suomelta tuontimaita nopeampaa
energiantuotannon ja teollisuuden vahapaastoisyyskehitystd. Rakennusalan paédsttietokanta saattaa kannus-
taa kehittdméén vastaavia kansallisia pédstotietokantoja myos muille toimialoille. Kansallinen péastotieto-
kanta saattaa my0s lisdté vihéhiilisid innovaatioita rakennustuotteiden kohdalla.

Pédstotietokanta sisdltdd myos energiamuotojen paastokertoimet, joilla rakennuksen elinkaarinen hiilija-
lanjélki arvioidaan ympéristoministerion menetelmén mukaan. Tété arviota laadittaessa pééstotietokantaan
tulevien péadstokertoimien arvo ei ollut vield tiedossa. Pédstokertoimet ja niiden ennakoitu kehitys vaikuttavat
sithen, minké keskindisen painoarvon kdytonaikainen energiankulutus ja rakennusmateriaaleihin sitoutuneet
pédstot saavat rakennusten hiilijalanjéljen arvioinnissa. Mitd nopeammin energiantuotannon arvioidaan puh-
distuvan, sitd suuremmassa painoarvossa ovat rakennusmateriaaleihin kohdistuvat padstovahennykset. Péas-
totietokantaan valitut energian paastokertoimet voivat tdtd kautta vaikuttaa kotimaisen rakennusalan uusien
véhahiilisten ratkaisujen kehityssuuntaan ja painotuksiin.

Suositukset:

e Ympéristoministerion asetuksella tulee varmistaa, ettd rakennuksen toteutusvaiheessa ei valita péadstotie-
tokannasta saadun geneerisen hiilijalanjéljen ylittdvia tuotteita ja paadytd tilanteeseen, jossa rakennuksen

73 Konservatiivisuus tissé tarkoittaa sitd, ettd geneerinen hiilijalanjilkiarvo yleensd ylitti4 arvioidun keskiarvotason.
Tédma voidaan toteuttaa esimerkiksi niin ettd keskimédrdinen taso kerrotaan konservatiivisuuskertoimella.



hiilijalanjéljen raja-arvo ei todellisuudessa alitukaan. Tdma voidaan varmistaa esimerkiksi asettamalla
sanktio, jos rakennuksen toteutunut hiilijalanjalki ylittd4 asetetun raja-arvon.

Tyokoneiden ja niiden polttoaineiden seké jatteenkasittelyn ja kierrdtyksen hiilijalanjdlkilaskentaa tulee
kehittd niin ettd ne kannustavat valitsemaan ja kehittdméén véhéhiilisid koneita, polttoaineita ja proses-
seja.

Kansallisessa paastotietokannassa tulisi huomioida rakennusmateriaalien tuotannon vaikutukset hiili-
nieluihin ja varastoihin.
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5.2 Elinkaari, kaytto ja kunnossapito
5.2.1 Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Esitetyn lakimuutoksen mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, ettd rakentaminen on ma-
teriaalitehokasta, elinkaariominaisuuksiltaan ekologista ja tekniseltd kéyttialtdén pitkdikaistd. Erityistd huo-
miota tulee kiinnittdd pohja- ja kantavien rakenteiden kestdvyyteen, rakennusosien ja teknisten jarjestelmien
kayttoikadn, kierrdtettavyyteen, huollettavuuteen, korjattavuuteen ja vaihdettavuuteen seka tilojen ja raken-
teiden muunneltavuuteen.

Rakennuksen on oltava hyddynnettdvissa olevin osin purettavissa siten, ettd rakennusosia voidaan kayt-
tédd uudelleen tai hyddyntdd materiaalina. Rakentamisessa kaytettavit materiaalit ja tuotteet on luetteloitava
rakennettaessa ja korjattaessa rakennusta. Lakimuutoksessa esitetéén, ettd asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia sdddoksid rakennusmateriaalien ja -tuotteiden luetteloinnista, rakennuksen purettavuudesta ja sen
osien vaihdettavuudesta.

Lakimuutoksessa esitetdéin myo0s, ettd asetuksella voitaisiin antaa sdddoksid rakennuksen tavoitteellisesta
teknisestd kdyttoidstd. Rakennuksen tavoitteellinen tekninen kayttoikd maariteltdisiin rakennuksen suunnitte-
lun yhteydessd. Muutoksen pdédmaérana olisi rakennusten tietoinen suunnittelu ja rakentaminen tiettyd kayt-
toikaa varten. Tavoiteltu kéyttdika riippuisi rakennuksen kayttotarkoituksesta.

Ilmastovaikutukset

Materiaalitehokkuus, elinkaarinen ekologisuus ja pitkédikdisyys ovat oikeita tavoitteita rakentamiselle — pit-
kiikdisyyden osalta ainakin kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa rakennukselle on pitkédaikainen tarve. Mi-
kili materiaalitehokkuutta ja ekologisuutta ei kuitenkaan méiritelld tarkemmin tai anneta niille asetuksessa-
kaan selkeitd kriteereja, kirjausten ilmastovaikutuksia on vaikeaa arvioida.

Merkittava khk-pdéstojen vahennyspotentiaali on silld, mikdli uusien rakennusten suunnittelu kestaviksi
ja muunneltaviksi todella pidentdd rakennusten toteutuvaa kayttdikda ja mikali timé puolestaan vahentda uu-
disrakentamisen tarvetta. Rakentamisessa kaytettdvien materiaalien ja tuotteiden luettelointi ja luettelon ajan-
tasainen ylldpito voivat myds edistdd rakennuksen asianmukaista huoltoa ja sitd kautta pidentéé rakennuksen
kayttoikad. Rakennuksen pitkéikéisyyden aiheuttama uudisrakentamisen vélttdminen ja téstd syntyvét khk-
padstovahennykset eivit kuitenkaan toteudu lyhyelld aikavililld, vaan vasta nykyisten uudisrakennusten elin-
kaaren loppupdéssi. Kun nykyperspektiivistd arvioidaan 50 tai vaikkapa 100 vuoden paésté tapahtuvia péés-
tovahennyksid, arviointiin liittyy suuria epdvarmuuksia. Vaikka rakennusten koko elinkaaristen péaastdjen
huomioiminen on oikea tavoite, suurin painoarvo paastovahennysten tavoittelussa tulisi antaa niille toimille,
jotka sijoittuvat lyhyemmiéille aikavilille ja joiden suuruusluokan arviointiin liittyy vihemmaén epédvarmuutta.

Merkittivid epdvarmuuksia liittyy myds siihen, realisoituuko rakennusten pitké kéyttoika, vaikka sithen
rakentamisvaiheessa ohjattaisiin. Nykyisin rakennuksia puretaan tavanomaisesti muistakin syistd kuin siksi,
ettd ne ovat tulleet teknisen kéyttoikédnsd loppuun.™ Mikéli sama tilanne vallitsee tulevina vuosikymmeniné,
tdma vaikuttaa merkittévasti siihen, toteutuuko nykyisten uudisrakennusten suunnittelu pitkéikéiseksi merkit-
tavind khk-paédstosdastoind missddn vaiheessa. Mikéli rakennuksia pdddytdan purkamaan ennenaikaiseksi,
vaarana on my®ds se, ettd rakentamisen aikainen satsaus teknisesti pitkdikdiseen rakennukseen kdéntyy ilmas-
ton kannalta jopa haitalliseksi. Pitkdikdinen ja muunneltavaksi soveltuva rakennus saattaa edellyttdd suurem-
paa rakennusmateriaalien kulutusta jo rakentamisvaiheessa, mikd voi merkitd suurempia rakennusvaiheen
paéstoja. Mikéli rakennus péddytddn purkamaan ennenaikaisesti esimerkiksi kaupunkisuunnittelullisista
syisté, rakentamisen hiilipiikkié on kasvatettu turhaan.
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Rakennusmateriaalien tuotannon khk-paéstot todennékoisesti vahenevit, mikéli uudet rakennukset suun-
nitellaan purettavaksi ja niiden osat mahdollisimman tehokkaasti ja vdhillad prosessoinnilla uudelleen hyo-
dynnettaviksi. Tamdkéan vaikutus khk-padstoihin ei kuitenkaan toteudu lyhyella aikavalilld, vaan pddosin
vasta nykyisten uudisrakennusten peruskorjausvaiheessa tai elinkaaren lopussa. Kun tavoitellaan pitkén elin-
kaaren uudisrakennuksia, my0s rakennusosien kierritettdvyyshyoddyt saattavat realisoitua vasta 100+ vuoden
padstd. On mahdotonta arvioida nykyhetken perspektiivistd, millaista rakennusmateriaalien tuotanto on 100
vuoden pdistd ja minkélaisia padstovahennyksid tuolloin saavutetaan kierrétettyjd rakennusosia kayttamalla.
Lahivuosina ja -vuosikymmenind olennaisemmat khk-paastosddstot voidaan saavuttaa pidentdmalla jo ole-
massa olevien rakennusten terveellistd ja turvallista kdyttoikéda ja ndin valttdmalla tarpeetonta uudisrakenta-
mista jo lyhyelld aikavililla.

Muut ympéristovaikutukset

Kirjaus rakennuksen suunnittelusta “elinkaariominaisuuksiltaan ekologiseksi” voisi periaatteessa tuoda mo-
nenlaisia positiivisia ymparistovaikutuksia. Vaikutukset kuitenkin riippuvat siitd, minkélainen sisélté ekolo-
gisuudelle tdsséd pykéldssd annetaan: mitd paéstdja tai ymparistovaikutuskategorioita ekologisuus sisaltda?
Kuinka sitd mitataan ja sen toteutumista valvotaan? Nykyisessd muodossaan on hyvin vaikeaa antaa arviota
kirjauksen ympéristovaikutuksista.

Uudisrakentamisen mééran viheneminen seké uudisrakentamisen materiaalitehokkuuden paraneminen
auttaa pienentdmdin my0s muita rakentamisen ymparistovaikutuksia. Toteutuessaan uudisrakentamisen véa-
hentdminen pienentda neitseellisten luonnonvarojen kulutusta, joka on Suomessa kokonaisuudessaan kesta-
méttomalld tasolla. Luonnonvarojen ottoon ja kayttoon liittyy runsaasti muitakin ympéristovaikutuksia kuin
kasvihuonekaasupadstot, ja kun neitseellisid luonnonvaroja kdytetdan sadsteliddmmin, myos ympéristovaiku-
tukset pienenevit. Tamén selvityksen puitteissa ei ole mahdollista eritelld, mitd ymparistovaikutuksia — esi-
merkiksi happamoittavia, rehevdittdvia tai ekotoksisia — eri rakennusmateriaalin tuotantoon liittyy. Esimerk-
kind voi mainita metallien tuotannossa ja mekaanisissa kasittelyprosesseissa syntyvit jatevedet, joilla voi olla
ckotoksisia vaikutuksia ympéristoon, ja betonintuotannon aiheuttamat ilmaan kohdistuvat paastot, joilla voi
olla esimerkiksi happamoittavia tai hiukkasvaikutuksia.

Rakennusmateriaalien luetteloinnin osalta tulisi miettid, voitaisiinko materiaalien, rakennusosien ja jér-
jestelmien luetteloon sisdllyttdd myds rakennuksen tilojen muuntomahdollisuuksien luettelointi, tai voitai-
siinko tdma sisdllyttdd esimerkiksi rakennuksen toteumamalliin. On hyddyksi tietdd, minkélaisia materiaaleja
on varastoituneena rakennuskantaan, jotta materiaaleja voidaan purkuvaiheessa saada tehokkaasti kayttoon.
Olemassa olevat rakennukset tulisi kuitenkin ennen kaikkea hyodyntda tiloina, ei materiaaleja sisdltdvina
“urbaaneina kaivoksina”. Jos tilojen muuntomahdollisuuksien luettelointi voi auttaa tunnistamaan, hyodynté-
main ja tarvittaecssa muuntelemaan jo rakennettuja tiloja, timé sdédstda materiaaleja ja ymparistod tehokkaim-
min. Tilojen muuntomahdollisuuksien dokumentointia voisi harkita toteutettavaksi esimerkiksi osana raken-
nuksen toteumamallia.

Rakentamiseen liittyvalld luonnonvarojen otolla on myds suoria vaikutuksia maankdyttoon ja sitd kautta
mm. elinympaéristdihin ja biodiversiteettiin kohdistuvia haittoja. Esimerkiksi puurakentamisen biodiversiteet-
tivaikutukset kohdistuvat raaka-aineen hankinnan kautta elinympéristdistd metsiin, kun taas sementin ja be-
tonin raaka-aineiden hankinnan vaikutukset kohdistuvat elinympéristoistd etenkin kallioihin ja harjuihin. Ra-
kentamisessa jarkeva sijoittaminen ja suunnittelu, niin raaka-aineen hankinnan kuin rakennuspaikankin
kohdalla, on erittdin oleellista, kun tarkastellaan vaikutuksia biodiversiteettiin.”

Pitkdikdinen rakentaminen voi puolestaan vahentdd uuden rakentamisen tarvetta tulevaisuudessa merkit-
tavasti, jolloin rakennusmateriaalien ja edelleen neitseellisten luonnonvarojen kaytto ja vaikutukset biodiver-
siteettiin voivat pienentyé selkedésti pitkilld tahtdimelld. Rakennusten pitkéikdisyys voi myds vihentéé pai-
netta uusien maa-alueiden kayttoonotolle, jolloin rakennuksien véliton ymparistd (esim. piha- ja ldhialueen
puusto ja pintamaa) saa kehittyd rauhassa, kun alueella ei tapahdu suuria maansiirtoja tai rakentamisen aikai-
sia kaivuita.’” Tillainen toiminta tukee etenkin paikallista monimuotoisuutta. Rakennusten pitkiikdisyyden
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hy6tyja luonnon monimuotoisuudelle koskevat kuitenkin samat varaukset kuin khk-pdéstojé ja materiaalite-
hokkuuttakin: hyddyt realisoituvat vain siiné tapauksessa, ettd pitkdikéiseksi suunniteltu rakennus todella séi-
lyy kdytossa pitkdan.

Uudessa sdédntelyssé esitetddn muutoksia uusien rakennusten suunnitteluun, mutta kiireellisimman huo-
mion tulisi sédilyd olemassa olevien rakennusten kayttdién jatkamisessa. Tarpeettoman uudisrakentamisen
vélttdminen on tehokas keino pienentéd rakentamisen ympaéristohaittoja myos lyhyelld aikavililld. Uusien
rakennusten materiaalitehokkuuden paraneminen pienentdd ymparistohaittoja pitkalla aikavélilld, mutta sil-
loinkin ympéristohaitat pienenevit absoluuttisesti vain siiné tapauksessa, ettd materiaalitehokkuuden parane-
minen johtaa rakentamiseen kéytettyjen luonnonvarojen méérén absoluuttiseen vihenemiseen. Mikéli uudis-
rakentamisen materiaalitehokkuus kasvaa rakennettua pinta-alaa tai tilavuutta kohden, ja samaan aikaan
rakennettu pinta-ala tai tilavuus kasvaa per asukas, tdmé voi pienentdi tai pahimmillaan mitdt6ida materiaali-
tehokkuuden parantamisen vaikutukset. Mikéli ndin kdy, yksinomaan materiaalitehokkuuden parantaminen
el onnistu pienentdmaén absoluuttista luonnonvarojen kulutusta.

Muut vaikutukset

Etenkin purettavaksi suunnittelu merkitsee selkedd muutosta nykyiseen rakentamisen tapaan. Asiantuntija-
arvioiden mukaan rakennusala ei ole vield 10ytényt ratkaisuja siihen, kuinka kokonaan purettaviksi suunnitel-
lut liitokset tuottaisivat esimerkiksi asuinkerrostaloissa riittdvan hyvén paloturvallisuuden, kosteusteknisen
toimivuuden, dénieristyksen ja ylipadnsa rakentamisen laadun. Haastatellut asiantuntijat kuitenkin korostivat,
ettd laatu- ja turvallisuuskysymykset on mahdollista ratkaista suunnittelun keinoin, ja ettd ne tdytyykin rat-
kaista, mikéli purettavuutta ryhdytdan laajasti edellyttdiméan. Suunnitteluratkaisut eivat kuitenkaan vield ole
silld tasolla, ettd kaiken tyyppisten rakennusten purettavuutta voitaisiin lyhyelld aikavélilla edellyttdd laadun
kéarsimittd. Esimerkiksi toimisto- tai varastorakennuksille purettavuus lienee helpompaa toteuttaa kuin asuin-
rakennuksille.

Toisaalta pyrkimys pitkéikéiseen rakentamiseen korostaa varmoja, huollettavia, vikasietoisia ratkaisuja.
Tamaén tyyppiset koetellut ratkaisut usein tukevat my0s hyvié sisédolosuhteita. On aihetta harkita, tulisiko pit-
kaikaiseksi suunnitellussa rakennuksessa turvautua koeteltuihin ja pitkaikéisiksi tiedettyihin ratkaisuihin
mieluummin kuin uusiin, purettaviksi suunniteltuihin ratkaisuihin. Ylipainsé voidaan kysyé, onko tarkoituk-
senmukaista edellyttdd samoilta rakennuksilta sekd mahdollisimman suurta purettavuutta ettd teknisté pit-
kaikaisyyttd. Mikéli esimerkiksi asuinkerrostalolle voidaan olettaa pysyvé tarve, sen suunnittelussa voitaisiin
panostaa teknisté pitkdikédisyyttd tukeviin elinkaariominaisuuksiin kuten muuntojoustavuuteen, laajennetta-
vuuteen ja huollettavuuteen, mutta ei valttdmattd kaikilta osin purettaviin liitoksiin. Lyhytaikaisemman kayt-
totarpeen rakennuksissa puolestaan purettavuus voisi saada suuremman painoarvon, rakenteiden jaddessa
mahdollisesti kevyemmiksi. Pitkéikéisyyttd ei vélttdméttd kannata edellyttdd esimerkiksi liikenteen ja teolli-
suuden rakennuksilta tai varastorakennuksilta.

Rakentamisen kustannukset saattavat ainakin aluksi kasvaa, silld uudenlaiset kayttéikdsuunnittelun ja
elinkaariominaisuuksien ratkaisut vaativat suunnittelutyoti. Mikéli rakennusosien uudelleenkdytettavyys
kasvaa ja uusiokéytté myos yleistyy, tilld voi olla vaikutuksia rakennusmateriaalien kustannuksiin. Raken-
nusmateriaalien kustannukset eivét kuitenkaan valttimattd ainakaan suoraviivaisesti pienene, silld kierratys-
litketoiminta saattaa tulevaisuudessakin olla suhteellisen tyovoimavaltaista. Vastaavasti sekd uudenlaisten
suunnitteluratkaisujen etté lisdéntyvén kierrétysliiketoiminnan arvioidaan luovan rakennusalalle uutta koti-
maista ty6llisyyttd. Innovaatioita tarvitaan ja voidaan olettaa syntyvén esimerkiksi purettavaksi soveltuvien
rakennusten suunnitteluun.

Uusi elinkaariominaisuuksia koskeva sééntely aiheuttaa viranomaisvaikutuksia, silld mairayksid esimer-
kiksi rakennuksen pitkdikéisyydestd tai rakennuksen tuotteiden ja materiaalien luetteloinnista tulee voida val-
voa. Kuten hiilijalanjélkisdéntelyn yhteydesséd on todettu, rakennusvalvonnan resurssit valvoa lisdéntyvéa
sddntelyd ovat riittimattdmat, ja timé voidaan todeta myds elinkaariominaisuuksien osalta. Mikéli



elinkaariominaisuuksien vaatimukset eivét selkiydy ja tarkennu, ja mikali rakennusvalvontojen resursseja
niiden valvomiseen ei lisdtd, elinkaariominaisuuksia koskevat kirjaukset saattavat jaada vaikutuksiltaan hei-
koiksi.

Suositukset

e Jotta vaatimukset rakentamisen materiaalitehokkuudesta ja elinkaarisesta ekologisuudesta véhentdisivét
rakentamisen ymparistohaittoja, niille tulisi antaa tarkempi sisalto.

e Materiaalitehokkuuden parantamisella tulisi tavoitella uudisrakentamiseen kaytettyjen neitseellisten luon-
nonvarojen mairdn absoluuttista pienenemisté, ei ainoastaan materiaalitehokkuuden paranemista raken-
nettua pinta-alaa tai tilavuutta kohden.

e Uusien rakennusten elinkaariominaisuuksien ohjaamisen ohella tulisi ohjata my0s siihen, ettd nykyisin
olemassa olevia rakennuksia ei pureta ennenaikaisesti.

o Teknisesti pitkdikdiseksi suunnittelun vaatimus on mielekkéin silloin, kun rakennuksella voidaan arvioida
olevan pitkéikdinen kdyttotarve. Vastaavasti purettavaksi suunnittelu on mielekkdinti silloin, jos raken-
nuksella ei arvioida olevan hyvin pitkdikédistd kayttotarvetta samassa paikassa. On syyté harkita, kannat-
taako samalta rakennustyypiltd ainakaan kaikissa tapauksissa edellyttdd seké teknisesti pitkdikdiseksi ettd
purettavaksi suunnittelua.

e Rakennusmateriaalien luetteloinnin lisdksi tulisi pyrkid dokumentoimaan rakennuksen tilojen muuntelu-
mahdollisuudet. Olemassa olevien tilojen hyodyntdminen tulisi olla etusijalla rakennuksen materiaalien
hyodyntdmiseen ndhden. Todenndkdisesti materiaaliluettelo ei ole tdllaiselle tilojen ja niiden kdyttomah-
dollisuuksien dokumentoinnille soveltuva alusta, mutta rakennuksen toteumamallia voitaisiin kehittda ta-
hén suuntaan.

e Rakennusvalvonnan resursseja tulisi lisétd, jotta elinkaariominaisuuksia koskevia saddoksid kyettdisiin
valvomaan.

5.2.2 Kaytto- ja huolto-ohje

Esitetyn lakimuutoksen mukaan padsuunnittelijan tulisi tulevaisuudessa laatia digitaalinen kéytto- ja huolto-
ohjekirja uusille rakennuksille. Rakennuksen omistajan tulee huolehtia kéytto- ja huolto-ohjeen ajantasaisena
pitdmisestd korjaus- ja muutostdiden yhteydessa.

Ilmastovaikutukset

Kaytto- ja huolto-ohjeella arvioidaan olevan potentiaalisesti positiivisia ilmastovaikutuksia. Kaytto- ja
huolto-ohjeen digitalisoiminen saattaa arvion mukaan parantaa rakennusten teknisten laitteiden ja jirjestel-
mien (esimerkiksi ilmastointi ja lammitys) tarkoituksenmukaista kdytt64, jolloin rakennusten energiankulu-
tus ja sitd kautta padstot voivat laskea. Samalla voidaan mahdollisesti kasvattaa teknisten laitteiden ja jérjes-
telmien sekd rakennusten kéyttoikéda. Myds rakennusten huolto- ja korjaustarpeiden parempi ennakointi
saattaisi aiheuttaa epdsuoria positiivisia khk-péaastovaikutuksia. Toimialakyselyn tulokset puoltavat néité ar-
vioita.

Toisaalta toimialakyselyssé nousi esiin, ettd kdyttd- ja huolto-ohjeen hyddyntdminen teknisten laitteiden
ja jarjestelmien kdytosséd sekd huolto- ja korjaustarpeiden arvioinnissa ja ennakoinnissa on ollut nykymuo-
dossaan (ei-digitaalinen) heikkoa, ja tdmé haasteen voidaan olettaa siirtyvén ainakin osin my0s digitaaliseen
versioon. Jos kdytto- ja huolto-ohjetta ei hyddynnetd, mahdolliset positiiviset ilmastovaikutukset menetetéén.
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Muut ympéristovaikutukset

Kéytto- ja huolto- ohjeen muut arvioidut ympéristovaikutukset ovat hyvin pienid. Jos rakennusten teknisten
laitteiden ja jérjestelmien kayttoika pitenee, tdmé vahentéd painetta uusien laitteiden ja jérjestelmien tuotan-
toon, miké puolestaan sddstdad luonnonvaroja.

Muut vaikutukset

Kéytto- ja huolto-ohjeen on tarkoituksenmukaista olla digitaalisessa muodossa, joten uudistus tuo ohjeet ny-
kyaikaan, ja niité on siten helpompi kéyttdé ja pdivittdd. Tdmai saattaa aiheuttaa my0Os sen, ettd kdytto- ja
huolto-ohjeen laatiminen on helpompi valvoa lupaprosessin yhteydessé. Toisaalta noin neljdnnes toimialaky-
selyn vastaajista néki, ettd kdyttd- ja huolto-ohje aiheuttaa rakennusvalvonnalle lisatyota.

Jos kaytto- ja huolto-ohjeen digitalisoiminen edesauttavat teknisten laitteiden ja jarjestelmien tarkoituk-
senmukaista kéyttdd, silld voi olla positiivisia terveysvaikutuksia esimerkiksi parantuneiden siséolosuhteiden
kautta. Rakennuksen tarkoituksenmukainen kdytto saattaa pienentdé rakennuksen kayttokustannuksia. Kaytto
ja huolto-ohjeen ylldpidon kustannusten arvioidaan jédvan rakennuksen omistajalle maltillisiksi. Toimialaky-
selyn tulokset olivat samassa linjassa ndiden arvioiden kanssa.

Kéyttd- ja huolto-ohjeiden digitalisoiminen voinee hyvinkin todennidkdisesti aiheuttaa uusia innovaati-
oita esimerkiksi rakennuksen ylldpidon ja huollon mobiilisovellusten kehittdmiseen, mutta tdma vaatii
kaytto- ja huolto-ohjeiden digitaalisten muotojen yhdenmukaistamista.

Suositukset

o Kaiyttd- ja huolto-ohjeen digitalisoiminen ei vélttdmattd itsessdédn tuo ilmastovaikutuksia, jos sen kayttd
jad vahaiseksi. Ohjeen kayttod voitaisiin vahvistaa, jos sen rinnalla olisi tyokaluja, joiden avulla ohjeiden
kaytto olisi helppoa rakennusten ylldpidossa, huollossa ja korjauksissa. Tama vaatisi kaytto- ja huolto-
ohjeiden digitaaliselta muodolta yhdenmukaisuutta ja rajapintaa, jonka kautta digitaalista aineistoa voitai-
siin hyodyntdé esimerkiksi mobiilisovelluksissa. Tété voitaisiin ohjata ympéristoministerion asetuksella.

5.2.3 Rakennuksen katsastus

Esitetyn lakimuutoksen mukaan suurten kayttdjamaarien julkiset rakennukset tulisi katsastaa. Tama koskisi
niin yksityis- kuin julkisomisteisia rakennuksia. Muutos ei koskisi asuinrakennuksia. Paikan paalla tehtdvéan
katsastuksen yhteydessé olisi tarkistettava rakennuksen asiakirjoista, etté teknisten jarjestelmien tarkastukset
on tehty ajallaan. Katsastuksen suorittaisi sertifioitu katsastaja ja sertifiointeja myontéisivat ymparistominis-
terion valtuuttamat toimijat. Katsastusten aikavéli olisi enintddn kymmenen vuotta ja rakennuksen omistajan
tulisi huolehtia niiden toteutumisesta.

Ilmastovaikutukset

Saannolliselld katsastuksella arvioidaan olevan positiivisia vaikutuksia rakennusten ylldpitoon ja erityisesti
teknisten jarjestelmien sdétoihin ja tarkoituksenmukaiseen kadyttoon. Tama voi viahentdd etenkin energianku-
lutusta ja sitd myotd padstoja. Sadnnolliset paikan péalld tehtévit katsastukset vaikuttaisivat todenndkdisesti
my0s sekd teknisten jarjestelmien ettd itse rakennusten kayttdidn pidentymiseen, joka pienentdisi niiden elin-
kaaren aikaisia haitallisia ilmasto- ja ympéristovaikutuksia.



Pelkké katsastusvaatimus itsessddn voi jonkin verran edesauttaa teknisten jarjestelmien pysymistd kun-
nossa sen kannustaessa jarjestelmien nykyistd parempaan oma-aloitteiseen ylldpitoon. Toisaalta esimerkiksi
energiankulutuksen kurissa pysymisen my6té koituvat taloudelliset hyodyt voidaan arvioida asianmukaisesti
hoidetuissa rakennuksissa jo ohjaavan my0s paéstdjd. Olennaista onkin, minkélaisiin jatkotoimenpiteisiin
katsastuksessa mahdollisesti havaitut puutteet velvoittavat rakennusten omistajia ja miten puutteiden korjaa-
mista valvotaan. Tarkeda olisi my0s katsastuksen yhteydesséd annettava neuvonta erityisesti silloin kun jarjes-
telmien ylldpidossa havaitaan puutteita.

Muut ympéristovaikutukset

Rakennusten méaardaikaisen katsastuksen muut arvioidut ympéristovaikutukset ovat pienid. Jos rakennusten
teknisten laitteiden ja jarjestelmien kayttoika pitenee, timéa vahentdd painetta uusien laitteiden ja jérjestel-
mien tuotantoon, joka puolestaan sddstdd luonnonvaroja.

Muut vaikutukset

Katsastuksen ei arvioida tuovan merkittavia lisdkustannuksia rakennusten omistajille. Katsastuksia valvovien
viranomaisten tyGtaakan arvioitiin kuitenkin kasvavan melko paljon ja toimenpiteen vaikuttavuus voi jaada
heikoksi, mikéli satunnaisin pistokokein tehtivia katsastusten valvontoja ei ehdittéisi tehdi. Nykyisin on ha-
vaittu, ettd esimerkiksi sdannollisid palotarkastuksia on viahennetty ja myds katsastusten valvonta arvioitiin
nykyisilld rakennusvalvonnan resursseilla olevan vaikeaa.

Sertifioidut katsastajat voisivat lakisééteisen katsastuksen nojalla markkinoida maksullisia palvelujaan
katsastusvelvollisten rakennusten omistajille. T4td myota katsastuksia kuitenkin voidaan arvioida tehtdvén ja
edelld mainittu uhka katsastusten valvontojen heikosta toteutumisesta osin kompensoituisi.

Katsastajilla tulisi olla sertifikaatti ja sertifiointijarjestelmén luomiseksi tarvittaisiin erillistd lainsd&dén-
tod. Katsastusvelvollisuus lisdisi ndiltd osin jossain maarin tyollisyytta.

Katsastuksella voidaan arvioida olevan rakennusten turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvid positiivi-
sia vaikutuksia esimerkiksi rakennusten ilmanvaihto- ja energiajérjestelmien asianmukaisten sditdjen myota.

Suositukset

o Mikali katsastuksessa havaittaisiin puutteita, katsastuksen yhteydessa tulisi antaa suosituksia ja ohjeita
jarjestelmien kunnossapitoon ja havaittujen puutteiden korjaamiseen liittyen.

e Neuvonnan ja ohjaamisen ohella tulisi miettid, mitd mahdollisista sanktioista tai jatkotoimista tai niiden
ajallisista toimeenpanovaatimuksista sdddetddn. Katsastusmarkkinoiden myoté katsastuksia tultaisiin te-
keméadn huolimatta niiden valvonnan mahdollisista puutteista. Tdman ohella tulisi kuitenkin huolehtia ra-
kennusvalvonnan riittdvista resursseista valvoa katsastuksia, varsinkin erityistd huomiota vaativiksi tun-
nistettujen rakennusten osalta.

5.2.4 Rakennus- ja purkujateselvitys

Rakennushankkeeseen ryhtyvén olisi rakentamis- tai purkamislupaa haettaessa tai purkamisilmoitusta tehtéa-
essé esitettdva rakennus- ja purkujiteselvitys. Selvityksessa olisi ilmoitettava rakennus- ja purkujitteen
madra jatelajeittain, toimituspaikka ja aiottu késittely. Selvitys kattaisi rakentamisessa, korjaus- ja muutos-
toissd ja purkamisessa syntyvén rakennus- ja purkujétteen lukuun ottamatta maa- ja kiviainesta. Selvitysti ei
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kuitenkaan edellytettdisi rakennushankkeissa, joihin ei sisdlly purkamista, eli puhtaasti uudisrakennushank-
keissa syntyvd materiaalihukka jéisi selvitysvelvollisuuden ulkopuolelle.”’

Rakennus- ja purkujéteselvitys olisi raportoitava toteuttamislupaa varten ja péivitettdva rakennus- tai
purkuhankkeen valmistuttua. Ympéristoministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddannoksid selvi-
tyksen siséllosta.

Ilmastovaikutukset

Rakennus- ja purkujéteselvityksen edellyttiminen kaikissa purkamista siséltidvissa rakennushankkeissa voi
tehostaa purkumateriaalin kierratysté ja uusiokdyttdd ja siten vdhentdd neitseellisten luonnonvarojen kaytta-
mistd. Neitseellisten luonnonvarojen kéyton vihentdminen pienentéé kasvihuonekaasupaistojd, silléd luon-
nonvarojen hyddyntdmiseen (esim. kiviainekset, metallit, 61jy) rakennusmateriaalien valmistuksessa liittyy
aina prosessoinnin, kuljetusten jne. aiheuttamia khk-paast6ja.

Rakennus- ja purkujitteen kierrdtyksen arvioidaan edistyvén ennen kaikkea sité kautta, ettd rakennus- ja
purkujateselvitys toimii tiedonkeruun vilineeni alueellisesti ja valtakunnallisesti. Talld hetkelld rakennus- ja
purkujatteen syntymaérid ei tunneta kovin tarkkaan, ei etenkddn jatemaarien alueellista vaihtelua. Rakennus-
ja purkujdte on tarkoitus raportoida digitaaliseen tietokantaan, jonka avulla maan rakennus- ja purkujatetilas-
tointi saadaan nykyisté tarkemmalle tasolle. Tdmai voi auttaa ohjaamaan erilaisia valtakunnallisia toimenpi-
teitd rakennus- ja purkujétteen kierrdtyksen edistdmiseksi. Tietokanta tarjoaa myos mahdollisuuden tiedon
jakamiseen purkumateriaalien markkina- tai vaihdanta-alustoissa.

Rakennus- ja purkujiteselvitys voi vaikuttaa materiaalitehokkuuteen my®ds sité kautta, ettd selvityksen
laatiminen lisdd rakennushankkeeseen ryhtyvén tietoisuutta jatteen syntymaaristd hankekohtaisesti tai yrityk-
sen sisdisesti. Téllainen tietoisuuden lisdédminen ei ole erityisen vaikuttavaa kertarakennuttajien kohdalla,
mutta jatkuvaa rakennustoimintaa harjoittavat tahot voivat rakennus- ja purkujéiteselvityksistd kertyvén tie-
don avulla kehittdd toimintaansa.

Asiantuntijahaastattelussa esitettiin myos, ettd rakennus- ja purkujéteselvityksen vaikuttavuutta liséisi,
jos selvitykseen liittyisi jonkinlainen palautemekanismi. Selvityksid valvovan viranomaisen, eli tdssé tapauk-
sessa ympdristonsuojeluviranomaisen, tulisi voida antaa palautetta aiotuista menettelyista ja tarpeen mukaan
neuvoa tai velvoittaa menetteleméén rakennus- ja purkujitteiden kanssa toisin. Haastateltujen asiantuntijoi-
den mukaan jitemaksut ohjaavat jo hyvin jétteiden lajittelua ja sitd, ettd kaatopaikalle ei pdddy energiantuo-
tantoon soveltuvaa jatettd. Mikali kuitenkin esimerkiksi uusiokdyttoon soveltuvaa materiaalia paatyy poltet-
tavaksi, rakennus- ja purkujiteselvitysten tarkastuksen yhteydessé tulisi voida velvoittaa ohjaamaan
purkujéte ensisijaisesti muualle kuin energiantuotantoon, mikali uusiokdyttdon on mahdollisuuksia. Nykyti-
lanteessa kuitenkaan viranomaisella ei ole mahdollisuutta eikd valttdimaéttd kompetenssia arvioida purkujat-
teen hyodynnettévyyttd. Parhaaseen lopputulokseen péaéstéisiin, jos purettavien rakennusmateriaalien hyo-
dynnettivyys arvioitaisiin huolellisesti jo ennen purkamista, kuten nytkin voidaan tehdé vapaaehtoisella
purkukatselmuksella.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on nostettu rakennusjétteiden kierratyksen erdéksi ilmastohyodyksi
fossiilisten polttoaineiden korvaaminen energiantuotannossa rakennusjitteitd polttamalla.”® Esimerkiksi ra-
kentamisessa ja purkamisessa syntyvaa jatepuuta polttamalla voidaan periaatteessa saavuttaa suoraa ilmasto-
hyotyd, mikali jatteen polttamisella korvataan fossiilisten polttoaineiden polttamista ja mikili jatepuun pol-
tossa ei lasketa syntyvén kasvihuonekaasupééstoja. Tédmaénkaltaista hyotya on kuitenkin saavutettavissa vain
niin kauan, kuin fossiilisia polttoaineita kdytetdan lammontuotannossa. Kiertotalouden jatehierarkian

77 Rakennus- ja purkujitettd koskevaan pykéldéin aiotaan tuoda velvoite raportoida tontilta pois kuljetettavat maamassat
ja my0s uudisrakentamishankkeissa syntyneet rakennusjéatteet (tiedonanto Harri Hakaste, ympéristdministerio,
9.12.2020). Téssé arviossa pykald on késitelty aiemmassa luonnosversiossaan, jossa néité velvoitteita ei viela siséltynyt
pykéldan.
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mukaisesti materiaalin kierrétys on joka tapauksessa etusijalla energiakdyttdon néhden, joten ilmastohydtyja
ei tule endd nykytilanteessa tavoitella ohjaamalla rakennus- tai purkujétettid energiantuotantoon.

Muut ympéristovaikutukset

Rakennus- ja purkujéteselvityksen kasvihuonekaasupadstoja vahentdva vaikutus perustuu siihen, ettd neit-
seellisten luonnonvarojen kiytté viahenee. Luonnonvarojen kayttoon liittyy runsaasti muitakin ympéristovai-
kutuksia kuin kasvihuonekaasupééstot, ja kun neitseellisid luonnonvaroja kéytetéédn séésteliddmmin, myos
ympdéristovaikutukset pienenevit. Luonnonvarojen kayttoonottoon liittyvid ymparistovaikutuksia on kasitelty
esimerkiksi alaluvussa 5.2.1.

Muut vaikutukset

Aiemmin rakennus- ja purkujéiteselvitys on ollut mahdollista laatia paperisena tai pdf-muodossa ja sen sisil-
tod ei ole viety digitaaliseen tietokantaan. Digitaalisen raportoinnin myoté selvitysten vastaanottamisen ei
arvioida aiheuttavan merkittdvda muutosta valvonnan tyotaakkaan, ainakaan mikéli raportointijarjestelma ja
tietokanta toteutuvat sujuvakdyttdisind ja toimintavarmoina. Mikéli rakennus- ja purkujéteselvitykseen sisél-
lytettdisiin palautemekanismi, jolla selvityksen vastaanottava viranomainen voisi vaikuttaa materiaalien hyo-
dyntdmisasteeseen, tima tulisi vaatimaan viranomaisilta lisdtyoté ja edellyttdisi lisdresursseja.

Rakennus- ja purkujitteen raportoiminen digitaaliseen tietokantaan ja timén avaamat uudet liiketoimin-
tamahdollisuudet todenndkoisesti loisivat tyotd yrityksiin, eli lakimuutoksen vaikutus tyo6llisyyteen arvioi-
daan positiiviseksi. Purkujatteen kierrdtykseen ja uudelleenkdyttoon tdhtddava litketoiminta on suhteellisen
tyovoimavaltaista, miké ei ole vélttdméttd haittapuoli. Kdynnissé oleva kestdvyysmurroksen tulisi merkité
ympdristolle vahingollisten téiden vahenemisti, jolloin on eduksi, ettd syntyy monenlaisia ympariston kan-
nalta kestdvid tydmahdollisuuksia.

Rakennus- ja purkujéitteen aiheuttamiin kustannuksiin ei perehdytty téssi arviossa. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd pienissd purkuhankkeissa selvityksen laatimisen suhteellinen kustannus on suurempi. Asiantun-
tija-arvion mukaan lakimuutos saattaisikin aiheuttaa tyytymattomyytta etenkin pientalojen pienten purku-
hankkeiden yhteydessé, ja pahimmillaan johtaa siihen, ettd tarpeellistenkin remonttien tekemisen koetaan
tarpeettomasti vaikeutuvan.

Pykilin rajauksen vaihtoehdoista

Hallituksen esitysluonnoksessa rakennus- ja purkujiteselvitys ei koske uudisrakennushankkeita, jollei niihin
sisélly purkamista. My0s maa- ja kiviaines on rajattu pois selvityksen piiristd. Vaikutusarvioinnissa pohdit-
tiin myos vaihtoehtoisia tapoja rajata rakennus- ja purkujateselvitys.

Rakennus- ja purkujéteselvitys voisi tuoda vield suurempia ilmastohy6tyja, mikdli myds puhtaasti uudis-
rakentamisen hankkeissa edellytettiisiin selvitys rakennusmateriaalijétteistd. Uudisrakentamisessa materiaa-
lihdvikkid syntyy esimerkiksi vddrin mitoitettujen tilausten, rakennustdissé tapahtuneiden mittavirheiden tai
materiaalien vddranlaisen sdilytyksen vuoksi. Lisdksi myos uudisrakennushankkeissa voidaan joutua raken-
nusvirheiden tdhden purkamaan, eli uudisrakennushankkeestakin voi tulla osittainen purkuhanke, vaikka sita
ei alun perin ollut sellaiseksi ennakoitu.

Uudisrakentamisen tapauksessa materiaalijdtteen synty on vaikeammin ennakoitavissa kuin purkujat-
teen: materiaalihdvikin mééré on tiedossa vasta hankkeen lopussa, eikd sen syntyd voida endé siind vaiheessa
sen hankkeen osalta ehkiistd. Rakennusjateselvityksen laatiminen my0s uudisrakennushankkeessa kerryttaa
kuitenkin rakentajalle tietoisuutta syntyvén jatteen méarastd. Kertarakennuttaja ei voi endd tehda korjausliik-
keité tdmén tiedon pohjalta, mutta jatkuvaa uudisrakennustoimintaa harjoittavat tahot saisivat selvitysten
myo0td arvokasta kumuloituvaa tietoa synnyttdménsd materiaalihdvikin méarasti ja syistd. Etenkin suurissa
uudisrakentamishankkeissa voi syntyé runsaasti rakennusjétettd, jolloin sen raportoiminen on luontevaa,
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siind missd esimerkiksi pienten purkuhankkeiden purkujitteen raportoiminen. Tehokkaimmin ymparistohait-
toja pienentéisi kuitenkin jédtteen synnyn ehkdiseminen.

Kivi- ja maa-ainesmateriaalia syntyy etenkin uudisrakennushankkeissa, ja sen kuljettamiseen seka kisit-
telyyn liittyy merkittdvid kasvihuonekaasupddst6ja. Maa-ainesten kuljetuksiin liittyy myds muita ymparisto-
vaikutuksia, kuten NOy- ja pienhiukkaspédst6jé. [lmasto- ja muiden ympéristvaikutusten pienentdmiseksi
myo0s ylimdirdisen maa- ja kiviaineksen syntyé ja siirtelyé tulisi vihentdd. Maa- ja kiviaineksia syntyy erityi-
sesti uudisrakentamishankkeissa, jotka nykyisessd pykaldluonnoksessa on jatetty rakennus- ja purkujiteselvi-
tyksen ulkopuolelle. Mikéli kuitenkin rakennusjéteselvitys edellytettdisiin myos uudisrakentamisen hank-
keilta, myds kysymystd maa- ja kiviaineksen mukaan ottamisesta tulisi tarkastella uudelleen.
Toimialakyselyssa ilmaistiin, ettd merkittdvand materiaalierdnd maa- ja kiviaineksen voisi olla hyva siséltya
rakennus- ja purkujéteselvitykseen.

Suositukset

e Rakennus- ja purkujéteselvityksen valvomiseen tulisi harkita mekanismia, jolla selvitysté valvova viran-
omainen voi tarpeen mukaan antaa korjaavaa palautetta jétteen sijoittamisesta. Ensisijaisena tulisi olla
jétteen hyddyntdminen uusiokéytdssd, ei energiaksi polttaminen.

e Suuremman ilmasto- ja materiaalihyodyn saamiseksi myds uudisrakennushankkeissa syntyva rakennus-
jate tulisi harkita siséllytettdvéksi rakennus- ja purkujateselvityksen piiriin. My0s maa- ja kiviaineksen
siséllyttdmistd selvityksen piiriin tulisi harkita.



5.3 Rakennuksen tietomallit

Lakiuudistuksessa sdddettdisiin, ettd rakentamista koskevat suunnitelmat tai erityissuunnitelmat on laadittava
tietomalleina (suunnittelumalli ja toteumamalli) tai muutoin koneluettavassa muodossa. Tietomalli sisdltdisi
rakennuskohteen sijainnin, geometrian ja muodon kolmiulotteisena mallina seké tiedot rakennuskohteesta.
Rakennuksen suunnitteluvaiheen tietomallissa eli suunnittelumallissa tulisi olla padasialliset tiedot rakennus-
kohteesta ja rakennusosista ja niiden elinkaariominaisuuksista. Rakennustyon etenemisen mukaisesti suun-
nittelumallia péivitettdisiin vastaamaan toteutettua rakennuskohdetta toteumamalliksi. Toteumamalli sisél-
taisi yksityiskohtaiset tiedot rakennuskohteesta, sithen valituista rakennustuotteista ja niiden
elinkaariominaisuuksista. My0s rakennuksen korjaus- ja muutosty0ssé rakennussuunnitelmat ja erityissuun-
nitelmat olisi laadittava tietomalleina tai muutoin koneluettavassa muodossa korjaus- ja muutostyoti koske-
vien tietojen osalta. Rakennuskohteen omistajan olisi huolehdittava, ettd rakennuskohteen toteumamalli tai
koneluettavat tiedot ylldpidetdédn ajan tasalla rakennuskohteeseen tehtdvien muutosten yhteydessa.

Rakennusten tietomallit digitalisoivat rakennussektoria, ja niiden kautta rakennussektorilla voidaan ottaa
kayttoon uudenlaisia toimintatapoja ja menetelmid. Tictomalleja kidytetdédn jo nyt tavanomaisena osana ra-
kennusten suunnittelua etenkin vaativissa kohteissa, mutta uudistus toisi tictomallien laatimisen yleiseksi
kdytannoksi muihinkin rakennuskohteisiin, esimerkiksi pientaloihin.

Ilmastovaikutukset

Rakennusten tictomalleilla ei arvioida olevan suoria ilmastovaikutuksia, mutta niilld voi olla epdsuoria vai-
kutuksia. Usea tdssd arviossa kdsitelty maankdytto- ja rakennuslain uudistus voi kdytdnnon toteutuksessa
hyotyé siitd, ettd rakennuskohteesta on olemassa tietomalli. Esimerkiksi rakennuksen elinkaariominaisuuksia
kasittelevéssd pykaldssé (alaluku 5.2.1) mainittu rakennuksen materiaaliluettelo voitaisiin mahdollisesti sisél-
lyttda rakennuksen toteumamalliin. Rakennuksen elinkaarisen hiilijalanjdljen arvioimisen kdytdnnot tulevat
puolestaan riippumaan siitd, missd médrin rakennusten tietomallit tukevat elinkaariarviointia. Téatd kysy-
mysti on selvitetty lainsdddinnon valmistelun tueksi erillisessi selvityksessd.” Rakennuksen elinkaaren
padssd laadittava purkujdteselvitys voinee pohjautua materiaaliluetteloon ja/tai ajan tasalla pidettyyn to-
teumamalliin, mikéli tietomallit ovat edelleen kaytossa olevaa tekniikkaa rakennuksen elinkaaren loppupuo-
lella. Mikali rakennuksen digitaalinen kdyttd- ja huolto-ohje voidaan sekin kytkea tietomalliin, tictomallien
avulla voidaan helpottaa rakennuskannan remontointitarpeiden ennakointia ja pitdd rakennuskanta parem-
massa kunnossa. Kaiken kaikkiaan tietomalleilla voi olla positiivisia ilmastovaikutuksia, mikili ne auttavat
toteuttamaan maankdytto- ja rakennuslain uudistuksen tavoitteita.

Rakennuksista laadittavat tictomallit voivat my0s mahdollistaa alueellisen ja valtakunnallisen tason tie-
donkeruun etenkin uudesta ja myds peruskorjattavasta rakennuskannasta. Luonnoksessa hallituksen esityk-
sen perusteista esitetdédn, ettd rakennuksen suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa tietomalleista kertyva tieto
on madra kerétd kansalliselle alustalle, josta on mahdollista noutaa rakennettua ympéristod ja rakennuksia
koskevia ajantasaisia tietoja. Tavoitteena on muodostaa rakennetun ympériston ns. “’digitaalinen kaksonen”,
eli malli, joka kuvaa rakennettua ymparistod mahdollisimman ajantasaisesti. Toteutuessaan téllainen ajanta-
saisempi tieto rakennuskannan ominaisuuksista auttaa monitoroimaan ja mallintamaan rakennuskannan tilaa,
mikéd puolestaan voi auttaa suunnittelemaan ja arvioimaan rakennuksia koskevia paédstovahennystoimenpi-
teitd ja ilmastopolitiikkatoimia. Rakennusten tictomallien laajamittaisella laatimisella voi siis olla epdsuora
positiivinen ilmastovaikutus rakennuskantaa koskevien paastovahennystoimien tukena.

Muut ympéristovaikutukset
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Uudella tietomalleja koskevalla sddntelylld on mahdollista ainakin epasuorasti pienentdd myds muita kuin
kasvihuonekaasupééstoihin liittyvid ympéristovaikutuksia. Tietomallien kdyton yleistyessd koskemaan myos
pienid rakentamisen hankkeita voidaan parantaa tiedon siirrettdvyyttd ja yhdisteltdvyyttd rakennushankkeesta
toiseen, joka mahdollisesti tehostaa ympéristovaikutuksiltaan edullisten ratkaisujen suunnittelua. Rakennus-
kohteen toteutusta vastaavassa tietomalliin eli toteumamalliin on tarkoituksena siséllyttdd tiedot rakennus-
tuotteista ja niiden ominaisuuksista koko rakennuskohteen elinkaaren ajalta. Mikéli toteumamalliin sisdllyte-
tddn rakennusmateriaalien tietoja esim. EPD-muodossa, ympéristoselosteissa on mukana muitakin
ympiéristovaikutuskategorioita kuin khk-péastot, jolloin rakennuksen ympéristovaikutusten arviointia koko
elinkaarelta voidaan ainakin haluttaessa tarkentaa.

Rakennuksen elinkaariominaisuuksien yhteydessd on myds arvioitu, ettd rakennuksen materiaalien luet-
teloiminen voi lisdti rakennusmateriaalien ja rakennusosien kierrétysté ja uusiokéyttdd ja titd kautta pienen-
téd erilaisia ymparistovaikutuksia, joita liittyy neitseellisten luonnonvarojen ottoon (esim. vesistovaikutukset,
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen). Mikali materiaaliluettelo on tarkoitus sisdllyttda rakennuksen to-
teumamalliin, toteumamalli voi siis edesauttaa ndiden kierrdtyshydtyjen toteutumista ja luonnonvarojen kéyt-
toonoton haittojen pienenemistd. Talldin vaikutus ei kuitenkaan ole péillekkédinen materiaaliluettelon vaiku-
tuksen kanssa, vaan kyse on samasta vaikutusmekanismista.

Laajemmin kyse on siitd, ettd rakennuskannan “digitaalisen kaksosen” olemassaolo voi rakennuskannan
pééstdjen lisdksi auttaa arvioimaan ja monitoroimaan rakennuskantaan liittyvid materiaalivirtoja ja
-varantoja. Tadma liittyy ns. ”urban mining” -ajatteluun: olemassa oleva rakennuskanta voidaan nihdé varan-
tona, josta voidaan ajatella saatavan kéyttoon materiaaleja uudisrakentamiseen. Léhestymistapa voi edesaut-
taa materiaalien kierrdtystd, mutta siind on my0s riskinséd. Kuten elinkaariominaisuuksien yhteydesséd on huo-
mautettu, ymparistovaikutusten ndkokulmasta olemassa olevia rakennuksia tulisi ennen kaikkea hyddyntaa
tiloina, ei materiaaleina. Rakennuksen tietomalli taipuu tillaiseen ajatteluun, sillé se sisdltdd tiedot rakennuk-
sen geometriasta. Rakennuksen toteumamalliin olisi hyvé tuoda myos dokumentaatiota rakennuksen tilojen
muuntojoustavuusratkaisuista, jotka mahdollistavat rakennuksen muuntamista tarvittacssa eri kayttotarkoi-
tukseen. Télla tavalla rakennuskannasta voitaisiin ensisijaisesti ”louhia” olemassa olevia tiloja ja niiden
muuntomahdollisuuksia ja vasta toissijaisesti materiaaleja.

Muut vaikutukset

Tietomallien edellyttamiselld kaikissa rakennushankkeissa, my0os korjaushankkeissa, olisi vaikutuksia raken-
nusvalvonnan toimintaan. Rakentamislupaa haettaessa tulisi esittdd rakennuksen suunnittelumalli tai raken-
nussuunnitelmia vastaavat tiedot koneluettavassa muodossa. Loppukatselmuksessa puolestaan tulisi toimittaa
rakennusvalvontaviranomaiselle toteutusta vastaavat rakennussuunnitelmat toteumamallina tai muutoin ko-
neluettavassa muodossa. Tietojen vastaanottaminen ja valvominen digitaalisessa muodossa liséisi rakennus-
valvontojen osaamistarpeita ja vaatisi lisdresursseja ainakin koulutukseen. Toisaalta lakimuutosten valmiste-
lun yhteydessé toivotaan, ettd rakennuksen tietomallien kdyttdonotto helpottaisi hiilijalanjiljen ja muiden
rakennuksen elinkaariominaisuuksien valvomista ja titd kautta vuorostaan keventdisi rakennusvalvonnalle
lakimuutoksista koituvaa lisdkuormaa.

Erilliselld selvitykselld® on tarkasteltu, kuinka hyvin tietomallipohjainen suunnittelu ja vihéhiilisyyden
arviointi ovat télld hetkelld yhteensovitettavissa. Selvityksessa kasitelldéin my0s rakennusvalvonnan roolia
elinkaarilaskelmien tarkastajana ja rakennusvalvonnan ndkemysta siité, kuinka sujuvasti lupavaiheen sdédos-
tenmukaisuuden tarkistamisessa voidaan hyodyntda tictomalleja. Jarvenpéin ja Hyvinkddn rakennusvalvon-
tojen jarjestelmallisissd kokeiluissa sdddostenmukaisuuden tarkistaminen on onnistunut tietomallista vain
7yksittdisissd asuinkerrostalokohteissa”, silld tietomallien siséllossé ja tasossa on ollut huomattavaa vaihte-
lua. Pelkona onkin, ettd vastaavia ongelmia liittyy myos hiilijalanjdlkisdantelyn kayttoonottoon. Rakennuk-
silta vaadittavien tietomallien ei siis ainakaan alkuvaiheessa voida arvioida ratkaisevan rakennusvalvonnan

80 Sweco, 2020.



resursoinnin riittdméattomyytté, johon viitataan tissd arviossa usean pykdldmuutoksen yhteydessid. Mahdolli-
sesti tietomallien kdyttoonotto voi sujuvoittaa rakennusvalvontojen tyoté siind vaiheessa, kun tietomallipoh-
jainen suunnittelu yhdistyy saumattomammin elinkaariarviointien tekemiseen ja kaikkien rakennusalan toi-
mijoiden osaaminen on ndilld alueilla vahvempaa. Resurssien lisddmistd ja osaamisen parantamista tarvitaan
kuitenkin my®&s rakennusvalvontoihin, jotta tdhin lopputulemaan voidaan paasta.

Toimialakyselyn perusteella tietomallien kdyton edellyttdminen voisi yleisesti kohottaa rakennusalan
osaamisen tasoa. Tietomallien kdyton yleistyminen voi edesauttaa rakennustoimialan “digiloikkaa”, joka
puolestaan saattaa lisdtd rakennustoimialan tuottavuutta. Toisaalta toimialakyselyssd nousi esiin myos kriitti-
sid ndkemyksia tietomalleihin liittyen: (1) tictomallit kehittyvit ja vanhentuvat nopeasti rakennusten ollessa
pitkéikaisia, joten tietomallit eivét ole valttdmattd endd kiyttokelpoisia siind vaiheessa, kun rakennus on esi-
merkiksi peruskorjausidssd, ja (2) tietomallin vaatiminen pienisséd korjauksissa voi tuottaa kohtuuttoman suu-
ria kustannuksia korjaustyon kustannuksiin verrattuna.

Suositukset

e Tulee varmistaa, ettd kansallinen paéstdtietokanta, purkujdteselvitys ja materiaaliluettelo ovat keskenédin
yhteensopivia ja yhdistettdvissd rakennusten tietomalleihin avoimien rajapintojen kautta.

e Rakennuksen toteumamalliin tulisi dokumentoida rakennuksen tilojen muuntojoustomahdollisuuksia,
jotta olemassa olevaa, mahdollisesti vajaakéyttdistd rakennuskantaa voitaisiin ensisijaisesti hyodyntié uu-
denlaisina tiloina ja vasta toissijaisesti materiaalipankkina.

¢ Ehdotettujen lakimuutosten my6td rakennusvalvonta joutuu tarkastamaan lupavaiheessa yha useampia
sdhkoisid dokumentteja. Rakennuksen tietomallinnusta tehdédén myo0s eri suunnittelualueilla ja mahdolli-
sesti painottuen rakennushankkeen eri vaiheisiin, jolloin esimerkiksi energiasuunnittelua koskevat mallit
voivat olla eri ’vaiheessa” kuin arkkitehtisuunnittelun mallit. Toistaiseksi ei olla tilanteessa, jossa tieto-
mallien kdyttd sujuvoittaisi esimerkiksi hiilijalanjélkilaskennan valvomista. On syytd varmistaa rakennus-
valvonnalle riittdvasti koulutusta, perehdytystd ja henkiloresursseja, jotta tietomallien kdyttdonotto osana
uutta sdédntelyd ei entisestdén lisdisi rakennusvalvontojen tyokuormaa.
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5.4 Luvat, kelpoisuudet ja vastuut

5.4 1 Rakentamisen luvanvaraisuus

Rakentamisen luvanvaraisuuden keskeisimmét muutokset liittyvit kaksimallisesta lupamuodosta, eli kevy-
emmaéstéd toimenpideluvasta ja varsinaisesta rakennusluvasta luopumiseen. Jatkossa siédettéisiin vain yh-
destd lupamuodosta, rakentamisluvasta.

Rakentamislupa siséltiisi alueidenkéytollisen tarkastelun vaiheen (sijoittamislupa) ja olennaisten teknis-
ten vaatimusten tarkastelun vaiheen (toteuttamislupa). Rakennussuunnittelua ei olisi tarpeen vieda alueiden-
kaytollisen tarkastelun vaiheessa niin yksityiskohtaiselle tasolle kuin télld hetkelld rakennusluvassa on vaa-
dittu. Tassé sijoittamislupavaiheessa selvitettdisiin rakennuspaikan soveltuvuus aiottuun rakentamiseen.
Teknisten vaatimusten tarkastelun vaiheessa tarkasteltaisiin olennaisia teknisid vaatimuksia. Rakentamislu-
van saisi hakijan toiveen mukaan joko yhtena tai kahtena erillisend hallintopdétoksend. Kaava-alueilla mo-
lemmat vaiheet olisivat yleensé luontevasti yhdistettivissd. My0s pientalorakentamisessa, joka valtaosin pe-
rustuu valmistaloihin, ei1 vaiheiden erotteluun useinkaan olisi tarvetta.

Purkamisluvan osalta purkaminen ei saisi vaikeuttaa rakennetun ympériston suojelun tavoitteiden saa-
vuttamista eiké aiheuttaa haittaa kaavoitukselle.

Rakentamislupa vaadittaisiin myds sellaiseen korjaus- ja muutosty6hon, joka olisi verrattavissa raken-
nuksen rakentamiseen, sekd rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan lisdédmiseen.
Rakentamislupa tarvittaisiin my0s aina silloin, kun korjattaisiin tai muutettaisiin suojeltua rakennusta.

Rakentamisluvan muutoksiin liittyvasséd kokonaisuudessa sédédetéddan myos digitalisoitumiseen liittyvisti
seikoista, kuten rakennuskohteiden suunnittelumallista ja toteumamallista, eli rakennuskohteen dokumentoi-
misesta tdsmélleen siind muodossa, missé se on toteutettu. Kysymyksessé on rakennussuunnitelmien ja eri-
tyissuunnitelmien péivittiminen vastaamaan tyomaalla tehtyi toteutusta. Rakennuksen suunnittelumallia ja
toteumamallia késitelldén alaluvussa 5.3.

Ilmastovaikutukset

Keskeisimmat ilmastovaikutuksiin liittyvét ehdotetut muutokset koskevat lupaprosessien sujuvoittamispyrki-
myksid. Sekd uusi rakentamislupa etté luvan edellytysten harkinta hakijan niin halutessa kahdessa eri vai-
heessa voisivat lisdtd kunnan mahdollisuuksia tuottaa lisdarvoa rakentamisen ilmastovaikutusten neuvonnan
ja ohjaamisen kautta. Tama tapahtuisi erityisesti olennaisten teknisten vaatimusten tarkasteluvaiheen yhtey-
dessd. Muutoksella voi olla vaikutusta myos sopeutumiseen liittyvéssi ohjaamisessa ja lupahakemuksen ar-
vioinnissa niin luvan sijoittamis- kuin toteuttamisvaiheessa.

Muutosten voidaankin tuottavan vihéisessd méarin myonteisid ilmastovaikutuksia etenkin silloin, jos
mahdollisesti vapautuvat resurssit kohdentuvat rakentamisen ilmastovaikutusten suunnitteluun ja sen arvioin-
tiin. Tdma koskee sekd hillinta- ettd sopeutumisvaikutuksia.

Muut ympéristovaikutukset

Luvituksen yhteydesséa arvioidaan rakentamisen vaikutuksia ympéristoon. Sijoittamisluvan yhteydessé tulee
arvioida esimerkiksi sité, ettd vedensaanti ja jatevedet voidaan hoitaa aiheuttamatta haittaa ympéristolle.

Purkamisluvan tarkempi sdédntely tarjoaisi mahdollisuuden rakennustuotteiden uudelleenkdyttoon tai
kierrdttdmiseen, kun purkaminen on jirjestettdavé niin, ettd mahdollisimman moni rakennustuote on kéytetté-
vissd uudelleen tai kierrdtettidvissd. Purkaminen tulisi kysymykseen esimerkiksi silloin, kun rakennus sijait-
see alueella, jolla rakennukset ovat menettédneet suurimman osan arvostaan eika esimerkiksi pankista saisi
endd lainaa rakennuksen korjaamiseen.



Muut vaikutukset

Uudistuksella on potentiaalisesti merkittavid vaikutuksia kuntien rakennusvalvonnan toimintaan. Vaikutukset
ovat padsadntdisesti myonteisid johtuen pyrkimyksistd keventdd hallinnollista taakkaa. Arviointiaineistossa
nousi kuitenkin rakentamisen laatuun liittyvid huomioita siité, ettd suunnitelmien tulisi keventyneestd menet-
telystd huolimatta olla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa mahdollisimman kattavasti tehtyja ja ettd nii-
den tulisi myds mahdollisimman hyvin vastata toteutunutta rakentamista.

Rakennustietomallien péivittyessa olisi jatkossa mahdollisuus sujuvoittaa rakennuslupamenettelyja edel-
leen hyodyntamallad tekodlyd vertaamaan rakentamislupahakemuksen tietomallia voimassa oleviin olennai-
siin teknisiin vaatimuksiin.

Suositukset

e [lmaston ldimpenemisen mukanaan tuomat sddolojen muutokset korostavat entisestdén tarvetta selvittda
huolellisesti tarvittavat toimenpiteet, jotta rakennuksen perustukset toteutetaan kestévisti ja ottaen myos
huomioon rakennuspaikkaan mahdollisesti liittyvét riskilliset olosuhteet. Tdmaé koskee sekd toteuttamis-
ettd rakennuslupavaihetta.

e Mydss rakennusalan kiertotaloutta on liséttdva ilmastonmuutoksen torjunnan nakékulmasta. Téhédn tulee
kiinnittaé erityistd huomiota seké rakentamislupavaiheessa kuin erityisesti purkamisluvista ja niiden edel-
lytyksistd pédatettdessd kunnissa.

5.4.2 Kelpoisuusvaatimukset

Ehdotetun lakimuutoksen mukaan kelpoisuusvaatimuksiin (niin tehtdvien vaativausluokkiin, suunnittelijoi-
den, rakennustydn johtotehtévien kelpoisuusvaatimuksiin kuin rakennusvalvontaviranomaisten patevyyksiin)
tulisi paivityksid, tarkennuksia, joilla todenndkoisesti edistettdisiin rakentamisen ilmastovaikutuksia. Kelpoi-
suusvaatimusten ilmastovaikutuksia erityisesti olisi hiilineutraalisuuden, energiatehokkuuden seké rakennus-
materiaalien elinkaaren ja hiilijalanjéljen huomioon ottamisessa.

Ehdotetuissa muutoksissa niin suunnittelutehtdvien vaativuusluokissa kuin rakennustyon johtotehtavissa
vakiintunut véliluokka” — erittdin vaativa — ehdotetaan téssd yhteydessa liséttdviksi lakiin niin, ettd luokkia
olisi jatkossa kaytdnnossa viisi: poikkeuksellisen vaativa, erittdin vaativa, vaativa, tavanomainen ja véhiinen.
Uutta olisi suunnittelutehtdvien vaativuusluokkien méaaraytymisessa energiatehokkuuteen liittyvien ominai-
suuksien, rakennusmateriaalien elinkaaren ja hiilijalanjéljen vaatimusten perusteilla ja rakennustyon johto-
tehtévisséd vaatimusluokkien vaatimus jaotteluun toteutuksen hiilineutraalisuuden perusteella.

Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksissa Suomessa on kiytdssé jarjestelma, jossa rakennusvalvontavi-
ranomainen jokaisen luvanvaraisen hankkeen yhteydessi ottaa kantaa suunnittelijoiden kelpoisuuteen. Hal-
linnollista taakkaa vihentdisi, jos myds Suomessa luovuttaisiin jokaisen luvanvaraisen hankkeen yhteydessa
tehtdvastd viranomaisarviosta koskien suunnittelijan patevyytta ja kelpoisuutta. Suunnittelija voisi osoittaa
kelpoisuutensa patevyystodistuksella ympéristoministerion valtuuttamalta toimijalta.

Nykyisin suunnittelijalta vaaditaan kokemusta vaativissa ja tavanomaisissa suunnittelutehtdvissé. Uudis-
tuksen myotd kokemusta vaadittaisiin ainoastaan vaativissa, erittdin vaativissa ja poikkeuksellisen vaativissa
tehtdvissd. Tavanomaisissa tehtdvissa riittdisi esimerkiksi arkkitehdin, rakennusarkkitehdin, rakennuspuolen
diplomi-insindorin, rakennusinsinddrin tai rakennusmestarin tutkinto. Vahaisissa tehtdvissa tutkintoa ei vaa-
dittaisi.

Rakennushankkeeseen ryhtyvén on ilmoitettava rakentamislupahakemuksen yhteydessé kirjallisesti ra-
kennusvalvontaviranomaiselle, kenet hén on valinnut padsuunnittelijaksi ja rakennussuunnittelijaksi. Sa-
massa yhteydessa olisi ilmoitettava my0s hankkeen arvioimisen kannalta olennaiset erityissuunnittelijat.
Muut erityissuunnittelijat olisi ilmoitettava ennen erityissuunnitelman toimittamista rakennusvalvontaviran-
omaiselle.

50



Rakennusvalvontaviranomainen ei endd arvioisi sille ilmoitetun suunnittelijan kelpoisuutta tehtavaan
kaikissa rakennushankkeissa (kuten véhiiset tehtévit). Uutena lainmuutoksen toimeenpanona olisi erittédin
vaativan tai poikkeuksellisen vaativan suunnittelutehtévén erityispiirteiden huomioon ottaminen suunnitteli-
jan kelpoisuuden toteamisessa.

Ilmastovaikutukset

Suunnittelijoiden vaativuusluokissa energiatehokkuus seké rakennusmateriaalien elinkaari ja hiilijalanjalki
olisivat suunnittelutehtéivien vaativuusluokissa aikaisempaa keskeisempi kysymys. Energiatehokkuuden seka
rakennusmateriaalien elinkaaren ja hiilijalanjéljen listaamisella osana vaativuusluokkaa saattaa olla myontei-
sid ilmastovaikutuksia. [lmastovaikutusten suuruus riippuu kuitenkin vahvasti suunnittelutehtéivien padtymi-
sestd esimerkiksi nyt ehdotettuun “erittdin vaativa’-vaativuusluokkaan. Erityisesti hankkeissa, joissa erityis-
suunnittelu kohdistuu energiatehokkuuteen, rakennusmateriaalien elinkaareen, hiilijalanjdlkeen ja myds
talotekniikkaan, muutos voi aiheuttaa mydnteisié ilmastovaikutuksia. Hiilineutraaliuden listaamisella osana
rakennustehtévien johtotehtdvien vaativuusluokkaa voi myds olla khk-pééstdja pienentéviéd vaikutuksia,
mutta ilmastovaikutusten suuruus riippuu vahvasti rakennustyon johtotehtdvien padtymisestd esimerkiksi nyt
ehdotettuun “erittiin vaativa” -vaativuusluokkaan.

Muut ympéristovaikutukset

Suunnittelutehtévien vaativuusluokkia koskeva uusi sddntely voi saada aikaiseksi my0s muita ymparistovai-
kutuksia. Energiatehokuuteen ja rakennusmateriaalien elinkaaren vaatimuksista johtuen erityisesti materiaa-
lien kierrdtykseen kiinnitettdisiin enemmén huomiota.

Vaatimus rakennusten johtotehtdvien vaativuusluokissa toteutuksen hiilineutraalisuuteen todennikoisesti
edistdisi energiatehokkuutta sekd lisdisi rakennusmateriaalien elinkaaren ja hiilijalanjdljen huomioonotta-
mista. My0s esimerkiksi kiertotalouteen liittyvit ndkokohdat tulisivat paremmin huomioitua.

Muut vaikutukset

Suunnittelijan kelpoisuusvaatimusten osoittaminen jatkossa todistuksella voi vaikeuttaa joillain alueilla sopi-
vien suunnittelijoiden 16ytymistd. Samoin rakennusvalvonnan nykyéén tekemé arviointi suunnittelijan tosi-
asiallisesta kompetenssista saattaa jatkossa heikentyé, mikéli kelpoisuus arvioidaan péédosin todistuksen pe-
rusteella.

Uudistuksessa ei olisi nykyisen MRA 108 §:n mukaista siirtymésdanndstd. Perusteluna on, ettd on ole-
tettavissa, ettd rakennustarkastajina ei enéd tyoskentele henkil6ité, joiden tyon turvaamiseksi siirtymésédannos
oli alun perin tarpeen. Arvioinnissa on kuitenkin kéynyt ilmi, etté erityisesti joissain pienemmissé kunnissa
siirtymdsdannoksen poistuminen vaikeuttaa rakennusvalvonnan tilannetta vield joidenkin vuosien ajan.

Ehdotettujen muutoksien taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on esille tullut esimerkiksi lisdkoulutuk-
sen tarpeita, joita on tunnistettu seuraavasti:

o Lisdkoulutuksen tarve rakennushankkeeseen ryhtyville (ldhtGtietojen kerddmisesta ja vaatimusten maarit-
telystd).

e Suunnittelutehtivien, vastaavan tydjohtajan ja erityisalan tydnjohtajan tyonjohtotehtévien vaativuusluok-
kien koulutus tarvitseville (erityisesti vaativista vaativuusluokista.)

e Vaativan tasoisen rakennusvalvontaviranomaisen jirjestamisen edellytyksiin mahdollisesti liittyy lisékou-
lutuksia ja tarvittavien pétevyyksien hankintaa.

o Lisdksi on huomioitava hankittavat patevyystodistukset, sertifikaatit tai vastaavat.



Taloudellisia vaikutuksia olisi my®s tehtdviin tarvittavien séhkoisten ja automatisoitujen suunnitteluohjel-
mistojen/tydkalujen hiilijalanjdlkiominaisuuden kehittdmisessd, integroinnissa ja suunnittelutehtiviin hankin-
nassa. Uudistuksen potentiaaliset innovaatiovaikutukset voivat liittyd ndiden ohjelmistojen ja tyokalujen
ominaisuuksien kehittimiseen.

Viranomaisvaikutuksia ehdotetuissa muutoksissa on arvioitu seuraavasti:

e Rakennusvalvontaviranomainen ottaa kantaa jokaisen hankkeen yhteydessd suunnittelutehtdvien vaati-
vuusluokkaan, hankkeiden jaottelun (erityisesti vaativat vaativuusluokat) toteutuminen tasapuolisesti val-
takunnallisesti on valvottava.

o Hallinnollisen taakan todenndkdinen vahentyminen suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimusten kasittelyssa.

e FErityissuunnittelijoiden ilmoittaminen useammassa vaiheessa voi aiheuttaa ylimééraistd hallinnollista
tyOta.

e Rakennusvalvontaviranomaisen arviointien tarve suunnittelijoiden kelpoisuudesta vihenee vahéisissa teh-
tidvissd, mutta uusien vaativuusluokkien huomioiminen lisdd tyomadraa.

e Rakennusty6n johtotehtdvissd toimiville tulisi tarpeen tarjota mahdollisuuksia hankkia osaamista, koulu-
tusta (erityisen vaativa ja poikkeuksellisen vaativa vaativuusluokat ja hiilineutraalius) ja toisaalta tarve
véhintdankin tarjota tietoa toimivista kdytdnndista.

e Vastaavan tyojohtajan ja erityisalojen tyonjohtajan olisi osoitettava patevyytensd ympéaristoministerion
valtuuttaman toimijan antamalla todistuksella. Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalojen tyénjohtajan ilmoi-
tusten vastaanotto rakennusviranomaisilla on mahdollisesti tyotaakkaa keventdva vaikutus, koska hyvék-
syntéd ei kuitenkaan endd vaadita. Rakennusvalvontaviranomaisen on kuitenkin tarkistettava, ettd tyon-
johtajilla on todistuksella osoitettu patevyys kyseiseen tehtavaan.

e Rakennustarkastajan olisi osoitettava pitevyytensd ympéristOministerion valtuuttaman toimijan antamalla
todistuksella kuten suunnittelijan tai tyonjohtajankin. Vaativan tasoisen rakennusvalvontaviranomaisten
patevyyksien varmistaminen.

Tydollisyysvaikutuksia on ehdotetuissa muutoksissa kohdissa, joissa médritellddn tarve ympéaristoministerion
valtuuttamille toimijoille ja heiddn resursseilleen toimittaa todistuksia ehdotettujen muutoksien mukaisesti.
Muita uudistuksen mahdollisia vaikutuksia:

o Suunnittelutehtdvien laatutason kohoaminen, tulosten paraneminen johtuen ehdotetuista muutoksista
suunnittelutehtdvien (vaativiin) vaativuusluokkiin. Mahdollisesti tyén laadun huononeminen vahdisissa
tehtdvissa.

¢ Suunnittelijoiden kokemusvaatimusten yhtendistdminen vaativissa, erittdin vaativissa ja poikkeuksellisen
vaativissa tehtivissa.

Suositukset

e Uudistusta toimeenpantaessa on hyva kiinnittia erityistd huomiota rakennushankkeeseen ryhtyvien, suun-
nittelijoiden ja rakennusvalvontaviranomaisten mahdollisuuksiin hankkia osaamista, koulutusta vaati-
vuusluokista (vaativa, erityisen vaativa ja poikkeuksellisen vaativa vaativuusluokat) ja uusista ilmastovai-
kutuksien vaatimuksista (hiilineutraalius, energiatehokkuus, rakennusmateriaalien elinkaari ja
hiilijalanjilki, laskennasta) ja toisaalta tarjota tictoa toimivista kdytdnndista.

e Mahdollisen ristikkdisvaikutuksen estdminen muutoksen valmistelussa: jos rakennushankkeeseen ryhty-
vén velvollisuuksia (ja vastuita) kevennetddn, niin voidaanko tdma toimeenpanna riskeeraamatta ilmas-
toselvityksen, hiilijalanjilkilaskennan tekoa.

o [lmastovaikutusten (hiilineutraalius, energiatehokkuus, rakennusmateriaalien elinkaari ja hiilijalanjalki)
siséllyttdminen erityisesti viitattuihin patevyyksiin on tarpeen mééritelld tai mahdollisesti ehdotettujen
muutosten toimeenpanossa tulee tarpeen uusia patevyyksia.

52



5.4.3 Rakennusvalvonnan jarjestaminen

Ehdotetun lakimuutoksen mukaisesti kunta voisi jatkossa jarjestdd rakennusvalvontaviranomaisen tavan-
omaisen tai vaativan tasoisena. Pienemmissa kunnissa, joissa olisi esimerkiksi pelkka tavanomaisen tasoinen
rakennusvalvonta, olisi mahdollisuus hankkia yksityisoikeudellisen sopimusmenettelyn kautta vaativan ta-
soisten kohteiden osaamista muista kunnista. Rakennushankkeen vaativuus on otettu erilleen ja tdsmennetty
omassa pykaldssdan. Rakennusvalvontojen keskindisen yhteistyon lisddminen avulla kunnat voisivat hyodyn-
téd toistensa erityisosaamista nykyistd laajemmin, mutta vastuu rakennusluvan ratkaisemisesta jéisi aina sii-
hen kuntaan, jossa asia on vireilld. Muilta rakennusvalvonnan jarjestamiseen liittyviltd osilta lakimuutos
muun muassa tdsmentéia sité, ettd rakennusvalvontaviranomainen ei vastaa rakentamisen laadusta, sekd tds-
mentéd rakennustarkastajan koulutuksen ja osaamisen ylldpidosta sdddettya.

Ilmastovaikutukset

Muutoksella arvioidaan olevan vahéisié positiivisia ilmastovaikutuksia. Muutos parantaa kuntien mahdolli-
suuksia hankkia apua erityisesti vaativamman tasoisiin hankkeisiin. Vaativuus voi muodostua eri tavoin, esi-
merkiksi uudenlaisia energiaratkaisuja hyddyntavissé hankkeissa, joiden luvitukseen kunta voi hakea sopivaa
lisdosaamista. Tdsséd arvioidaan kuitenkin olevan tiettyjd resursseihin liittyvid haasteita. Naméa voivat reali-
soitua sekd pienempien kuntien mahdollisuuksissa ostaa osaamista ettd erityisesti isompien kuntien valmiiksi
kuormitettujen rakennusvalvontaviranomaisten mahdollisuuksista tarjota osaamista.

Muutoksen muut positiiviset ilmastovaikutukset kohdistuvat erityisesti sithen, miten kuntien rakennus-
valvontaviranomaiset hankkivat lisdosaamista liittyen muun muassa ilmastoselvitysten arviointiin ja mahdol-
lisuuksiin tarjota véhéhiilisen rakentamisen neuvontaa.

Muut ympéristovaikutukset

Muutoksella on muita vahéisid positiivisia ymparistovaikutuksia, jotka liittyvat edelld mainittuihin mahdolli-
suuksiin hankkia sopivaa osaamista arvioimaan esimerkiksi hankkeiden elinkaaria ja tdtd my6td niiden ym-
péristokuormaa. Sama pitee myos rakennusvalvonnan kouluttautumiseen ja osaamiseen.

Muut vaikutukset

Muutoksen tarkoituksena on joustavoittaa kuntien rakennusvalvontojen mahdollisuuksia erityisesti vaativam-
pien kohteiden osalta. Kuntien rakennusvalvontaviranomaisten kdytdnnot eroavat jossain maérin toisistaan.
Erityisesti vaativampien kohteiden osalta uudistus voi yhdenmukaistaa kiytdnt6jé erityisosaamisen keskitty-
essd vahintdédnkin alueellisesti.

Suositukset

o Uudistusta toimeenpannessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota pienempien kuntien mahdollisuuksiin
hankkia osaamista muualta ja toisaalta isompien kuntien kuormitettujen rakennusvalvontaviranomaisten
mahdollisuuksiin tarjota sitd. Vahintddnkin tulisi tarjota tietoa toimivista kdytdnnoistd ja kustannusten jy-
vityksistd osapuolten vélilla. Myo0s tieto siitd, mistd kunnista tavanomaisen tasoisen rakennusvalvonnan
kunnat voivat hankkia minkékin vaativan tasoisen rakennusvalvonnan osaamista.

¢ Kuntien rakennusvalvonnan heterogeenisyyden, resurssien epatasaisuuden ja vaihtelevien kdytantojen
vuoksi pidemmalla tdhtdimelld voisi olla mielekdstd pohtia rakennusvalvonnan jérjestamistd esimerkiksi
seudullisesti. Tamaé olisi hankkeisiin ryhtyvien toimijoiden — niin yritysten, yhteisdjen kuin kansalaisten —



kannalta tasapuolisempaa. Rakennusvalvonnalla on toisaalta kuitenkin térkeaa séilyd kosketuspinta pai-
kallisiin olosuhteisiin.
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5.5 Rakentamisen ohjauksen arvioinnin johtopaatokset

5.5.1 Yhteisvaikutukset

Ilmastovaikutukset

Rakennustoimialaan kohdistuvien sddntelymuutosten yhteisvaikutukset kasvihuonekaasupééstoihin arvioi-
daan padsédantdisesti positiivisiksi. Rakennustoimialan kyselyssa (ks. liite 3) ilmaston kannalta positiivisiksi
vaikutuksiksi kokonaisuuden osalta nousivat esiin erityisesti véhéhiilisten energiaratkaisujen yleistyminen,
vahéahiilisten rakennusmateriaalien kdyton lisddntyminen, rakennusten suunnittelu pitkdikaisemmiksi ja kier-
ratysmateriaalien kdyton lisdéntyminen. Liséksi rakennusalan yritykset arvioivat, ettd heidén yrityksensa
tuotteiden ja palveluiden hiilijalanjélki pienenee uudistusten seurauksena ja etté eri tuotteiden ja palveluiden
ilmastovaikutusten vertailu helpottuu. Toimialakyselyssd nousi yhteisvaikutusten kohdalla myos huolia,
jotka saattavat estii tdysimédrdisten ilmastovaikutusten toteutumisen. Néistd ehdottomasti merkittivimpéani
nousi esille huoli siité, ettd viranomaiset eivit kykene valvomaan uuden sééntelyn toteutumista. Muut mer-
kittdvimmat huolet liittyivat sddntelyn mahdollisiin ristiriitaisiin vaikutuksiin ja siihen, ettd toimialan osaa-
minen ei ole vieléd sddntelyn vaatimalla tasolla.

Ilmastovaikutusten kannalta uuden sééntelyn suurin merkitys on uusien rakennusten véhahiilisyyden oh-
jauksella. Sadntelyn aiheuttamat padstovahennykset riippuvat erityisesti hiilijalanjiljen raja-arvon valinnasta:
tiukemmalla raja-arvon valinnalla voidaan saavuttaa suuremmat khk-paéstovahennykset (ks. raportin liite 2).
Voidaan kuitenkin arvioida, etté jo ilmastoselvityksen laatimisella ilman raja-arvosdéntelydkin (pientalot) voi
olla myonteisid ilmastovaikutuksia uusien rakennusten rakentamisen osalta.

Uuden hiilijalanjalkisédéntelyn arvioidaan ainakin jossain méérin kannustavan khk-pédést6jen vahentami-
seen myds korjausrakentamisen yhteydesséd. Korjausrakentamiselle ei olla aikeissa sdétéd hiilijalanjiljen raja-
arvoa, ja toimivaa raja-arvon tasoa olisikin korjauskohteille hyvin vaikeaa maarittdd. Laajamittaisten korjaus-
ten yhteydessi tulisi kuitenkin laatia ilmastoselvitys. Mité kiintedmmin ilmastoselvityksen laatiminen otetaan
osaksi korjauksen suunnittelua, sitd suurempia péédstovahennyksié korjauksen yhteydessid on mahdollista saa-
vuttaa. Ehdotettu uuden rakennuksen hiilijalanjiljen sddntely ei kuitenkaan ota kantaa siihen, minkélaisia il-
mastovaikutuksia on olemassa olevan rakennuksen purkamisella ja sen korvaamisella uudella rakennuksella.
Turhan purkavan korjausrakentamisen vélttiminen tunnistettiin arvioinnissa keskeiseksi keinoksi pienentda
rakentamisesta johtuvia khk-padst6jé ja etenkin rakentamisen hiilipiikkid, eli ennen kédyttovaihetta syntyvid
padstdjd. Mikéli olemassa olevien rakennusten sdilyttdmiseen ei ohjata hiilijalanjélkisdéntelyn kautta, sithen
tulisi ohjata kaavoitusta ja maankdyttod koskevissa lakimuutoksissa.

Uudistuksen vaikutukset metsien nieluihin voivat olla kielteiset, jos puutalorakentamisen lisdédntyminen
kasvattaa metsien hakkuita. Télld saattaa olla merkittdvidkin negatiivisia ilmastovaikutuksia. Toisaalta puun
kaytto pitkdikdisiin rakennustuotteisiin on khk-pédstojen kannalta kestdavéimpi vaihtoehto kuin vastaavan
puumédrdn kayttdminen lyhytikaisiin tuotteisiin tai energiantuotantoon. Puun kayton prioriteettijarjestysta ei
kuitenkaan ratkaista rakentamisen sééntelyn kautta. Muunlaisella ohjauksella tulee huolehtia metsien kdyton
kestidvyydestd ja siitd, ettd korjattu puu saadaan ohjautumaan ilmaston kannalta parhaisiin kdyttotarkoituk-
siin.

Muut ympéristovaikutukset

Purkumateriaalien hydodyntdminen, materiaalitehokkuuden paraneminen ja rakennusten kayttoién pitenemi-
nen pienentévét neitseellisten luonnonvarojen ottamiseen liittyvid useita haitallisia ympéristdvaikutuksia. Ra-
kentamisen materiaalitehokkuuteen velvoitettaisiin eksplisiittisestikin, mutta mikéli materiaalitehokkuutta ei
ole mééritelty tarkemmin, vaikutuksia materiaalinkulutukseen on ehdotettujen pykalien nykymuodossa vai-
keaa arvioida. Rakennuksen materiaalien luettelointi, luettelon ylldpitdminen korjausten yhteydessa,



rakennuksen suunnittelu purettavaksi, rakennus- ja purkujéteselvityksen laajeneminen koskemaan kaikkia
purkamishankkeita ja purkujatteiden kansallinen digitaalinen tietokanta kuitenkin todenndkoisesti lisdavat
rakennusmateriaalien kierrdtysta ja rakennusosien uudelleen hyodyntdmistd. Ne voivat myds synnyttda uutta
kierridtysliiketoimintaa seké palvelumalleja.

Toisaalta kaikki uudistuksen edistdmait rakennuksen elinkaariominaisuudet eivét valttdmatta vihenna
materiaalien kulutusta, vaan voivat jopa lisita sitd. Esimerkiksi tilojen ja rakenteiden suunnittelu helpommin
muunneltavaksi ja koko rakennuksen suunnittelu pitkéikéiseksi voivat lisétd materiaalien kulutusta rakennus-
vaiheessa. Mikéli tdlla materiaalipanostuksella saavutetaan se, ettd rakennuksen kayttoika pitenee ja uudisra-
kentaminen vastaavasti vahenee tulevaisuudessa, panostus voi olla pitkdlla tdhtdimelld ympariston ja luon-
nonvarojen kulutuksen kannalta kannattava. On kuitenkin huomattava, etti tdlléin myonteinen vaikutus
materiaalien kulutukseen saavutettaneen vasta uuden rakennuksen elinkaaren loppuvaiheessa ja silloinkin
ainoastaan siind tapauksessa, ettd rakennusta ei pureta ennenaikaisesti ja korvata uudella rakennuksella. Ra-
kennusten teknisesté kéyttoidstd sddtdminen ei riitd positiivisten ympéristovaikutusten syntymiseen, elleivét
kaupunkisuunnittelu ja rakentamisen ohjaus muilla tavoin tue olemassa olevien rakennusten korjaamista ja
kayttoidn jatkamista. Lyhyelld ja keskipitkélld aikavélilld luonnonvarojen kulutukseen vaikuttaa enemmén
se, kuinka jo olemassa olevien rakennusten kanssa menetelldan, kuin millaisiksi uudet rakennukset suunnitel-
laan.

Kokonaisuudessaan rakentamisen uusi sddntely (mm. ilmastoselvitys, vahéhiilisyyden raja-arvo ja elin-
kaariominaisuudet) sisiltdd monenlaista ohjausta, jolla on ilmastovaikutusten lisdksi muita ympéristovaiku-
tuksia. Rakennusmateriaalien sddntely liittyy luonnonvarojen ottoon ja maankdyttoon, joiden kautta syntyy
muun muassa vaikutuksia elinymparistdihin ja luonnon monimuotoisuuteen. Uusi sdédntely voi esimerkiksi
lisétd puurakentamisen maaréd, ja mahdollisen lisdyksen vaikutukset ympéristolle riippuvat monista teki-
jOistd. Puun kasvava hyodyntdminen rakentamisessa voi lisitd puusta valmistettujen pitkaikaisten tuotteiden
osuutta, jolla voi olla mydnteinen vaikutus luonnon monimuotoisuutta paremmin huomioivien metsanhoito-
kiytantojen madraan. Puun kéyton kasvu rakentamisessa voi kuitenkin lisdtd painetta metsien monimuotoi-
suutta kohtaan, mikéli samanaikaisesti puuraaka-aineen kokonaiskysyntd kasvaa nykyisestd ja monimuotoi-
suutta huomioonottavia metsien kisittelytoimia ei vahvisteta. Mikéli puu korvaa betoni- ja terdsrakentamista,
vastaavasti betoni- ja terdsrakentamiseen liittyvét haitalliset ympéristovaikutukset voivat pienentyé. Toisaalta
materiaalien kdyton tehostuminen rakentamisessa ylipdansa voi pienentdd neitseellisten luonnonvarojen kayt-
to0n liittyvid ympéristohaittoja kaikkien materiaalien osalta.

Muut vaikutukset

Arvion mukaan siéntelytaakka kasvaa rakennustoimialalla uudistusten my6td. Toimialakyselyssa nousi esiin
huoli siitd, ettd rakennushankkeeseen ryhtyva tai padsuunnittelija ei pysty hallitsemaan uutta sddntelykoko-
naisuutta. Kyselyssé nousi esiin my0s huoli siitd, ettd monimutkaistuva sddntely ajaa pienet toimijat pois
alalta.

Rakennusvalvonnan osalta keskeiset vaikutukset liittyvit valvonnan kéytettdvissd olevien resursseihin.
Nama taloudelliset ja tiedolliset resurssit vaikuttavat sekd mahdollisuuksiin valvoa uutta sddntelya ettd esi-
merkiksi erilaisten kuntien mahdollisuuksiin hankkia tai tarjota eri tasoista rakennusvalvontaa tavanomaisen
ja vaativan tasoisten hankkeiden vélilld. Ehdotetut uudistukset aiheuttavat lisdkoulutuksen tarvetta rakennus-
hankkeeseen ryhtyville (vaatimusten maarittelystd), padsuunnittelijalle (suunnittelutehtivét), vastaavalle
tyonjohtajalle ja erityisalan tyonjohtajalle (tydnjohtotehtivit) ehdotettujen uudistusten myota, erityisesti vaa-
tivissa vaativuusluokissa. Naihin liittyvat myos mahdollisesti hankittavat patevyystodistukset, sertifikaatit tai
vastaavat. Lisdksi vaativan tasoisen rakennusvalvonnan jarjestimiseen mahdollisesti liittyy koulutuksia ja
tarvittavien patevyyksien hankintaa.

Uudistuksen voidaan kokonaisuudessaan arvioida edistdvén suomalaisia rakennustoimialan véhéhiilisid
innovaatioita ja rakennustoimialan tutkimus- ja kehitystyo6td. Toimialakyselyn tulokset ovat linjassa timén
arvion kanssa. Uudet innovaatiot saattavat lisétd suomalaisten rakennustuotteiden vientid tulevaisuudessa ja
suomalaisten rakennustuotteiden kansainvilinen kilpailukyky saattaa arvion mukaan parantua uudistusten
seurauksena. T#td puoltaa Suomen kilpailijamaita alhaisempi energiantuotannon péastdintensiteetti. Rakenta-
misen muuttuessa vihéhiilisemméksi voidaan olettaa, ettd osa toimialan yrityksistd menettdd sekd

56



litkevaihtoa ettd vientimahdollisuuksia, kun taas uusia ratkaisuja tarjoavat yritykset voivat kasvaa ja menes-
tyd. Toimialakyselyssé vastattiin kuitenkin keskiméérin, ettd uudistuksella ei olisi merkitystd suomalaisten
rakennustuotteiden kansainvéliseen kilpailukykyyn. Kyselyssd nousi esiin myds mahdollisia negatiivisia vai-
kutuksia kansainvéliseen kilpailukykyyn, esimerkiksi terdksen osalta.

Jotta rakennustoimiala pystyy vastaamaan uudistuvaan siintelyyn, sen tulee kehittdd osaamistaan. Osaa-
misen kehittdmistarve nousi voimakkaasti esille toimialakyselyssé alan yrityksilta. Uusi sddntely aiheuttaa
kyselyn mukaan myos rekrytointitarpeita alalle. Kokonaisvaikutusta alan ty6llisyyteen ei kuitenkaan pystyta
arvioimaan kéytettivissé olevan aineiston avulla.

Toimialakyselyn mukaan sédntelyn uudistuksilla ei olisi keskiméérin merkittivid vaikutuksia yritysten
talouteen, yritystoiminnan riskeihin, tyon mielekkyyteen tai tyon laatuun. Kyselyn vastaukset kuitenkin
osoittivat, ettd vastaajien valilla oli merkittévid eroja. Esimerkiksi osa vastaajista oletti yrityksensé talouden
parantuvan, osa taas heikkenevén.

Saantelyn muutoksilla arvioidaan olevan vaikutuksia julkiseen talouteen muun muassa sitd kautta, ettd
uuden sééntelyn valvominen edellyttdd kunnallisia liséresursseja ainakin rakennusvalvontojen ja ymparisto-
viranomaisen toimintaan. Lisdty6td aiheutuu ainakin ilmastoselvitysten kasittelystd, rakennus- ja purkujaite-
selvityksen ulottamisesta koskemaan kaikkia luvanvaraisia purkuhankkeita ja mahdollisesti my0s rakennus-
ten katsastusten valvonnasta. Osa julkisista kustannuksista kohdistuu suoraan valtion talouteen: esimerkiksi
pééstdtietokannasta ja rakennusten katsastajien sertifiointijarjestelmésté koituu kustannuksia valtiolle. Jotta
alalle saadaan riittdvésti osaamista ilmastoselvitysten laatimiseksi asianmukaisesti myds pienissd hankkeissa,
julkisista varoista tulee kayttai resursseja tiedotukseen ja koulutukseen. Kun talouden ja ilmastotavoitteiden
kokonaiskuva huomioidaan, pdastdjen riittivan nopea vdhentdminen on joka tapauksessa pitkallé tahtdimelld
turvallisin ja edullisin vaihtoehto.

5.5.2 Paallekkaiset tai ristiriitaiset ohjausvaikutukset

Hiilijalanjdljen sdantelylld on paallekkaisid ja osin ristikk&isidkin vaikutuksia muun rakentamista koskevan
sddntelyn kanssa. Kytkoksid rakentamisen alan muuhun sééntelyyn tuotiin voimakkaasti esiin seké toimiala-
kyselyssd ettd asiantuntijahaastatteluissa. Alla esitellddn keskeiset kytkokset muihin ohjauskeinoihin, joita
selvityksessa tunnistettiin.

Khk-péistojen ja energiatehokkuuden ristiriitainen ohjaus. Selkein ristiriita uuden hiilijalan;jél-
kisddntelyn ja olemassa olevien rakentamismaaraysten vililla vallitsee energiatehokkuuden ja hiilijalanjdljen
siintelyn vililli. Rakennusten energiatehokkuusasetuksessa®! siddetiin useimpien kiytttarkoitusluokkien
uudisrakennuksille E-luvun yléraja. Rakennuksen E-luku saadaan kertomalla laskennalliset ostoenergianku-
lutukset kunkin energiamuodon kertoimella®? ja laskemalla tulokset yhteen. Hiilijalanjilkilaskennassa raken-
nuksen kdytonaikaisen energiankulutuksen péaastot laskettaisiin tdysin analogisesti, kertomalla laskennalliset
energiankulutukset kunkin energiamuodon pééstokertoimella. Lausunnoilla olleen hiilijalanjiljen arviointi-
menetelman padstokertoimet kuitenkin ohjaavat eri suuntaan kuin energiamuodon kertoimet: padstokertoimet
suosivat sahkod ja energiamuodon kertoimet kaukolamp6d. Tdma voi johtaa epdedulliseen osaoptimointiin,
jossa esimerkiksi pééstojen kannalta edullisin ratkaisu ei tule valituksi, mikéli se ndyttdytyy epiedullisena E-
lukuna. Lisédksi energian osalta sekd padllekkédinen ettd ristiriitainen ohjaus voi heikentdd sdéntelyn hyviksyt-
tavyyttd, mikéli rakentamisen sdddokset koetaan muutenkin monimutkaisina. Erds asiantuntijahaastatteluissa
esiin noussut ratkaisuehdotus olisi nykyisen kaltaisten energiamuodon kertoimien poistaminen kokonaan
energiatehokkuuden sdédntelysti ja energiatehokkuuden siddntely (joko laskennallisen tai suunnitellun) os-
toenergiankulutuksen avulla.

811010/2017 Ympéristoministerion asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta.
82 788/2017 Valtioneuvoston asetus rakennuksissa kéytettdvien energiamuotojen kertoimien lukuarvoista.



Khk-péistojen ja energiatehokkuuden péillekkiinen ohjaus. Mikéli energiamuodon kertoimet eivit
ohjaisi eri suuntaan kuin paistokertoimet, energiatehokkuuden ja khk-pdéstdjen ohjauksen ristiriitaisuus
poistuisi. Padllekkdisyys kuitenkin sdilyisi, silld uusien rakennusten kdytonaikaista energiankulutusta ohjat-
taisiin sekd asetuksella 1010/2017 ettd hiilijalanjiljen sédéntelyn kautta. Osa toimialakyselyn vastaajista ja
haastatelluista asiantuntijoista esitti, ettd kdytonaikaisen energiankulutuksen ja rakennusmateriaalien paasto-
jen ohjaus tulisi eriyttdd toisistaan kokonaan: esimerkiksi siten, ettd hiilijalanjalkisdéntely koskisi ainoastaan
ennen kdyttovaihetta syntyvid paéstoja.

Toisaalta kysymys jakoi mielipiteitd, ja on myo0s selkeitd perusteita arvioida, ettd energiatehokkuuden ja
hiilijalanjiljen péallekkdinen ohjaus ei ole ongelmallista, lukuun ottamatta kertoimien eri suuntaan ohjaavaa
vaikutusta. Kdytonaikaisen energian paistdjen siséllyttdminen hiilijalanjélkisdéntelyyn antaa vapausasteita
valita, pienennetdanko rakennuksen elinkaarisia pdéstdjd materiaalien vai kdytonaikaisen energian osalta.
Nain voidaan valita kustannustehokas menettelytapa tapauskohtaisesti. Lisdksi rakennusten elinkaariarvioin-
nissa kdytonaikaisten pééstojen painoarvo tulee pieneneméin, mikéli energiajérjestelmé tulevaisuudessa puh-
distuu. Tdma onkin tarkoituksenmukaista: mitd puhtaammaksi energia kdy, sitd suuremmassa maarin hiilija-
lanjéljen sddntely tulee koskemaan juuri rakennusmateriaalien paastdja — ainakin mikéli raja-arvoja
kiristetddn vastaavasti. Toisaalta koska rakentamisen hiilipiikin hillitseminen on tdrke&é jo lyhyelld aikava-
lill4, paras ilmastovaikutus saavutetaan, mikéli raja-arvosddntely onnistuu alusta alkaen pienentdmaén seka
kaytonaikaisen energian ettd rakennusmateriaalien paéstdjd. Energiatehokkuuden ja hiilijalanjalkisdantelyn
padllekkdisyys ei estd tétd kehityskulkua, mutta on térkedd huolehtia siitd, ettd hiilijalanjalkisédéntelyn rin-
nalla myds energiatehokkuuden sdéntely kiristyy.

Hiilijalanjiljen arviointi ja rakennuksen vakioitu kiytto. Hiilijalanjdljen arviointimenetelmassa kay-
tonaikaisen energian paastot (moduuli B6) arvioidaan laskennallisen ostoenergiankulutuksen avulla. Lasken-
nallinen ostoenergiankulutus perustuu rakennuksen vakioituun kayttéon asetuksen 1010/2017 mukaan, eli se
ei kuvaa rakennuksen suunniteltua tai toteutuvaa ostoenergiankulutusta. Tamén seurauksena myos rakennuk-
sen hiilijalanjélki on laskennallinen, eikd perustu sithen, mikéd on rakennuksen suunniteltu kiyttotapa ja ta-
voiteltu energiankulutus. Toimialalla koetaan huolta siitd, vihentdako vakioituun kdyttéon perustuva hiilija-
lanjédlki rakennuksen kdytOstd syntyvid tosiasiallisia padst6jd. Rakennuksia ei tietenkédén aina kdytetd samalla
tavoin kuin on suunniteltu, mutta mikéli uuden rakennuksen hiilijalanjilki arvioitaisiin edes suunnitellulla
kaytolld, se voisi olla padstojen kannalta todenmukaisempaa kuin vakioituun kdytt6on perustuva arvio.

Hiilijalanjilkisdantelyn ja EU:n paastokaupan péillekkiisyys. Rakennusten lammityksen aiheutta-
mat pééstot ovat jo sdhkon ja kaukoldimmon osalta EU:n pééstokaupan piirissd. My0s useiden rakennusmate-
riaalien tuotanto on energiaintensiivistd ja mukana padstokaupan piirissd (sementti, terds, mineraalivilla, ke-
vytsora, osa tiilien, lasin ja kipsilevyn valmistuksesta). IiImastondkdkulmasta ei kuitenkaan voi pitdd
haitallisena, mikéli rakennuskannan khk-paistot vihenevit kansallisen sddntelyn my6td nopeammin kuin ta-
pahtuisi padstokaupan ohjaamana. Se, toteutuuko tdma ehdotetulla hiilijalanjidlkiohjauksella, riippuu valitusta
hiilijalanjiljen raja-arvon tasosta.

Hiilijalanjilkisédéintely ja energiamurros. On syyti kiinnittdd huomiota siihen, tukeeko rakennusten
hiilijalanjilkiohjaus laajempaa energiamurrosta ja siirtyméé joustavampaan energiajirjestelmaan. Rakennus-
kohtaiset energiaratkaisut, kuten kysyntdjousto tai energian varastointi, voivat mahdollistaa energiankulutuk-
sen sopeutumista entistd vaihtelevampaan tuotantoon. Mikili ndmai joustavuutta lisddvat ratkaisut eivét ndy
hyotyind E-lukulaskennassa, ne eivit ndy myoskéén hiilijalanjédljen arviossa ainakaan hiilijalanjdlked pienen-
tavand tekijani. Energiajarjestelméén joustoa tuovat piirteet saattavat pikemminkin kasvattaa rakennuksen
hiilijalanjélked, mikéli ne vaativat merkittdvassda méaérin talotekniikkaa toteutuakseen.

Rakentamista koskevan sidéintelyn kokonaisuuden monimutkaisuus. Rakennuksia koskevaan siénte-
lyyn on vaarassa muodostua seka ristiriitaisia ettd paallekkaisid ohjausvaikutuksia. Ndiden lisdksi kokonai-
suuden hallintaa pidetéén jo nyt monimutkaisena, ja voidaan arvioida, ettd etenkin ilmastoselvityksen ja hiili-
jalanjalkisdantelyn myo6ta kokonaisuus ei ainakaan yksinkertaistu. Rakentamisen alalla toimivilta vaaditaan
yhd enemmaén asiantuntemusta ja erikoistumista, mutta samalla tulisi hallita sddntelyn eri osa-alueiden yh-
teensovittaminen. Ei-asiantuntijalle, kuten omaa omakotitaloa rakentavalle tai korjaavalle, sdéntelyn moni-
mutkaisuus voi laskea sen hyviksyttdvyyden kokemusta. Kun rakentamisméaardysten monimutkaisuus kas-
vaa, poliittisten paattdjienkin voi olla hankalaa hahmottaa rakentamisen siédntelyé. Hiilijalanjéljen
laskentamenetelmin selkeys ja kansallisen pééstotietokannan ldpindkyvyys ovat tirkeitd tavoitteita, jotka on
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jo Kkiitettavasti otettu huomioon hiilijalanjidlkiohjauksen valmistelussa. Erityistd huomiota kannattaa kiinnit-
téd ilmastoselvitysten tulosten esittdmiseen helposti ymmérrettivassd muodossa, esimerkiksi samantyyliselld
asteikolla kuin energiatehokkuusluokka.

Suositukset

¢ Energiamuodon kertoimien ja paastokertoimien ristiriitainen ohjausvaikutus tulee ratkaista. Erds vaihto-
ehto on sdénnelld energiatehokkuutta laskennallisen tai suunnitellun ostoenergiankulutuksen kautta, ilman
energiamuodon kertoimia.

o Hiilijalanjdlkisddntelyn ohella myds rakennusten energiatehokkuusvaatimuksia on syyta kiristid, jotta ne
pysyvét ajantasaisina niin uusien rakennusten osalta kuin laajamittaisten korjausten yhteydessa.

o [askennallisen ostoenergian médrittéimisesséd on syytd huomioida energiamurroksen tukeminen: esimer-
kiksi uusiutuvan energian tuottaminen rakennuksissa ja rakennuksen mahdollisuudet tuottaa joustoa ener-
giajirjestelmdén péin.



6 Arvioinnin epavarmuudet

Osana arviointia on tunnistettu my6s mahdollisten vaikutusten toteutumisen epdvarmuustekijit. Nama tekijét
viittaavat niihin seikkoihin, jotka voivat osaltaan vaikuttaa mahdollisten vaikutusten toteutumiseen tai siihen,
kuinka merkittdviksi mahdolliset vaikutukset muovautuvat. MRL:a on luonnehdittu poikkeuksellisen haas-
teelliseksi laiksi arvioida johtuen alueiden kéyton suunnittelun ja rakentamisen ohjauksen laaja-alaisuudesta,
monikerroksisuudesta sek lain kéyttéimisti runsaista avoimista oikeudellisista kisitteistd.®> MRL ei tarkkaan
mééritd sen nojalla tehtévid paatoksid, vaan raamittaa padtoksentekoa. Ympéristolakien joukossa MRL onkin
erés kaikkein yleispiirteisimmisté laeista.** Timd MRL:lle ominainen yleispiirteisyys ja kisitteiden avoi-
muus ovat olleet haasteina myds arvioitaessa uudistettavan MRL:n ilmastovaikutuksia. Mahdolliset ilmasto-
vaikutukset syntyvit pitkien vaikutusketjujen kautta ja niiden toteutuminen riippuu suurelta osin tekijoisté,
joita MRL voi raamittaa, mutta ei yksistdan méaérittdd. Arvioinnin tuloksiin liittyy siis téltd osin epdvarmuuk-
sia. [lmastovaikutuksiin johtavia pitkid vaikutusketjuja on pyritty havainnollistamaan Kuvan 1. avulla. Ku-
vassa on hahmoteltu MRL:n yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen linkittyvien kirjausten vaikutuksia yhdys-
kuntarakenteen suunnittelun kautta erilaisiin ilmastovaikutuksiin (padstovahennykset, energian sdéstyminen,
sopeutumisen tukeminen). Vaikutusketjujen toteutumiseen vaikuttaa suuresti se, kuinka erilaisia intresseja
painotetaan kaavoituksessa, mutta saavutettaviin kasvihuonekaasujen paéstovihennyksiin vaikuttavat myos
muut ohjauskeinot seké kayttdytymisen muutos.

Arviointia lukiessa on my0ds hyvd huomioida, ettd arviointi perustuu luonnoksiin uudistettavista pyka-
listd, eiké siis lopulliseen hallituksen esitykseen uudeksi maankaytto- ja rakennuslaiksi. Arvioinnin tulosten
sovellettavuus uudistettavan MRL:n lopullisiin kirjauksiin riippuu siitd, missd maérin sddnnosluonnokset tu-
levat vield muuttumaan arvioinnin toteutuksen jalkeen.

Uudistettavan lain kaavojen laadulliset vaatimukset yhdessd uuden ilmastonmuutoksen hillintd4 ja siithen
sopeutumista alueidenkéyton suunnittelussa ja rakentamisessa koskevan sddnndksen kanssa painottavat il-
mastonmuutokseen liittyvid ndkokohtia. Néihin lukeutuu muun muassa tarve vahvistaa yhdyskuntarakenteen
cheytté sekd luoda edellytyksié véhihiiliselle ja kestédville liikennejérjestelmélle seké véhéhiilisten energia-
muotojen hyddyntdmiselle. Sitd, milld painoarvolla ndmaé tavoitteet tulevat kunnallisessa pédtoksenteossa
nakymaédn ja kuinka suuri kirjausten ilmastovaikutus on, ei pystytd luotettavasti arvioimaan. Varsinaiset
mahdolliset péédstovaikutukset esimerkiksi liikkennejérjestelméén liittyen riippuvat myds suuresti muista ul-
koisista tekijoistd, kuten muista ohjauskeinoista, mutta myos ihmisten kéyttdytymisen muutoksesta seké tek-
nologioiden ja innovaatioiden kdyttéonotosta, joihin MRL:1la ei voida vaikuttaa. Epdvarmuuksia liittyy myos
sithen, milld tavoin lakiin kirjattuihin laadullisiin vaatimuksiin kytkeytyvit késitteet tulkitaan. Useisiin késit-
teisiin, kuten kestdvyys”, “viheralueiden jatkuvuus” ja “véhéhiilisyys” liittyy monitulkintaisuutta, joka voi
vaikuttaa sithen, kuinka késitteitd sovelletaan kaavoituksessa ja millaisia ilmastovaikutuksia kédsitteiden huo-
mioimisesta voi syntyd. Rakennusten elinkaaristen ominaisuuksien osalta vastaavaa monitulkintaisuutta liit-
tyy esimerkiksi kirjauksiin rakentamisen materiaalitehokkuudesta, elinkaarisesta ekologisuudesta, pitkaikéi-
syydesta tai purettavuudesta. Osa monitulkintaisista kirjauksista saanee tarkennuksia myohemmaéassa
vaiheessa annettavilla asetuksilla, mutta asetusten sisdltod tuntematta niiden ilmastovaikutuksia ei voida pé-
tevisti arvioida.

Uudistukseen sisdltyy myds vaatimus laatia kaupunkiseutusuunnitelma suurimpien kaupunkiseutujen
alueilla. Kaupunkiseutusuunnitelmien mahdolliset ilmastovaikutukset ja niiden suuruus riippuvat kuitenkin
siitd, missd madrin kaupunkiseutusuunnitelmat toteutuvat, kunnat péésevét niiden sisallosté yhteisymmarryk-
seen ja sitoutuvat niiden toteuttamiseen.

Lain uudistuksen my®6td nousee my0s velvoite tehdé ilmastokysymyksiin kytkeytyvié selvityksid. Tastd
selvitysvelvollisuudesta voi syntyd myonteisid ilmastovaikutuksia. Vaikutusten suuruus tulee pitkalti

8 YMra 4/2012, Simild 2012, s. 11.
8 YMra 4/2012, Méittd 2012, s. 19.
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riippumaan siitd, milla tavoin ja tarkkuudella ilmastovaikutuksia tullaan selvittdmaén. ja tullaanko selvitysten
tueksi kehittiméén menetelmii, joita voidaan soveltaa ylikunnallisesti. Samankaltaisia epdvarmuuksia liittyy
myos kansallisen tietomallin mahdollisiin myonteisiin ilmastovaikutuksiin. Ne riippuvat siitd, millaiseksi tie-
tomallin siséltovaatimukset muovautuvat ja missd méaarin tictomallin edellyttdma tietopohja mahdollistaa il-
mastokysymysten huomioimisen suunnittelussa ja kaavoituksessa.

Rakentamisen séédntelyn osalta keskeinen arviointivaiheen epavarmuus liittyy siihen, ettd uusien raken-
nusten hiilijalanjiljelle aiotaan saatda rakennustyyppikohtaiset raja-arvot, mutta raja-arvoja koskevan asetuk-
sen muotoa tai raja-arvojen tasoa ei ole ollut tiedossa arviointia laadittaessa. Raja-arvoja koskevan asetuksen
liséksi my0s rakennusten hiilijalanjéljen arviointimenetelma ja kansallinen péastotietokanta ovat edelleen
kehitysvaiheessa. Pddstotietokannan ja menetelmén kehitys vaikuttavat sithen, mille tasolle raja-arvot asete-
taan, mutta niiden keskenerdisyys on voinut tuoda arviointiin muunkinlaista epdvarmuutta. Seki arviointia
laatineet ettd ulkopuoliset aiheesta haastatellut asiantuntijat ovat esimerkiksi tunteneet hiilijalanjiljen lasken-
taohjeesta elokuussa 2019 julkaistun version, joten he ovat muodostaneet arvioitaan tdtd versiota koskevan
tuntemuksensa pohjalta. Mikili kuitenkin arviointimenetelmén lopulliseen versioon tuodaan merkittavia
muutoksia, my0s etukéteisarvioinnin tarkkuus heikkenee.

Hiilijalanjiljen raja-arvosdantelyn, laskentamenetelmén ja paastotietokannan kokonaisuuden aikaansaa-
mia ilmastovaikutuksia pystytédén arvioimaan lopullisesti vasta siind vaiheessa, kun kaikki sdéntely on saanut
muotonsa ja siséltonséd. Kaikki ndmaé sdintelyn osa-alueet voivat nimittdin vaikuttaa rakentamisen tuleviin
kehityssuuntiin ja sysitd rakentamista tietyille urille. Suoraviivaisin vaikutus lienee valitulla raja-arvon ta-
solla: mitéd tiukemmaksi raja-arvo sdddetdén, sitd enemmén uudisrakentamisen tdménhetkisten kéytintdjen
tulee muuttua. Merkitysté on kuitenkin my6s menetelmallé, joka médrda, kuinka rakennuksen hiilijalanjalki
muodostetaan ja mitd sen arviointiin sisdllytetdan. Padstotictokanta puolestaan tulee siséltdmadn esimerkiksi
energiantuotannon péastokertoimet ja niiden oletetun kehityksen. Padstokertoimien aikaprofiili vaikuttanee
sithen, lahdetéénko rakennusten hiilijalanjéljen pienentymisté tavoittelemaan rakennusmateriaalien vai ra-
kennusten kdytonaikaisen energiankulutuksen paastdja painottaen. Eri painotuksilla saadaan erityyppisié rat-
kaisuja, joilla on omat ilmastovaikutuksensa. Etenkin silld, kuinka suuren painoarvon rakentamisen hiilipii-
kin hillitseminen saa lopullisessa sdéntelyssd, on olennainen merkitys ennakoitujen péaistovihennysten
ajoittumisessa.

Tavoiteltujen paédstovahennysten sijoittuminen tulevaisuuteen siséltdd suuriakin epdvarmuuksia sen suh-
teen, toteutuvatko paédstovihennykset lainkaan. Tama korostuu, kun esitetéédn séédntelyé pitkdikdisen raken-
nuksen elinkaarisiin ominaisuuksiin: esimerkiksi sdddetdén, ettd rakennuksen osia on voitava hyddyntda uu-
delleen rakennuksen elinkaaren lopussa. Rakennuksen elinkaari voi kuitenkin olla vaikkapa 100 vuotta tai
enemmaénkin. Nykyhetken perspektiivistd emme tiedd, millaisia padstdvahennyksid rakennusosien uudelleen-
kaytostd vuosisadan padstd syntyy, jos minkdédnlaisia.

Rakentamisen séédntelyn ilmastovaikutusten arviointiin liittyy myds epavarmuus siitd, missd méérin ja
milléd tavoin uutta hiilijalanjélkisiéntelyd kyetdén valvomaan. Arviointi on vahvistanut jo aiemmin tunniste-
tun ongelman: rakennusvalvonnoilla arvioidaan olevan puutteellisesti resursseja ilmastoselvitysten valvon-
taan tai niitd koskevaan neuvontaan. Mikali ilmastoselvitysten taso jdi heikoksi tai hiilijalanjélkisédéntelyn
valvonta muuten puutteelliseksi, tdimé vaikuttaa sithen, millaisia khk-paéstdsadstoja sddntelylla tullaan tosi-
asiassa saavuttamaan.
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Liitteet

Liite 1: Yhdyskuntarakenteen eheyttamisen vaikutuspolut kohti ilmastotavoitteita
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Liite 2: Rakennuksen vahahiilisyyden raja-arvon valinta

Arvioinnin lahtokohdat ja epavarmuudet

Uusille rakennuksille tullaan esittiméain asetuksella annettavaa hiilijalanjiljen raja-arvoa eli enimmaistasoa,
jota uuden rakennuksen hiilijalanjilki ei saa ylittdd. Raja-arvovaatimus ei koskisi erillispientaloja eiki laaja-
mittaisen peruskorjauksen kohteita, vaikka hiilijalanjéljen arviointi eli ilmastoselvitys tulisi laatia myds
niille.

Ilmastoselvityksen laatimisen ilmastovaikutuksia on kisitelty raportin alaluvussa 5.1.1. Téssd arviointi-
raportin liitteessd késitellddn hiilijalanjaljen raja-arvon asettamisen ilmastovaikutuksia siltd osin, kuin niitad
voidaan lainvalmistelun téssé vaiheessa arvioida. Arvio perustuu seuraaviin aineistoihin ja menetelmiin:

e Toimialakysely ja siind erityisesti hiilijalanjéljen raja-arvoa koskevat kysymykset

e Asiantuntijahaastattelut, joista osa keskittyi juuri raja-arvon asettamisen vaikutuksiin

o [askentakonsultin laatima tarkastelu eri rakennustyyppien nykyisista hiilijalanjiljistd ja mahdollisuuk-
sista niiden pienentdmiseksi (Bionova, 2020)

o Taustakirjallisuus, etenkin kotimaiset selvitykset ja case-kohteet

MRL-uudistuksen ilmastovaikutusten arvioinnissa hiilijalanjiljen raja-arvosééntely on tunnistettu kes-
keiseksi uudeksi rakentamista ohjaavaksi elementiksi. Raja-arvon taso ja sen asettamisen toteutustapa vaikut-
tavat oleellisesti sithen, minkélaisia ilmastovaikutuksia sééntelyn uudistuksella voidaan saavuttaa. Jo aiem-
massa hiilijalanjélkisdéntelyd koskevassa selvityksessd on todettu, ettd merkittavia khk-paéstovahennyksia
saavutetaan vain silloin, jos ohjaus kohdistuu ldhes koko rakennuskantaan ja huomattava osa toimijoista jou-
tuu tekemédn kohtalaisen merkittdvid muutoksia (Hakkinen & Vares, 2018). Kéytettivissd olevan aineiston
keskenerdisyyden vuoksi tdssé esitetty vaikutustarkastelu on kuitenkin laadullinen, ja sellaisenakin siséltdd
huomattavia epavarmuuksia. Siind vaiheessa, kun varsinainen raja-arvoa koskeva asetus on laadittu, sen il-
mastovaikutuksia on mahdollista arvioida méaéréllisesti.

Arviointiin liittyvid epdvarmuuksia on késitelty raportin luvussa 6. Keskeinen epavarmuutta luova tekija
on se, ettd raja-arvoja koskevan asetuksen muotoa tai raja-arvojen tasoa ei ole tiedossa arviointia laadittaessa.
My0s rakennusten hiilijalanjéljen arviointimenetelma ja kansallinen pééstotietokanta ovat kehitysvaiheessa.
Paistotietokannan ja menetelmén kehitys vaikuttavat siihen, mille tasolle raja-arvot asetetaan, mutta niiden
keskenerdisyys on voinut tuoda arviointiin muunkinlaista epdvarmuutta. Sekd arviointia suorittaneet tutkijat
ettd haastatellut asiantuntijat ovat padsaéntoisesti tunteneet hiilijalanjiljen laskentaohjeesta elokuussa 2019
julkaistun version, joten he ovat muodostaneet arvioitaan tété versiota koskevan tuntemuksensa pohjalta. Mi-
kali arviointimenetelmén lopulliseen versioon tuodaan merkittdvid muutoksia esimerkiksi rajausten tai pads-
tokertoimien suhteen, myds asiantuntija-arviot tulisi mahdollisesti paivittd4. Etenkin energian péadstokertoi-
met ja niiden aikaprofiili vaikuttavat siihen, kuinka kayttod edeltdvét ja kéytonaikaiset pédstot painottuvat
elinkaarisessa hiilijalanjaljessa.

Rakennusten hiilijalanjaljen pienentaminen: laskennallinen tarkastelu

Rakennusten hiilijalanjiljelle ei ole mahdollista 16ytda sopivalla tavalla ohjaavaa raja-arvoa, ellei ole tie-
dossa, mikéd on nykyinen tavanomainen taso uudisrakennusten hiilijalanjiljelle. On my®ds térkedd ymmaértaa,
mistd tekijoistd uusien rakennusten hiilijalanjalki nykyisellddn muodostuu ja minkélaisia keinoja on kaytetta-
vissd sen pienentdmiseksi. Erdana ldhtokohtana tille arvioinnille on toiminut Bionova Oy:n laatima selvitys
(Bionova, 2020), jossa on tapauskohteiden ja tilastoaineistojen perusteella laskettu hiilijalanjiljen rakennus-
tyyppikohtaisia vertailutasoja tavanomaiselle nykyrakentamiselle. Tydssd on my0s tarkasteltu skenaarioita
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eri tyyppisten rakennusten hiilijalanjiljen pienentdmiselle. Vastaavaa tarkastelua lainsdddannon valmistelun
tueksi on tehty esim. Tanskassa (Zimmermann ym., 2020).

Bionovan selvityksen tuloksia on kuitenkin syyté pitdé vain vélituloksina, silld kuten myds Bionovan
tulosraportissa korostetaan, numeeriset tulokset on valttdmatontd paivittda laskentamenetelméan muuttuessa.
Muutoksia on luvassa esimerkiksi energiamuotojen paistokertoimiin, ja ndmé puolestaan vaikuttavat siihen,
mika on kédytonaikaisen energiankulutuksen ja rakennusmateriaalien keskindinen painoarvo péadstovahennyk-
sissd. Sopivat raja-arvot voidaan madrittdd vasta silloin, kun kédytettdvd menetelma ja paastokertoimet ovat
tiedossa. Ympéristoministerion menetelmén pilotointi rakennuskohteissa auttaa myos kokoamaan tarvittavaa
tietoa raja-arvon tasojen asettamiseen.

Bionovan selvityksesséd kdytetddn ympéaristoministerion elokuussa 2019 julkaisemaa arviointimenetel-
méé ja siind annettuja padstokertoimia. Dekarbonsaatiotarkastelujen vertailukohteena toimii kaikissa tapauk-
sissa betonirakennus, jossa ldmmitysjérjestelméné on kaukoldmpd. Téllaisen rakennustyypin voidaan katsoa
edustavan tavanomaista nykytason uudisrakentamista useiden rakennustyyppien osalta (esim. Kangas ym.,
2019). Laskennallisten tarkastelujen tuloksena vertailurakennuksen hiilijalanjélkeéd voidaan pienentééd ennen
kaikkea valitsemalla rakennukselle vihépaédstdinen padrakennusmateriaali ja lammitysjérjestelma.

Mikali betonirakenteen sijasta valitaan puurakenne ja kaukolammon sijasta maaldmpd, rakennuksen hii-
lijalanjdlked voidaan pienentdd rakennustyypisté riippuen 28-43% (rakennustyyppien erittely taulukossa).
Rankarakenteella ja CLT:114 ei ollut hiilijalanjélkitarkastelussa merkittdvid eroa. Kayttdimaélla vahapaastoisté
betonia ja valitsemalla lammitysratkaisuksi maalimp6 voidaan saavuttaa 19-36% pienennys hiilijalanjél-
keen. Vihdpaastoiselld betonilla ja energiatehokkuuden parantamisella energialuokkaan A pienennetdén hii-
lijalanjdlked 13-22% verrokkitapaukseen nédhden. (Bionova, 2020)



Liite 2, Taulukko 1. Paastévahennysmahdollisuudet eri rakennustyypeille kolmessa dekarbonisaatioskenaariossa.
Toistettu ja suomennettu lahteestad Bionova (2020).

Asuin- Toimisto- Palvelu- Opetus- Liike-

rakennukset rakennukset rakennukset rakennukset rakennukset
E‘r‘;‘;gke““e' sy -36% -30% -43% -34% -28%
delispsitie -28% -20% -36% 27% 19%
betoni, maaldmpd
Vahapaastoinen
betoni, ener- -18% -18% * -13% -22%
gialuokka A

* Energiatehokkuusluokan A palvelurakennuksista ei ollut riittévésti vertailukohteita, joten vertailua ei suori-
tettu.

Taulukossa esitetty tarkastelu havainnollistaa muutamia keskeisimpié suunnitteluratkaisuja, joilla on merkit-
tava vaikutus rakennuksen hiilijalanjalkeen. Mahdollisten padstovahennystoimenpiteiden paletti on tosiasi-
assa laajempi, eikd Bionovan tarkastelu tahtddkéaan kaikkien mahdollisten keinoyhdistelmien identifioimi-
seen. Esimerkiksi ilma-vesilimpdpumpun kéyttdminen padlammitysjarjestelméni maaldmmon sijaan on erds
keino pienentdd rakennuksen kdytonaikaista hiilijalanjdlked kaukolammitykseen verrattuna (esim. Niemela
ym., 2017). Kéytonaikaisia paéstdjad voidaan pyrkid pienentdméén vield energialuokan A siséllékin yha 14-
hemméksi nettonollaa, esimerkiksi hyodyntdmaéllé itse tuotettua aurinkoenergiaa. Téssé tapauksessa tosin
my0s tuotantolaitteistoon sitoutuneet padstot tulee huomioida, joten vaikutus elinkaariseen hiilijalanjalkeen
ei ole valttdmattd suuri (esim. Alhola ym., 2019; Zimmermann ym., 2020). Bionovan tarkastelussa huomioi-
tiin alustavasti myds kierrdtysmateriaalien hyddyntdminen, mutta silld aikaansaatu vaikutus rakennuksen
koko elinkaariseen hiilijalanjdlkeen oli niin vahiinen, ettd kierrdtysmateriaalit jatettiin pois lopullisesta tar-
kastelusta.®

Vaikka yll4 esitetyt Bionovan laskemat tulokset eivét siis kata kaikkia mahdollisia paédstovahennyskei-
noja, niiden perusteella voidaan tehdd seuraava yleistys: mikéli paastokertoimien ja menetelmén kehitys ei-
vét merkittdvésti muuta laskentaa, 10-20% pudotus hiilijalanjdlkeen on mahdollista saavuttaa valitsemalla
joko véhipdistdinen padlammitysjirjestelma tai vahépéaéstdinen runkomateriaali. 30-40% kiristys hiilijalan-
jélkeen vaatii padsdantoisesti sekd vahapadstoisen padlammitysjirjestelman ettd runkomateriaalin. Nykyisella
laskentamenetelmilld ja padstokertoimilla arvioituna 40% kiristys voi olla haastavaa toteuttaa, vaikka sekd
padlammitysjérjestelmé ettd runkomateriaali olisivat viahapéistoiset. Télloin on mahdollisesti haettava lisdd
padstosadstoja esimerkiksi vieldkin suuremman energiatehokkuuden tai uusiutuvan energian tuotannon
avulla. Hyvéa energiatehokkuus edesauttaa tavoitteen saavuttamista kaikissa tapauksissa.

8 Henk. koht. tiedonanto, Panu Pasanen, Bionova Oy, 9.12.2020.
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Rakennusten hiilijalanjaljen pienentaminen: katsaus lahdekirjallisuuteen

Arvioinnin taustatietoina on tarkasteltu myos joitakin viimeaikaisia tapaustutkimuksia ja laskelmia rakennus-
ten hiilijalanjdljen pienentdmisestd. Téllaisia laskelmia ja tapaustutkimuksia on saatavilla useista maista,
mutta tdssd luodaan katsaus ainoastaan suomalaisiin laskelmiin. Niidenkin osalta vertailua hankaloittaa se,
ettd eri menetelmilld lasketut hiilijalanjéljet eivét ole suoraan vertailukelpoisia keskendén.

Ahola & Liljestrom (2018) ovat tehneet ARA:1le laskelman uusien vuokratalokohteiden hiilijalanjdljen
pienentdmisesté. Hiilijalanjélki laskettiin kahdelle tavanomaiselle kohteelle ja kahdelle kehityskohteelle, joi-
den hiilijalanjdlked pyrittiin pienentdméadn esimerkiksi ulkoseinin ja yldpohjan rakenteellisten ratkaisujen
osalta. Tarkastelun ldht6kohtana oli vertailla keinoja, joilla voitaisiin toteuttaa vahdhiilisempaa kerrostalora-
kentamista kohtuuhintaisen vuokratalotuotannon tarpeisiin. Kaikki tarkasteltavat kerrostalot olivat betonira-
kenteisia ja kaukolampdverkossa, mutta tarkastelussa arvioitiin my6s mahdollisuuksia pienentdd kerrostalon
hiilijalanjilked valitsemalla padlammitysjarjestelméksi maalampo. Laskelmat laadittiin Level(s)-menetelmén
mukaisesti ja 60 vuoden tarkasteluaikaa kayttden.

Toteutetuilla rakenteellisilla ratkaisuilla saatiin kaukoldmpdkohteissa aikaan enimmilldén 17% pienen-
nys hiilijalanjdlkeen verrattuna ”perustason” vertailukohteeseen. Lisdtarkasteluna arvioitiin, ettd pysymalla
kaukoldmmosséd mutta toteuttamalla vield pidemmaélle menevid paédstovahennystoimia, parhaan kohteen hiili-
jalanjdlked olisi saatu pudotettua n. 28% verrokkiin nghden. Mikéli kuitenkin ldmmitysjérjestelmiksi olisi
valittu maaldmpd, hiilijalanjéljen pienennys olisi voinut olla jopa 37%, vaikka pddrakennusmateriaalina sdi-
lyisi tavanomainen betoni. Suurin pudotustaso ei tdsséd edusta kalleinta investointia, vaan nimenomaan kus-
tannustehokkainta tapaa pienentdé kerrostalorakentamisen elinkaarisia paastoja.

Alhola ym. (2019) arvioivat koulurakennuksen eri toteuttamisvaihtoehtoja hiilijalanjéljen kannalta. Las-
kelma laadittiin ympéristoministerion hiilijalanjilkilaskentamenetelmén ensimmaéiselld, vuonna 2018 julkais-
tulla versiolla ja 50 vuoden tarkasteluajalla.

Kun vertailukohteena toimi betonirakenteinen koulu kaukoldmmassd, hirsirakenteinen kaukoldmpo-
koulu saavutti 8% pienemmén hiilijalanjéljen. Betonirakenteisella maaldmpdkoululla hiilijalanjilki laski
34%. Seka hirsirakenteisena toteutettu ettd maaldmmolld varustettu koulu saavutti 42% vertailukohdetta pie-
nemman hiilijalanjéljen. Kun hirsirakenteisessa maalampokoulussa liséksi oli suuritehoinen aurinkosahkdjéar-
jestelma, hiilijalanjalki oli enimmilldén 44% pienempi kuin vertailutapauksessa. Koulu my®ds toteutettiin hir-
sirakenteisena ja maalampdojarjestelmalld sekd aurinkosidhkdjarjestelmélld varustettuna (nyk. von Wrightin
koulu Kuopiossa).

Merildinen ym. (2020) ovat laatineet uuden helsinkildisen asuinalueen hiilijalanjiljen tarkastelun, johon
sisdltyy laskelma asuinkerrostalojen hiilijalanjdljen pienentdmisestd. Rakennuksia koskeva laskelma on suo-
ritettu ymparistoministerion vuoden 2019 laskentamenetelmalla ja samoilla padstokertoimilla, jolla on tehty
my0s Bionovan (2020) tarkastelu. Tarkasteluaika on samaten 50 vuotta.

Kun vertailutapauksena toimi betonirakenteinen asuinkerrostalo kaukolammassé, puurakentamisella voi-
tiin pienentdd elinkaarista hiilijalanjdlked 10—13%, mikali perustamisolosuhteiden vaatimaa paalutusta ei
oteta huomioon. Maalammon avulla voitiin pienentéé hiilijalanjélked 24%. Sekd maaldmmollé ettd puura-
kenteella voitiin yhteisvaikutuksena pienentii hiilijalanjilked enimmillddn 30%. Téssé laskelmassa myos
vertailutapaus oli energiatehokkuusluokkaa A, joten energiaratkaisujen vaikutukset hiilijalanjalkeen ovat
jonkin verran pienemmat kuin muissa laskelmissa, joissa verrokkirakennus on tyypillisesti energiatehokkuu-
deltaan méaardystason mukaisen uudisrakennus. Néitd rakennuskohteita ei ole toteutettu, laskelma oli suunnit-
teluvaihtoehtoja vertaileva.

Y1l esiteltyjen laskelmien voidaan todeta tuottaneen samansuuntaisia tuloksia kuin Bionovan (2020)
laskennallinen tarkastelu. Tulosten erot johtuvat pitkalti siitd, mitd padstokertoimia kussakin laskelmassa on
kaytetty ja miké on ollut padstojen kehitys laskennan tarkasteluajanjaksona. Aiemmin esitetty yleistys saa
tukea: 10-20% kiristykseen “’perustasosta” tyypillisesti riittdé joko vdhahiilinen padrakennusmateriaali tai
padlammitysjarjestelmd, mutta 30-40% kiristykseen vaaditaan todennékoisesti molemmat. Mitd nopeammin
kayttoenergian padstojen oletetaan pienenevin, sitd enemman korostuvat kdyttovaihetta edeltavit eli



moduulin A pédstot. Tehokkain tapa pienentdd rakennuksen elinkaarista hiilijalanjédlked on kaikissa ndissa
tarkasteluissa ollut maaldmpa.

Kustannuksia tarkasteltiin vain selvityksessd Ahola & Liljestrom (2018), jossa maaldmpé todettiin myds
kustannustehokkaimmaksi keinoksi hiilijalanjéljen pienentdmiseen tarkastelluissa tapauksissa. Muiden ldh-
teiden ja asiantuntija-arvioiden mukaan puurakentaminen on Suomessa edelleen jonkin verran kalliimpaa
kuin betonirakentaminen: arviot hintaerosta vaihtelevat vélilld 0—10% (esim. Kangas ym., 2019). Rakentami-
sen vihéhiilisten ratkaisujen kustannuksiin ei voida téssé arviossa paneutua yksityiskohtaisemmin.

Edelld on viitattu vain kotimaisiin laskelmiin ja rakennuskohteisiin. Naapurimaista voi mainita esimer-
kiksi ruotsalaisia asuinkerrostaloja koskevan tapaustutkimuksen, jossa tarkasteltiin puurakenteisia, hyvén ra-
kenteellisen energiatehokkuuden asuinkerrostaloja. Pddrakennusmateriaalin valinnalla ja rakenteellisilla rat-
kaisuilla hiilijalanjilked voitiin pienentdd 50% rakennusmateriaalien osalta. Samalla rakennuksen
kéytonaikainen energiatehokkuus parani 30-39% (Kurnitski ym., 2020). Vertailukohteena on téssi ollut ta-
vanomaisen ldmmoneristystason betonirakennus kaukoldmmossd. Lammitysjérjestelméan vaihtoja ei tarkas-
teltu.

Norjalaisessa Oslon alueen FutureBuilt -ohjelmassa on ollut mukana yli 50 pilottikohdetta, joiden hiili-
jalanjélki on pyritty puolittamaan seké rakennusmateriaaleja ettd energiaa koskevilla vahahiilisyysstrategi-
oilla. Useissa kohteissa rakennuksen hiilijalanjdlked on saatu pienennettyé tavoitellut 50%, joskaan ei kai-
kissa. Osassa kohteita kdytonaikaisen energiankulutuksen seuranta on vield kesken. Jilleen kerran tulokset
eivét ole suoraan vertailukelpoisia erilaisen laskentamenetelmén vuoksi. Ohjelman tulokset kuitenkin viittaa-
vat siihen, ettd nykyisilla rakentamisen tekniikoilla on mahdollista jopa puolittaa norjalaisen rakennuksen
hiilijalanjilki sikdldiseen verrokkitasoon nahden. (FutureBuilt, 2019)

Toimialakyselyn tulokset raja-arvoja koskien

Toimialakyselyssé kartoitettiin suomalaisten rakennusalan toimijoiden, tutkijoiden, asiantuntijoiden ja mui-
den sidosryhmien edustajien ndkemyksid MRL-uudistuksen vaikutuksista. Kyselyssé pyydettiin vastaajien
arvioita myds suunnitellun hiilijalanjéljen raja-arvosdédntelyn vaikutuksista. Aihetta selvitettiin eri kyselyme-
netelmin (vdittimait, ndkemysten arvioinnit, avoimet kysymykset ja kommentit). Yhteensd 86 vastaajaa vas-
tasi raja-arvoa koskeviin kyselyn osioihin ja 35 kpl jétti vastauksia my0s raja-arvoa koskeviin avoimiin kysy-
myksiin. Vastausten maaraa voidaan pitdd runsaana, kyselyn toteuttamisen tiukka aikataulu huomioiden.
Toimialakyselyn tuloksia on esitelty kuvina liitteessd 3. Néisté etenkin kuvat 3—4 sekéd 9—11 liittyvit raken-
nuksen hiilijalanjiljen raja-arvoon.

Raja-arvosddntelyyn suhtauduttiin kyselyvastauksissa enemméan myonteisesti kuin kielteisesti. Valtaosa
vastaajista (58%) oli jokseenkin tai tdysin samaa mielti siité, etté hiilijalanjéljen raja-arvo on toimiva keino
véhentdd rakennuksista aiheutuvia khk-paistojé (liite 3, kuva 3). Kyselyn perusteella raja-arvosééntelyssa
kuitenkin ndhddan my6s mahdollisia ongelmia, ja etenkédén raja-arvon tason asettamista ei pidetd suoraviivai-
sena.

Yli puolet vastaajista (51%) katsoi, etté hiiliraja-arvon siéntely on pééllekkaisté ohjausta rakennusten
energiatehokkuutta koskevien maardysten kanssa (liite 3, kuva 3). Avoimissa vastauksissa erds useimmin
esitetty huomio (12/35 kpl) oli se, ettd raja-arvon tarkoituksenmukaista tasoa on hyvin vaikeaa téssi vai-
heessa arvioida, kun tietoa ei ole vield riittdvén kattavasti edes nykyisesti tasosta.®® Lisiksi huomioissa tuo-
tiin esiin, ettd rakennuksissa on suurta keskindistd vaihtelua ja tima vaikeuttaa oikeudenmukaisen mutta sa-
malla tehokkaasti ohjaavan raja-arvon tason asettamista. Useissa avoimissa vastauksissa (10/35 kpl) myds
tuotiin esiin huoli raja-arvoséédntelyn mahdollisista kielteisistd vaikutuksista muihin rakennuksilta vaaditta-
viin ominaisuuksiin, kuten turvallisuuteen, terveellisyyteen, hyvadn toiminnallisuuteen ja pitkéikdisyyteen.

Vastaajilta pyydettiin nikemyksié siithen, minkélaisia vaikutuksia he arvioivat olevan raja-arvon asetta-
misella joko 10-20% tai 30—40 % nykyisin tavanomaista uudisrakentamisen tasoa alhaisemmaksi (liite 3,
kuvat 10-11; vastausdata kuvien 10 ja 11 taustalla esitetddn taulukossa 4). Olipa raja-arvon taso tiukempi tai

8 Arvioinnin aikataulun vuoksi toimialakysely toteutettiin, ennen kuin Bionova (2020) laskentatulokset olivat kiytetti-
vissd, joten niitd ei voitu siséllyttdd taustatiedoksi toimialakyselyyn.
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16ysempi, puolet tai yli puolet vastaajista arvioi raja-arvosdantelyn jouduttavan viahapaastoisten rakennusma-
teriaalien tuotantoa, lisddvén uusiutuvan energian tuotantoa ja pienentéivin rakennusten kiyttoenergian ai-
heuttamia paéstdja. Tiukemmalla raja-arvon tasolla vielé selkedsti useampi arvioi ndiden vaikutusten toteutu-
van. Valtaosa vastaajista ennakoi rakentamisen kustannusten nousua, mikéli raja-arvon kiristystaso olisi 30—
40%. Raja-arvosédntelyn ei kovin vahvasti ennakoitu parantavan rakentamisen laatua tai lisddvén rakennus-
alan ty6llisyyttd, mutta rakentamisen laadun seka tySllisyyden kohenemista arveltiin jonkin verran useammin
tapahtuvan tiukemmalla kuin 16ysemmalld sdédntelylld. Myos asumiskustannusten laskua ennakoitiin tapahtu-
van enemmén tiukemmalla kuin 16ysemmalld siéntelylla.

Vastausten perusteella hahmottuu kuva, jossa tiukemman sééntelyn néhdéén lisdévin rakentamisen kus-
tannuksia, mutta toisaalta mahdollisiin hy6tyihinkin (ty6llisyyden kasvu, rakentamisen laadun paraneminen,
asuinkustannusten pieneneminen) suhtaudutaan jonkin verran optimistisemmin tiukemmalla kuin 10ysem-
mélla raja-arvon méaérdystasolla. Myds suomalaisten rakennustuotteiden vientid ja véhahiilisid innovaatioita
pidetdédn todenndkodisempind kiredmmalld vaatimustasolla, joskin vientimahdollisuuksien lisidmiseen suhtau-
dutaan huomattavasti pessimistisemmin kuin véhéhiilisten innovaatioiden syntymiseen. Vastaajien mielesti
innovaatioita myos tarvitaan: 41% vastaajista uskoi, ettd 10-20 % kiristykseen tarvittavat ratkaisut ovat jo
markkinoilla, mutta vain 24% arvioi, ettd 30-40 % kiristykseen tarvittavat ratkaisut olisivat my6skin nykyti-
lanteessa saatavilla. Téssé suhteessa kyselyn perusteella hahmottuu hieman pessimistisempi kuva kuin edellé
esitellyisté laskelmista ja taustakirjallisuudesta, joiden perusteella ainakin osalle rakennustyypeisté jopa 30—
40 % kiristykset hiilijalanjdlkeen ovat jo nykyratkaisuilla mahdollisia, vaikkakin etenkin 40% léhestyttdessa
haastavia.

Kun toimialakyselyn vastaajilta tiedusteltiin, paljonko raja-arvon tulisi heiddn mielestddn alittaa ny-
kyistd tavanomaista rakentamista vastaava taso, suosituin vastaus oli 10-20% (42% vastaajista) ja toiseksi
suosituin 30-40% (27% vastaajista). Vain vdhin kannatusta saivat vastausvaihtoehdot ei lainkaan” (7% vas-
taajista) ja ’yli 40%” (2% vastaajista). "En osaa sanoa” -vastausten suhteellinen osuus oli korkea (22% vas-
taajista). My0s avoimissa vastauksissa kommentoitiin, ettd sopivan Kiristystason arvioiminen oli timénhetki-
sillé tiedoilla ja kyselyssd annetulla suppealla taustoituksella vaikeaa. Avoimissa vastauksissa muistutettiin
myo0s mahdollisuudesta kiristéé raja-arvoa asteittain ja téta pidettiin toivottavana. Laatikossa esitetéén joita-
kin poimintoja raja-arvosdantelyd koskevista avoimista vastauksista.



“Raja-arvon asettamisessa tulisi edetd reippaasti, mutta silti asteittain, markkinat ja ratkaisut eivdit
ole vield kaikilta osin valmiita hyvin suureen kiristykseen.”

“Hiilijalanjdljen raja-arvon tulisi olla mukautuva rakennuskannan kehitykseen ndhden, joka kéytdn-
nossd mahdollistaisi sen kiristamisen uusien menetelmien ja rakennustapojen myotd.”

"Yksiselitteisen raja-arvon mddrittdminen on ddrettomdn vaikeaa. Asuinrakennuksiin voi toimia,
mutta muuten rakennuskanta on hyvin kirjavaa ja erilaiset tekniset, laadulliset, esteettiset ym. vaatimukset
vaikuttavat lopputulokseen merkittivisti.”

“Koska E-luvun ohjaus on jo olemassa, hiilijalanjdljen tarkasteluun ei pitdisi sisdltyd kdyttovaiheen
energiaa. Esitetylld tavalla ohjausvaikutus ei ole toimiva, koska pddstoton (mutta korkeahintainen) ener-
gia johtaa esim. ldmmoneristeiden poisjdttimiseen (hiilijalanjdlki pienenee) ja lopputulos ei ole kustan-
nustehokas.”

“Todellisten ympdristotoimenpiteiden vaikutus (kuten materiaalivalinnat ja energiatehokkuus) jdd
pienemmdksi, jos energian pddstoskenaario on sellainen, ettd pddstot oletetaan olevan ldhelld nollaa joi-
denkin vuosien / vuosikymmenten pddstd.”

“Heti alkuun liian alhaisen (30-40% lasku nykytasoon) hiilijalanjdljen raja-arvon asettaminen joh-
taisi helposti lyhytndkoisiin ratkaisuihin, joissa mm. rakennusten ja ratkaisuiden pitkdikdisyydestd ei ole
riittavdasti kokemuksia.”

“Rakennuksen haluttu toimivuus ei voi olla ristiriidassa hiilijalanjdljen kanssa. Raja-arvot tulee aset-
taa niin, ettd ldhtokohtana on turvallinen, terveellinen ja kestdvd rakennus.”

”30—40 prosentin pienentdminen business-as-usual -ratkaisuihin verrattuna on mahdollista nykyrat-
kaisuin — ldmpopumppuldmmitys ja suuripddstoisten rakenneratkaisujen vdlttaminen (runkoterdspalkit,
liittorakenteet, tiilimuuraukset, kevytsoraeristeet) tuottaa pddsddntoisesti riittdvit pddstovihennykset.”

”10-20 % vdhennystavoite ei valttamdttda ohjaisi kunnianhimoisempaan tavoitteen asetantaan. Suo-
messa rakennustuoteteollisuus tekee jo hurjasti tyotd leikatakseen rakennusmateriaalien hiilijalanjdilked.
Pddmateriaalien lisdksi hiilihyotyjd pitdd hakea laajemmin, jotta vaikuttavuus varmistetaan. Rakenteelli-
nen energiatehokkuus, uusiutuva energia ja vihdpddstoiset materiaalit kulkevat kdsi kddessd, eivditkd
sulje toisiaan pois.”

”10-20 % vdhennys on mahdollinen kaikissa hankkeissa nykyisilld ratkaisuilla ja ilman merkittavid
lisdkustannuksia. [ ...] Korkeampi 30-40 % raja-arvo lisdisi esimerkiksi tuoteinnovaatioita, mutta saat-
taisi olla vaikea saavuttaa osalle hankkeita. Tamdn vuoksi raja-arvon lisdksi olisi hyvd olla kannusteita,
Jotka voisi sitoa korkeampaan vihennystavoitteeseen.”

“Rakennusluvan ympdrilld on jo nyt niin paljon byrokratiaa (erilaisia selvityksid pitdd tehdd), etti
pitdd todella varoa, ettei tamd mene pddllekkdin jo nyt vaadittujen selvitysten kanssa.”

“Rakennuslupavaiheessa laskettavan sitovan raja-arvon tulisi olla sellainen, ettd menetelmdn vir-
herajat huomioiden jokainen rakentamiseen ryhtyvd voisi kokea tuloksen oikeudenmukaiseksi ja sel-
laiseksi, ettd sen ohjausvaikutus on todellinen.”

Liite 2, Taulukko 2. Toimialakyselyn vastausten jakauma kuvien 10 ja 11 (liite 3) taustalla.
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Ei Ehka | Kylli E:n‘;saaa
Kannustaisi rakennuttajia valitsemaan vahahiilisia rakennusmateriaaleja
10-20% kiristys 6% | 52% 38 % 3%
30—40% kiristys 3% | 26 % 63 % 8 %
Kannustaisi rakennusmateriaalien tuottajia kehittamaan vahahiilisia vaihtoehtoja
10-20% kiristys 1% | 37 % 60 % 1%
30—40% kiristys 2% | 21% 70 % 7%
Aiheuttaisi paastovahennyksia rakennusten kuluttamassa energiassa
10-20% kiristys 7% | 41 % 50 % 2%
30—40% kiristys 5% | 20 % 67 % 8 %
Lisdisi uusiutuvan energian tuotantoa rakennuksissa
10-20% kiristys 5% | 36 % 57 % 2%
30—40% kiristys 2% | 20% 2% 6 %
Kannustaisi rakennustoimialaa kayttamaan vahapaastoisia kuljetusmuotoja
10-20% kiristys 41% | 37% 19 % 3%
30—40% kiristys 14% | 35% 42 % 9%
Lisdisi rakentamisen kustannuksia
10-20% kiristys 14 % | 44 % 38 % 3%
30—40% kiristys 1% | 22% 67 % 9%
Laskisi asumisen kustannuksia
10-20% kiristys 53% | 26 % 14 % 7%
30—40% kiristys 44% | 21 % 21% 14 %
Parantaisi rakentamisen laatua
10-20% kiristys 49% | 38% 10 % 2%
30—40% kiristys 45% | 31 % 13 % 10 %
Liséisi rakennustoimialan tyollisyytta
10-20% kiristys 45% | 30 % 13 % 12%
30—40% kiristys 37% | 31% 16 % 15 %
Lisdisi suomalaisia vahahiilisid innovaatioita
10-20% kiristys 20% | 31% 47 % 2%
30—40% kiristys 9% | 35% 48 % 8 %
Lisaisi rakennusmateriaalien vientiad Suomesta
10-20% kiristys 36% | 36 % 17 % 10 %
30—40% kiristys 31% | 30% 22% 16 %
Raja-arvon alittamisen mahdollistavat ratkaisut ovat jo markkinoilla
10-20% kiristys 6% | 40 % 41 % 14 %
30—40% kiristys 22% | 33% 24 % 21%




Asiantuntijahaastattelut raja-arvoja koskien

Raja-arvosdéntelyn vaikutuksia arvioitiin myos asiantuntijahaastattelujen avulla. Kaikkien haastateltujen asi-
antuntijoiden lista on annettu raportin liitteessd 7. Yksittéisiin aihepiireihin tai kysymyksiin vastanneita asi-
antuntijoita ei tdssd yksiloidd, mutta asiantuntijahaastatteluista kolme keskittyi raja-arvosdantelyyn ja aihepii-
rid késiteltiin lisdksi kolmessa muussa rakentamisen séédntelyéd koskevassa asiantuntijahaastattelussa.

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin pitkdlti saman suuntaisia arvioita raja-arvosddntelyn vaikutuksista
kuin toimialakyselyssdkin. Yleisesti raja-arvosddntelyn valmistelua pidettiin tdrkedna ja tervetulleena. Raja-
arvosadntelylld néhtiin olevan todellisia mahdollisuuksia saavuttaa myonteisid ilmastovaikutuksia, etenkin
mikali raja-arvo asetetaan tasolle, jolla se selkeésti ohjaa riittdvén suurta osaa rakentamisesta. Raja-arvosain-
telyn arvioidaan my0s kannustavan rakennusalaa vdhéhiiliseen suunnitteluun ja innovaatioihin.

Arviot siitd, kannattaisiko hiilijalanjéljen raja-arvon olla heti alkuun tiukempi (vdhennys 30-40%) vai
16ysempi (10-20%), vaihtelivat jonkin verran myds asiantuntijoiden kesken. Osa néki rakennustuote- ja
energiaratkaisujen markkinoiden seka riittdvan suuren osan rakennusalasta olevan jo valmiina tiukemmalle-
kin kiristykselle. Toisaalta asiantuntijahaastatteluissa nousi esille huoli siit4, etté tiukat paédstovahennysta-
voitteet voivat heréttdd voimakkaan negatiivisen reaktion rakennustoimialalta, ja olisi tirked4 saada ala in-
nostumaan paastovahennyksistd. Néin taso voisi joidenkin asiantuntijoiden mukaan olla aluksi 16ysempi, ja
sitd tiukennettaisiin, kun ala on tuottanut uusia ratkaisuja. Toisaalta haastateltavat uskoivat, ettd vaikka toi-
miala vastustaisi tiukkoja raja-arvoja, 10ytéisi se silti ratkaisut niidenkin saavuttamiseksi.

Haastatellut asiantuntijat kannustivat myds siihen, ettd raja-arvon selkedén alittamiseen kiritettdisiin ta-
loudellisin kannustimin. Yhdessé asiantuntijahaastattelussa nousi esiin myos nédkemys, etté raja-arvosédante-
lyé voidaan kéyttdd ilmaston kannalta heikoimpien rakentamisen toimintatapojen poistoon, mutta ei kunnian-
himoiseen ilmastopolitiikkaan. Tdméan haastateltavan mielestd kunnianhimoinen rakentamisen
véhahiilisyyspolitiikka vaatisi raja-arvon rinnalle taloudellisia lisdkannustimia, jolloin olisi kiytossé kaksi
raja-arvoa: loysempi taso (-10-20%) kaikille rakennuksille ja tiukempi taso (-30—40 %) yhdistettyna talou-
delliseen kannustimeen perustasoa viahahiilisemmille rakennuksille. Védhahiilisen rakentamisen taloudellisia
kannusteita on kasitelty myos TALO-hankkeen selvityksessa (Kangas ym., 2019).

Yleisesti pidettiin tirkednd, ettd raja-arvosiéntelyn toteuttamisen ajankohdasta ja tulevasta vaatimusta-
sosta saataisiin tieto mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta siirtyméaika tulevan sdantelyn alkamiseen
olisi riittdvéan pitkd. Ennakoitavuuden nimissd myds jonkinlainen etukéteinen arvio tulevista raja-arvon kiris-
tyksisté olisi hyvé olla tiedossa jo hyvissé ajoin. Kukin hallitus voi haluta muuttaa rakentamisen sdéntelyd
oman hallitusohjelmansa mukaisesti, joten varmaa tictoa tulevista vaatimustasoista ei voi olla saatavilla. Tu-
levien raja-arvon kiristysten ennakoiminen kuitenkin mahdollistaisi alalle pitkdjénteistd, véhéhiilisyyteen
tdhtddvaa suunnittelua. Sama huomio ja suositus esitetiin myos Bionovan (2020) raportissa. Myds taloudel-
liset kannustimet voitaisiin luontevasti kytked tulevaisuuden (ennakoituihin) vaatimustasoihin.

Haastatellut asiantuntijat pohtivat monipuolisesti sitéd, kuinka raja-arvo asetettaisiin oikeudenmukaisesti,
mutta kuitenkin sdilytettdisiin selked ohjausvaikutus. Ongelmallisena néhtiin esimerkiksi tilanne, jossa raja-
arvo on siind méédrin 10ys4, ettd puurakennus ldpdisee raja-arvon helposti ilman energiatehostustoimia. Tuol-
loin raja-arvo voisi kyllékin ohjata puurakentamiseen, mutta se ei vélttdmaéttd ohjaisi puurakennuksia enéé
lisdtoimenpiteisiin kiyttdenergian paéstdjen suhteen. Tuolloin menetettdisiin potentiaalisia pdédstovahennys-
mahdollisuuksia kdyttéenergian puolelta.

Erés ehdotettu malli oli ns. parametrinen 1&hestymistapa, jossa yhden kéyttotarkoitusluokan siséllékin
voisi olla useita mahdollisia raja-arvon tasoja, rakennuksen parametreista (esimerkiksi kerrosten lukumééra)
riippuen. Ei-parametrisen ldhestymistavan vaarana nahtiin se, ettd yksi raja-arvo koko kayttotarkoitusluo-
kalle paadyttiisiin asettamaan 18yséksi, jotta esimerkiksi kaikkein korkeimmat kerrostalot tai muusta syysté
haastavammat rakennuskohteet voisivat sen lapdistd. Téllainen liian 10ysé raja-arvo ei kuitenkaan ohjaisi
suurta osaa saman kayttotarkoitusluokan rakennuksista paastovahennyksiin. Parametrinen raja-arvo ei kui-
tenkaan saanut kaikkien asiantuntijoiden kannatusta, ja my0s “’yksinkertainen on kaunista” -tyyppisté ldhes-
tymistapaa puollettiin. Témén tueksi argumentoitiin, ettd mikali yksi tiukahko raja-arvo koko kéyttotarkoi-
tusluokalle ei endd mahdollistaisi kaikkein paédstointensiivisimpid rakennustapoja tai -muotoja, talldin
sddntely toimisi juuri tarkoituksenmukaisella tavalla.
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Raja-arvosddntelyn arvioitiin luovan lisdd ty6td rakennusalalle, etenkin vdhahiilisten ratkaisujen suunnit-
teluun. Rakentamisen kustannusten kasvusta ei esitetty kovin vahvoja ennusteita tilanteessa, jossa moni tule-
vaan lainsdédéntoon liittyvé tekijé on vield tiysin ratkeamatta. Jossain mééirin kustannusten arvioitiin nouse-
van ainakin aluksi, ennen kuin uudet ratkaisut ovat yleistyneet.

Rakentamisen laadun kdrsiminen ei heréttényt asiantuntijoissa merkittdvad huolta. Rakentamisen laa-
dusta tinkiminen esimerkiksi kustannusten tdhden néhtiin kylld mahdolliseksi, mutta ei nimenomaisesti paés-
tovahennyksiin kytkeytyvéksi ongelmaksi. Toisaalta rakennusten paloturvallisuutta, sisdolosuhteita jne. saa-
delldaédn rakentamisméérayksissa joka tapauksessa, joten mikéli tiltd osin valvonta pelaa,
hiilijalanjélkisdéntelyn ei odoteta vaarantavan rakentamisen laatua.

Ilmastovaikutusten toteutumisen erddksi epdvarmuustekijaksi nostettiin mahdollisuudet valvoa sdados-
ten noudattamista ja ennen kaikkea rakennusvalvonnan resurssipula. Hiilijalanjiljen laskijoille esitettiin péte-
vyyden osoittamista.

Raja-arvojen tason valinnasta

Bionovan (2020) selvityksessd annetaan ehdotus suositeltavasta hiilijalanjiljen raja-arvojen tasosta. Lasken-
nallisten dekarbonisaatiotarkastelujen nojalla todetaan, ettd olemassa olevilla ratkaisuilla voidaan rakennus-
tyypeittdin saavuttaa véhintdin 28 % ja korkeimmillaan 43% véhennys vertailutasosta (ks. taulukko). Jonkin
verran matalampi, n. 20% péastovahennys voitaisiin saavuttaa kaikille rakennustyypeille materiaalineutraa-
listi, eli puurakenne ei olisi vélttdimé&ton valinta raja-arvon ldpdisyyn.

Dekarbonisaatiotarkasteluissa ei ole huomioitu kaikkia mahdollisia padstovahennyskeinoja, joten kai-
kille rakennustyypeille voidaan pyrkié 10ytdmé&an lisdd paastovahennyksid esimerkiksi materiaalin kdyton
optimoinnista. Lisdksi todetaan, ettd raja-arvon tulisi tosiasiallisesti ohjata rakentamista, koska muuten raja-
arvosadntelylld 1ahinnd aiheutetaan hallinnollista kuormaa, vailla suurta vaikutusta khk-péastoihin.

Néiden perustelujen pohjalta Bionovan raportissa esitetddn, ettd sopiva raja-arvon kiristystaso voisi olla
rakennustyyppikohtaisesti seuraava:

Asuinrakennukset ja opetusrakennukset 25% viahennys
Palvelurakennukset 30% viahennys
Toimistorakennukset ja liikerakennukset 20% vidhennys

Ehdotus on jonkin verran korkeampi kuin toimialakyselyn suosituin vaihtoehto (10-20 % kiristys), mutta
sikéli hyvin linjassa ldhdekirjallisuuden kanssa, ettd 20-30% kiristys vaikuttaa mahdolliselta nykyisilla ra-
kentamisen ratkaisuilla. Asiantuntijahaastatteluissa jonkin verran kannatusta sai kovempikin kiristystaso
(30-40%), mutta toisaalta hyvani vaihtoehtona ndhtiin my®0s se, ettd méériystasossa olisi aluksi véljyyttd ja
taloudellisilla kannustimilla kiritettdisiin osa uudisrakentamisesta mééraystasoa véhéhiilisemmaéksi.
Bionovan ehdottamaa kiristystasoa voi siis pitdd hyvin perusteltuna, etenkin mikali raja-arvoja tiukennetaan
saannollisesti ja alusta alkaen tarjotaan kannustimia vield suurempienkin padstovahennysten tavoitteluun.

Bionovan raportissa annetaan myds alustava esitys raja-arvojen numeerisesta tasosta. Kuten aiemmin
tassd tarkastelussa on todettu, ja kuten myds Bionovan raportissa tdhdennetdén, numeeriset tulokset on eh-
dottomasti paivitettdva laskentamenetelmaén ja padstokertoimien muutosten mukaisesti. Tarkkoihin numeeri-
siin arvoihin ei siis oteta tdssd arviossa kantaa, mutta alla arvioidaan menetelméa, jolla raja-arvoehdotus on
muodostettu.

Bionovan dekarbonisaatiotarkastelut on laskettu tiettyihin vertailutapauksiin suhteutettuna. Vertailuta-
paus on kaikille rakennustyypeille betonirakennus, jonka lammitysmuoto on kaukoldmpd (tarkemmat tiedot
Bionova 2020, s. 14—15). Bionovan antamat suositukset kdyttotarkoitusluokkakohtaisista kiristystasoista
(20% / 25% / 30%) on my0s suhteutettu juuri téllaiseen vertailutapaukseen. Kun Bionovan tarkastelussa esi-
tetddn raja-arvolle numeerista lukemaa, vihennysti ei kuitenkaan lasketa alkuperdisestd vertailutasosta, vaan
korjatusta vertailutasosta (raportissa ”variance-adjusted carbon footprint”). Korjatussa vertailutasossa otetaan



huomioon, ettd kiyttotarkoitusluokkienkin sisilld rakennukset ovat keskenidén monin tavoin erilaisia. Raken-
nuksia saattavat my0s koskea sellaiset kaavoitukseen liittyvét seikat, joihin rakennuttajalla ei ole mahdolli-
suuksia vaikuttaa.” Alkuperiiseen vertailuarvoon on Bionovan esityksessi tehty korotus sen huomioi-
miseksi, ettd kaavoitus saattaa ohjata hiilijalanjédljen kannalta epédedullisiin ratkaisuihin (esim. ulkoseinien
tiiliverhoilu).

Korjausten keskiarvona on muodostettu kullekin rakennustyypille uusi, korjattu vertailutaso, joka on
2—8% alkuperdistd vertailutasoa korkeampi (Bionova, 2020, s. 34). Kun esimerkiksi asuinkerrostalolle alku-
perdinen vertailutaso oli 14,0 kg CO2/m? a, korjatuksi vertailutasoksi saadaan 8% korkeampi luku eli
15,1 kg CO»/m? a. Raja-arvoksi esitetdéin 25% pienennysti téstd uudesta, korjatusta vertailutasosta. Mikéli
kiristys 25% koskisi alkuperéistd vertailutasoa, asuinkerrostalon raja-arvoksi saataisiin 14,0 * 0,75 kg
CO,/m? a eli 10,5 kg CO2/m? a. Jos kiristys tehdéinkin korjatusta vertailutasosta, raja-arvoksi saadaan
14,0 * 1,08 * 0,75 kg CO»/m? a eli 11,3 kg CO2/m? a. Bionovan ehdotus asuinkerrostalon raja-arvoksi on
tdman tarkastelun mukainen, pyoristettynd 11,5 kg CO»/m? a (Bionova, 2020, s. 35). Muut kiyttotarkoitus-
luokat késitelldén vastaavalla tavalla.

Jos esitettyja raja-arvoja verrataan alkuperaisiin vertailutasoihin, kiristykset alkuperdisesta vertailuta-
sosta eivét endé ole 20-30% vaan jonkin verran pienemmét, 18-27%:

Asuinrakennukset 18% vahennys (aiemmin: 25%)
Opetusrakennukset 19% véhennys (aiemmin: 25%)
Palvelurakennukset 27% véhennys (aiemmin: 30%)
Toimisto- ja liikerakennukset 19% véhennys (aiemmin: 20%)

Pohdinta siitd, kuinka rakennusten keskindinen vaihtelu huomioidaan raja-arvon asettamisessa, on aiheellista
ja vilttdméatontd. Samaa pohdintaa on summattu asiantuntijahaastatteluja koskevassa osiossa. Mikéli raja-
arvo on kired, jokaisessa kéyttotarkoitusluokassa tulee olemaan rakennuksia, joiden on jostain syystd hanka-
laa alittaa raja-arvoa. Toisaalta voidaan todeta, ettd jos raja-arvo ei mahdollista esimerkiksi muotonsa tai ma-
teriaaliensa puolesta kaikkein péistdintensiivisimpid rakennustyyppejd, ohjaus toimii ilmastovaikutusten
kannalta juuri oikeaan suuntaan.

Bionovan tarkastelussa korotetun vertailutason kayttod perustellaan mahdollisilla kaavamaarayksilla.
Mikaéli kaavassa edellytetdén ratkaisuja, jotka ovat hiilijalanjiljeltddn epédedullisia, tiukka raja-arvo voisi
asettaa alueet keskenddn epétasa-arvoiseen asemaan. MRL-uudistuksen yhteydessa tulisi kuitenkin mieluum-
min kiinnittdd huomiota siihen, etta téllaisia eri suuntaan ohjaavia vaikutuksia ei aiheudu kaavoituksesta ja
rakentamismadrdyksistd. On selkeimpéi huolehtia, ettd myos kaavoitus ohjaa rakentamista véhéhiiliseksi,
kuin 16ysentdd raja-arvon tasoa sen varmistamiseksi, ettd raja-arvon voi varmasti 1dpdista kaikenlaisilla kaa-
vamadrayksilla.

Varsinaisia raja-arvon numeerisia tasoja voidaan alkaa toden teolla méérittéa siind vaiheessa, kun hiilija-
lanjéljen arviointimenetelma ja padstotictokanta ovat valmiit. Tuolloin on syytd huomioida, ettd laskelmassa
ei voida ainoastaan muuttaa lopullisia numeroarvoja, vaan koko dekarbonisaatiotarkastelu tulisi suorittaa uu-
delleen. Tamaé on erityisen tirkedd huomioida silloin, jos vertailutasoa paétetddn korottaa. Bionovan ehdotto-
mat kiristystasot — 20% toimistoille, 25% asuinkerrostaloille ja opetusrakennuksille, 30% palvelurakennuk-
sille — on laskettu tietylld menetelmalla ja suhteutettu tiettyyn vertailutasoon. Laskelma tulisi paivittda paitsi
menetelmin muuttuessa, myds vertailutason muuttuessa.

87 My®6s perustusolosuhteet vaikuttaisivat rakennuksen hiilijalanjéilkeen merkittidvisti, mutta perustusolosuhteiden vai-
kutus on rajattu pois hiilijalanjélkitarkastelusta.
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Vaikutusarviointi

Ilmastovaikutukset

Raja-arvo-ohjaus voi hyvin toteutettuna vidhentdd rakentamisen ilmastopddst6ja sekd uudistaa rakennustoi-
mialan kdytdnt6jd ja tuotekehitystd kohti vahadpaastdisempad rakennuskantaa. Raja-arvo-ohjaus yhdistettyna
hiilijalanjéljen laskentaan ja péadstotietokantaan tuo esille, mistd rakennusten ilmastovaikutukset johtuvat ja
milla toimilla padstdan kohti vahahiilisyytta.

Ilmastovaikutusten suuruus riippuu olennaisesti asetuksella annettavasta raja-arvon tasosta. Mité tiu-
kempi valittu raja-arvo on, sitd suurempi merkitys silld on seké pééstoihin ettd toimialan kéyténtdihin ja tuo-
tekehitykseen. Paastoviahennyksen ajalliseen sijoittumiseen vaikuttaa se, aletaanko padstovahennyksid hakea
etupddssd materiaali- vai energiaratkaisuista. Jos halutaan varmistaa, ettd my0os rakentamisen hiilipiikkia eli
kayttod edeltdvid padstojd saadaan hillittyd suuressa osassa uudisrakentamista, méardystaso tulisi asettaa si-
ten, ettd lakimuutos ohjaa valitsemaan sekd vahdpadstoiset rakennusmateriaalit ettd energiaratkaisut.

Koska ohjaus koskee vain uudisrakentamista, sen vaikutus rakennuskantaan esimerkiksi Suomen hiili-
neutraaliustavoitevuoden 2035 kannalta on rajallinen, ja padst6jd vihentivid lisdtoimia tarvitaan myos ole-
massa olevan rakennuskannan osalta. Asiantuntijahaastattelut tukivat titd arvioita. Yhdessé haastattelussa
nostettiin liséksi esiin se, ettd tekemalld valintoja nykyteknologiaan liittyvien ratkaisujen vélilld ei padstd sy-
viin padstovahennyksiin, vaan tarvitaan pikaisesti myos alan tuotekehitysté ja uusia véhéhiilisid innovaati-
oita.

Hiilijalanjalkilaskennan tekijoiden osaaminen, rakennusvalvonnan resurssit valvoa hiilijalanjalkilasken-
taa seké digitalisaatio ovat asiantuntijahaastatteluiden perusteella térkeitd tekijoitd siind, ettd hiilijalanjaljet
arvioidaan oikein ja ne ovat raja-arvo-ohjauksen mukaisia.

Muut ympéristovaikutukset

Kuten raportin alaluvussa 5.1.1 on késitelty, rakennusten vahahiilisyyttd koskeva uusi sééntely ja tdhan liit-
tyen myo0s raja-arvosdédntely voivat aiheuttaa myos muita ymparistovaikutuksia. Ympéristovaikutusten maa-
rdd ja laatua on kuitenkin vaikeaa arvioida tdsmaéllisesti nykytiedoilla. Ymparistovaikutukset riippuvat siita,
mika raja-arvoksi asetetaan ja millaisilla paéstokertoimilla hiilijalanjélki arvioidaan. Padstokertoimien va-
linta vaikuttaa sithen, lahdetdanko padstovahennyksia toteuttamaan energiaa vai materiaaleja painottaen. Mi-
kali kdytonaikaiset khk-pdastot vahenevit, timén voidaan arvioida vdhentdvan myds muita energiantuotan-
toon liittyvid ympdristohaittoja, esimerkiksi energiantuotannon muita ilmastopéastoja. Toisaalta miké&li
esimerkiksi uudet kiinteistokohtaiset energiaratkaisut vaativat runsaasti uutta talotekniikkaa, tima voi liséta
neitseellisten luonnonvarojen ja my0s harvinaisten kaivannaisten kayttoa.

Kenties merkittavidkin ympéristovaikutuksia voi syntyd, mikali uusi sédntely lisdd voimakkaasti puura-
kentamisen madrad nykyisestd. Puun kdyton kasvu rakentamisessa voi lisdtd painetta metsien monimuotoi-
suutta kohtaan, mikéli samanaikaisesti puuraaka-aineen kokonaiskysyntd kasvaa merkittdvasti nykyisesta ja
monimuotoisuutta huomioonottavia metsien kisittelytoimia ei vahvisteta. Toisaalta puun kiyton entisti suu-
rempi painottuminen rakennusmateriaaleihin ja rakennustuotteisiin lisdd pitkdikdisten puutuotteiden osuutta,
ja silld todenndkdisesti olisi myoOnteinen vaikutus myds luonnon monimuotoisuutta paremmin huomioivien
metsénhoitokéytintdjen médrdén. Puulla pystytdén myos korvaamaan betoni- ja terdsrakentamista, jolloin
puun kaytolld vihennetddn ndihin materiaaleihin tarvittavien luonnonvarojen ottoon ja kdytt6on liittyvid kiel-
teisid ymparistovaikutuksia.



Muut vaikutukset

Asiantuntijahaastatteluiden mukaan raja-arvo-ohjaus ei todennékdisesti heikennd rakentamisen laatua, ter-
veyttd tai asuinmukavuutta, koska nédihin kohdistuu erillistd ohjausta. Liséksi asiantuntijahaastatteluiden mu-
kaan raja-arvo-ohjaus luo uutta ty6td suunnitteluun, koska vahahiilinen rakentaminen vaatii nykyrakenta-
mista huolellisempaa suunnittelua.

Asiantuntijahaastatteluiden mukaan raja-arvo-ohjaus saattaa lisdtd rakentamisen kustannuksia, mutta
kun uudet ratkaisut yleistyvit, kustannukset laskevat takaisin perustasolle. Toimialakyselyn tulokset viittaa-
vat myos siihen, ettd etenkin nykytasoa selkeésti tiukempi raja-arvon taso voi lisiti rakentamisen kustannuk-
sia, mutta toisaalta tuoda taloudellisia hyGtyja esimerkiksi lisddntyneen ty6llisyyden ja vdhéahiilisten innovaa-
tioiden kautta.

Kuten toisaalla arviointiraportissa on kasitelty (luku 5), hiilijalanjéljen sdéntelylld ja siten myos raja-
arvo-ohjauksella on merkittdvia vaikutuksia rakennusvalvontaviranomaisen toimintaan. Jotta uuden sdénte-
lyn toteutumista voidaan valvoa, rakennusviranomaisille tulisi lisdtd tydaikaresursseja ja koulutusta osaami-
sen kehittdmiseksi. Tama lisd4 julkisen talouden kustannuksia. Hiilijalanjiljen laskemiseen on myds ehdo-
tettu patevyyden osoittamista samaan tapaan kuin energiatodistuksen laatimiseenkin. Mikali patevyytta
vaadittaisiin, sen myOntdmiseen ja valvomiseen olisi myds osoitettava resursseja.

Ristiriidat ja piillekkiisyys muiden ohjauskeinojen kanssa

Niin toimialakyselysséd kuin asiantuntijahaastatteluissakin nostettiin esiin, ettd raja-arvo-ohjaus on seké péal-
lekkaista ettd osaksi ristikkdistd energiatehokkuuden ohjauksen kanssa. Padllekkaisyys viittaa siihen, ettd
energiatehokkuusasetuksella (1010/2017) séddelldadn jo E-lukua, ja kéytonaikaisia energian pédstoja saddel-
taisiin myo0s raja-arvo-ohjauksen kautta. Ristikkdisyys puolestaan viittaa siihen, ettd E-luku muodostetaan
energiamuodon kertoimien avulla (788/2017) ja kdytonaikaiset padstot energiamuodon péédstokertoimien
avulla. Kahden keskeisen energiamuodon eli kaukoldmmon ja sahkdn osalta ndmé kertoimet ohjaavat vastak-
kaisiin suuntiin: energiamuodon kerroin suosii kaukoldmpdd, padstokerroin sahkod. Ristikkdinen ohjaus voi
olla ongelma, mikali vahapadstoisemmat ratkaisut nayttaytyvéit epaedullisina E-lukuina. Asiaa on késitelty
myo0s tdmén raportin luvussa 5.5.2.

Asiantuntijahaastatteluissa ohjauksen ristiriitaisuus ndhtiin varsinaisena ongelmana, ei niinkdén ohjauk-
sen padllekkaisyys. Ristiriitainen ohjausvaikutus poistuisi esimerkiksi silloin, jos energiatehokkuuden sdénte-
lyn puolella luovuttaisiin energiamuodon kertoimista ja sdddeltdisiin laskennallista ostoenergian kulutusta.
Joka tapauksessa my0s rakennuksen energiatehokkuutta koskeva sddntely on syytd pitdd ajanmukaisena ja
kiristdd sitdkin uusien véhahiilisten ja energiatehokkaiden ratkaisujen kehittymisen tahdissa, samoin kuin hii-
lijalanjdljen raja-arvoa.

Asiantuntijahaastatteluissa huomioitiin, ettd hiilijalanjalki nykymuodossaan — E-lukulaskennalla arvioi-
tuna ja lammitettya nettoalaa kohden ilmoitettuna — ei kerro rakennuksen suunnitellusta kiyttoasteesta eika
kayttdjakohtaisista paéstdistd. Tassd mielessd hiilijalanjiljen raja-arvosédéntely ei vélttdmattd tue rakennusten
suunnittelua muuntojoustaviksi tai monikéyttoisiksi: pdinvastoin se saattaa rangaista siitd, mikéali esimerkiksi
muuntojoustavuuden toteuttaminen vaatii suurempaa materiaalin kulutusta rakennusvaiheessa. Neliokohtai-
sen hiilijalanjéljen rajoittaminen ei mydskéén rajoita asukas- / kdyttdjédkohtaisia padstojéd eikd rakennushank-
keesta aiheutuvia absoluuttisia paast6ja.

Suositukset

e Jotta raja-arvo ohjaa kohti vahdhiilistd rakentamista, sen tulee olla mahdollisimman tiukka, mutta kuiten-
kin saavutettavissa vuoden 2025 teknologian puitteissa.
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e Raja-arvosdintelyn todennidkoinen alkamisajankohta ja vaatimustaso tulisi antaa tiedoksi mahdollisim-
man pian, jotta rakennusalan toimijoille jéa riittdva siirtyméaika suunnitella uusia ratkaisuja ja investoin-
teja.

e Raja-arvoa tulisi tiukentaa esimerkiksi viiden vuoden vélein energiantuotannon puhdistuessa ja rakennus-
materiaalien tuotannon vahipaastdisten teknologioiden kehittyessa.

e Tulevista raja-arvon kiristyksistd ja niiden aikataulusta olisi hyvé antaa ennakkotietoa mahdollisimman
varhain, jotta ala kykenee suunnittelemaan vahahiilisen rakentamisen kehitysta pitkdjanteisesti. Raja-ar-
von kiristykset esim. 5 vuoden vélein osuisivat eri hallituskausille, mutta sééntely ja sen kiristyminen olisi
hyva pitdd johdonmukaisena ja ennakoitavana.

o Etenkin jos madrdystasoa ei aluksi sdddetd tiukaksi, madraystasoa selkedsti vahdhiilisempééan rakentami-
seen olisi hyvé antaa taloudellisia kannustimia. Kannustimia voitaisiin myontdd esimerkiksi silla perus-
teella, ettd tulevaisuudessa voimaan astuva (kiristetty) raja-arvon taso saavutetaan ennenaikaisesti.

o Koska hiilijalanjélki ilmaisee khk-pédéstot pinta-alayksikkda kohden, hiilijalanjdljen raja-arvosdantely ei
rajoita rakennushankkeesta koituvia absoluuttisia piéstdja tai edes asukas- / kdyttdjakohtaisia padstoja,
ainoastaan nelidkohtaisia. On tarkedé ohjata muulla lainsddddnndlla tilatehokkuuteen, jotta varmistetaan,
ettd rakennusten kayttdjdkohtaiset padstot ja perimmaisend tavoitteena myos absoluuttiset paastot piene-
nevit riittdvén nopeasti.

e Mikaili valmistuneen rakennuksen hiilijalanjélki on sallittua raja-arvoa korkeampi, tésté tulisi sdatdd sank-
tio.

e Rakennusvalvonnan resursseja tulisi vahvistaa, jotta raja-arvosdéntelyd kyetdén valvomaan. Tdma tarve
korostuu, mikéli hiilijalanjéljen laskentaan ei vaadita péatevyytta.

Lihteet, liite 2

Ahola, R. & Liljestrom, K. Rakennuksen elinkaaren hiilijalanjéljen pienentdminen kustannustehokkaasti vuokratalokohteessa. Asu-
misen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen raportteja 08 / 2018

Alhola K., Sankelo, P., Antikainen, R., Helonheimo, T., Kaljonen, M., Karjalainen, L., Linjama, J., Lounasheimo, J., Peltomaa, J.,
Pesu, J., Sederholm, C. & Tainio, P. 2019. Viahahiilisyys ja kiertotalous julkisissa hankinnoissa: Kiihdyttdmo -hankkeen tulok-
set, opit ja kokemukset. Suomen ympéristokeskuksen raportteja 45/2019. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/306901

Bionova Ltd, 2020: Carbon Footprints for Common Building Types. Ympéristoministeriolle laadittu raportti 11.1.2020.

FutureBuilt (2019). “FutureBuilt 10 years. Annual report.” Oslo. https://www.futurebuilt.no/content/download/14888/98933

Hakkinen, T. & Vares, S. (2018). Rakennusten khk-péaéstdjen ohjauksen vaikutusten arviointi. VTT Technology 324. Saatavilla:
https://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2018/T324.pdf

Kangas, H.-L., Sankelo, P., Kautto, P., Ruokamo, E., Lazarevic, D., Mattinen-Yuryev, M., Turunen, T. & Nissinen, A. 2019. Talou-
dellisten kannusteiden kéytto vahahiilisen rakentamisen ohjauksessa: TALO-hankkeen loppuraportti. Ympéristoministerion
julkaisuja 2019:32. Ymparistoministerio, Helsinki.

Kurnitski, J., Ahmed, K., Jyrkka, P., & Hasu, T. 2020. Asuinrakennusten kustannukset vs. energiatehokkuus ja hiilijalanjélki: Kouvo-
lan asuntomessut ja ruotsalaiset kerrostalot. NERO — cost reduction of new nearly zero energy wooden buildings in the north-
ern climate. Esitelmd 16.6.2020.

Merilédinen, S., Tani, A., Koskinen, K.-R., Suominen, M., Paatsema, M., Immonen, K., Lassila, S., Pahkakangas, S., Sankelo, P., P4-
tynen, A., Rantsi, J., Haapamaiki, T. & Heinonen, O. 2020. Kohti hiilineutraalia kaupunkia — mill& on merkitystd? Vartiokylan-
lahden rakentamisalueiden elinkaaren aikaisten ilmastopééstdjen arviointi 26.8.2020. Helsingin kaupunki. https:/hiilineutraali-
suomi.fi/download/noname/%7B6E29046A-F2F5-48 AC-BD29-ECFC2B9E28BA%7D/162235

Niemeld, T., Kosonen, R. & Jokisalo, J. 2017. Energy performance and environmental impact analysis of cost-optimal renovation
solutions of large panel apartment buildings in Finland. Sustainable Cities and Society 32, s. 9-30.

Zimmermann R. K., Ernst Andersen, C., Kanafani, K. & Birgisdottir, H. 2020. Klimapévirkning fra 60 bygninger - Muligheder for
udformning af referenceverdier til LCA for bygninger. Forskning i det byggede milje, SBi 2020:04.



Liite 3: Havaintoja rakentamisen toimialakyselysta

Arvioinnin yhteydessa toteutettiin kysely, jossa kartoitettiin rakentamisen alan toimijoiden ndkemyksié uu-
den véhihiilisen rakentamisen sdédntelyn vaikutuksista. Kysely toteutettiin sdhkoisesti Webropolissa 6.-
12.11.2020 vilisend aikana. Kyselyyn saatiin yhteensd 86 vastausta kattavasti erilaisilta toimijoilta (ks. kuva
1). Alla on esitetty (kuvat 2-11) joitain tulospoimintoja toimialakyselysti véhéhiilisyyden arviointiin, ilmas-
toselvityksiin, raja-arvo-ohjaukseen, korjausrakentamiseen, elinkaariominaisuuksiin, kiertotalouteen ja yri-
tysten kokemiin vaikutuksiin liittyen. Kyselyssd keréttiin tietoa myds kéytto- ja huolto-ohjeesta, tietomal-
leista ja katsastuksista. Lisdksi kyselyssi saatiin laajasti avoimia vastauksia uudesta vahahiilisen
rakentamisen sddntelysta.

Vastaajan organisaation ensisijainen tyyppi (N=86)
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Rakennusliike
Kiinteistoyhtio
Pakettitalotoimittaja
Rakennustuoteteollisuus 23%
Arkkitehtitoimisto

Muu suunnittelutoimisto
Tietomallit ja ohjelmistot
Vuokrataloyhtid
Rakennusvalvonta

Muu viranomaistaho
Tutkimuslaitos, yliopisto tai AMK
Konsulttiyritys

Yhdistys tai edunvalvonta

Muu, mika?

Kuva 1. Toimialakyselyyn vastanneiden organisaatiof.
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Vihihiilisyyden arviointiin ja ilmastoselvitykseen liittyvat nikemykset (N=86)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Rakennusten véhadhiilisyyden arviointimenetelmé on
tarkoituksenmukainen ty6kalu rakentamisen ilmastovaikutusten
arviointiin

Ilmastoselvityksen laatiminen aiheuttaisi merkittavia

lisdkustannuksia rakentamiseen

Ilmastoselvityksen laatiminen kannustaisi viahentdméain
pédstdjd laajamittaisissa korjaushankkeissa

Ilmastoselvitys antaisi mahdollisuuden edistdd véhahiilistd
rakentamista kaavoituksen kautta

Korjausrakentamisen méaérd vahenisi ilmastoselvitysvelvoitteen
vuoksi

Korjausrakentamisen laatu heikkenisi ilmastoselvitysvelvoitteen
vuoksi

Pientalot tulisi vapauttaa ilmastoselvityksen laatimisesta

Rakennusvalvonta kykenisi valvomaan ilmastoselvityksid

Vihihiilisen rakentamisen sédntelyn piiriin tulisi ottaa mukaan
vapaa-ajan rakennukset

m Téysin eri mieltd m Jokseenkin eri mieltd m Ei samaa eikd eri mieltd

m Jokseenkin samaa mieltéd m Tdysin samaa mieltd B En osaa sanoa

Kuva 2. Vastaajien ndkemyksié véhéhiilisyyden arviointiin ja ilmastoselvityksiin liittyen.



Hiilijalanjéljen raja-arvoon liittyvit ndkemykset (N=86)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Rakennusten hiilijalanjdljen raja-arvo on toimiva keino
vihentdd rakennuksista aiheutuvia kasvihuonekaasupédstdja

Hiilijalanjéljen raja-arvo on péillekkéistd ohjausta
energiatehokkuusmaérdysten kanssa

Hiilijalanjéljen raja-arvon tulisi koskettaa myds pientaloja

Pientalojen ilmastoselvitys kannustaisi kehittdmaén
vihépadstoisid rakennusmateriaaleja, vaikka hiilijalanjiljen
raja-arvo ei koskisikaan pientaloja

m Téysin eri mieltd m Jokseenkin eri mieltéd m Ei samaa eikd eri mieltd
m Jokseenkin samaa mieltéd W Tédysin samaa mieltd B En osaa sanoa

Kuva 3. Vastaajien nédkemyksié hiilijalanjéljen raja-arvoon liittyen.

Mika olisi mielestisi tarkoituksenmukainen tapa pienentdd kasvihuonekaasupadstoja
laajamittaisten korjausten yhteydessd (N=86)?

Laajamittaiselle korjaukselle tulisi laatia ilmastoselvitys,
mutta sille ei tulisi asettaa hiilijalanjéljen raja-arvoa

Laajamittaiselle korjaukselle tulisi laatia sekd _ 21%
ilmastoselvitys etti asettaa hiilijalanjdljen raja-arvo 0
Korjausrakentamista koskevaa energiatehokkuuden o

parantamisvelvoitetta tulisi kiristda

|

33%

%
N

Jokin muu tapa, mika?

Laajamittaisen korjauksen yhteydessi ei tarvitse
pienentdd kasvihuonekaasupéastoja

1%

En osaa sanoa 7%

1

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 4. Vastaajien nakemys tarkoituksenmukaisesta tavasta pienentdéa kasvihuonekaasupaéastéja laajamit-
taisten korjausten yhteydessé.
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Elinkaariominaisuuksiin ja kiertotalouteen liittyvét nakemykset (N=86)

Pitkdikdinen rakennus on aina vahahiilinen

Rakennuksen kéyttéikdtavoite vaikuttaisi
rakennusmateriaalien valintaan

Tavoitteellinen tekninen kéyttdikéd vastaa hyvin toteutuvaa
kiyttoikii

Tilojen ja rakenteiden muunneltavuudella voidaan véhentdé
rakentamisen paastoja

Rakennuksen korjaaminen on purkavaa uudisrakentamista
vahdpadstoisempaa

Kierrdtysmateriaalien ja -osien kédyton lisidminen vihentia
rakentamisen padstoja

Rakentamisessa kdytetyn materiaalin maéran
optimointi/vdhentdminen pienentdd padstdja

Rakentamisessa kdytetyn materiaalin méarin
optimointi/vihentdaminen heikentdd rakentamisen laatua

Ympiristoviranomainen kykenisi valvomaan rakennus- ja
purkujateselvityksid

Rakennus- ja purkujiteselvitysten valvominen pientalon
purkuhankkeiden yhteydessa aiheuttaa liikaa
viranomaistyoti

Merkittdvand materiaalierdnd maa- ja kiviaineksen tulisi
sisdltyd rakennus- ja purkujéteselvitykseen

Rakennus- ja purkujiteselvitys edistaisi
kiertotalousmarkkinoiden syntymisté

Rakennus- ja purkujiteselvityksen tulisi koskea myds
uudisrakentamista, jossa ei tapahdu purkamista

1=tdysin eri mieltd, ..., 5=tdysin samaa mieltd

—

0 1 2

Kuva 5. Vastaajien elinkaariominaisuuksiin ja kiertotalouteen liittyvat nédkemykset.
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Yritysten ndkemykset sédéntelyn uudistuksen vaikutuksista omaan toimintaan (N=59)

Tuotteiden ja/tai palveluiden hiilijalanjilki pienenisi
Yrityksen talous paranisi

Rekrytointitarpeet lisddntyisivét

Henkil6ston osaamista pitéisi kehittda

Tutkimus- ja kehitystyd lisdéntyisi

Vihihiiliset innovaatiot lisddntyisivét

Kansainvélinen kilpailukyky paranisi

Yritysten toiminnan lyhyen tahtdimen riskit kasvaisivat
Yritysten toiminnan pitkdn tdhtdimen riskit kasvaisivat
Tyon mielekkyys lisddntyisi

Tyon laatu paranisi

Asioimisen mairad rakennusvalvonnan ja muiden
viranomaisten kanssa lisdéntyisi

1=téysin eri mieltd, ..., 5=tdysin samaa

mielti

3,8

1 2 3 4

Kuva 6. Vastaajayritysten ndkemykset sééntelyn uudistuksen vaikutuksista omaan toimintaan.
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Rakentamisen sdédntelyn keskeisimmait mydnteiset vaikutukset (N=86, jokainen
vastaaja on voinut valita enintdén kolme vaikutusta)

Kasvihuonekaasupéistdjen vihentyminen 53%
Vihihiilisten rakennusmateriaalien kdyton lisddntyminen
Vihihiilisten energiaratkaisujen yleistyminen rakennuksissa 52%

Materiaalien kdyton vahentyminen

Uusiomateriaalien kdyton lisdéntyminen

Kierritettyjen rakennusosien ja -elementtien kdyton
lisddntyminen

Rakentamisen laadun parantuminen
Rakennusten suunnittelu pitkdikdisemmiksi

Kaéyttokustannusten lasku

Rakentamisen innovaatioiden lisddntyminen
Rakentamistapojen kehittyminen
Korjausrakentamisen lisddantyminen
Kiinteistdjen huollon ja ylldpidon parantuminen
Innovaatiot lisddntyvit

Rakentamisen omavaraisuusasteen parantuminen

Tyéllisyyden parantuminen 3%

Muu, mika? 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 7.Vastaajien ndkemykset rakentamisen sédéntelyn keskeisimmistd myédnteisisté vaikutuksista.



Rakentamisen sddntelyn keskeisimmat kielteiset vaikutukset (N=86, jokainen vastaaja
on voinut valita enintdan kolme vaikutusta)

Rakennuskustannusten kasvu 43%
Kayttokustannusten kasvu 109
Uudisrakentamisen hidastuminen 7‘1/0
Korjausrakentamisen hidastuminen *% ‘

Rakennustoimiala ei kykene toteuttamaan muutoksia 14%

Nykyinen osaaminen ei tue sdéntelyd 409
Rakentamisen laatu heikkenee 22%

Sisdolosuhteet kérsivét 9%

Viranomaiset eivét kykene valvomaan muutoksia 459

Pientaloasujille koituu liikaa vaivaa uudistuksista 7%

Rakentamisen sédntelytaakka kasvaa liian suureksi 26%

Séantelylld on keskendén ristiriitaisia vaikutuksia 409

Muu, mik&? 6"4 ‘ ‘ ‘

0% 5% 10%15%20%25%30% 35%40%45% 50%

Kuva 8. Vastaajien ndkemykset rakentamisen sdéntelyn keskeisimmista kielteisisté vaikutuksista.

Kuinka paljon raja-arvon pitéisi mielestési alittaa nykyisen
rakentamistavan mukainen hiilijalanjalki? (N=86)
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Ei ollenkaan [ 7%
10-20% T 42%
30-40% [ 27%

Enemmin kuin 40% B 2%

En osaa sanoa [N 22%

Kuva 9. Vastaajien nédkemykset raja-arvon tasosta.
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"Hiilijalanjdljen raja-arvon asettaminen 10-20 prosenttia nykytason mukaista
rakennustapaa alemmaksi vaatisi joko vihdpddstoisen energiaratkaisun tai
véihdpddstoisen rakennusmateriaalin”

Nékemykset raja-arvon 10-20 prosentin alentamisen vaikutuksista (N=86)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kannustaisi rakennuttajia valitsemaan vahahiilisia
rakennusmateriaaleja

Kannustaisi rakennusmateriaalien tuottajia
kehittdméén vahihiilisid vaihtoehtoja

Aiheuttaisi padstovahennyksia rakennusten
kuluttamassa energiassa

Lisdisi uusiutuvan energian tuotantoa rakennuksissa

Kannustaisi rakennustoimialaa kdyttiméaan
vahdpaastoisia kuljetusmuotoja

Lisdisi rakentamisen kustannuksia

Laskisi asumisen kustannuksia

Parantaisi rakentamisen laatua

Lisaisi rakennustoimialan tyollisyytta

Liséisi suomalaisia vdahéhiilisid innovaatioita
Liséisi rakennusmateriaalien vientid Suomesta

Raja-arvon alittamisen mahdollistavat ratkaisut ovat jo
markkinoilla

mEi mEhkd mKylli ®En osaasanoa

Kuva 10. Vastaajien ndkemykset raja-arvon 10-20 prosentin alentamisen vaikutuksista.



"Hiilijalanjdljen raja-arvon asettaminen 30-40 prosenttia nykytason mukaista
rakennustapaa alemmaksi vaatisi, ettd rakentamisessa valitaan sekd véihdpddstdinen
energiaratkaisu ettd vihdpddstoinen rakennusmateriaali”

Nékemykset raja-arvon 30-40 prosentin ale

Kannustaisi rakennuttajia valitsemaan vahahiilisia
rakennusmateriaaleja

Kannustaisi rakennusmateriaalien tuottajia
kehittdmaén véhahiilisid vaihtoehtoja

Aiheuttaisi padstovahennyksia rakennusten
kuluttamassa energiassa

Liséisi uusiutuvan energian tuotantoa rakennuksissa

Kannustaisi rakennustoimialaa kdyttamaan
vahdpadstoisid kuljetusmuotoja

Lisdisi rakentamisen kustannuksia

Laskisi asumisen kustannuksia

Parantaisi rakentamisen laatua

Lisdisi rakennustoimialan tydllisyytta

Lisdisi suomalaisia vdhahiilisid innovaatioita

Lisdisi rakennusmateriaalien vientid Suomesta

Raja-arvon alittamisen mahdollistavat ratkaisut ovat jo
markkinoilla

% 20 % 40 % 60 % 80 %

mEi mEhkd mKylli ®En osaasanoa

Kuva 11. Vastaajien ndkemykset raja-arvon 30-40 prosentin alentamisen vaikutuksista.

100 %
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Liite 4: Alueidenkdyton ohjausta koskevien pykalien luonnosversiot

Tassa liitteessd annetaan rakentamisen ohjausta koskevat pykdldluonnokset luonnosvaiheessa, jossa ne
olivat arvioinnin alkaessa lokakuussa 2020. Arviointi kohdistui pykéliin siind muodossa, kuin ne olivat
tassd vaiheessa kirjattuna. Hallituksen esityksessd maankéytto- ja rakennuslain muuttamiseksi pykalat voivat
poiketa siitd, mitd tdssad tyossd on arvioitu.

YLEISIA SAANNOKSIA
1 §. Lain tavoitteet

Tdmdin lain tavoitteena on jdrjestdd alueiden kdytto ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset
hyvdlle elinympdristolle sekd edistetdicin ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd
kehitystd.

Tavoitteena on myos turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun
laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen kdsiteltdvind olevissa
asioissa.

2 §. Lain soveltamisala
Tdssd laissa sdddetddn alueiden ja rakennusten suunnittelusta, rakentamisesta ja kdytostd.

3 §. Miidiritelmiit

Téssd laissa tarkoitetaan:

aluerakenteella keskuksia ja niiden vilisid liikenneyhteyksid sekd teknisen huollon infrastruktuuria siltd
osin kuin niilld on valtakunnallista tai maakunnallista merkitystd;

yvhdyskuntarakenteella kaupunkiseudun, kunnan tai kunnan osan sisdistd rakennetta sisdltden vieston ja
asumisen, tyopaikkojen ja elinkeinojen, palvelujen ja vapaa-ajan alueiden sekd nditd yhdistivien liikenne-
vdylien ja teknisen huollon verkostojen sijoittumisen ja niiden keskindisen suhteen,

litkennejdrjestelmdlld kokonaisuutta, joka muodostuu litkennevdylistd ja niiden solmukohdista, eri lii-
kennemuotojen terminaaleista ja muusta litkkumisympdristostd sekd henkilo- ja tavaraliikenteestd eri muo-
doissaan,

litkenneverkolla eri liikenne- ja kuljetusmuotoja palvelevia maanteitd, katuja, yksityisid teitd, kdavelyn ja
pyordliikenteen vdylid, rautateitd, raitioteitd, metroratoja ja vesiviylid sekd litkenteen solmukohtia ja termi-
naaleja;

viherrakenteella pddosin rakentamattomien ja kasvullisten alueiden ja niiden vilisten yhteyksien muo-
dostamaa verkostoa, joka kattaa suojelu- ja virkistysalueiden liséiksi vesialueet sekd sellaiset metsdtalous- ja
peltoalueet, joilla on erityistd merkitystd alueiden kytkeytyneisyyden kannalta sekd ekologisten yhteyksien,
luonnon monimuotoisuuden, virkistyksen ja ilmastonmuutoksen néikokulmasta, ja johon liittyvit myos raken-
netun ympdriston kasvulliset alueet;

kulttuuriperinnolld yhteisid menneisyydestd sdilyneitd aineellisia ja aineettomia kulttuurin ilmentymid.
Alueidenkdytto koskee ensisijaisesti kulttuuriympdristojd, joita syntyy ja muotoutuu ihmisen toiminnan seu-
rauksena. Nithin kuuluvat muun muassa kiintedt muinaisjddnnékset, eri-ikdiset muut arkeologiset kohteet,
rakennukset, rakennelmat ja rakenteet sekd laajemmat ympdristot, kuten rakennetut alueet, kulttuurimaise-
mat ja perinnebiotoopit sekd

ekologisilla yhteyksilld vaihtelevan levyisid metsdvyohykkeitd tai metsd-pelto —ketjuja ja muita pddosin
rakentamattomia maa- ja vesialueita, joiden kautta eliot voivat siirtyd alueelta toiselle tai joiden kautta voi-
daan varmistaa suotuisien elinalueiden saavutettavuus epdsuotuisien alueiden poikki.



4 §. Ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen alueidenkdyton suunnittelussa ja rakentami-
sessa

Alueidenkdyton suunnittelussa ja rakentamisessa on edistettivd ilmastonmuutokseen hillintdd:

vahvistamalla yhdyskuntarakenteen eheyttd ja hyodyntimdlld kestéivdsti olemassa olevaa infrastruktuu-
ria;

tukemalla resurssitehokasta yhdyskuntakehitystdi sekd luomalla edellytyksid vihdhiiliselle ja kestdivdlle
litkennejdrjestelmdille;

luomalla edellytyksid uusiutuvien ja vihdhiilisten energiamuotojen hyodyntdimiselle;

rakentaminen (timd kohta tdydentyy myohemmin)

Alueidenkdyton suunnittelussa ja rakentamisessa on varauduttava lisddntyviin sddn ddri-ilmioihin ja
muihin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin sekd varmistettava ekologisten yhteyksien
sdilyminen. Uusi rakentaminen on sijoitettava tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien hallinta tulee
muutoin varmistaa.

5 §. Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot alueidenkdyton suun-
nittelussa ja rakentamisessa

Alueidenkdyton suunnittelussa on turvattava maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan,
vdestonsuojelun sekd huoltovarmuuden tarpeet ja varmistettava, ettei niistd vastaavien tahojen toimintamah-
dollisuuksia heikennetd.

Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja toiminnot on sijoitettava riittdvin etddlle asuinalueista,
yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkistd alueista. Suuronnettomuuksien vaara on otettava
huomioon suunniteltaessa alueidenkdyttod ja rakentamista olemassa olevien suuronnettomuusvaaraa aiheut-
tavien tuotantolaitosten ja toimintojen ldheisyydessd.

VALTAKUNNALLISET ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET
6 §. Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden tarkoitus ja sisilto

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden tarkoituksena on edistdid ja varmistaa alueidenkdyton ja
aluerakenteen valtakunnallisten ja kansainvdlisten tarpeiden toteuttamista.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet voivat koskea asioita, joilla on:

1) aluerakenteen, alueiden kdyton, liikennejdrjestelmdn, litkenne- ja viestintdyhteyksien tai energia-
huollon kannalta kansainvilinen tai valtakunnallinen merkitys;

2) merkittivd vaikutus kansainviliseen tai valtakunnalliseen kulttuuri- tai luonnonperintoon; tai

3) valtakunnallisesti merkittivd vaikutus ilmastonmuutoksen hillintddin tai sithen sopeutumiseen, luon-
non monimuotoisuuteen, luonnonvarojen kestdvddn kdyttoon tai ympdristohaittojen vdlttimiseen.

Valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita annettaessa on otettava huomioon timdn lain tavoitteet ja
alueidenkdyton suunnittelua koskevat sddnnékset siten, ettd edistetddn niiden toteuttamista valtakunnalli-
sesta nakokulmasta.

7 §. Tavoitteiden valmistelu ja niistd pdittiminen

Valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista pddttdd valtioneuvosto.

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden valmistelusta ja niiden ajantasaisuuden arvioinnista vastaa
ympdristoministerio. Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet on valmisteltava yhteistyossd niiden muiden
ministerididen ja viranomaisten kanssa, joita asia koskee. Tavoitteiden valmistelun on perustuttava eri taho-
Jjen vuorovaikutukseen sekd alueidenkdyton ja aluerakenteen valtakunnallisten tarpeiden seurantaan.
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Valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita valmisteltaessa on niiden ympdristo- ja muut vaikutukset sel-
vitettdvd ja arvioitava siten kuin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioin-
nista annetussa laissa (200/2005) sdddetddn.

Tavoitteiden valmistelussa noudatettavasta menettelystd voidaan antaa tarkempia sddnnoksid valtioneu-
voston asetuksella.

8 §. Tavoitteiden oikeusvaikutukset

Alueidenkdyton suunnittelussa ja valtion viranomaisten toiminnassa tulee ottaa valtakunnalliset aluei-
denkdyttotavoitteet huomioon ja edistdd niiden toteuttamista.

MAAKUNTAKAAVA

9 §. Maakuntakaavan tarkoitus
Maakuntakaavan tarkoituksena on osoittaa maakunnan tavoiteltu pitkdn aikavdilin kehitys ja luoda edel-
Iytykset maakunnan alueidenkdyton ja aluerakenteen kestdivdlle kehittimiselle.

10 §. Maakuntakaavan laatiminen ja hyviksyminen

Maakunnan liiton tulee huolehtia tarpeellisesta maakuntakaavan laatimisesta, kaavan pitidmisestd ajan
tasalla ja sen kehittdmisestd.

Maakuntakaava voidaan laatia myos vaiheittain tai osa-alueittain. Laadittaessa maakuntakaava osa-
alueittain tulee kaavan valmistelua ohjaamaan asettaa maakunnan liiton toimielin, jossa on asianomaisten
kuntien ehdottamia jdsenid.

Maakuntakaavan hyviksyy maakuntavaltuusto.

11 §. Maakuntakaavan sisdlto

Maakuntakaavassa on esitettivd:

maakunnan aluerakenteen kehittdmisen periaatteet;

valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejdrjestelmdn ja -verkon kehittdmisen periaatteet; sekd
maakunnan viherrakenne ja sen kehittimisen periaatteet.

Maakuntakaavassa voidaan esittdd myos muita maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia asioita.
Maakuntakaavassa kdsitellddn 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja asioita siltd osin ja silld tarkkuudella
kuin alueiden kdyttod koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta on tarpeellista.

12 §. Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset

Maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettdvd erityistd huomiota:

aluerakenteen taloudellisuuteen, toimivuuteen ja kestivyyteen,

litkennejdrjestelmdn toimivuuteen ja kestdvyyteen sekd ympdriston ja talouden kannalta kestdviin liiken-
teen ja teknisen huollon jdrjestelyihin,

luonnonvarojen kestdvdcdn kdyttoon ja kiertotalouteen,

elinkeinoeldmdn toimintaedellytyksiin,

maiseman ja kulttuuriperinnon turvaamiseen ja vaalimiseen;

luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja vaalimiseen, sekd

virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen ja viherrakenteen jatkuvuuteen.



Maakuntakaava on sovitettava yhteen kaava-alueeseen rajoittuvien maakuntien maakuntakaavojen
kanssa.

Kaavaa laadittaessa on myos otettava huomioon alueiden kdyton taloudellisuus ja se, ettei maanomista-
Jjalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.

Kaavaa laadittaessa on selvitettivd, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttimdit toimenpiteet kuulu-
vat.

Edelld tissd pykdldssd mainitut asiat on otettava huomioon ja sovitettava yhteen siind mddrin kuin maa-
kuntakaavan tehtivd yleispiirteisend suunnitelmana edellyttdd.

13 §. Maakuntakaavamdidriykset

Maakuntakaavassa voidaan antaa mddrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat vaati-
mukset huomioon ottaen tarvitaan kaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa.

Jos jotakin aluetta on luonnonarvojen vuoksi suojeltava, maakuntakaavassa voidaan antaa sitd koskevia
tarpeellisia mddrdyksid (suojelumddrdykset).

14 §. Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Maakuntakaavassa esitetyt X §:n [ 'maakuntakaavan sisdlto’] 1 momentissa tarkoitetut asiat ovat oh-
Jjeena laadittaessa yleiskaavaa sekd asemakaavaa alueella, jolla ei ole voimassa yleiskaavaa.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kdyttod koskevia toimenpiteitd ja pddittdessddn niiden to-
teuttamisesta otettava maakuntakaavassa esitetyt X §:n 1 momentissa tarkoitetut asiat huomioon ja varmis-
tettava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta maakuntakaavassa esitettyjen X:n I momentissa tarkoitettujen asioi-
den toteutumista.

Maakuntakaava ei ole yleiskaavan ja asemakaavan alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tar-
koitetun kaavojen laatimista ja muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

15 §. Rakentamisrajoitus

Maakuntakaavassa viherrakenteen osana suojelu- tai virkistysalueeksi osoitetulle alueelle ja liikenteen
verkostoja varten osoitetulle alueelle voidaan antaa rakentamista koskeva rajoitus.

Alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, lupaa rakennuksen rakentamiseen ei saa myéntdd siten,
ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Lupa on kuitenkin myonnettdvd, jos maakuntakaavasta joh-
tuvasta luvan epddmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eikd kunta tai, milloin alue on katsottava
varatuksi muun julkisyhteison tarkoituksiin, tdmd lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta
(ehdollinen rakentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuhteissa maakuntakaavan
hyviksymisen jdilkeen tapahtuneita muutoksia, ellei niitd ole tehty maakuntakaavan toteuttamista varten.

Maakunnan liitto voi, jos se maankdyton jdarjestimisen turvaamiseksi on tarpeen, kieltdd kéyttimdstd
aluetta, jolla kaavaehdotuksen tai hyviksytyn kaavan mukaan on rakentamisrajoitus, kaavaehdotuksen tai
kaavan vastaiseen rakentamiseen. Rajoitus ei koske jo olevaan asuntoon kuuluvan talousrakennuksen raken-
tamista eikd maa- ja metsdtalouden harjoittamista varten tarpeellista rakentamista. Rajoitus on voimassa
enintddn kaksi vuotta.

KAUPUNKISEUTUSUUNNITELMA

16 §. Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoitus

Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoituksena on sovittaa yhteen kaupunkiseudun merkittivdt yhdyskunta-
rakenteen kehittdmisen periaatteet ja tavoitteet.
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Kaupunkiseutusuunnitelma on laadittava Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyviskyldin, Kuopion ja
Lahden kaupunkiseuduille.

Kaupunkiseutujen aluerajauksesta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

Kaupunkiseutusuunnitelma voidaan laatia myos muille kaupunkiseuduille kaupunkiseudun kuntien yhtei-
sestd sopimuksesta.

17 §. Kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen ja hyviksyminen
Kaupunkiseutusuunnitelma-alueeseen kuuluvat kunnat vastaavat yhteistyossd suunnitelman laatimisesta.

Osallistumisessa ja vuorovaikutuksessa sekd vaikutusten arvioinnissa noudatetaan mitd x (tai x ja x) lu-
vussa (luvuissa) sdddetddn kaavoista. (tarkennettava muun muassa lausuntomenettelyn osalta, ajatus kuiten-
kin tdmd)

Kaupunkiseutusuunnitelma hyviksytddn kuntien yhteisessd toimielimessd tai kuntakohtaisesti kunkin
kaupunkiseutusuunnitelmaan kuuluvan kunnan valtuustossa.

18 §. Kaupunkiseutusuunnitelman sisiilto

Kaupunkiseutusuunnitelmassa on kdsiteltdvi.

kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehittdmisen periaatteet;

kaupunkiseudun litkennejdrjestelmdn ja maankdyton yhteensovittamisen periaatteet; sekd

kaupunkiseudun viherrakenne ja sen kehittdmisen periaatteet.

Kaupunkiseutusuunnitelmassa voidaan kdsitelld myds muita kaupunkiseudun alueidenkdyton kehityksen
kannalta tarpeellisia asioita.

YLEISKAAVA
19 §. Yleiskaavan tarkoitus ja sisilto

Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan yhdyskuntarakenteen ja alueidenkdyton yleispiirteinen ohjaaminen
sekd toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava voidaan laatia myds alueidenkdyton ja rakentamisen oh-
Jaamiseksi mddrdtylld alueella.

Yleiskaavassa esitetddn alueen tavoitellun kehittdmisen periaatteet sekd ohjataan rakentamista ja muuta
alueidenkdyttod paikallisten olosuhteiden ja yleiskaavan ohjaustavoitteen edellyttdmdlld tavalla.

20 §. Yleiskaavan laatiminen ja laatimistarve

Kunta vastaa yleiskaavan laatimisesta ja pitdmisestd ajan tasalla muuttamalla sitd sen mukaan kuin
kunnan kehitys tai alueidenkdyton ohjaustarve sitd edellyttdd.



Yleiskaava voidaan laatia myés vaiheittain tai osa-alueittain.

21 §. Yleiskaavan hyviksyminen

Yleiskaavan hyviksyy kunnanvaltuusto. Valtuuston pddtosvaltaa voidaan hallintosddnnossd siirtdd kun-
nanhallitukselle tai lautakunnalle.

22 §. Kiellot yleiskaavaa laadittaessa

Kun yleiskaavan laatiminen tai muuttaminen on pantu vireille, kunta voi mddrdtd alueelle rakennuskiel-
lon ja x §:ssd tarkoitetun toimenpiderajoituksen.

Rakennuskielto ja toimenpiderajoitus ovat voimassa enintddn viisi vuotta. Kaavoituksen keskenerdisyy-
den vuoksi kunta voi pidentdd aikaa enintddn viidelld vuodella (ja erityisestd syystd sen jdlkeen vield enin-
tddn viidelld vuodella).

Jos kunta on mddrdnnyt 1 momentissa tarkoitetun rakennuskiellon tai toimenpiderajoituksen, ne ovat
voimassa myés alueella, jolle on hyvdksytty yleiskaava tai yleiskaavan muutos, kunnes hyviksymispdcdtos on
saanut lainvoiman.

23 §. Yleiskaavan laadulliset vaatimukset

Yleiskaavaa laadittaessa on kiinnitettdvd erityistd huomiota:

1) yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, taloudellisuuteen ja kestivyyteen sekd palveluiden, tyopaikkojen
ja vapaa-ajan alueiden saavutettavuuteen,

2) liikennejdrjestelmdn toimivuuteen ja kestdvyyteen, erityisesti joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyordilyn
edellytyksiin,

3) keskusta-alueiden palveluiden kehittimisedellytyksiin;

4) viherrakenteen jatkuvuuteen ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyyteen;

5) asuntotuotannon riittdvyyden ja monipuolisuuden edellytyksiin sekd asuinalueiden vilisen haitallisen
eriytymiskehityksen ehkdisyyn;

6) elinympdriston terveellisyyteen ja turvallisuuteen,

7) luonnonvarojen kestdvdcdn kdyttoon, kiertotalouden edellytyksiin sekd energia-, vesi ja jdtehuollon
tarkoituksenmukaiseen jdrjestimiseen;

8) elinkeinoeldmdn toimintaedellytyksiin,

9) maiseman, ja kulttuuriperinnén sekd rakennettuun ympdristéon sisdltyvien erityisten arvojen turvaa-
miseen ja vaalimiseen; sekd

10) luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja vaalimiseen.

Jos yleiskaavaa kdytetddn x §:n mukaisesti suoraan rakennusluvan perusteena, koskevat sen laatimista
myds x §:n 1 momentissa esitetyt asemakaavan laadulliset vaatimukset siind mddrin kuin laadittavan yleis-
kaavan ohjaustavoite ja tarkkuus edellyttdviit.

Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siitd edelld sdddetddn.

Laadittaessa yleiskaavaa kaupunkiseuduilla on kiinnitettdvd huomiota myés seudullisen yhdyskuntara-
kenteen toimivuuteen, taloudellisuuteen ja kestdvyyteen.

Edelld tdssd pykdldssd mainitut asiat on otettava huomioon siind mddrin kuin laadittavan yleiskaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttdviit.
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24 §. Yleiskaavamiidrdiykset

Yleiskaavassa voidaan antaa mddrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat vaatimukset
huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa taikka muutoin kdytettiessd
(vleiskaavamddrdykset). Yleiskaavamdcdrdykset voivat koskea myds haitallisten ympdristévaikutusten estd-
mistd tai rajoittamista.

Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympdriston, kulttuurihisto-
riallisten arvojen tai muiden erityisten ympdristéarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan antaa sitd
koskevia tarpeellisia mddrdyksid (suojelumddrdykset).

25 §. Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Yleiskaava on ohjeena laadittaessa asemakaavaa sekd ryhdyttiessd muutoin toimenpiteisiin alueiden
kdyton jérjestamiseksi.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kdyttod koskevia toimenpiteitd ja pddttdessddn niiden to-
teuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.

Yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyviksytyn yleiskaavan, jollei kaavassa toisin
mddrdtd. Yleiskaava ei ole asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun asema-
kaavan muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Jos yleiskaava on vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta syystd laatia tai muuttaa sisdlloltdidn
1 momentissa sdddetystd poiketen. Tdlloin on kuitenkin otettava huomioon, mitd x §:ssd sdddetddn yleiskaa-
van laadullisista vaatimuksista.

26 §. Yleiskaavan kdytto rakennusluvan perusteena

Yleiskaavaa kiiytetdidn suoraan rakennusluvan perusteena x §:n x momentissa sdddetyn estamdittd niilld
alueilla, joilla kaavassa on siitd erikseen mddrdtty. Mddrdys ei voi koskea aluetta, jolla alueidenkdyton oh-
Jaustarve edellyttid asemakaavan laatimista. Edellytyksend on lisdksi, ettd yleiskaava ohjaa riittdvdsti ra-
kentamista ja muuta alueidenkdyttod.

Yleiskaavan kéytostd rakennusluvan perusteena ranta-alueella sdddetddn x §:ssd ja tuulivoimaloiden
rakennusluvan perusteena x §:ssd.

27 §. Rakentamisrajoitukset ja toimenpiderajoitus
Lupaa rakennuksen rakentamiseen ei saa myontdd siten, ettd vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu lupa on kuitenkin myonnettivd, jos yleiskaavasta johtuvasta luvan epd-
dmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eikd kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun
Julkisyhteison tarkoituksiin, tdmd lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen ra-
kentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuhteissa yleiskaavan hyviksymisen jdl-
keen tapahtuneita muutoksia, ellei niitd ole tehty yleiskaavan toteuttamista varten.



Yleiskaavassa voidaan mddrdtd, ettei yleiskaava-alueella tai sen osalla saa rakentaa niin, ettd vaikeute-
taan yleiskaavan toteutumista (rakentamisrajoitus). Tdlloin ei sovelleta, mitd 2 momentissa sdddetddn.

Yleiskaavassa voidaan myds mddrdtd, ettei maisemaa muuttavaa toimenpidettd saa suorittaa ilman X
$:ssd tarkoitettua lupaa (toimenpiderajoitus).

Téssd pykdldssd sdddetyistd rajoituksista johtuvasta lunastus- ja korvausvelvollisuudesta sdddetddn x ja
x $:ssd.

28 § Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskiisittely
Yleiskaava ja asemakaava voidaan laatia yhtd aikaa ja hyviksyd samalla pddtokselld.

Yleiskaavan hyviksymisen yhteydessd voidaan myds kumota alueella voimassa oleva asemakaava.

ASEMAKAAVA
29 §. Asemakaavan tarkoitus ja sisdlto

Alueiden kdyton jdrjestimistd, rakentamista ja kehittdmistd varten on laadittava asemakaava, jonka tar-
koituksena on ohjata rakentamista ja muuta alueidenkdyttod paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maise-
makuvan, julkisen tilan, hyvdn rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan kdyton edistimisen ja
kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttamdlld tavalla.

Asemakaavassa esitetdcin ohjaustarpeen edellyttimdlld tarkkuudella:

1) asemakaavan ja sen eri alueiden rajat,;

2) alueiden yleiset tai yksityiset kdyttotarkoitukset,

3) rakentamisen mddrd, sekd

4) rakennusten sijoitusta ja tarvittaessa rakentamistapaa koskevat periaatteet.

Asemakaavassa mddrdtddn kadun ja muun yleisen alueen nimi samoin kuin kunnanosan ja korttelien
numerot. Kadun ja muun yleisen alueen nimi ja edelld mainitut numerotiedot voidaan muuttaa myés kunnan
erilliselld pddtokselld siten kuin kuntalaissa sdddetddn kunnan pddtoksenteosta.

Asemakaavan muutos voidaan laatia myos vaiheittain.

30 §. Asemakaavan laatiminen ja laatimistarve

Kunnan on laadittava asemakaava ja pidettivd sitd ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys ja
maankdyton ohjaustarve sitd edellyttdd.

Maankdyton ohjaustarvetta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti asuntotuotannon tarve ja elin-
keinoeldmdn toimivan kilpailun edistiminen.

31 §. Asemakaavan hyviksyminen
Asemakaavan hyviksyy kunnanvaltuusto. Valtuuston pddtosvaltaa voidaan hallintosddnndéssd siirtdd
kunnanhallitukselle tai lautakunnalle.

32 §. Kiellot asemakaavaa laadittaessa

Kunta voi mddrdtd rakennuskiellon alueelle, jolle asemakaavan laatiminen tai muuttaminen on vireilld.
Rakennuskieltoalueella maisemaa muuttavat toimenpiteet ovat luvanvaraisia siten kuin X §:ssd sdddetddn
(toimenpiderajoitus).
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Rakennuskielto on voimassa enintddn kaksi vuotta. Kunta voi kaavoituksen keskenerdisyyden vuoksi pi-
dentdd kieltoaikaa kaksi vuotta kerrallaan. (Kunnan mddrddmd rakennuskielto kaava-alueen laajentamiseksi
voi kuitenkin kestdd enintddn kahdeksan vuotta.)

Rakennuskielto on voimassa myos alueella, jolle on hyviksytty asemakaava tai asemakaavan muutos,
kunnes hyvdksymispddtos on saanut lainvoiman.

33 §. Asemakaavan laadulliset vaatimukset
Asemakaavaa laadittaessa on kiinnitettdvd erityistd huomiota:

elinympdriston terveellisyyteen, turvallisuuteen ja viihtyisyyteen,
asuinalueiden (aiempi muotoilu “asuntotuotannon’) monipuolisuuteen ja alueiden vilisen haitallisen
eriytymiskehityksen ehkdisyyn;

palveluiden saavutettavuuteen ja keskusta-alueiden palveluiden kehittimisedellytyksiin,

litkenteen jdrjestelyjen toimivuuteen ja turvallisuuteen sekd vihdhiilisen liikkumisen, erityisesti joukko-
litkenteen, kdvelyn ja pyéordilyn edellytysten toteutumiseen,

rakennetun ympdriston ja luonnonympdriston arvojen vaalimiseen ja niiden erityisten arvojen suojele-
miseen; sekd

puistojen tai muiden lihivirkistykseen soveltuvien alueiden sekd viherympdriston riittivyyteen kaavoitet-
tavalla alueella tai sen ldhiympdristossd.

Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkddn elinympdriston laadun sellaista merkityksellistd heikkene-
mistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.

Asemakaavalla ei myédskddn saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuu-
tonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuk-
sia syrjdyttamdttd voidaan vilttdd.

Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja yleiskaava otettava huomioon siten kuin siitd edelld
sdddetddn.

Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole yleiskaavaa tai asemakaava laaditaan yleiskaavasta poi-
keten, on asemakaavaa laadittaessa soveltuvin osin otettava huomioon myos mitd yleiskaavan laadullisista
vaatimuksista sdddetdcdn.

34 §. Asemakaavamdiiriykset

Asemakaavassa voidaan antaa mddrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat vaatimuk-
set huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-aluetta rakennettaessa tai muutoin kdytettiessd (asemakaava-
mddrdykset). Asemakaavamddrdykset voivat koskea myéds haitallisten ympdristovaikutusten estimistd tai ra-
Jjoittamista.

Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympdriston, kulttuurihisto-
riallisten arvojen tai muiden erityisten ympdristoarvojen vuoksi suojeltava, asemakaavassa voidaan antaa
sitd koskevia tarpeellisia mddrdyksid (suojelumddrdykset). Suojelumddrdysten tulee olla maanomistajalle
kohtuullisia.

Asemakaavaan voidaan ottaa 2 momentin sddnnoksen estamdttd rakennusperinnén suojelemisesta anne-
tun lain (498/2010) 3 §:ssd tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset mddrdykset. Oikeudesta korvauk-
seen on voimassa, mitd edelld mainitun lain 13—15 §:ssd sdddetddn. Korvausvelvollinen muun kuin valtakun-
nallisesti merkittivin kohteen suojelun osalta on kuitenkin kunta. Kunnalle voidaan myéntdid maksamiinsa
korvauksiin avustusta valtion varoista talousarvion rajoissa. Mitd edelld sdddetddn kunnan korvausvelvolli-
suudesta, ei koske julkisyhteisjen omistamia rakennuksia.

35 §. Asemakaavan oikeusvaikutukset
Rakennusta ei saa rakentaa vastoin asemakaavaa (rakentamisrajoitus). Muiden ympdristén muutostoi-
menpiteiden kohdalla asemakaava on otettava huomioon siten kuin jdljempdnd sdddetddn.



Asemakaava-alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muiden
alueiden kdytolle. Asemakaava-alueelle ei saa mydskddn sijoittaa toimintoja, jotka ovat haitallisten tai hdiri-
oitd aiheuttavien ympdristévaikutusten estimistd tai rajoittamista koskevien asemakaavamdcdrdysten vastai-
sia.

Asemakaavassa voidaan enintddn kolmen vuoden ajaksi kieltid uuden rakennuksen rakentaminen, jos se
kaavan toteuttamisen ajoittamiseksi on tarpeen. Kunta saa erityisestd syystd pidentdd kieltoaikaa enintddn
kolme vuotta kerrallaan.

36 §. Asemakaavan pohjakartta

Asemakaavan tulee perustua maastoa kuvaavaan pohjakarttaan. Pohjakartan tulee olla yksityiskohtai-
suudeltaan ja tarkkuudeltaan riittdvd.

Asemakaavaa tai sen muutosta ei saa hyvdksyd, jos pohjakartta ei ole yksityiskohtaisuudeltaan tai tark-
kuudeltaan riittdvd tai se on siind mddrin vanhentunut, ettei sitd endd voida kdyttdd kaavoituksen perustana.

Vaikutuksiltaan vihdinen asemakaavan muutos voidaan kuitenkin hyviksyd pohjakartan vanhentunei-
suudesta huolimatta, jollei muutos olennaisesti vaikuta alueen tai sen ldhiympdriston kaavoitukseen.

37 §. Kaavoitusmittauksen valvoja

Kaavoitusmittausta valvoo kunnan viranhaltija. Kaavoitusmittauksen valvojan on oltava tehtdvddn so-
veltuvan maanmittauksen tutkinnon suorittanut diplomi-insindéri, insinoori tai teknikko.

Kunta voi vastata valvonnasta yhteistoiminnassa toisen kunnan kanssa kuntalain 76 §:n mukaisesti.

38 §. Pohjakartan hyviiksyminen
Jos asemakaavan pohjakartta tdyttdd sille asetetut vaatimukset, kaavoitusmittauksen valvojan on hyvdk-
syttavd kartta.

39 §. Asemakaava maanalaisia tiloja varten

Jos maankdyton yksityiskohtainen suunnittelu on tarpeellista vain maanalaisten tilojen rakentamista tai
muuta kdyttod varten, asemakaava voidaan laatia myds vaiheittain niin, ettd se kdsittdd vain maanalaisia
alueita. Alueella, jolla asemakaava kdsittdid vain maanalaisia tiloja, sovelletaan asemakaavoittamatonta alu-
etta koskevia maanpddllistd maankdyttod ohjaavia timdn lain tai muiden lakien sddnnoksid.

40 §. Asemakaavan laatimisesta perittivi korvaus

Jos asemakaava tai kaavan muutos on pddasiassa yksityisen edun vaatima ja laadittu maanomistajan tai
-haltijan aloitteesta, kunnalla on oikeus perid tdiltd kaavan laatimisesta ja kdsittelystd aiheutuneet kustan-
nukset.

41 §. Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointi
(Pykdld tarkentuu myohemmin)

Kunnan tulee seurata asemakaavan ajanmukaisuutta ja ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin vanhentuneen
asemakaavan uudistamiseksi. Asemakaavan ajanmukaisuus on arvioitava vihintddn 10 vuoden vilein.

Asemakaavan ajanmukaisuus tulee arvioida siten, ettd arvioitava alue muodostaa arvioinnin kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Asemakaavaa ei voi kéyttdd rakentamisluvan perusteena sellaisen ra-
kennuksen rakentamiseen, jolla on alueiden kdyton tai kaupunki- ja taajamakuvan kannalta olennaista mer-
kitystd, jos 1 momentissa tarkoitettua arviointia ei ole tehty.

Kunnan pddtokseen, jolla asemakaavan on todettu olevan ajanmukainen, ei saa valittamalla hakea muu-
tosta.

(Purkamista koskevat kysymykset)

42 §. Ajanmukaisuuden arvioinnin vaikutukset
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Jos asemakaava arvioinnissa todetaan vanhentuneeksi, rakennuslupaa ei voida myontdd ennen asema-
kaavan muuttamista. Kunnan pddtoksestd, jolla asemakaava todetaan vanhentuneeksi, tulee voimaan X §:n
X momentissa tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan muuttamista varten.

43 § Asemakaavan laatimisaloite
Kunnan jdsenelld on oikeus tehdd kunnalle perusteltu aloite asemakaavan laatimiseksi.
Kunnan on kdsiteltdvd aloite ilman aiheetonta viivytystd.

44 § Asemakaavaehdotuksen laatiminen yhteistyossd maaomistajan kanssa

Kunta voi antaa erilliselld pddtokselld asemakaavaehdotuksen maanomistajan laadittavaksi tamdn
omistamalle alueelle, jos alue on yleiskaavassa osoitettu yhdyskuntarakentamiseen. Kunta ohjaa tdlloinkin
kaavaehdotuksen laatimista ja voi antaa kaavaehdotusta koskevia tavoitteita ja reunaehtoja. Kunta voi pa-
lauttaa kaavaehdotuksen valmisteluun, jos se ei tdytd annettuja tavoitteita ja reunaehtoja tai laissa sdddet-
tyjd vaatimuksia.

Kunnan ja maanomistajan kesken on jdrjestettivd kaavaehdotusta koskeva neuvottelu ennen kaavan
laatimiseen ryhtymistd ja ennen kaavaehdotuksen asettamista julkisesti ndhtdville.

Maanomistajan on toimitettava kunnalle x §:n mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitelma ennen
kaavan laatimiseen ryhtymistd. Kunta voi palauttaa osallistumis- ja arviointisuunnitelman tdydennettivdksi,
jos se ei tdytd x §:ssd sdddettyjd vaatimuksia. Kunnan on huolehdittava osallistumisen ja vuorovaikutuksen
Jdrjestamisestd x luvun mukaisesti.

Kunnalla on oikeus perid maanomistajalta kaavan kdsittelystd sekd osallistumisen ja vuorovaikutuksen
Jdrjestdmisestd aiheutuvat kustannukset.

Kunnan pddtokseen 1 momentissa tarkoitetussa asiassa ei saa hakea muutosta valittamalla.

KAIKKIA KAAVATASOJA KOSKEVIA SAANNOKSIA

45 §. Kaavan esitystapa

(Pykdld tarkentuu myéhemmin / digitalisaatio)

Maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava esitetddn kartalla. Kaavaan kuuluvat myos kaavamerkinndt
Jja -mddrdykset.

Maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja asemakaavaan liittyy selostus, jossa esitetddn kaavan tavoitteiden,
eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten sekd ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnéksid kaavan esitystavasta, kaavamerkin-
noistd ja -mddrdyksistd sekd kaavaan liittyvdstd selostuksesta.

46 §. Kaavan voimaantulo ja hyviksymispiiiitoksestdi tiedottaminen

(Pykdld tarkentuu myéhemmin / digitalisaatio)

Pdditos maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan hyvdksymisestd on saatettava yleisesti tiedoksi
niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.



Kun kaavan hyviksymispdcdtos on lainvoimainen, kaava on liitettdvd ennen sen voimaantuloa rakenne-
tun ympdriston tietojdrjestelmdd siten, ettd se on julkisesti jdrjestelmdstd saatavissa. Kaava tulee voimaan,
kun se on saatettu yleisesti tiedoksi niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdcdnnéksid kaavan voimaantulosta.

ERITYISHARKINTA-ALUE JA SIJOITTAMISLUVAN ERITYISET EDELLYTYKSET ERI-
TYISHARKINTA-ALUEELLA

47 §. Erityisharkinta-alue

Erityisharkinta-alueella tarkoitetaan asemakaava-alueen ulkopuolella sijaitsevaa aluetta, jolla rakenta-
misen tiivistymisen tai yhdyskuntateknisen verkostojen ja liikennevdylien rakentamisen tai niiden toteutta-
misedellytysten turvaamisen takia tarvitaan alueiden kdyton suunnittelua tai erityistd harkintaa uuden raken-
tamisen sijoittamisessa.

Erityisharkinta-aluetta koskevia sddnnéksid sovelletaan myos sellaiseen rakentamiseen, joka ympdristo-
vaikutusten merkittivyyden vuoksi edellyttid tavanomaista lupamenettelyd laajempaa harkintaa.

Yleiskaavassa tai rakennusjdrjestyksessd voidaan osoittaa erityisharkinta-alueeksi myds alue, jolla sen
sijainnin vuoksi on odotettavissa suunnittelua edellyttivid yhdyskuntakehitystd tai jolla erityisten ympdristo-
arvojen tai ympdristéhaittojen vuoksi on tarpeen suunnitella alueiden kdyttéd tai jolle uuden rakentamisen
sijoittaminen muutoin vaatii erityistd harkintaa. Yleiskaavan tai rakennusjdrjestyksen mddrdys alueen osoit-
tamisesta erityisharkinta-alueeksi on voimassa enintddn 10 vuotta kerrallaan.

Rakentamisluvan myontiminen erityisharkinta-alueelle edellyttid sijoittamislupaa, jonka edellytyksistd
sdddetddn x §.ssd.

Erityisharkinta-aluetta koskevia sédnnoksid ei sovelleta x §:n mukaisella ranta-alueella.

48 § Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella

Sijoittamisluvan myontiminen x §:ssd tarkoitetulla erityisharkinta-alueelle edellyttid edelld x §:ssd sdd-
detyn lisdksi, ettd rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa yleiskaavoitukselle, asemakaavoitukselle tai alueidenkdyton muulle jirjestamiselle;

2) ei johda vaikutuksiltaan sellaiseen merkittivdidn rakentamiseen tai aiheuta sellaisia merkittdvid hai-
tallisia ympdristo- tai muita vaikutuksia, jotka edellyttiviit asemakaavan laatimista;

3) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja litkennevdylien toteuttamiseen sekd liikenneturvalli-
suuden ja palveluiden saatavuuden kannalta.

Edelld 1 momentissa sdddetyn estimdttd sijoittamislupa voidaan kuitenkin myontdd:

1) olevaan asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen rakentamiseen,

2) olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan maa- ja metsdtalouden tai sen liitdnndiselinkeinon harjoitta-
mista varten tarpeellisen rakennuksen rakentamiseen;

3) rakennuksen korjaus- ja muutostyéhon,

4) asuinrakennuksen vihdiseen laajentamiseen.

RANTA-ALUEITA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET
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49 §. Suunnittelutarve ranta-alueella

Meren tai vesiston ranta-alueelle ei saa rakentaa rakennusta ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaa-
vaa, jossa on erityisesti mddrqdtty yleiskaavan tai sen osan kdyttdmisestd rakennusluvan myéntimisen perus-
teena.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske:

1) maanpuolustuksen, rajavalvonnan tai merenkulun tarpeisiin tapahtuvaa rakentamista;

2) olemassa olevan asuinrakennuksen kanssa samaan pihapiiriin kuuluvan talousrakennuksen rakenta-
mista;

3) olemassa olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan maa- ja metsdtalouden tai kalatalouden harjoitta-
mista varten tarpeellista rakentamista;

4) olemassa olevan rakennuksen korjaamista tai asuinrakennuksen vihdistd laajentamista.

Poikkeuksen myéntimisestd 1 momentin rajoituksesta sdddetddn x luvussa.
50 §. Ranta-alueita koskevan yleis- ja asemakaavan laadulliset vaatimukset

Laadittaessa yleiskaavaa tai asemakaavaa olemassa olevan kyldalueen ja sitd tiiviimmin rakennetun tai
rakennettavaksi tarkoitetun alueen ulkopuolella olevalle ranta-alueelle on sen lisdiksi, mitd yleis- ja asema-
kaavasta muutoin sdddetddn, huolehdittava erityisesti ranta-alueen ominaispiirteiden edellyttamdlld tavalla
luonnonarvojen, luonnon monimuotoisuuden ja maisema-arvojen vaalimisesta sekd virkistystarpeiden huo-
mioon ottamisesta ja vesihuollon jirjestdmisestd. Ranta-alueille tulee jdddd riittdvdisti yhtendistd rakentama-
tonta aluetta.

51 §. Maanomistajan oikeus loma-asutuksen jirjestimisti koskevan ranta-asemakaavan laatimiseen

Maanomistaja voi huolehtia loma-asutuksen jdrjestimistd koskevan ranta-asemakaavaehdotuksen laati-
misesta omistamalleen ranta-alueelle. Asemakaavaehdotuksessa voidaan erityisestd syystd osoittaa alueita
myos vakituista asutusta ja muuta kdyttotarkoitusta varten. Ennen laatimiseen ryhtymistd on oltava yhtey-

dessd kuntaan ja toimitettava kunnalle x §:ssd tarkoitettu osallistumis- ja arviointisuunnitelma.

Maanomistajan toimesta laadittavan asemakaavan alueen tulee muodostaa tarkoituksenmukainen koko-
naisuus.

Jos maanomistaja huolehtii ranta-asemakaavan laatimisesta, hinen on toimitettava kaavan laadinnan
yhteydessd syntynyt pohjakartta kunnan sdilytettivdksi ja kdytettdviksi osana kunnan kartta-aineistoa.

Maanomistajan toimesta laaditun asemakaavaehdotuksen kdsittelyssd noudatetaan muutoin, mitd x lu-

vussa sdddetddn. Kaavan valmisteluvaiheen kuuleminen on toteutettava kunnan edellyttamdlld tavalla.
Maanomistajan toimesta laadittu asemakaavaehdotus on kunnassa kdsiteltdvd ilman tarpeetonta viivytystd.

VAHITTAISKAUPPAA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET

52 §. Vihittiiskaupan suuryksikko



Vihittdiskaupan suuryksikolld tarkoitetaan téssd laissa yli 4 000 kerrosneliometrin suuruista vahittdis-
kaupan myymdldd.

53 §. Vihittiiskaupan suuryksikoiden sijoittuminen ja niiti koskevat erityiset vaatimukset yleis- ja
asemakaavalle

Vihittdiskaupan suuryksikko on osoitettava ensisijaisesti keskusta-alueelle. Jos yleis- tai asemakaavassa
osoitetaan vahittdiskaupan suuryksikoitd keskusta-alueiden ulkopuolelle, on sen lisdksi, mitd muutoin sddde-
tddn, katsottava, ettd suunnitellulla maankdytélld ei ole haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin
palveluihin ja niiden kehittimiseen. Vihittdiskaupan suuryksikkod ei saa sijoittaa yleiskaavan keskustatoi-
minnoille tarkoitetun alueen ulkopuolelle, ellei alue ole asemakaavassa erityisesti osoitettu tdtd tarkoitusta
varten.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myos olemassa olevan vdhittdiskaupan myymdldn laajentamista
tai muuttamista véihittdiskaupan suuryksikoksi, vihittdiskaupan suuryksikon laajentamista sekd sellaista
myymdldkeskittymdd, joka vaikutuksiltaan on verrattavissa vihittdiskaupan suuryksikkoon. Mitd 1 momen-
tissa sdddetddn, ei kuitenkaan koske vdhittdiskaupan myymdldn, véihittdiskaupan suuryksikon tai myymdld-
keskittymdn laajentamista, joka ei ole merkittivd.

TUULIVOIMARAKENTAMISTA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET

54 §. Yleiskaavan kdytto tuulivoimalan rakennusluvan perusteena
Rakennuslupa tuulivoimalan rakentamiseen voidaan x §:n estamdttd myontdd, jos oikeusvaikutteisessa

yleiskaavassa on erityisesti mddrdtty kaavan tai sen osan kdyttimisestd rakennusluvan myontimisen perus-
teena.

55 §. Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset laadulliset vaatimukset

Laadittaessa x §:ssd tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen lisdksi, mitd
yleiskaavasta muutoin sdddetddn, huolehdittava siitd, ettd:

1) yleiskaava ohjaa riittivdsti rakentamista ja muuta alueiden kdyttod kyseiselld alueella;

2) suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankdytté sopeutuu maisemaan ja ympdaristoon,

3) tuulivoimalan tekninen huolto ja sdhkoénsiirto on mahdollista jdrjestdd.

56 §. Tuulivoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan laatimiskustannukset

Jos x §:n mukainen tuulivoimarakentamista ohjaava yleiskaava laaditaan pddasiallisesti yksityisen edun
vaatimana ja tuulivoimahankkeeseen ryhtyvin taikka maanomistajan tai haltijan aloitteesta, kunta voi perid
tiltd yleiskaavan laatimisesta aiheutuneet kustannukset kokonaan tai osaksi. Kunta hyvdksyy kaava-aluekoh-
taisesti perittdvin maksun periaatteet ja maksun perimistavan sekd -ajan.

KANSALLISET KAUPUNKIPUISTOT

57§

Kansallinen kaupunkipuisto

Kaupunkimaiseen ympdristéon kuuluvan alueen kulttuuri- tai luonnonmaiseman kauneuden, luonnon
monimuotoisuuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien kaupunkikuvallisten, sosiaalisten,
virkistyksellisten tai muiden erityisten arvojen sdilyttamiseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa kansallinen
kaupunkipuisto.

Kansalliseen kaupunkipuistoon voidaan osoittaa alueita, jotka timdn yleis- tai asemakaavassa on 0soi-
tettu puistoksi, virkistys- tai suojelualueeksi, arvokkaaksi maisema-alueeksi tai muuhun kansallisen kaupun-
kipuiston tarkoituksen kannalta sopivaan kdyttoon.
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Puistoon osoitetaan ensi sijassa kunnan, valtion tai muun julkisyhteison omistuksessa olevia alueita.
Muita alueita puistoon voidaan osoittaa omistajan suostumuksella. Omistajan suostumus ei ole kuitenkaan
tarpeen, jos puiston perustamispddtoksessd tai hoito- ja kdyttosuunnitelmassa ei anneta aluetta koskevia x
$:ssd tarkoitettuja mddrdyksid.

58§

Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta pddttdid ympdristoministerié. Puisto voidaan perustaa kun-
nan hakemuksesta.

59§

Puistoa koskevat mdidriykset

Kansallisen kaupunkipuiston perustamispddtokseen voidaan kunnan suostumuksella ottaa alueen olen-
naisten arvojen sdilyttimiseksi tarpeellisia mddrdyksid. Muut alueen hoidon ja kdyton kannalta tarpeelliset
mddrdykset annetaan hoito- ja kdyttosuunnitelmassa, jonka kunta laatii.

Hoito- ja kdyttosuunnitelman valmistelun tulee tapahtua vuorovaikutuksessa niiden tahojen kanssa, joi-
den oloihin asia saattaa huomattavasti vaikuttaa.

Hoito- ja kiyttésuunnitelman hyvdksyy ympdristoministerio.

Kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluvan alueen kaavoituksessa ja muussa alueeseen vaikuttavassa
suunnittelussa ja pddtoksenteossa on otettava huomioon puistoa koskevat mddrdykset.

60§

Puiston lakkauttaminen tai mdidrdysten muuttaminen

Kansallinen kaupunkipuisto voidaan lakkauttaa tai sen rajausta muuttaa, jos alueen arvo on olennai-
sesti vihentynyt tai jos yleisen edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen sitd
edellyttdd.

Mitd x §:ssd sdddetddin puiston perustamisesta ja x §:ssd puistoa koskevista mddrdyksistd, koskee puis-
ton lakkauttamista ja mddrdysten muuttamista.

MERIALUESUUNNITTELU

61§

Merialuesuunnittelun tarkoitus ja sisdlto

Merialuesuunnittelun tarkoituksena on edistdd merialueen eri kdyttomuotojen kestivdid kehitystd ja kas-
vua, merialueen luonnonvarojen kestdvdd kdyttod sekd meriympdriston hyvdn tilan saavuttamista.

Merialuesuunnittelussa on tarkasteltava eri kdyttomuotojen tarpeita ja pyrittdvd sovittamaan ne yhteen.
Tarkasteltavia kdyttomuotoja ovat erityisesti energia-alat, meriliikenne, kalastus ja vesiviljely, matkailu, vir-
kistyskdytto sekd ympdriston ja luonnon sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen. Merialuesuunnittelussa on
kiinnitettdvd huomiota merialueen ominaispiirteisiin sekd maan ja meren vuorovaikutukseen. Liscksi on kiin-
nitettdvd huomiota maanpuolustuksen tarpeisiin.

62§

Merialuesuunnitelman laatiminen ja hyviksyminen

Merialuesuunnitelma laaditaan aluevesille ja talousvyohykkeelle. Merialuesuunnitelman laatimisesta ja
hyvdksymisestd vastaavat ne maakuntien liitot, joiden alueeseen kuuluu aluevesid. Maakuntien liittojen tulee
valmistella merialuesuunnitelma yhteistyossda. Merialuesuunnitelmat on sovitettava yhteen.

Tarkemmat sddnnokset merialuesuunnitelman esitystavasta sekd merialuesuunnitelmien lukumddristd,
suunnittelualueista ja mddrdajoista annetaan valtioneuvoston asetuksella.



63§

Osallistuminen ja lausunnot

Maakuntien liittojen on jdrjestettdvd merialuesuunnitelman valmistelu siten, ettd viranomaisilla ja yhtei-
soilld, joiden toimialaa suunnittelussa kdsitellddn, on mahdollisuus osallistua suunnitelman valmisteluun.
Maakuntien liittojen on pyydettivd lausunto niiltd viranomaisilta ja yhteisoiltd, joiden toimialaan tai tehtd-
viin suunnitelma olennaisesti liittyy. Ulkoasiainministeriéltd on pyydettivd lausunto talousvyohykkeen
osalta.

Muille kuin 1 momentissa tarkoitetuille tahoille on varattava mahdollisuus tutustua valmisteluaineistoon
sekd esittdd siitd mielipiteensd julkaisemalla asiaa koskeva ilmoitus internetissd. Mielipiteiden esittimiselle
on varattava véihintddn 30 pdivdd.

64§

Merialuesuunnitelmasta tiedottaminen

Maakuntien liittojen on tiedotettava hyviksytystd merialuesuunnitelmasta ja sen perusteluista interne-
tissd. Tieto hyviksytystd merialuesuunnitelmasta on ldhetettivd valmisteluun osallistuneille viranomaisille ja
yhteisoille. Merialuesuunnitelman on oltava kaikkien saatavilla internetissd.

Maakuntien liittojen tulee toimittaa hyviksytty merialuesuunnitelma ja siihen tehdyt muutokset viipy-
mdttd tiedoksi ympdristoministerioon.
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Liite 5: Kaavoituksen digitalisaatiota koskevien pykalien luonnosversiot

Téssa liitteessd annetaan rakentamisen ohjausta koskevat pykéldluonnokset luonnosvaiheessa, jossa ne oli-
vat arvioinnin alkaessa lokakuussa 2020. Arviointi kohdistui pykéliin siind muodossa, kuin ne olivat tdssa
vaiheessa kirjattuna. Hallituksen esityksesséd maankaytto- ja rakennuslain muuttamiseksi pykélét voivat poi-
keta siitd, mitd tdssd ty0ssd on arvioitu.

X §. Pysyvii kaavatunnus ja kaavan tunnistetiedot

Kun kaavan tiedot tallennetaan ensimmdistd kertaa rakennetun ympdriston tietojdrjestelmddn, X:n on
annettava kaavalle yksilollinen ja pysyvd kaavatunnus. Kaavan tiedot tallennetaan rakennetun ympdriston
tietojdrjestelmddn viimeistddn kaavan tullessa vireille.

Kaavassa esitetddn tunnistetietoina kaavatunnus, kaava-alueen sijainti ja kaavan nimi.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid kaavatunnuksen sisdllostd ja
muodostumisesta sekd kaavan tunnistetiedoista.

X §. Kaavan kansallinen tietomalli

Kaavan kansallisella tietomallilla tarkoitetaan kaavan tietojen kokonaisuutta koneluettavassa ja yhteen-
toimivassa tietorakenteessa sisdltden kaava-alueen rajat ja kaavaan sisdltyvien kaavamerkintojen ja -mdd-
rdysten sijainnin, geometrian sekd pddasialliset tiedot ndistd koko kaavan elinkaaren ajan. Jokaisella kaava-
tasolla on oma kansallinen kaavatietomalli.

Kaava on laadittava kaavan ehdotusvaiheesta lihtien kaavan kansallisen tietomallin mukaisena.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid kaavan kansallisesta tietomallin
sisdllostd ja kaavan tietojen koneluettavasta muodosta.

X §. Alueidenkdyttoon liittyvien tietojen saatavuus valtakunnallisessa rakennetun ympdriston tietojér-
Jjestelmidissdi

Kunnan on toimitettava tieto kaavan laatimisen vaiheesta ja kaavan kansalliseen tietomalliin laadittu
kaavaehdotus ja hyvdksytty kaava, kaavaselostus, tieto rakennuskiellosta, tieto rakentamisrajoituksesta ja
tieto toimenpiderajoituksesta rakennetun ympdriston tietojdrjestelmddn yhteentoimivassa ja koneluettavassa
muodossa.

Maakunnan liiton on toimitettava vastaavat tiedot kaavan vaiheesta, kaavan kansalliseen tietomalliin
laaditusta kaavaehdotuksesta ja kaavasta, kaavaselostus sekd tieto rakentamisrajoituksesta rakennetun ym-
pdriston tietojdrjestelmddn yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid kaavan laatimisen vaiheen, kaa-
vaselostuksen, rakennuskiellon, rakentamisrajoituksen ja toimenpiderajoituksen yhteentoimivasta ja konelu-
ettavasta muodosta, tietomallista sekd toimittamisesta ja saatavuudesta rakennetun ympdriston tietojdrjestel-
mdssd.

X §. Kaavan voimaantulo ja hyviksymispdiitoksesti tiedottaminen

Pdditos maakuntakaavan, kaupunkiseutukaavan, yleiskaavan ja asemakaavan hyviksymisestd on saatet-
tava yleisesti tiedoksi niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.

Kun kaavan hyvdiksymispdcdtos on lainvoimainen, kaava on liitettdvd ennen sen voimaantuloa rakenne-
tun ympdriston tietojdrjestelmdcdn siten, ettd se on julkisesti jdrjestelmdstd saatavissa. Kaava tulee voimaan,
kun se on saatettu yleisesti tiedoksi niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.

Hyvdksyttdessd kaupunkiseutukaava kuntien valtuustoissa, kaupunkiseutukaava voi tulla voimaan vasta
kun kaikki kunnat ovat osaltaan hyviksyneet kaavan ja hyviksymispdcdtokset ovat lainvoimaisia.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnéksid kaavan voimaantulosta.

X §. Ilmoittaminen kaavan hyviksymisesti



Kaavan hyviksymistd koskevasta pddtoksestd on viipymdttd lihetettdivd tieto niille kunnan jdsenille sekd
muistutuksen tekijoille, jotka kaavan ndhtdvilld ollessa ovat sitd kirjallisesti pyytdineet. Jos kirjelmdssd, jossa
pyyntoé on esitetty, on useita allekirjoittajia, voidaan tieto kaavan hyvdiksymisestd lihettdd vain ensimmdii-
selle allekirjoittajalle. Ensimmdinen allekirjoittaja vastaa tiedon toimittamisesta muille allekirjoittaneille.

X §. Kunnan ja maakunnan liiton tiedonsaantioikeus

Kunnalla ja maakunnan liitolla on oikeus salassapitosddnnosten estimdttd saada aluehallintoviran-
omaisilta, Digi- ja vdestotietovirastolta, elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksilta, Maanmittauslaitok-
selta, Metsdhallitukselta, Suomen ympdristokeskukselta, Tilastokeskukselta, Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
tolta, Liikenne ja viestintdvirasto Traficomilta, Viyldvirastolta, puolustusvoimilta, kunnan viranomaiselta ja
maakunnan liitolta, sille tdssd laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

X. Luku Siirtymdisiiinnokset

X. § Pysyvi kaavatunnus ja kaavan tunnistetiedot

Pykildd sovelletaan X ajan kuluttua tdmdn lain voimaantulosta kunnan ja maakunnan liiton laatimiin
uusiin kaavaehdotuksiin ja hyvdksyttyihin kaavoihin sekd rakennetun ympdriston tietojdrjestelmddn toimitet-
tavien ennen lain voimaan tuloa hyvdiksyttyjen voimassa olevien kaavojen osalta.

X §. Alueidenkdyttoon liittyvien tietojen saatavuus valtakunnallisessa rakennetun ympdriston tietojér-

Jestelmdissi
Kunnan ja maakunnan liiton tulee tdyttdd X §:ssd sdddetty velvoite toimittaa/asettaa saataville rajapito-

Jjen kautta alueidenkdyttoon liittyvid tietoja rakennetun ympdriston tietojdrjestelmddn X ajan kuluessa lain

voimaantulosta.

106



Liite 6: Rakentamisen ohjausta koskevien pykalien luonnosversiot

Téssa liitteessd annetaan rakentamisen ohjausta koskevat pykédldluonnokset luonnosvaiheessa, jossa ne oli-
vat arvioinnin alkaessa lokakuussa 2020. Arviointi kohdistui pykéliin siind muodossa, kuin ne olivat tdssa

vaiheessa kirjattuna. Hallituksen esityksesséd maankaytto- ja rakennuslain muuttamiseksi pykélét voivat poi-
keta siitd, mité téssé tyOssd on arvioitu.

Téssd luonnoksessa pykalét eivit ole numeroituja ja niiden sisdiset viittaukset eivét kaikilta osin ole
vield kohdallaan. Jaottelu aihepiireihin. noudattaa arvioinnin siséisté logiikkaa, eikd valttdmattd kuvasta sité,
kuinka pykélat tulevat esiintymadn maankaytto- ja rakennuslaissa.

Rakennuksen hiilijalanjélki ja elinkaariominaisuudet

§ Rakennuksen viihdhiilisyys

Rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava, ettd rakennus sen kdyttotarkoituksen edellyttimdlld
tavalla suunnitellaan ja rakennetaan vihdhiiliseksi. Rakennuksen laskennallinen hiilijalanjdlki ja hiilikdden-
Jdlki on raportoitava rakentamislupaa varten tehtdvdssd ilmastoselvityksessd. Ilmastoselvitystd ei tarvita sel-
laiselle rakennukselle, jota ei ole suunniteltava ja rakennettava x §:n mukaan lihes nollaenergiaraken-
nukseksi

Rakennuksen vihdhiilisyys on arvioitava laskemalla yhteen rakennuksen koko elinkaaren ilmastovaiku-
tukset, jotka syntyvit rakennustuotteiden valmistuksesta, rakentamisesta, kdytostd, korjaamisesta, purkami-
sesta, uudelleen kdytostd, kierrdttdmisestd ja jdtteiden loppusijoituksesta. Laskennassa on kdytettivd raken-
nuksen vihdhiilisyyden arviointimenetelmdd sekd kansallisen pddstotietokannan tietoja tai muuta yleisesti
hyviksyttyd yhtendistd menetelmdd kdyttden mddritettyjd rakennustuotteen teknisid ympdristoominaisuustie-
toja. Uuden rakennuksen hiilijalanjdlki ei saa ylittad kdyttotarkoitusluokittain mddritettyd raja-arvoa. Hiili-
Jalanjdljen raja-arvovaatimus ei koske erillispientaloja. Rakennuksen hiilijalanjdljen raja-arvojen on perus-
tuttava koko elinkaaren energian ja materiaalien kulutukseen.

Ilmastoselvitys on laadittava myos rakennuksen laajamittaisen korjauksen yhteydessd. Ilmastoselvitystd
ei tarvita korjattaville erillispientaloille, eikd niille rakennuksille, joiden energiatehokkuutta ei ole x §:n mu-
kaan parannettava korjaustyén yhteydessd. Laajamittaisesti korjattavan rakennuksen vdihdhiilisyys on arvi-
oitava laskemalla yhteen laajamittainen korjaus ja sen jdlkeiset pddstot. Laskennassa on otettava huomioon
ainoastaan laajamittaisen korjauksen jdilkeiset elinkaaren vaiheet toimenpidealueen osalta. Hiilijalanjdljen
raja-arvovaatimus ei koske laajamittaisia korjauksia.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnéksid uuden rakennuksen hiilijalanjdljen
raja-arvoista. Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid rakennuksen ilmas-

toselvityksen laatimisesta sekd rakennuksen vihdhiilisyyden arviointimenetelmdstd ja arvioinnissa kdytettd-
vistd tiedoista.

§ Kansallinen pidstétietokanta

Suomen ympdristokeskuksen on ylldpidettdvd ja kehitettivd kansallista pddstotietokantaa. Kansallinen
pddstétietokanta sisdltdd rakennuksen vihdhiilisyyden laskentaa varten yleisluontoisia tietoja rakennustuot-
teiden, kuljetusmuotojen, tyckoneiden ja niiden polttoaineiden sekd jitteenkdsittelyn ja kierrdtyksen hiilija-
lanjdljestd ja hiilikddenjdljestd. Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid kan-
sallisesta pddstotietokannasta, sen ylldpidosta ja kehittimisestd.

§ Rakennuksen elinkaariominaisuudet
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Rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava, ettd rakennus sen kdyttotarkoituksen edellyttimdlld
tavalla suunnitellaan ja rakennetaan materiaalitehokkaasti elinkaariominaisuuksiltaan ekologiseksi sekd ta-
voitteelliselta tekniseltd kdyttéidltddn pitkdikdiseksi. Erityisesti huomiota on kiinnitettdivd pohjarakenteiden
Jja kantavien rakenteiden kestdvyyteen sekd rakennusosien ja teknisten jirjestelmien kdyttoikddn, kdytettivyy-
teen, huollettavuuteen, korjattavuuteen ja vaihdettavuuteen sekd tilojen ja rakenteiden muunneltavuuteen.

Rakennuksen on oltava hyédynnettdivissd olevin osin purettavissa siten, ettd rakennusosia voidaan kéyt-
tdd uudelleen tai hyédyntdd materiaalina. Rakentamisessa kdytettdvit materiaalit ja tuotteet on luetteloitava
rakennettaessa ja korjattaessa rakennusta.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid:

1) rakennuksen tavoitteellisesta teknisestd kdyttoidstd;

2) rakennusmateriaalien ja -tuotteiden luetteloinnista ja luettelon sdilyttimisestd

3) rakennuksen purettavuudesta ja sen osien vaihdettavuudesta.

§ Rakennus- ja purkujiteselvitys

Rakennushankkeeseen ryhtyvin on rakentamis- tai purkamislupaa haettaessa tai tehdessddn purkamisil-
moituksen esitettdvd selvitys rakentamisessa, korjaus- ja muutostyossd ja purkamisessa syntyvdistd rakennus-
Jja purkujdtteestd lukuun ottamatta maa- ja kiviaineksia. Selvityksessd on ilmoitettava rakennus- ja purkujdt-
teen mddrd jdtelajeittain, toimituspaikka ja kdsittely. Ervikseen on ilmoitettava vaarallisesta rakennus- tai
purkujdtteestd ja sen toimituspaikasta sekd kdsittelystd. Selvitystd ei edellytetd rakennushankkeessa, johon ei
sisdlly purkamista. Rakennus- ja purkujdtteen erilliskerdysvelvollisuuteen sovelletaan jételain (646/2011) 15
$:dd ja sen nojalla annettuja sddnnoksid.

Rakennus- ja purkujdteselvitys on raportoitava toteuttamislupaa varten tehtdvdssd rakennus- ja purku-
Jdteselvityksessd ja pdivitettivd rakennus- tai purkuhankkeen valmistuttua.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid rakennus- ja purkujdteselvityk-
sen sisdllostd.

Rakennuksen kaytté ja kunnossapito
§ Rakennuksen kdiytto- ja huolto-ohje

Pddsuunnittelijan on huolehdittava siitd, ettd uudelle rakennukselle laaditaan konekielisesti luettavissa
oleva rakennuskohteen tietomalleihin tai koneluettaviin tietoihin perustuva kdytto- ja huolto-ohje. Kéytto- ja
huolto-ohje on laadittava korjauksen kohteena olevasta toimenpidealueesta myés rakennuksen korjaus- ja
muutostyossd tai kdyttotarkoituksen muutoksen yhteydessd silloin, kun toimenpide edellyttdd rakentamislu-
paa.

Rakennuksen kdytto- ja huolto-ohjeen on sisdllettivd tiedot rakennuksen ja rakennuspaikan kédyttétar-
koituksen mukaista kdyttéd ja kunnossapitovelvollisuudesta huolehtimista varten ottaen huomioon rakennuk-
sen ominaisuudet sekd rakennuksen ja sen rakennusosien ja laitteiden suunniteltu kdyttikd. Rakennuksen
kéytté- ja huolto-ohjeen on sisdllettdvi.:

1) kiinteiston ja rakennuksen perus- ja laajuustiedot

2) rakennuksen toteutumatieto

3) rakennuksen historiatieto

4) rakennuksen ylldpidon seurantatieto

5) kunnossapitotarveselvityksen ja kunnossapitosuunnitelman edellyttdmdit tiedot

Kdytto- ja huolto-ohjeeseen on merkittdvd rakennuskohteen huolto-, korjaus- ja muutostyéssd tai kdytto-
tarkoituksen muutoksen yhteydessd tehdyt toimenpiteet. Rakennuskohteen omistajan on vastattava siitd, ettd
kéytto- ja huolto-ohje ylldpidetddn ajan tasalla.

Velvollisuuteen laatia kéytto- ja huolto-ohje erdille laajarunkoisille rakennuksille samoin kuin kdytto- ja
huolto-ohjeen erityisiin sisdltovaatimuksiin kyseisten rakennusten osalta sovelletaan laajarunkoisten raken-
nusten rakenteellisen turvallisuuden arvioinnista annettua lakia (300/2015).

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid rakennuskohteen kdytto- ja
huolto-ohjeen sisdllostd ja tietojen koneluettavasta muodosta.



§ Rakennuksen kunnossapito

Rakennuksen omistajan on pidettivd rakennus ympdristoineen sellaisessa kunnossa, ettd se jatkuvasti
tayttdd terveellisyyden, turvallisuuden ja kdyttokelpoisuuden vaatimukset eikd aiheuta ympdristéhaittaa tai
rumenna ympdristod. Rakennuksen omistajan on pidettdvd rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat jdrjes-
telmdt sellaisessa kunnossa, ettd ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen tdyttivdt energiatehokkuu-
delle asetetut vaatimukset. Rakennuksen omistajan on seurattava rakennuksen kantavuuden kannalta kes-
keisten rakenteiden kuntoa.

Kaavassa tai lain nojalla suojellun rakennuksen kéytossd ja kunnossapitidmisessd on rakennuksen omis-
tajan lisdksi otettava huomioon rakennussuojelun tarkoitus eikd se saa heikentdid rakennuksen turvallisuu-
teen tai terveellisyyteen liittyvdid ylldpitoa.

§ Rakennuksen kunnossapidon laiminlyonti

Jos rakennuksen omistaja on laiminlyonyt kunnossapitovelvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontavi-
ranomainen voi mddrdtd rakennuksen tai sen osa korjattavaksi tai sen ympdristo siistittiviksi. Jos rakennuk-
sesta tai sen osasta on ilmeistd vaaraa terveellisyydelle tai turvallisuudelle, on rakennusvalvontaviranomai-
sen mddrdttdvd rakennus tai sen osa purettavaksi tai kiellettivd sen kdyttdminen.

Ennen korjauskehotuksen antamista rakennusvalvontaviranomainen voi mddrdtd rakennuksen omistajan
esittdmddn rakennusta koskevan kuntotutkimuksen terveellisyyden tai turvallisuuden johdosta ilmeisen vdlt-
tamdttomien korjaustoimenpiteiden selvittdmiseksi.

§ Rakennuksen katsastus

Rakennuksen omistajan on huolehdittava siitd, ettd rakennus, joka kdyttétarkoituksensa vuoksi on suu-
ren kdyttdjamddrdn kdytossd, katsastetaan mddrdajoin, joka ei saa olla pidempi kuin kymmenen vuotta. Ra-
kennuksen katsastuksen mddrdaika riippuu rakennuksen kdyttotarkoituksen, ei omistuspohjan, mukaisesta
luokittelusta. Asuinrakennukset eivdt ole suuren kdayttdjamddrdn kdytossd olevia rakennuksia.

Sertifioidun katsastajan on katsastettava rakennukset paikan pddlld. Katsastuksen yhteydessd on tarkis-
tettava asiakirjoista, ettd teknisten jdrjestelmien tarkastukset on tehty ajallaan.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid rakennusten luokittelusta kdytto-
tarkoituksen perusteella, katsastuksen mddrdajasta, katsastuksen toteuttamisesta sekd katsastajan pdtevyys-
vaatimuksista.

Rakennusvalvonnan jirjestiminen
§ Kunnan rakennusvalvontaviranomainen

Rakennusvalvonnan viranomaistehtdivistd huolehtii kunnan mddrddmd lautakunta tai muu monijdseni-
nen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia kunnanhallitus. Rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan siir-
timiseen sovelletaan, mitd kuntalaissa (410/2015) sdddetddn. Hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevaa
asiaa ei kuitenkaan saa siirtdd viranhaltijan ratkaistavaksi.

Kunta voi jdrjestdd rakennusvalvontaviranomaisen tavanomaisen tai vaativan tasoisena. Kunnan on
ratkaistava rakentamislupahakemus itse riippumatta rakennusvalvontaviranomaisen tasosta. Tavanomaisen
tasoisessa rakennusvalvontaviranomaisessa on oltava osaamista tavanomaisia rakennuskohteita koskevien
lupahakemusten kdsittelyyn. Vaativan tasoisessa rakennusvalvontaviranomaisessa on oltava osaamista vaa-
tivan tasoisia rakennuskohteita koskevien lupahakemusten késittelyyn. Vaativan tasoista osaamista voi olla
yhden tai useamman olennaisen teknisen vaatimuksen osa-alueelta. Tavanomaisen tasoinen rakennusvalvon-
taviranomainen voi ratkaista vaativan tasoisia rakennuskohteita koskevat toteuttamislupahakemukset
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hankittuaan sopimusteitse tarvittavaa lisdosaamista vaativan tasoiselta rakennusvalvontaviranomaiselta.
Tavanomaisen tasoinen rakennusvalvontaviranomainen voi tarjota osaamistaan muiden rakennusvalvontavi-
ranomaisten kdyttéon.

§ Rakennusvalvontaviranomaisen tehtiiviit

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvind on yleisen edun kannalta valvoa tdmdn lain tarkoitta-
maa rakennustoimintaa sekd osaltaan huolehtia, ettd rakentamisessa noudatetaan, mitd tdssd laissa tai sen
nojalla sdddetddn tai mddrdtddn. Rakennusvalvontaviranomaisen on huolehdittava rakentamista ja muita
toimenpiteitd koskevien lupien kdsittelemisestd sekd osaltaan valvottava rakennetun ympdriston ja rakennus-
ten kunnossapitoa ja hoitoa siten kuin siitd sdddetddn.

Kunnan muiden viranomaisten osallistumisesta rakentamisen viranomaisvalvontaan sekd rakennussuun-
nitelmien kaupunkikuvallisen ja teknisen tarkastuksen jdrjestimisestd voidaan mddrdtd hallintosddnnolld.

§ Rakennushankkeen vaativuus

Rakennushankkeen vaativuus mddrdytyy seuraavien tekijoiden perusteella:

1) hankkeen laajuus, hankkeen koko ja kéiyttotarkoitus, rakennuspaikan olosuhteet sekd rakennushistori-
alliset ndkokohdat,

2) valmiin hankkeen kéytostd, kulumisesta ja mahdollisista rakennusvirheistd aiheutuvien seurausten
haitallisuus turvallisuudelle ja terveellisyydelle;

3) aiemmat kokemukset hankkeessa kdytettivien suunnittelu- ja toteutusratkaisujen toimivuudesta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnéksid rakennushankkeen vaativuudesta.

§ Viranomaisvalvonnan laajuus

Valvontatehtdivin laajuutta harkittaessa on otettava huomioon rakennushankkeen vaativuus siten kuin
edelld x §:ssd on sdddetty. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvind on sattumanvaraisin tarkastusmenette-
lyin valvoa, ettd vastuulliset tahot tdyttivit velvollisuutensa. Viranomaisen on puututtava téltd osin havaitse-
miinsa laiminlyonteihin.

Rakennusvalvontaviranomainen ei vastaa rakentamisen laadusta. Viranomaisen on kuitenkin huolehdit-
tava, ettd hankkeessa kdytetddn ulkopuolista tarkastusta ja erityismenettelyd silloin, kun hankkeen tai tehtd-
vdn vaativuus sitd edellyttivdt.

§ Rakennustarkastaja

Rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa on oltava rakennusalan tutkinnon suorittanut
rakennustarkastaja, jonka on ylldpidettdvi osaamistaan. Kahdella tai useammalla kunnalla voi olla yhteinen
rakennustarkastaja.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndoksid rakennustarkastajalta vaadittavasta
kelpoisuudesta ja sen ylldpidosta.

§ Rakennustarkastajan asema

Rakennustarkastaja on tdhdn lakiin perustuvissa tehtdivissddn kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
alainen ja hoitaa tehtdvddnsd itsendisesti tdmdn lain ja viranomaistoimintaa yleisesti koskevien sdddosten
edellyttimdlld tavalla.

Rakennustarkastajan ja rakennusvalvontatehtdivid suorittavan muun viranhaltijan sekd markkinavalvon-
taviranomaisen on tamdn lain toimeenpanoon liittyvid tehtdvid suorittaessaan pyydettdessd todistettava hen-
kilollisyytensd ja virka-asemansa.

Kelpoisuusvaatimukset



§ Suunnittelutehtiivin vaativuusluokat

Suunnittelutehtdvit kuuluvat vaativuusluokkiin, joita ovat erittdin vaativa suunnittelutehtdvd, vaativa
suunnittelutehtdvd, tavanomainen suunnittelutehtdvd ja vihdinen suunnittelutehtivd. Samassa rakennus-
hankkeessa voi olla eri vaativuusluokkiin kuuluvia suunnittelutehtdvid.

Vaativuusluokka mddrdytyy suunnittelutehtdvdn arkkitehtonisten, toiminnallisten ja teknisten vaatimus-
ten, rakennuksen ja tilojen kdyttotarkoituksen, rakennuksen terveellisyyteen ja energiatehokkuuteen liittyvien
sekd rakennusfysikaalisten ominaisuuksien, rakennuksen koon, rakennussuojelun sekd kuormitusten ja palo-
kuormien, suunnittelu-, laskenta- ja mitoitusmenetelmien, kantavien rakenteiden vaativuuden ja ympdristostd
Jja rakennuspaikasta sekd rakennusmateriaalien elinkaaresta ja hiilijalanjdljestd aiheutuvien vaatimusten
perusteella. Sen lisdksi, mitd edelld 1 momentissa sdddetddn, voi suunnittelutehtdvin vaativuusluokka olla
poikkeuksellisen vaativa, jos jokin edelld tarkoitetuista vaatimuksista tai ominaisuuksista on poikkeukselli-
nen.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdcdnnéksid suunnittelutehtdvdn vaativuusluokan
mddraytymisestd.

§ Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset

Suunnittelijoiden on oltava luonnollisia henkiloitd. Pddosan suunnittelussa vaadittavasta kokemuksesta on
oltava kyseisen suunnittelualan suunnittelutehtdvistd. Korjaus- tai muutostyon suunnittelijalla on oltava ko-
kemusta korjausten tai muutostéiden suunnittelutehtdvistd. Padsuunnittelijan on tdytettdvd rakennus- tai eri-
tyissuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset vihintddn samalta tasolta kuin kyseisen rakennushankkeen vaati-
vimmassa suunnittelutehtdvdssd. Pddsuunnittelijalla on lisdksi oltava asiantuntemus ja ammattitaito johtaa
suunnitelmien yhteensovittamista.

Rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijan kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kelpoisuusvaatimuksena poikkeuksellisen vaativassa suunnittelutehtdvdssd kyseiseen suunnitteluteh-
tavddn soveltuva, rakentamisen tai tekniikan alalla suoritettu ylempi korkeakoulututkinto sekd vihintddn
kuuden vuoden kokemus vaativista suunnittelutehtdavista,

2) erittdin vaativassa suunnittelutehtdvdssd kyseiseen tehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai tekniikan
alalla suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto
taikka aiempi teknikon tai sitd vastaava tutkinto sekd vihintddn kahden vuoden kokemus vastuullisena vaati-
vassa suunnittelutehtdvdssd toimimisesta,

3) vaativassa suunnittelutehtdvdissd kyseiseen suunnittelutehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai teknii-
kan alalla suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tut-
kinto sekd vihintddn neljdn vuoden kokemus tavanomaisista suunnittelutehtdvistd ja véihintddn kahden vuo-
den kokemus avustamisesta vaativissa suunnittelutehtdvissd tai erikoistuminen kyseisiin tehtdviin,

4) tavanomaisessa suunnittelutehtdvdissd kyseiseen suunnittelutehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai tek-
niikan alalla suoritettu tutkinto, joka on véihintddn aiemman teknikon tai sitd vastaavan tutkinnon tasoinen,

5) vdhdisessd suunnittelutehtdvissd rakennuskohteen ja suunnittelutehtdvdn laatu ja laajuus huomioon
ottaen riittdvd osaaminen.

Pddosan 2 ja 3 momentissa edellytetysti kokemuksesta on oltava kyseisen suunnittelualan suunnittelu-
tehtdvistd. Korjaus- tai muutostyon suunnittelijalla on oltava kokemusta korjausten tai muutostoiden suun-
nittelutehtdvistd. Suunnittelijan on osoitettava pdtevyytensd ympdristoministerion valtuuttaman toimijan an-
tamalla todistuksella.

§ Suunnittelijoiden ilmoittaminen rakennusvalvontaviranomaiselle
Rakennushankkeeseen ryhtyvin on ilmoitettava rakentamislupahakemuksen yhteydessd kirjallisesti ra-

kennusvalvontaviranomaiselle, kenet hin on valinnut pddsuunnittelijaksi ja rakennussuunnittelijaksi. Sa-
massa yhteydessd on ilmoitettava myés hankkeen arvioimisen kannalta olennaiset erityissuunnittelijat. Muut
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erityissuunnittelijat on ilmoitettava ennen erityissuunnitelman toimittamista rakennusvalvontaviranomai-
selle. Ilmoitukseen on sisdllytettdvd suunnittelijan suostumus tehtdvddn.

Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on ilmoitettava kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselle myés suun-
nittelijan vaihtumisesta kesken rakennushankkeen. llmoittamiseen sovelletaan lisdksi, mitd 1 momentissa
sdddetddn ilmoituksen sisdllostd.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen sisdllostd.

§ Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen

Rakennusvalvontaviranomaisen on tarkistettava, ettd sille ilmoitetulla suunnittelijalla on todistuksella
osoitettu x ja xi §:n mukainen pdtevyys kyseiseen vaativaan, erittdin vaativaan tai poikkeuksellisen vaativaan
tehtdvddn. Rakennusvalvontaviranomaisen on arvioitava, riittdvitko ilmoitetun suunnittelijan tosiasialliset
voimavarat tehtdvdn suorittamiseen. Vaativassa, erittdin vaativassa ja poikkeuksellisen vaativassa tehtd-
vdssd rakennusvalvontaviranomaisen on lisdiksi otettava huomioon hankkeen erityispiirteet arvioidessaan
suunnittelijan kelpoisuutta tehtdvdcdn.

§ Rakennustyon johtotehtivien vaativuusluokat

Rakennustyon johtotehtdivdt jaetaan vaativuusluokkiin rakennuksen ja tilojen kdyttotarkoituksen, raken-
nussuojelun, rakennuksen koon, rakennusfysikaalisten ja terveydellisten ominaisuuksien, kuormitusten ja pa-
lokuormien, suunnittelumenetelmien, kantavien rakenteiden vaativuuden, ympdristostd ja rakennuspaikasta
aiheutuvien vaatimusten sekd rakentamisolosuhteiden ja tyonsuorituksessa kdytettivien menetelmien sekd
toteutuksen hiilineutraalisuuden perusteella.

Vaativuusluokat ovat erittdin vaativa tyénjohtotehtdivd, vaativa tyonjohtotehtdvd, tavanomainen tyonjoh-
totehtdvd sekd vihdinen tyonjohtotehtivd. Tyonjohtotehtdvan vaativuusluokka voi olla poikkeuksellisen vaa-
tiva, jos jokin 1 momentissa tarkoitetuista vaatimuksista tai ominaisuuksista on poikkeuksellinen. Samassa
rakennushankkeessa voi olla eri vaativuusluokkiin kuuluvia tyonjohtotehtdivid.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdcdnnéksid tyonjohtotehtdvin vaativuusluokan
mddrdytymisestd.

§ Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimukset

Vastaavan tyénjohtajan ja eritysalan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimuksena on:

1) poikkeuksellisen vaativassa tyonjohtotehtdvdissd kyseiseen tehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai tek-
niikan alalla suoritettu korkeakoulututkinto tai aiempi sitd vastaava tutkinto sekd lisdksi vihintddn neljéin
vuoden kokemus ja perehtyneisyyttd kyseisen alan vaativista tyonjohtotehtdivistd,

2) erittdin vaativassa tyonjohtotehtdvissd kyseiseen tehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai tekniikan
alalla suoritettu korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto
taikka aiempi teknikon tai sitd vastaava tutkinto sekd vihintddn kahden vuoden kokemus vastuullisena vaati-
vassa tyonjohtotehtdivdssd toimimisesta,

3) vaativassa tyonjohtotehtivissd kyseiseen tehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai tekniikan alalla suo-
ritettu korkeakoulututkinto, aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto taikka
aiempi teknikon tai sitd vastaava tutkinto, lisdksi hdnelld on oltava rakennuskohteen laatu ja tehtdvin vaati-
vuus huomioon ottaen vihintddn neljin vuoden kokemusta, josta vihintddn kaksi vuotta on valmistumisen
Jalkeistd tai erikoistuminen kyseisiin tehtdviin,

4) tavanomaisessa tyonjohtotehtdivdssd kyseiseen tehtdvddn soveltuva, rakentamisen tai tekniikan alalla
suoritettu ammattikorkeakoulututkinto tai aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tut-
kinto taikka aiempi teknikon tai sitd vastaava tutkinto taikka muuten osoitetut vastaavat tiedot,

5) vihdisessd tyonjohtotehtdvdssd voi toimia henkilo, jolla ei ole edelld tarkoitettua tutkintoa, mutta
Jjolla muutoin voidaan katsoa olevan tehtdvddn tarvittavat edellytykset.

Tyonjohtajan ja erityisalan tyénjohtajan on osoitettava pdtevyytensd ympdristoministerion valtuuttaman
toimijan antamalla todistuksella.



§ Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan ilmoittaminen rakennusvalvontaviranomai-
selle

Rakennushankkeeseen ryhtyvin on ennen rakennustyon aloittamista ilmoitettava kirjallisesti rakennusval-
vontaviranomaiselle, kenet on valittu vastaavaksi tyonjohtajaksi ja ennen kyseisen erityisalan rakennustoi-
den alkamista, kenet on valittu erityisalan tyonjohtajaksi. llmoitukseen on liitettivd kirjallinen suostumus,
Jjossa vastaava tyonjohtaja tai erityisalan tyonjohtaja sitoutuu vastuuvelvollisena johtamaan rakennustyotd.

Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on ilmoitettava kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselle vastaavan
tyonjohtajan tai erityisalan tyonjohtajan vaihtumisesta kesken rakennushankkeen.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen ja suostumuksen sisdllostd

§ Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuuden toteaminen

Rakennusvalvontaviranomaisen on tarkistettava, ettd sille ilmoitetulla vastaavalla tyonjohtajalla ja erityis-
alan tyénjohtajalla on todistuksella osoitettu x ja xii §:n mukainen pdtevyys kyseiseen tehtdvddn. Rakennus-
valvontaviranomaisen on arvioitava, riittdvditko ilmoitetun vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohta-
Jjan tosiasialliset voimavarat tehtdvin suorittamiseen. Vaativassa ja poikkeuksellisen vaativassa tehtdvdissd
rakennusvalvontaviranomaisen on lisdksi otettava huomioon johtotehtdvdin erityispiirteet arvioidessaan vas-
taavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuutta tehtdvddn.

§ Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan tehtiviin alkaminen ja pidttyminen

Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan tehtdvdt ja vastuu alkavat vilittomdsti sen jdlkeen,
kun ilmoitus tyonjohtajana toimimisesta rakennusvalvontaviranomaiselle on jdtetty, ja pddttyvit loppukatsel-
mukseen. Vastaava tyonjohtaja tai erityisalan tyénjohtaja voi vapautua tehtdivdstd ennen loppukatselmusta
ainoastaan ilmoittamalla kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselle tehtdvdin pddttymisestd tai siten, ettd
rakennusvalvontaviranomaiselle ilmoitetaan toinen henkilo tyonjohtajan tilalle.

Jos rakennusvalvontaviranomainen toteaa, ettei sille ilmoitettu vastaava tyonjohtaja tai erityisalan tyon-
Jjohtaja ole kelpoinen toimimaan tehtdvdssddn tai hdneltd puuttuvat edellytykset toimia x §:n tarkoittamalla
tavalla riippumattomasti, on rakennushankkeeseen ryhtyvdn asetettava hineen sijaansa kelpoinen ja edelly-
tykset tdyttdivd tyonjohtaja.

§ Rakennustarkastajan piitevyys

Rakennustarkastajalla on oltava rakennusalan tai muu soveltuva korkeakoulututkinto ja kokemusta raken-
nussuunnitteluun ja rakennustyon suoritukseen liittyvistd tehtdvistd. Rakennustarkastajan ja muun rakennus-
valvontatehtdvdd suorittavan henkilon on ylldpidettivd ammattitaitoaan.

Rakennustarkastajan pdtevyys on osoitettava ympdristoministerion valtuuttaman toimijan antamalla to-
distuksella.

§ Edellytykset vaativan tasoisen rakennusvalvontaviranomaisen jirjestimiselle

Rakennusvalvontaviranomainen on olennaisen teknisen vaatimuksen kannalta vaativan tasoinen, kun raken-
nustarkastajalla tai rakennusvalvontatehtdivdd suorittavalla muulla viranhaltijalla on kyseisen olennaisen
teknisen vaatimuksen osalta x ja xi§.:n mukaisen vaativan suunnittelutehtdvdn tai tyonjohtotehtdvin edellyt-
tamd pdtevyys.

Vaativan tasoisessa rakennusvalvontaviranomaisessa rakennustarkastajalla tai rakennusvalvontatehtd-
vdd suorittavalla muulla viranhaltijalla on oltava véihintddn rakennussuunnittelun, rakennesuunnittelun ja
talotekniikan vaativan suunnittelutehtdvdin edellyttamd pdtevyys.
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Rakentamisen luvanvaraisuus
§ Rakentamislupa

Uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttid rakentamislupaa, jos kohde on:

1) asuinrakennus;

2) kooltaan vihintddn 30 neliometrid tai 120 kuutiometrid oleva rakennus,

3) kooltaan vihintddn 50 neliometrid oleva katos,

4) yleisorakennelma, jota voi kéyttdd yhtd aikaa véihintddn viisi luonnollista henkil6d;

5) vihintddn 30 metrid korkea masto tai piippu,

6) véihintddn 2 neliometrid oleva valaistu mainoslaite;

7) energiakaivo;

8) erityistd toimintaa varten rakennettava alue, josta aiheutuu vaikutuksia sitd ympdroivien alueiden
kéytolle.

Edelld mainittujen rakennuskohteiden lisiksi uuden rakennuskohteen rakentaminen voi edellyttid ra-
kentamislupaa, jos rakennuskohde on viliaikainen tai rakentamisella on vaikutusta alueiden kdytolle, kau-
punkikuvalle, maisemaan, kulttuuriympdristoon tai ympdristondkokohtiin, rakentaminen edellyttdd viran-
omaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi taikka rakennusvalvonnan
on tarpeen valvoa rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta. Kunta voi rakennusjdrjestyksessd
mddrdtd, ettd rakentamislupaa ei kunnassa tai sen osassa tarvita tdmdn momentin mukaisille rakennushank-
keille, jos rakennushanketta voidaan pitdd vihdisend.

Rakentamislupa tarvitaan myos sellaiseen korjaus- ja muutostyéhon, joka on verrattavissa rakennuksen
rakentamiseen, sekd rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan lisdidmiseen. Raken-
nuskohdetta korjattaessa rakentamislupa tarvitaan, jos korjaus kohdistuu vahdistd merkittavimmdssd mdd-
rin toimenpidealueessa todetun terveyshaitan poistamiseen, toimenpidealueen kantava rakenne on vaurioitu-
nut tai korjaustoimenpiteet voivat vaarantaa rakennuskohteen terveellisyyden ja turvallisuuden taikka
korjaamisella on merkittivdd vaikutusta kaupunkikuvalle, maisemaan tai kulttuuriympdristoon. Rakentamis-
lupa tarvitaan myés korjaamiseen, joka kohdistuu rakennuskohteen olennaisiin ominaispiirteisiin. Korjaami-
seen tarvitaan kuitenkin aina rakentamislupa, kun:

1) korjataan tai muutetaan kaavan tai lain nojalla suojeltua taikka historiallisesti tai rakennustaiteelli-
sesti arvokasta rakennusta tavalla, jolla on merkittivdd vaikutusta rakennuksen historialliselle tai rakennus-
taiteelliselle arvolle;

2) vaippaan tai teknisiin jdrjestelmiin liittyvdilld korjaus- ja muutostyolld voidaan vaikuttaa merkittd-
vdsti rakennuksen energiatehokkuuteen taikka energia- ja ympdristévaikutuksiin koko elinkaaren aikana;

3) muutetaan rakennuksen tai sen osan kdyttotarkoitusta olennaisesti.

§ Rakentamislupaan kuuluva sijoittamislupa ja toteuttamislupa

Rakentamislupa koostuu alueidenkdytollisen tarkastelun vaiheesta (sijoittamislupa) ja olennaisten tek-
nisten vaatimusten tarkastelun vaiheesta (toteuttamislupa). Kunta myontdd rakentamisluvan yhtend pddtok-
send, joka sisdltdd molemmat vaiheet tai luvan hakijan niin pyytdessd sijoittamisluvan ja toteuttamisluvan
erikseen omilla pddtoksillddn.

Rakentamislupa voidaan myontdd ilman sijoittamislupaa pelkdn toteuttamisluvan perusteella, jos kysy-
myksessd on korjaus- ja muutostyd, jolla ei ole vaikutusta sijoittamisluvan edellytysten tdyttymiseen.

§ Sijoittamisluvan edellytykset asemakaava-alueella

Sijoittamisluvan myontimisen edellytyksend asemakaava-alueella:

1) rakennushanke on voimassa olevan asemakaavan mukainen,

2) rakennuskohde soveltuu rakennettuun ympdristoon ja maisemaan sekd tayttdd kauneuden ja sopusuh-
taisuuden vaatimukset,

3) rakennuspaikalle on kdyttékelpoinen pddsytie tai mahdollisuus sellaisen jérjestimiseen,

4) vedensaanti ja jitevedet voidaan hoitaa aiheuttamatta haittaa ympdristélle;



5) rakentaminen ei aiheuta haittaa naapurille eikd vaikeuta naapurikiinteiston rakentamista,

6) luvan myontiminen ei vaikeuta korttelin muun osan kdyttéd kaavan osoittamaan tarkoitukseen;

7) luvan hakija hallitsee koko rakennuspaikkaa.

Jos rakentamisluvan mukainen rakentaminen edellyttid rakennuksen purkamista, luvan myontimisen
edellytyksend on lisdksi, mitd purkamisluvan edellytyksistd sdddetddn.

§ Sijoittamisluvan edellytykset alueella, jolla ei ole asemakaavaa

Sijoittamisluvan myontimisen edellytyksend alueella, jolla ei ole asemakaavaa:

1) rakennuspaikka on kooltaan vdhintddn 1 000 neliometrid;

2) rakennuspaikalla ei ole tulvan, sortuman tai vyorymdn vaaraa;

3) rakennukset on voitava sijoittaa vihintddn 4 metrin etdisyydelle kiinteiston rajasta ottaen lisdksi huo-
mioon litkennejdrjestelmdstd ja maanteistd annetun lain (503/2005) 44 §:n mukainen suoja-alue ja 45 §:n
mukainen nikemdalue, sellaisina kuin ne ovat laissa (572/2018);

4) rakennuskohde soveltuu rakennettuun ympdristéon ja maisemaan sekd tdyttid kauneuden ja sopusuh-
taisuuden vaatimukset;

5) rakennuspaikalle on kdyttékelpoinen pddsytie tai mahdollisuus sellaisen jéirjestimiseen,

6) vedensaanti, jdtevedet ja hulevedet voidaan hoitaa aiheuttamatta haittaa ympdristolle;

7) teiden, vedensaannin tai viemdroinnin jdrjestiminen ei aiheuta kunnalle erityisid kustannuksia,

8) rakentaminen ei aiheuta haittaa naapurille eikd vaikeuta naapurikiinteiston rakentamista,

9) rakentaminen on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriym-
pdriston arvojen sdilyttamistd eikd virkistystarpeiden turvaamista;

10) rakentaminen ei aiheuta haittaa maakuntakaavassa, kaupunkiseutukaavassa, yleiskaavassa tai ra-
kennusjdrjestyksessd annettujen mddrdysten toteuttamiselle.

§ Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella

Sijoittamisluvan myontidminen x §.ssd tarkoitetulla erityisharkinta-alueelle edellyttid edelld x §.ssd sdd-
detyn lisdksi, ettd rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa kaupunkiseutukaavoitukselle, yleiskaavoitukselle, asemakaavoitukselle tai aluei-
denkdyton muulle jdrjestimiselle;

2) ei johda vaikutuksiltaan sellaiseen merkittivddn rakentamiseen tai aiheuta sellaisia merkittdvid hai-
tallisia ympdristo- tai muita vaikutuksia, jotka edellyttivdt asemakaavan laatimista;

3) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja litkennevdylien toteuttamisen sekd liikenneturvallisuu-
den ja palveluiden saatavuuden kannalta.

Edelld 1 momentissa sdddetyn estimdttd sijoittamislupa voidaan kuitenkin myontdd:

1) olevaan asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen rakentamiseen,

2) olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan maa- ja metsdtalouden tai sen liitdnndiselinkeinon harjoitta-
mista varten tarpeellisen rakennuksen rakentamiseen;

3) rakennuksen korjaus- ja muutostyéhon;

4) asuinrakennuksen vihdiseen laajentamiseen.

§ Toteuttamisluvan edellytykset

Toteuttamisluvan myontimisen edellytyksend on, ettd rakennushanke tdyttid x—xx §:ssd sdddetyt ja nii-
den nojalla asetetut olennaiset tekniset vaatimukset ottaen huomioon rakennushankkeen vaativuus sekd ra-
kennushankkeeseen osallistuvat suunnittelijat ja toteuttajat.

§ Rakennuksen purkamislupa

Kunta voi myontdd luvan rakennuksen purkamiseen.
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Rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa purkaa asemakaava-alueella tai alueella, jolla yleiskaa-
vassa niin mddrdtddn, eikd alueella, jolla on voimassa xxx §.ssd tarkoitettu rakennuskielto asema- tai yleis-
kaavan laatimiseksi.

Lupaa ei tarvita, jos voimassa oleva rakentamislupa, timdn lain mukainen katusuunnitelma, maantie-
lain mukainen hyviksytty tiesuunnitelma tai ratalain mukainen hyvdksytty ratasuunnitelma edellyttivdt ra-
kennuksen purkamista. Lupaa ei myoskdcdn tarvita talousrakennuksen ja muun siihen verrattavan vdihdisen
rakennuksen purkamiseen, ellei rakennusta ole pidettdvd historiallisesti merkittdvind tai rakennustaiteelli-
sesti arvokkaana tai tdillaisen kokonaisuuden osana.

Jollei purkamiseen tarvita lupaa, rakennushankkeeseen ryhtyvin on kirjallisesti ilmoitettava kunnan ra-
kennusvalvontaviranomaiselle rakennuksen tai sen osan purkamisesta 30 pdivdid ennen purkamistyéhon ryh-
tymistd (purkamisilmoitus). Rakennusvalvontaviranomainen voi mainitun ajan kuluessa perustellusta syystd
vaatia luvan hakemista.

§ Purkamisluvan edellytykset

Purkamisluvan myontdmisen edellytyksend on:

1) ettei purkaminen aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdyton muulle
Jdrjestimiselle;

2) ettei purkaminen vaikeuta rakennetun ympdriston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.

Edelld sdddetystd 1-kohdasta poiketen rakennuskohde voidaan purkaa myés, jos purkaminen tarjoaa
mahdollisuuden rakennustuotteiden uudelleenkdyttéon tai kierrdtykseen silloin, kun rakennukselle ei ole
endd osoitettavissa kdyttotarkoitusta ja rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat huonot taikka ra-
kennus sijaitsee alueella, jolla rakennukset ovat menettineet suurimman osan arvostaan.

Luvan hakijan on selvitettdvd purkamistyon jdrjestdminen ja edellytykset huolehtia syntyvin rakennus-
Jdtteen kdsittelystd sekd kdyttokelpoisten rakennusosien uudelleen kdyttimisestd.

§ Poikkeamislupa

Kunta voi erityisestd syystd myontdd poikkeamisluvan tdssd laissa sdddetystd tai sen nojalla annetusta
sddannoksestd, mddrdyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myéntdd, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdyton muulle jdrjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista,

3) vaikeuttaa rakennetun ympdriston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista;

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvddn rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittdvid haitallisia ym-
pdristo- tai muita vaikutuksia;

5) koskee kelpoisuusvaatimuksia;

6) koskee maisematyolupaa;

7) koskee x §:ssd sdddettyjd edellytyksid erityisharkinta-alueella.

Tuulivoimalan rakentamista asemakaavassa teollisuus- tai satama-alueeksi osoitetulle jo rakennetulle
alueelle ei pidetd vaikutuksiltaan merkittdvind rakentamisena.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnéksid poikkeamisluvasta.

§ Alueellinen poikkeaminen

Kunta voi erityisestd syystd pddttdd, ettd tdssd laissa sdddetystd tai sen nojalla annetusta rakentamista
tai muuta toimenpidettd koskevasta sddnnoksestd, mddrdyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta voidaan
poiketa laajemmalla kuin yhden rakennuspaikan kdsittdvdlld alueella silloin, kun kysymys on asemakaava-
alueella olemassa olevan asuin-, liike- tai toimistorakennuksen tilojen muuttamisesta asuinkdyttéon tai muu-
hun ympdristéhdiriotd aiheuttamattomaan kdyttoon (alueellinen poikkeaminen). Poikkeamisen on tdlloin
edistettdvd olemassa olevien rakennusten kéyttod, kehittdmistd ja ylldpitoa.

Edelld x§:ssd sdddetyt poikkeamisen edellytykset koskevat myos alueellista poikkeamista. Lisdksi alueel-
lisen poikkeamisen edellytyksend on, ettd poikkeamisella edistetddin olemassa olevien rakennusten kdyttod,
kehittimistd ja ylldpitoa.



§ Viihdiinen poikkeaminen rakentamisluvan yhteydessi

Kunta voi poikkeamisesta sdddetyin edellytyksin ja rajoituksin myontdd sijoittamisluvan ja toteuttamis-
luvan myos silloin, kun kysymys on vdhdisestd poikkeamisesta rakentamista ohjaavasta mddrdyksestd, kiel-
losta tai muusta rajoituksesta. Rakennuksen teknisid ja nditd vastaavia ominaisuuksia koskevan vihdisen
poikkeamisen edellytyksend on lisdksi, ettei poikkeaminen vaaranna rakentamiselle asetettujen keskeisten
vaatimusten tayttymistd.

§ Rakennuskohteen tietomalli

Rakennuskohteen tietomallilla tarkoitetaan rakennuskohteen tietojen kokonaisuutta koneluettavassa ja
yhteentoimivassa tietorakenteessa sisdltdien rakennuskohteen sijainnin, geometrian ja muodon kolmiulottei-
sena mallina sekd tiedot rakennuskohteesta. Rakennuskohteen suunnitteluvaiheen tietomallin (suunnittelu-
malli) rakennuskohdetiedot sisdltdvit pddasialliset tiedot rakennuskohteesta ja rakennusosista ja niiden omi-
naisuuksista koko rakennuskohteen elinkaaren ajan. Rakennuskohteen toteutusta vastaavan tietomallin
(toteumamalli) rakennuskohdetiedot sisdltivdt yksityiskohtaiset tiedot rakennuskohteesta sisdltden yksityis-
kohtaiset tiedot rakennustuotteista ja niiden ominaisuuksista koko rakennuskohteen elinkaaren ajan.

Rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on laadittava rakennuskohteen rakentamista koskevat
rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat tietomalleina tai muutoin koneluettavassa muodossa. Rakennus-
kohteen korjaus- ja muutostyossd rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat on laadittava tietomalleina tai
muutoin koneluettavassa muodossa korjaus- ja muutostyotd koskevien tietojen osalta.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid rakennuskohteen suunnitelmat
kdsittivdstd rakennuskohteen tietomallista ja koneluettavista tiedoista.

§ Rakentamislupahakemus

Rakennushankkeeseen ryhtyvin rakennuspaikan omistajan tai haltijan on haettava kunnalta rakentamis-
lupaa kirjallisesti. Rakentamislupahakemukseen on liitettiva:

1) rakennussuunnitelmaan sisdltyvdt pddpiirustukset, jotka rakennussuunnittelija varmentaa allekirjoi-
tuksellaan;

2) rakennuskohteen rakennussuunnitelmia vastaava suunnittelumalli tai tiedot koneluettavassa muo-
dossa;

3) selvitys rakennuspaikan perustamis- ja pohjaolosuhteista sekd ndiden edellyttimdstd perustamista-
vasta ja tarvittavista muista toimenpiteistd,

4) energiaselvitys;

5) ilmastoselvitys,

6) selvitys rakennuspaikan terveellisyydestd ja korkeussuhteista,

7) selvitys rakennuksen kunnosta korjaushankkeessa toimenpidealueen osalta;

8) selvitys siitd, ettd hakija hallitsee rakennuspaikkaa;

9) muu lupahakemuksen ratkaisemiseksi tarvittava olennainen selvitys.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid pddpiirustusten ja selvitysten
sisdllostd ja esitystavasta.

§ Rakentamislupahakemuksen kiisittely

Rakentamislupaa myonnettiessd kunta hyviksyy pddpiirustukset ja niitd vastaavan rakennuskohteen
suunnittelumallin tai koneluettavat tiedot rakentamisessa noudatettaviksi.

Kdsittelyn viivytyksettomyyteen sovelletaan hallintolain (434/2003) 23 §.dd.

Jos rakentamisen tarkoittamaan toimintaan tarvitaan ympdristonsuojelulain (527/2014) mukainen ym-
pdristolupa tai ilmoituspddtos, rakentamisluvan ratkaisemista voidaan lykdtd, kunnes ympdristélupa on
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ratkaistu, jos se rakennuksen kdyttémahdollisuudet tai aiotun toiminnan ympdristévaikutukset huomioon ot-
taen on perusteltua.

§ Erityissuunnitelman toimittaminen

Rakennushankkeeseen ryhtyvdn tai pddsuunnittelijan on huolehdittava siitd, ettd rakennuskohdetta kos-
keva erityissuunnitelma ja sitd vastaava suunnittelumalli tai koneluettavat tiedot toimitetaan rakennusval-
vontaviranomaiselle ennen kuin ryhdytddn tyovaiheeseen, jota suunnitelma koskee.

Rakennussuunnitelmien sisdllon sekd rakennushankkeen laadun ja laajuuden perusteella rakennusval-
vontaviranomainen voi todeta erityissuunnitelman toimittamisen tarpeettomaksi.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid erityissuunnitelman ja sitd vas-
taavan tietomallin ja tietojen koneluettavan muodon sisdllostd ja esitystavasta.

§ Kuulutusmenettely

Lupaviranomaisen on annettava lupapddtos tiedoksi julkisella kuulutuksella. Julkiseen kuulutukseen so-
velletaan hallintolain (434/2003) 62 a §:dd sellaisena kuin se on laissa 432/2019. Sen lisdiksi, mitd mainitun
lain 62 a §:ssd sdddetddn kuulutuksen sisdllostd, lupapddtostd koskevassa kuulutuksessa on mainittava myés
pddtostd koskeva valitusaika.

Pddtés on toimitettava luvan hakijalle ja luvan myontdmisestd on viipymdttd ilmoitettava asetuksella
sdddettdville viranomaisille ja niille, jotka asian kdsittelyn yhteydessd ovat sitd pyytineet. Jos samassa pyyn-
ndssd on useita allekirjoittajia, voidaan pddtos tai sen jdljennds toimittaa asiakirjan ensimmdiselle allekir-
Joittajalle. Vastaanottajan on ilmoitettava tiedoksisaannista muille allekirjoittajille.

§ Rakennuskohteen toteumamalli

Pddvastuullisen toteuttajan on huolehdittava, ettd rakennuskohteen suunnittelumalleina tai muutoin ko-
neluettavassa muodossa olevat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat pdivitetddn rakennustyon etene-
misen mukaisesti vastaamaan toteutettua rakennuskohdetta toteumamalliksi. Rakennuskohteen omistajan on
huolehdittava, ettd rakennuskohteen toteumamalli tai koneluettavat tiedot ylldpidetddn ajan tasalla raken-
nuskohteeseen tehtdvien muutosten yhteydessd.

§ Loppukatselmus

Rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kdyttoon ennen kuin rakennusvalvontaviranomainen on hyviksynyt
sen loppukatselmuksessa kdyttoon otettavaksi.

Loppukatselmus voidaan toimittaa, kun rakennushankkeeseen ryhtyvd on ilmoittanut rakennusvalvonta-
viranomaiselle, ettd:

1) rakennustyé on saatettu loppuun rakennusluvan sekd rakentamista koskevien sddnnésten ja mddrdys-
ten mukaisesti;

2) rakennusvalvontaviranomaisen mddrddmdt katselmukset ja tarkastukset sekd niissd vaaditut toimen-
piteet on tehty;

3) muuhun lakiin perustuvat ja rakennuksen kdyttoturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat tarkastukset
Jja niissd vaaditut toimenpiteet on tehty,

4) rakennustyon tarkastusasiakirjaan on tehty x §:ssd edellytetyt merkinndt ja tarkastusasiakirjan yh-
teenveto on toimitettu rakennusvalvontaviranomaiselle,

5) rakennuksen kdytto- ja huolto-ohje, jos sellainen on laadittava, on riittivdssd laajuudessa valmis ja
toimitettavissa rakennuksen omistajalle;

6) ympdristonsuojelulain mukainen lupa tai ilmoitusasiassa tehty pdcdtos, jos sellaista tarvitaan raken-
nuksen kdyttétarkoituksen mukaiseen toimintaan, on saanut lainvoiman,

7) rakennuskohteen toteutusta vastaavat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat on toimitettu kun-
nalle toteumamallina tai muutoin koneluettavassa muodossa;

8) toteutuksen aikaisille poikkeamisille on saatu kunnan lupa tai hyvdksyntd.



Rakennusvalvontaviranomaisen on laadittava loppukatselmuksesta poytdikirja. Loppukatselmukseen so-
velletaan lisdksi, mitd x §:n a momentissa sdddetdcdin siitd, keiden on oltava ldsnd katselmuksessa. Katselmus
voidaan toimittaa pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytetyissd tiloissa vain, jos se on vilttimdtontd katsel-
muksen kohteena olevan asian selvittdmiseksi. Rakennushankkeeseen ryhtyvin on haettava loppukatselmuk-
sen toimittamista myonnetyn luvan voimassaoloaikana.

§ Rakennuskohteen viranomaiskatselmusten tietojen saatavuus rakennetun ympdriston tietojirjestel-
mdssd

Kunnan on vidlitettivd tiedot aloitusilmoituksesta, aloituskokouksesta, pohjakatselmuksesta, sijaintikat-
selmuksesta, rakennekatselmuksesta, ldmpo- vesi- ja ilmanvaihtolaitteiden katselmuksesta, osittaisesta lop-
pukatselmuksesta ja loppukatselmuksesta rakennetun ympdriston tietojdrjestelmddn koneluettavassa muo-
dossa siten, ettd ne ovat muiden viranomaisten saatavilla rajapintoja kdyttden.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid rakennuskohteen viranomaiskat-
selmuksista toimitettavien tietojen sisdllostd ja tietojen koneluettavasta muodosta.

§ Rakennuskohteen tietojen saatavuus rakennetun ympiriston tietojiirjestelmdssd

Kunnan on vdlitettivd rakennuskohteen rakentamislupapdcdtokset, maisematyolupapddités, purkamislu-
papdiitos, rakennuskohteen suunnittelumalli, rakennuskohteen toteumamalli ja tiedot rakennetun ympdriston
tietojdrjestelmddn yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa.

Rakennuskohteen omistajan on toimitettava tiedot rakennetun ympdriston tietojdrjestelmdcdn sellaisista
rakennuskohteen muutoksista, jotka eivdt edellytd rakentamisluvan hakemista, mutta jotka edellytetdidn pi-
dettdvin ajantasaisina vdestotietojdrjestelmdstd ja Digi- ja vdestoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) nojalla. Rakennuskohteen omistaja voi ilmoittaa rakennetun ympdriston tietojdrjestelmddn myés
sellaiset rakennuskohdetta koskevat rakentamis- ja korjaamistoimenpiteet sekd rakennuskohteen muutostyot,
Jotka eivdt edellytd rakentamisluvan hakemista. Tiedot on toimitettava yhteentoimivassa ja koneluettavassa
muodossa.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid rakennuskohteesta edellytettd-
vistd tiedoista sekd lupapddtosten ja rakennuskohdetta koskevien tietomallien ja tietojen yhteentoimivista ja
koneluettavista tiedoista ja niiden toimittamisesta.

119



Liite 7: Arviointia varten haastatellut henkilot

Tytti Bruce-Hyrkds — Head of Carbon Neutrality, Granlund Consulting
Helena Dahlbo — Erikoistutkija, Jétteet ja kiertotalous -ryhmaé, Suomen ympéristokeskus SYKE
Ari Ekroos — Professori, Aalto yliopisto

Tuomas Hakala — Arkkitehti, Helsingin kaupunki

Pia Hastio — Yleiskaavapédillikkd, Tampereen kaupunki

Frank Hering — Suunnittelujohtaja, Kymenlaakson liitto

Kari Hiekkanen — Professori, Aalto yliopisto

Satu Huuhka — Yliopistotukija, dosentti, Tampereen yliopisto

Jukka Hyttinen — Rakennustarkastaja, Joensuun kaupunki

Liisa Hyttinen — Projektipaallikko, Pirkanmaan liitto

Tarja Hékkinen — Tekniikan tohtori, kestdvén rakentamisen asiantuntija
Anne Jarva — Maankdyton ja kaavoituksen kehittdmispadllikko, Kuntaliitto
Anne Karvinen-Jussilainen — Kaupunginarkkitehti, Lahden kaupunki
Pertti Lahdenperé — Principal Scientist, VTT

Jukka Lahdensivu — Johtava asiantuntija, Ramboll

Rita Lavikka — Senior Scientist, VTT

Risto Levanto — Tarkastuspééllikkd, Vantaan kaupunki

Riitta Lonnstrdm — Suunnittelujohtaja, Lapinliitto

Juha Pasma — vs. Kaavoituspaillikko, Joensuun kaupunki

Pasi Rajala — Yleiskaavapéillikko, Helsingin kaupunki

Heikki Saarento — Suunnittelujohtaja, Varsinais-Suomen liitto

Péivi Salminen — Rakennustarkastaja, Lappeenrannan kaupunki

Pekka Sarkola — Toimitusjohtaja, Gispo Oy,

Anne Siltavuori — Kaupunginarkkitehti, Kajaanin kaupunki

Johanna Sadksniemi — Yleiskaava-arkkitehti, Lahden kaupunki

Ilpo Tammi — Toimitusjohtaja, Ubigu Oy

Lauri Tahtinen — Kehityspééllikkd, Green Building Council Finland
Ismo Vendelin — Yleiskaavasuunnittelija, Kajaanin kaupunki



