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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)
38

Lisdys joka voidaan tehda myds tasmennyksena 26 luvun 196&:ssa. Kirjaan ehdotukseni kattavine
perusteluineen ja vaikuttavuuksineen 26 luvun 196§:n kohdalle. Sikali kun asia kasiteltadisiin
tasmennyksissa, tulisi siihen lisatd maaritys:

"XX) Rakennuksen korjaus- ja muutostyo6lld kyseisen korjaus- ja muutostyon valitonta
vaikutusaluetta ja kohdetta, johon kuuluu vanhojen jaavien ja uusien tai korjattujen rakenteiden ja
jarjestelmien yhteensopivuus. Korjaus- ja muutostydhon ei lueta kyseisen vaikutusalueen
ulkopuolisia asioita. Korjaus- ja muutosty6lla ei tarkoiteta sellaista rakennusosan tai jarjestelman
osan irrottamista ja takaisinasentamista, jolla ei voi olla merkittavaa vaikutusta vaikutusalueella."

53§

Pykalan nykymuoto rajoittaa maarittamattoman ranta-alueen rakentamisoikeuden ulkopuolelle.
Tata voidaan varmasti tasmentaa kaavoituksessa, mutta laissa tulisi maarittaa sellainen ranta-alueen
maaritys, jota on my0ds helppoa tulkita. Ehdotan lisaykseksi:

"Ranta-alue on vahintaan 20 metria levea alue rantaviivasta seka sellainen alue, jolta on sdan
aiheuttaman nakyvyyden heikkenemista lukuunottamatta jatkuva suora nakéyhteys mereen tai
vesistoon."

Maarityksella esimerkiksi puuston suojaan rakennettu rakennus, joka kuitenkin nakyy puun lehtien
pudottua vesistolle silloin kun my6s nakymahaitta on pienempi vesiston kayttdjien vahenemisen
myota talviaikaan, voidaan rakentaa. Puustoa ei kuitenkaan voi kaataa ja sita tulee yllapitaa, jotta
nakoyhteydesta ei tule jatkuva. Samoin jos maastossa on muoto, jonka taakse voi rakentaa vesistoon
nakymattoman rakennuksen siis ilman ettd se vaikuttaa jarvimaisemaan. Samoin olemassa olevan
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rakennuksen taustaan, joka ei ndy vesistoon, voisi tehda vahaista suuremmankin laajennuksen
olemassa olevan rakennuksen peittdessa vaikutuksen vesistéalueen maisemiin.

Lisaksi mielestani listassa tulisi hyvaksya suomalaisen kulttuurimaiseman mukaiset rantasaunat sikali
kun laki ei jo mahdollista tallaisen rakentamista alle 30m2 kokoisena.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

38

Lisdys joka voidaan tehdad myo6s tasmennyksena 26 luvun 1968§:ssa. Kirjaan ehdotukseni kattavine
perusteluineen ja vaikuttavuuksineen 26 luvun 196§:n kohdalle. Sikali kun asia kasiteltaisiin
tasmennyksissa, tulisi siihen lisatd maaritys:

"XX) Rakennuksen korjaus- ja muutostyo6lld kyseisen korjaus- ja muutostyon valitonta
vaikutusaluetta ja kohdetta, johon kuuluu vanhojen jaavien ja uusien tai korjattujen rakenteiden ja
jarjestelmien yhteensopivuus. Korjaus- ja muutostydhon ei lueta kyseisen vaikutusalueen
ulkopuolisia asioita. Korjaus- ja muutosty6lla ei tarkoiteta sellaista rakennusosan tai jarjestelman
osan irrottamista ja takaisinasentamista, jolla ei voi olla merkittavaa vaikutusta vaikutusalueella.

117§

2 momentti mahdollistaa alueen kaavoituksen rakentamatta katua ja jattaen silloin rakentamiseen
ryhtyville kustannukset tieyhteyden rakentamisesta pelkdstdan silla perusteella etta kunta paatti olla
rakentamatta katua vield. Tahan tulee lisatd mielestani yksityisen rakentajan suojaamiseksi
tasmennys:

"Silta osin kuin muut kayttavat yksittaisen kiinteiston omistajan tai haltijan kustannuksellaan
rakentamaa tietd, kunta vastaa tien rakennuskustannuksista tien rakentajalle silta pituudelta kuin
muut kayttavat tieta."

Tama edesauttaa sita etta kaavoituksessa suunniteltu infra rakennetaan tavalla, jolla alueen tontteja
on myo6s markkinoitu ja silloin kun kunta ei hoida asiaa, yksityisella kodin rakentajalla on kuitenkin
mahdollisuus hoitaa ongelma ilman etta jaa siita kohtuuttomaan ja ansaitsemattomaan
taloudelliseen vastuuseen huomioiden myo6s esimerkiksi vaikeissa paikoissa erittdin korkeat tien
perustamisen kustannukset.

130§
Ehdotan lisdysta kunnan hulevesijarjestelman toteutukseen esimerkiksi momentin 3 loppuun:

"Kunnan hulevesijarjestelma on toteutettava siten, etta se ei kuormita rakennuspaikkojen
hulevesien hallintaa vaan rakennuspaikan hulevesien hallinnan suunnitelma voidaan tehda kunnan
jarjestelman aiheuttamaa kuormitusta huomioimatta."

Tama aiheuttaa sen, ettd kunnan hulevesijarjestelman suunnitelmassa jokaiseen liittymaan tulee
asentaa tarvittaessa myos takaiskuventtiilit, jotka kuormituksen kasvaessa yli kunnan jarjestelman
kantokyvyn estdvat hulevesien tulvimisen rakennuspaikoille. Sama johtaa myo6s vaatimukseen siita,
ettd hulevesijarjestelman tukkeutuessa ja sen kantokyvyn ylittyessa varajarjestelma toimii siten etta
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tulviva vesi ei joudu rakennuspaikoille. Varajarjestelman, esimerkiksi kadun toteutuksen tulee silloin
olla sellainen, etta tulvivasta jarjestelmasta tulviva vesi johdetaan kadun muodostamaa uomaa pitkin
hallitusti pois rakennuspaikkojen ldheisyydesta.

132§

Koska hulevesista aiheutuva haitta voi johtua my6s kunnan hulevesijarjestelman
toimimattomuudesta ja haitta kohdistua rakennuspaikoille, tulee Kunnan maaraamalle toimielimelle
antaa myos oikeus antaa kyseinen maarays kunnalle tai kunnallisen hulevesiverkoston
yllapitajalle/haltijalle, jos sen yllapito on ulkoistettu.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Pyydan arvioimaan lausuntoni osana erityisesti rakentamisen kdaytdannon arjen ja johtamisen
kokemukseen perustuvana seuraaviin rakentamisen organisoinnin asiakohtiin, joissa lausun ennen
kaikkea lain valmistelussa tdtd ennen vihemmalle huomiolle jadneista korjausrakentamisen ja
rakentamisen pienhankkeiden nakokulmista. Ndiden nakékulmien huomiointi on ndhdékseni
kriittisinta rakentamisen laadun kehittamiseksi. Suurtuotannossa laadun hallinta riippuu jo aiemmin
vakiintuneista menetelmista, kun pientuotannossa ja korjausrakentamisessa laki ja asetukset ovat
niitd minimeja, joiden mukaan rakennetaan. Nama ovat myos ne rakentamisen osa-alueet, joilla
rakennusvirheita ja ongelmia syntyy eniten ja jotka my0s tarvitsevat lainsaadantoa ja asetuksia
avukseen laadun kehittamiseksi. Laadun kehittamisen kautta voidaan hallita merkittavia
pienrakentamisen kerrannaisvaikutuksia kuten rakentamisen virheiden ja ongelmien vahentamisen
kautta virka- ja lakimiesten tyémaariin, perheiden ja pariskuntien hyvinvointiin ja tata kautta
seuraaviin sukupolviin seka tietysti muun muassa tarkeisiin ymparistéarvoihin ja paastoihin.

38

Lisdys joka voidaan tehda myo6s tasmennyksena 26 luvun 196§:ssa. Kirjaan ehdotukseni kattavine
perusteluineen ja vaikuttavuuksineen 26 luvun 196§:n kohdalle. Sikali kun asia kasiteltaisiin
tasmennyksissa, tulisi siihen lisatd maaritys:

"XX) Rakennuksen korjaus- ja muutostyo6lla kyseisen korjaus- ja muutostyon valitonta
vaikutusaluetta ja kohdetta, johon kuuluu vanhojen jaavien ja uusien tai korjattujen rakenteiden ja
jarjestelmien yhteensopivuus. Korjaus- ja muutostyéhon ei lueta kyseisen vaikutusalueen
ulkopuolisia asioita. Korjaus- ja muutosty6lla ei tarkoiteta sellaista rakennusosan tai jarjestelman
osan irrottamista ja takaisinasentamista, jolla ei voi olla merkittavaa vaikutusta vaikutusalueella.".

196§

Tasmennys joka voidaan tehda myos lisayksena 1 luvun 3§:ssa.
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Korjaus- ja muutostyon vaikutusalue ja se mita laista seuraa, tulee rajata korjaus- ja muutostyon
vaikutusalueelle. Esimerkiksi rakennuksen merkittava rakentamisluvan vaativa korjaustyo, joka voisi
olla esimerkiksi uuden kosteusastuksen perusteella kosteusvauriokorjaus, edellyttdisi tasta ja muista
laeista johtuen esimerkiksi sahkéauton latauspisteen tai -valmiuden tekemista riippumatta siita,
miten latauspiste, pysakointi, sahkokeskus ja korjausalue sijoittuvat keskendan. Koska
kosteusvauriokorjaus voi itsessadn olla taloudellisesti yllattava ja erittainkin rasittava rakentamiseen
ryhtyville, ei voida tallaisten yhteydessa vaatia kustannuksia lisdavia toimia. Talléin rakennusten
korjaus- ja muutostyo ja lain vaikutukset tulee rajata kyseiselle korjaus- ja muutostyodalueelle.
Henkilokohtaisestikin olen kokenut tilanteen, jossa valttamaton ja yllattava kosteusvaurion korjaus,
johon vakuutusyhtio lisdksi ei osallistunut, tuli kunnan rakennusjarjestyksen ja kosteusasetuksen
kautta rakennusluvan alaiseksi, jolla luvalla edellytettiin sitten muun muassa jatevesijarjestelman
uusimista, eli korjaustyota laajennettiin luvanvaraisuuden kautta merkittavasti, jopa
kaksinkertaistaen pakollisen korjaushankkeen kustannukset. Tassa tapauksessa korjaus- ja
muutostyon alueella ei edes ollut jatevedenkasittelyyn vaikuttavia toita. Naiden tilanteiden johdosta
ja niiden valttamiseksi tulee tehda korjaus ja muutostyota koskien tasmennys:

"Rakennuksen korjaus- ja muutostyo koskee vain kyseisen korjaus- ja muutostyon valitonta
vaikutusaluetta ja korjaus- ja muutostyon kohdetta johon kuuluu jadvan vanhojen ja uusien
rakenteiden ja jarjestelmien yhteensopivuus. Korjaus- ja muutostyohon ei lueta kyseisen
vaikutusalueen ulkopuolisia asioita. Korjaus- ja muutostyolla ei tarkoiteta sellaista rakennusosan
irrottamista ja takaisinasentamista, jolla ei voi olla merkittavaa vaikutusta korjaus- ja muutostyon
vaikutusalueella."

Tasmennys edesauttaa myos oikeuskdytannossa eri aikojen lakien soveltamista. Jotta tehdadan
selvaksi korjausrakentamisen korjausalueen ja niita koskevien lakien rajaukset ja taten minka
ajankohdan lakia ja maaraysta mihinkin osaan rakennusta myohemmin sovelletaan, tulee korjaus- ja
muutosty0 ja sen alue tdsmentaa selvasti. Rajaus vanhan ja uuden rakenteen ja jarjestelman
yvhteensopivuuteen huomioi myos vanhan rakenteen tai jarjestelman muutokset niin etdalle kuin
uudella rakenteella tai jarjestelmalld on siihen vaikutusta. Talloin esimerkiksi rakenteiden ongelmien
selvityksessa tulee selvaksi, ettd uuden ja jaavan rakenteen tulee toimia yhdessa lain tarkoittamalla
tavalla. Ndin myos esimerkiksi voidaan kitked useilla korjausrakentamisen urakoitsijoilla itsekin
monesti omissa selvitystdissani todistamani tapa olla piittaamatta vanhasta rakenteesta ja ehkapa
ohjata heita kysymaan asiantuntijalta vanhan ja uuden rakenteen yhteensovituksen ollessa
epdvarma. Tuore aariesimerkki on melko nimekas korjausrakentamisen yritys, joka jatti
markatilaremontissa kosteusasetuksen mukaiset vuodonilmaisut toteuttamatta siten, etta
my6hempi putkivuoto johtuisi suoraan rakenteiden sisaan. Tasta urakoitsija otti ennen rakenteiden
peittamistad jo valmiiksi valokuvat, joilla sitten olisi myéhemmin pyrkinyt valttdmaan vastuutaan
todeten, ettd nama ovat vanhoja rakenteita ja etta tarjouksensa ei koskenut ndiden korjaamista
siten ettda maadraykset toteutuisivat. Kasitykseni on ettd ehdottamani tismennyksen muoto ohjaa
myos urakoitsijoiden tarjouskaytdantoa ja helpottaa rakentamiseen ryhtyvan asemaa siina, etta jo
laista johtuu, etta urakoitsijan tulee tarjota sellainen tydkokonaisuus, joka huomioi my6s vanhan
rakenteen toimivuuden uuden rakenteen kanssa. Lain vaikutus syntyy silloin esimerkiksi jos
rakentamiseen ryhtyva kysyy tarjouksen muodossa "Saanko tarjouksenne kylpyhuoneremontista" tai
"Saanko tarjouksenne seindlevytyksen uusimisesta", jossa jalkimmaisessa esimerkiksi ilman- tai
héyrynsulun tullessa esiin, urakoitsijan tulee huomioida tydssaan sen edellyttamat korjaus- ja
muutostydsta johtuvat ongelmat. Muoto on kuitenkin sellainen, joka ei laajenna oletettua tyota
kohtuuttomasti vaan asettaa sille vain selvan rajauksen, joka on myos urakoitsijan ennakoitavissa
tuntiessaan tyosuorituksen seka tutustuessaan tyokohteeseen ennalta silla tasolla kuin pitaisi voida
olettaa. Lisdaksi muoto aiheuttaa suoraan esimerkiksi sen, ettd esimerkiksi pienremontissa tulee
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huomioida korjaus- ja muutostydn vaikutukset tyon vaikutusalueella, joka vaikutusalue sitten
tasmentyy esimerkiksi vahinkona danen, kosteuden, tarinan tai muun hédirion muodossa esimerkiksi
naapurustoon. Talloin tulee selvaksi etta valittavat korjaus- ja muutostyon ratkaisut, tyotavat,
rakenteet, materiaalit ja jarjestelmat tulevat olla ensinna sellaisia, joilla korjaus- ja muutostyon
vaikutusalue jaa mahdollisimman pieneksi ja toiseksi ettd ne vaikutukset eivat ole negatiivisia
minkadn rakenteiden, jarjestelmien tai esimerkiksi ympariston suhteen. Samalla kuitenkin
huolehditaan siitd, ettd esimerkiksi julkisivukuvaan vaikuttava muutos kasittaa silloin
asianmukaisesti koko julkisivun kdsittelemisen asian yhteydessa - onhan koko julkisivu korjaus- ja
muutostyon vaikutusalueella.

Lisdaykseni viimeinen osa tekee eron korjaus- ja muutostyon seka huoltotyon valilla.
Huoltoluonteisessa tyossd, rakennusosa tai jarjestelman osa, esimerkiksi pesualtaan viemarointi
voidaan irrottaa ja asentaa takaisin, jos tekijan arvion perusteella talla tyolla ei voi olla vaikutuksia.
Toisaalta jos esimerkiksi osa on huonokuntoinen ja arvion perusteella se voi aiheuttaa vahingon,
siihen tulee lain perusteella myos puuttua nimenomaan korjaus- ja muutostyond, joka edellyttaa
myos lain mukaista toimintaa huomioiden koko muutostyon vaikutusalueen.

Koen tdaman kohdan olevan kriittinen lain vaikuttavuuden kannalta, jotta myos pienet
korjaushankkeet ovat selvasti lain vaikutuspiirissa ja valtetdan pitkdan todistettuja rakentamisen
erilaisia ongelmia ja niiden lieveilmioita.

208§

Rakentamisluvasta tulisi vapauttaa uusiutuvan energian paikallistuotannosta pienet laitteet
erityisesti asemakaava-alueiden ulkopuolella, jotta tuetaan naiden rakentamista. Lisataan luetteloon
rakennuslupaa vaativista toimenpiteistd esimerkiksi:

-Haja-asutusalueella yli 30 metria korkea tuulivoimala, jonka lapojen korkein korkeus on yli 35
metria.

-Haja-asutusalueella yli 60m2 keruupinta-alaltaan oleva aurinkovoimala lukuunottamatta katon
lappeelle sijoitettavaa lappeen kaltevuudelle asennettua enintdan lappeen reunoille rajautuvaa
aurinkovoimalaa.

Nama lisattaisiin, jotta tehdaan selvaksi millaiset paikallisen energian tuotannon ratkaisut eivat
edellyta rakentamislupaa. Vaihtoehtona on myods tdsmentda kohtaa 5 "vahintdaan 30 metria korkea
masto tai piippu, seka lapojen korkeudelta yli 35 metrid korkea tuulivoimala". Tuulivoimalan
mitoituksessa ajattelen 35 metria olevan sellainen, joka ei vield nday normaalin puuston takaa, jolloin
muun muassa valkeilmiot jadavat melko paikallisiksi.

Paikalliseen energiantuotantoon tarkoitettu tuulivoimala voidaan myos lisdta 10 Luvun
Tuulivoimarakentamista koskeviin erityisiin sadannoksiin.

2158

Lisattava kohta "Lupaa ei myoskaan tarvita hatatyona terveellisyyden tai turvallisuuden vaarantavan
riskin poistamiseen, jollaiseksi ndhdaan puu- tai puuryhma, joka on vaarassa kaatua ylldttaen tai
esimerkiksi sortuma- tai vyérymavaara. Tallaisena hatatyona tehtavasta riskin poistamisesta kunta
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voi maarata erikseen ilmoitusvelvollisuuden." Perustelen kohdan tarvetta silla ettd taman hetkinen
muoto voi antaa ymmartaa, etta tallaisten vaarojen poistamiseenkin tarvittaisiin lupa. Toinen
vaihtoehto on korostaa tdssa muuta lain kohtaa, jonka perusteella turvallisuuden ja tervellisyyden
vaarantavan riskin saa poistaa. Kunta voi maarata omalla alueellaan esimerkiksi vallitsevien
ymparistdarvojen perusteella tallaisesta riskin poistamisesta ilmoitusvelvollisuuden saadakseen
tietoa naista toista.

2178

Lisattava kohtaan: "Turvallisuuden ja terveellisyyden vaarantava rakennus voidaan purkaa ilman
lupaa, jos terveellisyyden ja turvallisuuden varmistaminen edellyttaa purkamista kiireellisesti.
Tallaisesta purkutyosta tulee ilmoittaa kunnalle viipymatta tyon suorituksen jalkeen."

Vilittdmassa sortumavaarassa oleva rakennus seka esimerkiksi kyteva rakennus tulee voida purkaa
ymparistolle ja sivullisille aiheutuvan riskin pienentamiseksi. Esimerkiksi tallaisena riskina voi olla
l[ahiympariston asukkaiden kiinnostus kohteeseen mukaanlukien myos pikkupojat, joita eivat
lippusiimatkaan pidattele.

222§ tietomallin muoto. Antaa ymmartaa etta kyseessa on 3D-illustraatio kohteesta, joka ei voi olla
valttamaton vaatimus, koska nain suljetaan hyvia suunnittelijoita pois markkinoilta. Mielestani hyvin
tehty ja johdettu PDF-muotoinen suunnitelma on myds riittava 3D-illustraatio. Esimerkiksi on
ohjelmia, joissa voi suunnitella kolmiulotteisesti ja laadukkaasti paallekkadiset rakennekerrokset,
mutta josta ei voi tuottaa 3D-mallia. 3D-mallin tuottaminen edellyttdd myos joissain tapauksissa
kohtuuttomia kustannuksia luvanvaraisen tyon suorittamiseksi. Tasta esimerkkina luvanvarainen
rakennemuutos tai kayttotarkoituksen muutokset. Jos "tai muutoin koneluettavassa muodossa"
kattaa myos PDF-dokumenttina olevat taso- ja leikkaussuunnitelmat seka esimerkiksi Excelissa
tuotetut matemaattiset materiaalit, silloin lisattava tdsmennys "koneluettavassa muodossa, joka
tarkoittaa taulukointia seka visuaalisia taso- ja leikkauspiirustuksia.". Lisdksi voidaan lisata
tdsmennys: "Kohteen kolmiulotteisesta haastavuudesta johtuen rakennusvalvonta voi erityisesti
vaatia lupaehtona varsinaisen 3D-mallinnoksen tekemista rajaten sen erityisesti tuotettavaksi
tietyista suunnittelualoista." Nama asiat tulee olla kirjattuna lainsdddanndn tasolla.

2258 "Luvan hakijan on tiedotettava rakentamislupahakemuksen vireilla olosta rakennuspaikalla."
korjattava muotoon "Luvan hakijan on tiedotettava rakentamislupahakemuksen vireilla olosta
rakennuspaikalla rakennuspaikan rajalla sen tulevassa tai olevassa tieliittymassa nakyvasti tai
rakennusluvan koskiessa sisdista muutosta rakennuspaikan sisaankaynnilla tai rakennuksen
kayttajien yhteiselld ilmoitustaululla." Muutoin ilmoitus voidaan tehda laittamalla A4-lappu vaaraan
paikkaan tontin takarajalle. Samalla tuotaisiin lain tasolle sopiva saannos taloyhtioille. Asetus
varmasti tdsmentaa tata, mutta tdman voisi kirjoittaa jo lain tasolla, koska siita ei tarvitse olla
poikkeuksia. Lisaksi tdssa on hyva olla vaatimuksena rakentamisen ryhtyvan tai hanen edustajansa
yhteystiedoista seka hankkeesta muodossa "limoituksessa tulee olla rakentamiseen ryhtyvan ja
tdman edustajan yhteystiedot seka tiedot hankkeen laajuudesta.". Tama tulisi koskea kaikkia
luvanvaraisia rakennushankkeita huomioiden myos erilaiset luvanvaraiset korjaushankkeet.
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2308

Erityissuunnitelmien toimittaminen ei voi olla muodossa jossa rakennusvalvonta toteaa erikseen
jonkin tarpeettomaksi, vaan rakennusvalvonnan tulee todeta mitka suunnittelijat, suunnitelmat (ja
my0s vastaavat tyonjohtajat) hankkeessa tarvitaan. Muutoin ollaan tilanteessa ettd kun
rakentamiseen ryhtyvat, jos ammattilaisetkaan eivat aina osaa arvioida kaikista mahdollisista
suunnitelmista niita mita tarvitaan, etta olennaisia suunnitelmia unohtuu. Samalla ei muodostu
ongelmaksi se, ettd rakennusluvassa jatkossa luetteloidaan kaikki mahdolliset erityissuunnitelmat,
joita kohteesta ei erityisesti tarvitse tehda, koska tdssa sanamuodossa ne taytyisi luetteloida, eika
sellaista erityissuunnitelmien luetteloa ole, joka kattaa kaikki mahdolliset erityissuunnitelmat.
Parempi muoto on, ettd "...rakennusvalvontaviranomainen toteaa rakennushankkeesta
toimitettavien suunnitelmien laajuuden suunnitelmat yksildiden." Lisdayksena tuohon tulisi olla
"Rakennushankkeeseen ryhtyvan tai paasuunnittelijan on huolehdittava silti siitad ettd rakennus- ja
erityissuunnitelmien kokonaisuus on kohteen vaatimusten mukaan riittdvan kattava ja sen laajuinen,
joilla kohde voidaan rakentaa hallitusti suunnitelmien mukaan."

243§

Tekstissa esiintyy poikkeuksellisen vaativa, jota ei ole esitetty 1 momentin vaativuusluokissa. Koska
ilmeisesti muun sisdllon perusteella tdma on erillinen vaativuusluokka, se tulee esittda myos
vaativuusluokkien luettelossa, koska selvasti se on kuitenkin vaativuusluokka. Tasta johtaen:

Koska erittdin vaativa taso kattaa jo haastavimmat yleisesti tunnetut hankkeet, voisi tdsmentaa
"suunnittelutehtdvan vaativuusluokka voi olla poikkeuksellisen vaativa jos jokin edelld tarkoitetuista
vaatimuksista tai ominaisuuksista on poikkeuksellinen, eli sellainen etta tdama vaatimus tai
ominaisuus on erittdin harvinaisesti esiintyva ja johon kyseisen suunnittelualan koulutuksissa ei ole
tdahan ominaisuuteen tai vaatimukseen valmistelevaa erikoistumista."

Kasitan kyseisen poikkeuksellisen vaativan tason esimerkiksi sellaisena, etta turvallisuuden ja
terveellisyyden takaamiseksi tulee suunnitella karrikoiden esimerkiksi leijuva pysyva rakenne, jossa
edellytetdaan jo esimerkiksi rakentamisen ulkopuolista erikoissuunnittelijoiden ryhmaa. Kyseessa voi
olla esimerkiksi rakentamisen tuotekehitysinnovaatio, johon ei ole voinut valmistautua
koulutuksessa tai kokemuksella. Talloin patevyysvaatimus ei voi olla korkeakoulutasokaan, silla
korkeakoulut tai aiempi kokemus vain vaativan tason suunnittelusta riippumatta sen kokemuksen
kestosta eivat voi valmentaa tahan poikkeuksellisen vaativaan tasoon. Esimerkiksi, jos
suunnittelutehtava edellyttaa kvanttimekaniikan korkean tason osaamista, voisi tehtava olla
poikkeuksellisen vaativa. Jos sille on olemassa erityinen koulutus ja johon kokemus voi valmentaa
silloin katson erittdin vaativan tason riittdvan. Toisaalta kun ajatellaan, ettd tama karrikoitu leijuva
rakenne yleistyy, yleistyy myos sen suunnitteluosaaminen ehké jopa koulutuksen tasolla, jolloin
tehtava ei ole enaéa poikkeuksellinen vaan esiintyessdaan useammin joskus myéhemmin jopa
tavanomainen.

Lain tasolla voitaisiin maarittdda myos muuttumaton viranomaiselle helppo prosessi
vaativuusluokkien maaritykseen. Ehdotan lisdyksend taman vuoksi:

"Rakentamiseen ryhtyvan nimittdma paasuunnittelija arvioi rakennushankkeen vaativuusluokat
suunnittelualoittain ja esittda perustellun arvionsa rakennusvalvontaviranomaiselle, joka tarkistaa
arvion seka vahvistaa sen. Paasuunnittelijan tehtavana on myos seurata hankkeen suunnittelun
edetessa arvionsa todenmukaisuutta seka ilmoittaa muutoksista rakennusvalvontaviranomaiselle
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seka ryhdyttava vaadittaviin toimiin hankkeen vaativuusluokan ja/tai sen suunnitteliden
kelpoisuusvaatimuksien muutoksien mukaan." Tasta kohdasta voi johtua muutoksia myos muihin
kohtiin lakiesitystd, kuten mita sanotaan padsuunnittelijan tehtavista.

244§

Kohdassa 1) poikkeuksellisen vaativa on korjattava patevyysvaatimuksia, silla se suunnittelun asia,
joka ei ole erityisen vaativaa ryhmaa, on siten esiintyessaan harvinainen ja pelkastaan siksi yleensa
sellainen, johon koulutus ja kokemus eivat voi valmistella.

Kommentoin tata myos 243§&:ssd. Ratkaisuna poikkeuksellisen vaativaan tasoon, jonka esiintyma
rakentamisessa on harvinainen, ei voida hyvaksya aiemman vaativan tason kokemusta riippumatta
sen kestosta tai jonkin koulutuksen tason perusteella, koska harvinaisen ilmentyman edessa aiempi
vaativan jos edes erittdin vaativan tason kokemus ja olemassa olevat koulutukset eivat valttamatta
kuitenkaan vastaa vaatimustasoon. Jos asiaan on olemassa kokemusta tai koulutusta, silloin ollaan
kasittadkseni enintadn erittdin vaativalla tasolla. Talloin ratkaisuna tulee olla erityisen harkinnan
perusteella nimitettdva suunnittelija tai suunnitteluryhma, jolla aiemman kokemuksensa perusteella
on edellytykset tehtdvasta suoriutumiseen. Kasittaakseni tama poikkeuksellinen ja taten
harvinaisesti esiintyva taso on samalla myos tieteellista ja tutkimuksellista Idhestymista ja ohjausta
edellyttava taso. Talloin mielestani kohta poikkeuksellisen vaativa olisi hyva olla muodossa:

"1) poikkeuksellisen vaativassa suunnittelutehtavassa kyseiseen suunnittelutehtdavaan soveltuva
kokemus ja osaaminen." Lisayksena poikkeuksellisen vaativasta tehtavasta luettelon jalkeen
mielestani ilmentyman harvinaisuuden eli poikkeuksellisuuden perusteella tulee lisata: "Kun
kyseessa on poikkeuksellisen vaativa tehtdva, voi rakennusvalvonta tehtavan onnistumisen
takaamiseksi edellyttda rakentamiseen ryhtyvalta erityista suunnitelmaa jossa tehtavaan nimitetdan
perustellusti sithen soveltuva suunnittelija tai suunnittelijaryhma seka tarvittaessa talle
suunnittelijaryhmalle poikkeuksellisen tehtdvan suorittamisen laadunvarmistukseksi tehtavan
edellyttaman osaamisen omaava ohjausryhma seka tarvittaessa suunnittelun projektisuunnitelma.”
Tama valmistelee lain sellaisille innovaatioille, eli poikkeuksellisille tai harvinaisesti ilmaantuville
suunnittelutarpeille, joihin ei ole olemassa aiempaa kokemusta tai osaamista. Asiassa tulee
huomioida myos se, ettad kun ilmentyma on harvinainen ja poikkeuksellinen,
rakennusvalvonnallakaan ei valttamatta ole sellaista ymmarrysta suunnittelualasta, jolla vaatimukset
voidaan asettaa. Talldin rakennusvalvonnalla on oltava valineet taman poikkeuksellisen
suunnittelutehtavan ohjauksen varmistamiseen nimenomaan vaatimalla tehtavaan hallittu
tieteellinen suunnitteluymparisto.

YIla olevan my6ta, kun poikkeuksellisen vaativa on harvinainen ilmentyma jolla tulee olla sen
harvinaisuuden eli poikkeuksellisuuden vuoksi erityiset mekanismit, mielestani erittdin vaativa taso
riittda hyvin kattamaan yleiset mutta erittdin vaativat hankkeet, joihin taasen koulutus ja kokemus
voivat valmistella ndiden tehtavien ilmentymien ollessa yleisempid. Erittdin vaativaan tasoon
voidaan kasvattaa kynnystd, esimerkiksi tuon 2 vuoden vaativan tason kokemuksen sijaan neljaan
vuoteen.
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Kysymys on ldhinna termistdsta ja niiden ymmarryksesta. Poikkeuksellinen sanan tulee kuvata
esimerkkina rakentamisen tilannetta, jossa rakennetaan esimerkiksi taysin uudenlaista
rakennuskohtaista ydinreaktoria laitetiloineen ja johon asiaan ei vield ole osaamista sen edellyttden
korkeampaa tieteellista menettelytapaa. Erittdin vaativaan ryhmaan taasen kuuluvat asiat, eli
sellainen joka ilmenee useammin ja jota maarittavat tunnetut fysiikan lait ja joista on olemassa
kokemusta, kuten esimerkiksi aiemmin tunnetun tekniikan ydinvoimalan suunnittelu, johon on myos
suunnittelukoulutusta.

Jos lakiesityksessa nyt esitetty poikkeuksellisen ja erittdin vaativan ero ei ole edelld esittamani
kaltainen ja riittavan selked, jotta selkiytetdan tasoja ja niille osoitettuja vaatimuksia, tulee
poikkeuksellisen tilalle miettid parempi ja osuvampi termi, koska tall6in selvasti ei ole kyse siita
poikkeuksellisesta ja harvinaisesti esiintyvasta tarpeesta. Jos termi ei mydskaan oikeasti tarkoita
poikkeuksellista, eli harvinaista, on vaarana etta laissa on liiallinen tulkinnan vapaus siitd onko hanke
poikkeuksellisen vai erittdin vaativan tasoinen ja satunnaisesti tehtdava nimitetdaan kumpaan tahansa
esimerkiksi rakennusvalvonnan kasittelevan virkamiehen omaan kokemukseen perustuen.
Virkamieshan voi kokea itselleen hankkeen olevan poikkeuksellinen vaikka todellisuudessa sen tulisi
olla erittdin vaativalla tasolla. Toisaalta taman poikkeuksellisen tason ollessa tdman muotoinen
tehddan mahdolliseksi myods rajata pelkastdaan koulutustason perusteella eritellen mahdollisesti
vahemman soveltuva henkil6 ainoaksi potentiaaliseksi tekijaksi asettamalla tehtava
poikkeukselliseen luokkaan vaikka sen oikea taso olisi vain erittdin vaativa.

Ymparistoministerion valtuuttaman toimijan tulee olla tulosta tuottamaton organisaatio ja
veloitukset patevyyksien todentamisesta tulee rajoittaa kustannusten mukaiselle kohtuulliselle
tasolle tasavertaisuuden varmentamiseksi. Nykyiset kaupalliset patevyydentodentamisjarjestelmat
ovat niin kalliita, ettd korkeammalle patevyystasolle lain tarkoittamalla tavalla padaseminen
edellyttaa merkittavia taloudellisia panostuksia ja ndin myods korkeamman kynnyksen hankkia
kyseisia todennettuja patevyyksia. Samalla suljetaan pois mahdollisesti todella hyvia osaamisia
patevista tekijoista. Olisiko mahdollista, etta valtion rahoittama asiantuntijoista koostuva paneeli
hyvaksyy patevyyksia? Tama olisi luotettava rahallisista panostuksista riippumaton tapa todentaa
patevyyksia. Taman johdosta esitan lakiin lisdysta: "ymparistoministerion valtuuttamana toimijana
toimii rakentamisen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvien liittojen ja jarjestdjen nimittdma ja
valtion (tai liittojen) rahoittama asiantuntijoista koostuva "rakentamisen patevyyksien
arviointipaneeli" eli "RAPA", joka arvioi ja mydntda suunnittelijoiden patevyyksia heidan
osoittamiensa koulutusten ja todentamansa tyokokemuksen perusteella tasavertaisesti. Asiasta
voidaan antaa tarkentavia ohjeita ymparistoministerion asetuksella tai tulkintaohjeella." Edella
sanottuun ohjeeseen taasen laittaisin vaatimukseksi, ettd nimitetyt henkil6t eivat voi olla ndiden
liittojen ja jarjestdjen varsinaisia edustajia vaan naiden nimittamia todellisia vaatimustasoa
ymmartavia asiantuntijoita. Lisdksi ohjeistukseen patevyyksien myontamisesta tulee tasmentaa, etta
patevyydet nimitetdan rajaten erityisesti kokemuksen perusteella, minka asioiden suhteen kyseisella
suunnittelijalla on kyseinen patevyys huomioiden etta esimerkiksi pelkastdan betonirakenteiden
suunnittelijana toimineella erittdin vaativalle tasolle pdasseelld ei ole valttamatta edes tavanomaisen
tason valmiuksia puurakenteiden suunnitteluun. Samoin on useammilla suunnittelualoilla.
Esimerkiksi myos betonirakennuksia suunnitelleella pdasuunnittelijalla ei valttamatta ole riittavaa
kokemusta suunnitelmien yhteensovituksen nakékulmasta hirsirakennusten paasuunnittelijaksi.
Mielestani suunnitteluvirheiden vahentamiseksi jo pelkdstadn sen kansantaloudellisten vaikutusten
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vahentamiseksi tulee suunnittelualoja katsoa tarkemmin, niin etta erityisesti vaativalla ja erittdin
vaativalla tasolla patevyyksia rajataan aiemman suunnittelukokemuksen eli suunnittelukohteiden ja
koulutuksen perusteella.

2468

Viranomaisen mahdollisuus arvioida tosiasiallinen patevyys hankkeen erityispiirteet huomioiden
tulee olla riippumatta siitd mita 244§:ssa sanotaan.

Samoin tulee huomioida sama kuin kommenttini pykalan 244§ ymparistoministerion valtuuttamasta
organisaatiosta.

Viranomaisella tulee olla my6s velvoite suorittaa tietyt tehtavat, koska kuten tiedetdaan se mita
voidaan tehd3, jatetdan jonon perélle ja helposti myos silloin tekematta. Jos velvoitetta ei tule
muusta lainsddadannosta, tulee kohtaa korjata.

Ehdotan kohtaa 246§ korjattavaksi viranomaisen tyon tasmentamiseksi seuraavasti:

"Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on arvioida, riittavatko ilmoitetun suunnittelijan
tosiasialliset ajankaytolliset ja muut voimavarat tehtavan suorittamiseen vahvistamansa
padsuunnittelijan esittdman kelpoisuuksiin ja suunnittelutehtdvan vaativuusluokkiin liittyvan arvion
pohjalta. Rakennusvalvontaviranomainen huomioi kokonaisuutena hankkeen erityispiirteet seka
suunnittelijan osoittaman patevyyden ja kokemuksen arvioidessaan suunnittelijan kelpoisuutta
tehtavadn perustaen paatoksensa soveltuvuudesta tehtavaan pelkastdan ndihin seikkoihin.
Kokemusta ja patevyytta arvioidessaan rakennusvalvontaviranomaisen tulee arvioida nimenomaan
rakennuskohteen erityispiirteista johtuvia edellytyksia suunnittelutehtavaan."

§247

Tekstissa esiintyy poikkeuksellisen vaativa, jota ei ole esitetty 1 momentin vaativuusluokkien
luettelossa. Koska ilmeisesti muun sisallén perusteella tdma on erillinen vaativuusluokka, se tulee
esittaa myos vaativuusluokkien luettelossa, koska selvasti se on kuitenkin vaativuusluokka. Tasta
johtaen:

Koska erittdin vaativa taso kattaa jo haastavimmat yleisesti tunnetut hankkeet, voisi tdismentaa
"tydnjohtotehtavan vaativuusluokka voi olla poikkeuksellisen vaativa jos jokin edella tarkoitetuista
vaatimuksista tai ominaisuuksista on poikkeuksellinen, eli sellainen etta tama vaatimus tai
ominaisuus on erittdin harvinaisesti esiintyva ja johon kyseisen tyénjohtoalan koulutuksissa ei ole
tdhan ominaisuuteen tai vaatimukseen valmistelevaa erikoistumista."

Kasitan kyseisen poikkeuksellisen vaativan tason esimerkiksi sellaisena, etta esimerkiksi
nostotapahtumassa edellytetaan sellaista nostoa, jota kukaan ei tieda suoritetun. Kyseessa voi olla
esimerkiksi rakentamisen tuotekehitysinnovaatio, johon ei ole voinut valmistautua koulutuksessa tai
kokemuksella. Talléin patevyysvaatimus ei voi olla korkeakoulutasokaan, silld korkeakoulut tai
aiempi kokemus vain vaativan tason tydnjohtotehtavasta riippumatta sen kokemuksen kestosta
eivat voi valmentaa tdhan poikkeuksellisen vaativaan tasoon. Esimerkiksi, jos tyonjohtotehtava
edellyttaa tydon suunnittelun kannalta uudenlaista osaamista vaikkapa nostomenetelman
kehitystyon yhteydessa, voisi tehtava olla poikkeuksellisen vaativa. Jos tehtavalle on olemassa
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erityinen koulutus ja johon kokemus voi valmentaa silloin katsoisin erittdin vaativan tason riittavan.
Toisaalta kun ajatellaan, etta tdma tyomenetelma yleistyy, yleistyy myos sen tyonjohto-osaaminen
ehka jopa koulutuksen tasolla, jolloin tehtdva ei ole enda poikkeuksellinen vaan esiintyessaan
useammin joskus myohemmin jopa tavanomainen.

Lain tasolla voitaisiin maarittdd myos muuttumaton viranomaiselle helppo prosessi
vaativuusluokkien maaritykseen. Ehdotan lisdyksend taman vuoksi:

"Rakentamiseen ryhtyvan nimittdma vastaava tyonjohtaja arvioi rakennushankkeen johtotehtavien
vaativuusluokat ja esittaa perustellun arvionsa rakennusvalvontaviranomaiselle, joka tarkistaa arvion
seka vahvistaa sen. Vastaavan tyonjohtajan tehtavana on myo6s seurata hankkeen suunnittelun ja
rakennustyon edetessa arvionsa todenmukaisuutta seka ilmoittaa muutoksista
rakennusvalvontaviranomaiselle seka ryhdyttava vaadittaviin toimiin hankkeen vaativuusluokan
ja/tai sen tyonjohtajien kelpoisuusvaatimuksien muutoksien mukaan." Tasta kohdasta voi johtua
muutoksia myds muihin kohtiin lakiesitystd, kuten mita sanotaan vastaavan tydnjohtajan tehtavista.

Perusteluja: Esimerkiksi tyonjohtotehtdvien vaativuus voi muuttua suunnittelun tyonaikaisesta
muutoksesta merkittavasti ja vastaavalla tyonjohtajalla tulee olla selkeét lakisdateiset menetelmat ja
velvoite muutoksiin reagointiin. Esimerkiksi suunnittelun myo6ta nostotapahtuma voi osoittautua
merkittavasti alkuperaista haastavammaksi 247§:ssd 1 momentissa olevien perusteiden suhteen ja
talléin vastaavan tyonjohtajan tulee myos reagoida, esimerkiksi esittamalla rakennusvalvonnalle ja
rakentamiseen ryhtyvalle vaikkapa jonkin erityisen tyévaiheen erityisalan tyénjohtajan
nimittdmiseen. Tallainen tilanne olisi esimerkiksi se, etta kaikki elementit on suunniteltu
nostettavaksi yhdella nosturilla paikoilleen, mutta suunnittelusta johtuen muutetaan jokin elementti
suuremmaksi ja sen edellyttaen myos kahden nosturin kaytt6a. Talldin vastaavalla tyonjohtajalla
tulee olla valmiit mekanismit ja velvoitteet havaitessaan esimerkiksi tydonjohtotehtavan yksittdisen
osan perusteella, ettd tydmaan tyénjohdon patevyydet eivat enaa vastaa tydmaan johtamisen
muuttunutta vaativuustasoa.

2488

Kohdassa 1) poikkeuksellisen vaativa on korjattava patevyysvaatimuksia, silla se tyénjohdollinen
asia, joka ei ole erityisen vaativaa ryhmaa, on siten esiintyessaan harvinainen ja pelkastaan siksi
yleensa sellainen, johon koulutus ja kokemus eivat voi valmistella.

Kommentoin tata myos 247§&:ssd. Ratkaisuna poikkeuksellisen vaativaan tasoon, jonka esiintyma
rakentamisessa on harvinainen, ei voida hyvaksya aiemman vaativan tason kokemusta riippumatta
sen kestosta tai jonkin koulutuksen tason perusteella, koska harvinaisen ilmentyman edessa aiempi
vaativan jos edes erittdin vaativan tason kokemus ja olemassa olevat koulutukset eivat valttamatta
kuitenkaan vastaa vaatimustasoon. Jos asiaan on olemassa kokemusta tai koulutusta, silloin ollaan
kasittadkseni enintdan erittdin vaativalla tasolla. Talloin ratkaisuna tulee olla erityisen harkinnan
perusteella nimitettava tyonjohtaja tai tydnjohtoryhma, jolla aiemman kokemuksensa perusteella on
edellytykset tehtavasta suoriutumiseen. Kasittadkseni tama poikkeuksellinen ja taten harvinaisesti
esiintyva taso on samalla myo0s tieteellista ja tutkimuksellista [dhestymista ja ohjausta edellyttava
taso. Tall6in mielestani kohta poikkeuksellisen vaativa olisi hyva olla muodossa:
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"1) poikkeuksellisen vaativassa tyonjohtotehtavassa kyseiseen tehtavaan soveltuva kokemus ja
osaaminen." Lisdyksena poikkeuksellisen vaativasta tehtdvasta luettelon jalkeen mielestani
ilmentyman harvinaisuuden eli poikkeuksellisuuden perusteella tulee lisdta: "Kun kyseessa on
poikkeuksellisen vaativa tehtava, voi rakennusvalvonta tehtdvan onnistumisen takaamiseksi
edellyttaa rakentamiseen ryhtyvalta erityista suunnitelmaa jossa tehtavaan nimitetdaan perustellusti
siihen soveltuvin tyonjohtaja tai tyonjohtajaryhma seka tarvittaessa talle tyonjohtajalle
tyonjohtajaryhmalle poikkeuksellisen tehtdvan suorittamisen laadunvarmistukseksi tehtavan
edellyttaman osaamisen omaava ohjausryhma seka tarvittaessa erityinen tyonjohtotehtavan
suunnittelun projektisuunnitelma." Tama valmistelee lain sellaisille innovaatioille, eli
poikkeuksellisille tai harvinaisesti ilmaantuville tyonjohtotarpeille, joihin ei ole saatavilla aiempaa
kokemusta tai osaamista. Asiassa tulee huomioida myds se, etta kun ilmentyma on harvinainen ja
poikkeuksellinen, rakennusvalvonnallakaan ei valttamatta ole sellaista ymmarrysta tyonjohtoalasta,
jolla vaatimukset voidaan asettaa. Talléin rakennusvalvonnalla on oltava valineet tdman
poikkeuksellisen tyonjohtotehtdvan ohjauksen varmistamiseen nimenomaan vaatimalla tehtavaan
hallittu tieteellinen tydnjohtoymparist6 ja -menetelmat.

YII3 olevan myo6ta, kun poikkeuksellisen vaativa on harvinainen ilmentyma jolla tulee olla sen
harvinaisuuden eli poikkeuksellisuuden vuoksi erityiset mekanismit, mielestani erittdin vaativa taso
riittad hyvin kattamaan yleiset mutta erittdin vaativat hankkeet, joihin taasen koulutus ja kokemus
voivat valmistella ndiden tehtavien ilmentymien ollessa yleisempid. Erittdin vaativaan tasoon
voidaan kasvattaa kynnysta, esimerkiksi tuon 2 vuoden vaativan tason kokemuksen sijaan neljaan
vuoteen.

Kysymys on lahinna termistosta ja niiden ymmarryksesta. Poikkeuksellinen sanan tulee kuvata
esimerkkina rakentamisen tilannetta, jossa rakennetaan taysin uudella tavalla esimerkiksi robotin
avulla ja johon asiaan ei vield ole osaamista sen edellyttaen erikseen tieteellisesti kehitettavia
menettelytapoja. Samanlainen asia voisi olla erityisen lujan betonin kaytto, sellaisen, jonka kaytosta
ja tyonjohdolle tulevista vaatimuksista ei ole viela tietoa. Erittdin vaativaan ryhmaan taasen kuuluvat
asiat, eli sellainen joka ilmenee useammin ja jota maarittavat tunnetut fysiikan lait ja joista on
olemassa kokemusta, kuten olisi esimerkiksi kahdella nosturilla tehtdvat nostot.

Jos lakiesityksessa nyt esitetty poikkeuksellisen ja erittdin vaativan ero ei ole edelld esittamani
kaltainen ja riittavan selked, jotta selkiytetdaan tasoja ja niille osoitettuja vaatimuksia, tulee
poikkeuksellisen tilalle miettid parempi ja osuvampi termi, koska talloin selvasti ei ole kyse siita
poikkeuksellisesta ja harvinaisesti esiintyvasta tarpeesta, joka myos edellyttaa erityisia menettelyja.
Jos termi ei myoskaan oikeasti tarkoita poikkeuksellista, eli harvinaista, on vaarana etta laissa on
liiallinen tulkinnan vapaus siitd onko tehtava poikkeuksellisen vai erittain vaativan tasoinen ja
satunnaisesti tehtava nimitetaan kumpaan tahansa esimerkiksi rakennusvalvonnan kasittelevan
virkamiehen tai esitykseni mukaisessa menettelyssa vastaavan tydnjohtajan omaan kokemukseen
perustuen. Esimerkiksi virkamieshan voi kokea itselleen hankkeen olevan poikkeuksellinen vaikka
todellisuudessa sen tulisi olla erittdin vaativalla tasolla. Toisaalta taman poikkeuksellisen tason
ollessa taman muotoinen tehddaan mahdolliseksi myos rajata pelkdstaan koulutustason perusteella
eritellen mahdollisesti vahemman soveltuva henkil6 ainoaksi potentiaaliseksi tekijaksi asettamalla
tehtava poikkeukselliseen luokkaan vaikka sen oikea taso olisi vain erittdin vaativa. Esimerkiksi
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itselldni on suoraan taman hetkisen lain muodon perusteella mahdollisuus poikkeuksellisen tason
hankkeiden vastaavaksi tyonjohtajaksi vaikka en etukateen edes voi tietdd mika tuon
poikkeuksellisen hankkeen tyonjohtotehtavan poikkeuksellinen sisalté on ja onko minulla kokemusta
juuri sen kaltaisesta tehtdvasta. On siis selvaa, etta poikkeuksellisen vaativa tehtava on arvioitava
erikseen erityiselld menettelylla.

Ymparistoministerion valtuuttaman toimijan tulee olla tulosta tuottamaton organisaatio ja
veloitukset patevyyksien todentamisesta tulee rajoittaa kustannusten mukaiselle kohtuulliselle
tasolle tasavertaisuuden varmentamiseksi. Nykyiset kaupalliset patevyydentodentamisjarjestelmat
ovat niin kalliita, ettd korkeammalle patevyystasolle lain tarkoittamalla tavalla padaseminen
edellyttda merkittavia taloudellisia panostuksia ja ndin myods korkeamman kynnyksen hankkia
kyseisia todennettuja patevyyksia myos todella korkean todellisen patevyyden omaaville henkil6ille.
Samalla suljetaan pois mahdollisesti todella hyvia osaamisia patevista tekijoista. Olisiko mahdollista,
ettd valtion tai asianosaisten liittojen rahoittama asiantuntijoista koostuva paneeli hyvaksyy
patevyyksida? Tama olisi luotettava rahallisista panostuksista riippumaton tapa todentaa patevyyksia.
Taman johdosta esitdn lisdysta: "ymparistoministerion valtuuttamana toimijana toimii rakentamisen
suunnitteluun ja toteutukseen liittyvien liittojen ja jarjestojen nimittama ja valtion (tai liittojen)
rahoittama asiantuntijoista koostuva "rakentamisen patevyyksien arviointipaneeli" eli "RAPA", joka
arvioi ja myontaa tyonjohdon patevyyksia heidan osoittamiensa koulutusten ja todentamansa
tyokokemuksen perusteella tasavertaisesti. Asiasta voidaan antaa tarkentavia ohjeita
ymparistoministerion asetuksella tai tulkintaohjeella." Edelld sanottuun ohjeeseen taasen laittaisin
vaatimukseksi, ettd paneeliin nimitetyt henkil6t eivat voi olla ndiden liittojen ja jarjestojen varsinaisia
edustajia vaan naiden nimittamia todellisia vaatimustasoa ymmartavia asiantuntijoita. Lisaksi
ohjeistukseen patevyyksien myontamisesta tulee tdsmentaa, etta patevyydet nimitetdan rajaten
erityisesti kokemuksen perusteella, minka asioiden suhteen kyseiselld tyonjohtajalla on kyseinen
patevyys huomioiden etta esimerkiksi pelkdstaan elementtityonjohtajana toimineella erittdin
vaativalle tasolle pdasseell ei ole valttamatta edes tavanomaisen tason valmiuksia niin sanotun
lautarunkotalon tyonjohtotehtdvaan - ne kun ovat rakennustyyppeina taysin erilaisia. Samoin on
esimerkiksi markatilatéiden valvonnan suhteen. Samoin on useammilla tyonjohtoaloilla. Esimerkiksi
myo6s betonirakennuksia rakentaneella tyonjohtajalla ei valttamatta ole riittdavaa kokemusta
tyonjohtotehtavan nakokulmasta hirsirakennusten vastaavaksi tydnjohtajaksi. Mielestani virheiden
vahentamiseksi jo pelkastdaan sen kansantaloudellisten vaikutusten vahentamiseksi tulee
tyonjohtoaloja katsoa tarkemmin, niin etta erityisesti vaativalla ja erittdin vaativalla tasolla
patevyyksia rajataan aiemman tyonjohtokokemuksen eli aiempien tyonjohtokohteiden ja
koulutuksen perusteella.

2498

Myds vastaavan tyonjohtajan tulee voida toimittaa ilmoitus tai hakemus sen vahvistuksen
edellyttden sitten rakentamiseen ryhtyvalta suostumusta tai valtakirjaa. Nykyisissa sahkoisissa
menettelyissa on jo ainakin valtaosin sisddanrakennettuna se, ettd vastaava tyonjohtaja tekee itse
ilmoituksensa ja rakentamiseen ryhtyva vahvistaa sen.

Ehdotan muotoa:
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"Rakennushankkeeseen ryhtyvan tai hanen valitsemansa vastaavan tyonjohtaja on ennen
rakennustyon aloittamista ilmoitettava kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselle hankkeessa
toimiva vastaava tyonjohtaja ja ennen kyseisen erityisalan rakennustdiden alkamista erityisalan
tyonjohtaja. llmoitukseen on liitettava osapuolten kirjallinen suostumus, jossa vastaava tyonjohtaja
tai erityisalan tydnjohtaja sitoutuu vastuuvelvollisena johtamaan rakennustyo6ta.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan ja nimetyn vastaavan tyonjohtajan on ilmoitettava kirjallisesti
rakennusvalvontaviranomaiselle vastaavan tyonjohtajan tai erityisalan tyonjohtajan vaihtumisesta
kesken rakennushankkeen. Kirjallisena kasitetdan myos tunnistetun kayttajan sahkoisesti antama
ilmoitus."

2508

Viranomaisen mahdollisuus arvioida tosiasiallinen patevyys hankkeen erityispiirteet huomioiden
tulee olla riippumatta siitd mitd aiemmin sanotaan.

Viranomaisella tulee olla my6s velvoite suorittaa tietyt tehtavat, koska kuten tiedetdan se mita
voidaan tehd3, jatetdan jonon perélle ja helposti myos silloin tekematta. Jos velvoitetta ei tule
muusta lainsdadannosta, tulee kohtaa korjata.

Ehdotan kohtaa 250§ korjattavaksi viranomaisen tyon tasmentamiseksi seuraavasti:

"Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on arvioida, riittavatko ilmoitetun tydonjohtajan
tosiasialliset ajankaytolliset ja muut voimavarat tehtavan suorittamiseen vahvistamansa vastaavan
tydnjohtajan esittaman kelpoisuuksiin ja tydnjohtotehtavan vaativuusluokkiin liittyvan arvion
pohjalta. Rakennusvalvontaviranomainen huomioi kokonaisuutena hankkeen erityispiirteet seka
tyonjohtajan osoittaman patevyyden ja kokemuksen arvioidessaan tyonjohtajan kelpoisuutta
tehtavaan perustaen paatoksensa soveltuvuudesta tehtavaan pelkastdaan naihin seikkoihin.
Kokemusta ja patevyytta arvioidessaan rakennusvalvontaviranomaisen tulee arvioida nimenomaan
rakennuskohteen erityispiirteista johtuvia edellytyksia tyonjohtotehtavaan."

Naissa arvioinneissa kaikki eri vaatimustasot tulee arvioida samanlaisella menettelyll3, olipa se
tavanomainen tai poikkeuksellinen.

251§
Korjausehdotus:

"Jos tyonjohtajalta puuttuvat edellytykset toimia riippumattomasti, on rakennushankkeeseen
ryhtyvan asetettava hdneen sijaansa kelpoinen ja edellytykset tayttava riippumaton tyonjohtaja tai
erillinen rakennustyon tarkkailija tai valvoja.

Riippumattomuus koskee myds sitd, ettd tydnjohtaja on niin sanotusti urakoitsijan leivissa oleva
tyonjohtaja. Jos vastaava tyonjohtaja tyosuhteensa tai muun sopimussuhteensa perusteella ei ole
riippumaton, tulee rakennusvalvonnan tyénjohtotehtavan vaatimustason mukaan edellyttaa
rakentamiseen ryhtyvalta hankkeeseen lisdksi rakennustyon valvojaa tai tarkkailijaa, jolla on riittavat
valtuudet varmentaa my0s vastaavan tyonjohtajan tyon suoritus. Tdma raportoi osaltaan
tarkastusasiakirjan yhteenvedossa tyonjohtajien tyonsuoritukset ja tekee kirjauksia
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tarkastusasiakirjaan havaintojensa perusteella seka voi tarvittaessa raportoida rakennusvalvontaan
merkittavista kiireellisista havainnoistaan."

tdssa on huomioitava myos erityisalan tyonjohtaja, joka usein on nimenomaan urakoitsijan
sopimuskumppaneita ja ndin ollen ei ole yleensa koskaan riippumaton. Taman vuoksi, kun
erityisalojen tyonjohtajia ei ole muuten saatavilla, jos vastaava tyonjohtaja ei ole riippumaton tuo
rakennustyon tarkkailija tai valvoja on erittdin tarkea elementti rakentamisen laadun
varmistuksessa.

Rakennustyon tarkkailija tai valvoja tulisi lailla asettaa vahimmaisvaatimukseksi myos kaikkiin lupaa
vaatimattomiin korjausrakentamisen hankkeisiin, joissa ei ole lakimaaraisesti nimitetty vastaavaa
tyonjohtajaa ja jotka kuitenkin voivat vaikuttaa rakennuksen terveellisyyteen tai turvallisuuteen.
Tama vahentaisi merkittavasti omatoimisen rakentamisen virheiden maaraa ja esim
asumisterveysongelmia. Tama myds auttaisi merkittavasti taloyhtididen hankkeiden hallinnassa, kun
laissa sanotaan jo toimintatavat, jolloin asiasta ei tarvitse mydskaan neuvotella esimerkiksi
osakkeenomistajien kanssa. Esitan kohdassa 261§ tarkemmin ajatuksen valvoja-kohdan sisallosta.

2528

Ymparistoministerion valtuuttaman toimijan tulee olla tulosta tuottamaton organisaatio ja
veloitukset patevyyksien todentamisesta tulee rajoittaa kustannusten mukaiselle kohtuulliselle
tasolle tasavertaisuuden varmentamiseksi erityisesti huomioiden virkamiesten palkkatasot ja
maksullisten jarjestelmien kayton aiheuttama epatasa-arvo, jonka vuoksi myds perustuslaissa
maaritetty oikeus parhaisiin virkamiehiin vaarantuu. Nykyiset kaupalliset
patevyydentodentamisjarjestelmat ovat niin kalliita, ettd korkeammalle patevyystasolle lain
tarkoittamalla tavalla paaseminen edellyttda merkittavia taloudellisia panostuksia ja ndin myds
korkeamman kynnyksen hankkia kyseisid todennettuja patevyyksia myos todella korkean todellisen
patevyyden omaaville henkildille. Samalla suljetaan pois mahdollisesti todella hyvid osaamisia
patevista tekijoista. Olisiko mahdollista, etta valtion tai asianosaisten liittojen rahoittama
asiantuntijoista koostuva paneeli hyvaksyy patevyyksia? Tama olisi luotettava rahallisista
panostuksista riippumaton tapa todentaa patevyyksia. Taman johdosta esitan lisdysta:

"ymparistoministerion valtuuttamana toimijana toimii rakentamisen suunnitteluun ja toteutukseen
liittyvien liittojen ja jarjestdjen nimittama ja valtion (tai liittojen) rahoittama asiantuntijoista
koostuva "rakentamisen patevyyksien arviointipaneeli" eli "RAPA", joka arvioi ja myontaa
rakennustarkastajien patevyyksia heidan osoittamiensa koulutusten ja todentamansa
tyokokemuksen perusteella tasavertaisesti. Asiasta voidaan antaa tarkentavia ohjeita
ymparistoministerion asetuksella tai tulkintaohjeella." Edelld sanottuun ohjeeseen taasen laittaisin
vaatimukseksi, etta paneeliin nimitetyt henkil6t eivat voi olla ndiden liittojen ja jarjestojen varsinaisia
edustajia vaan ndiden nimittamia todellisia vaatimustasoa ymmartavia asiantuntijoita. Lisaksi
ohjeistukseen patevyyksien myontamisesta tulee tdsmentaa, etta patevyydet nimitetdan rajaten
erityisesti kokemuksen perusteella, minka asioiden suhteen kyseisellad tydnjohtajalla on kyseinen
patevyys huomioiden etta esimerkiksi pelkdstdan elementtityonjohtajana toimineella erittdin
vaativalle tasolle pdasseella ei ole valttamatta edes tavanomaisen tason valmiuksia niin sanotun
lautarunkotalon tyonjohtotehtdvaan - ne ovat taysin erilaisia. Samoin on esimerkiksi markatilatoiden
valvonnan suhteen. Samoin on useammilla tydnjohtoaloilla. Esimerkiksi myods betonirakennuksia
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rakentaneella tyonjohtajalla ei valttamatta ole riittdvaa kokemusta tyonjohtotehtavan nakékulmasta
hirsirakennusten vastaavaksi tyonjohtajaksi. Mielestani virheiden vahentamiseksi jo pelkdstdan sen
kansantaloudellisten vaikutusten vahentamiseksi tulee tyonjohtoaloja katsoa tarkemmin, niin etta
erityisesti vaativalla ja erittdin vaativalla tasolla patevyyksia rajataan aiemman
tyonjohtokokemuksen eli aiempien tydnjohtokohteiden ja koulutuksen perusteella.

Koska tama RAPA -ehdotus esiintyy jo suunnittelijoiden, tyénjohdon ja rakennustarkastajien
patevyyksien arvioinnin menetelmana, ehdotan siitd luotavaksi kokonaan oman lainkohdan joka
lukee myds esittamani tyyppisen valvojan tai rakennustyon tarkkailijan patevyydet:

"Suunnittelijan, tydnjohtajan, valvojan ja rakennustarkastajan patevyydet on osoitettava
ymparistdministerion valtuuttaman toimijan antamalla todistuksella. Ymparistoministerion
valtuuttamana patevyyksien myontajana toimii rakentamisen suunnitteluun ja toteutukseen
liittyvien liittojen ja jarjestdjen nimittama ja valtion (tai liittojen) rahoittama asiantuntijoista
koostuva "rakentamisen patevyyksien arviointipaneeli" eli "RAPA", joka arvioi ja myontaa
suunnittelijoiden, tyonjohtajien ja rakennustarkastajien patevyyksia heidan osoittamiensa
koulutusten ja todentamansa tyokokemuksen perusteella tasavertaisesti. Asiasta voidaan antaa
tarkentavia ohjeita ymparistoministerion asetuksella tai tulkintaohjeella."

Tama Rapa, eli rakentamisen patevyyksien arviointipaneeli on erittdin tarkea siindkin suhteessa, etta
kun rakennustarkastajan patevyys on kallis, perustuslain oikeuksien varmentamiseksi tulisi
rakennustarkastajien patevyydet osoittaa sitten verorahoista maksaen. Tama ei kuitenkaan ole tasa-
arvoista, kun myéhemmin rakennustarkastajan patevyys voi kuitenkin auttaa kaupallisille
markkinoille siirryttdessa esimerkiksi valvojan tai tyonjohtajan tehtaviin ja rakennustarkastaja saa
talloin epatasavertaista etua, jos henkilokohtaiset patevyydet maksetaan heille verorahoista, jolloin
joko kaikkien tulee maksaa patevyytensa itse (epatasa-arvoista mm palkkatasoihin ndhden) tai
verotuloista tulee maksaa kaikkien patevyyksien todentaminen. Tall6in vaihtoehdoksi jaa etta on
olemassa laissa sadnnelty rakennusalan kyseisten liittojen ja jarjestdjen rahoittama instanssi joka
myontaa patevyyksid puolueettomasti. Suomen kansalaisella on oikeus saada parasta mahdollista
virkamiespalvelua, jota varakkaan virkamiehen palkkaaminen ei edusta. Samalla kaupallisilla
rakennusalan toimijoilla, jotka maksavat patevyyksista on oltava oikeus olettaa etta kukaan heidan
kilpailijoistaan ei saa naita patevyyksia verotuloista maksettuna ja nain kilpailu on tasavertaista.

2538

Kuten 252§:n kommentissani, jos henkild on hankkinut kaupalliselta toimijalta patevyyden joka
oikeuttaa samalla rakennustarkastajan patevyyteen, kaikki viranhakijat eivat ole tasavertaisessa
asemassa osaamisen suhteen vaan parjatakseen viranhaussa on hankittava kaupalliselta toimijalta
patevyys tai sitten jos virkaa voi hakea ilman patevyytta, tulee verorahoin kustantaa sellaiselle
hakijalle, jolla patevyytta ei ole sellainen patevyys. Joka tapauksessa katsotaan asiaa miltd kannalta
tahansa perustuslain ja kilpailulainsdadannon kannalta tilanteesta tulee epatasa-arvoinen, helposti
jopa perustuslain vastainen. Keino hoitaa asia perustuslain ja kilpailulainsdaddannén mukaan
jarkevalla tavalla on sdataa laissa puolueettomasta ja puolueettomalla tavalla rahoitetusta
instanssista, joka vahvistaa kaikkia rakennusalan patevyyksia. Ehdotukseni aiemmissa kommenteissa
on erillinen lainkohta, johon tassakin voidaan viitata:
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"Suunnittelijan, tyonjohtajan, valvojan ja rakennustarkastajan patevyydet on osoitettava
ymparistoministerion valtuuttaman toimijan antamalla todistuksella. Ympaéristoministerion
valtuuttamana toimija ja patevyyksien myontajana toimii rakentamisen suunnitteluun ja
toteutukseen liittyvien liittojen ja jarjestdjen nimittdma ja valtion (tai liittojen) rahoittama
asiantuntijoista koostuva "rakentamisen patevyyksien arviointipaneeli" eli "RAPA", joka arvioi ja
myontaa suunnittelijoiden, tydnjohtajien, valvojien ja rakennustarkastajien patevyyksia heidan
osoittamiensa koulutusten ja todentamansa tydkokemuksen perusteella tasavertaisesti. Asiasta
voidaan antaa tarkentavia ohjeita ymparistoministerion asetuksella tai tulkintaohjeella."

254§
Tasmentaisin pykalaa seuraavan sisaltoisesti:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan
rakentamista koskevien sadnndsten ja maardysten sekd myonnetyn luvan ja suunnittelijoiden
vahvistamien suunnitelmien mukaisesti. Rakennushankkeeseen ryhtyvalla on oltava hankkeen
vaativuuden mukaiset edellytykset sen toteuttamiseen seka hankittava haneltd puuttuva osaaminen
ja resurssit."

Havaintojeni perusteella rakentamiseen ryhtyvilld on epdselvyytta juurikin hyvaksyttyjen
suunnitelmien sitovuudesta rakentamisen ohjauksessa. Tarkedaa on myds etta suunnittelija vahvistaa
suunnitelmat, jotta ne voidaan saada kaytt6on tydomaalla nopeasti esimerkiksi
muutossuunnittelusta. Aiemmin meneteltiin leimattujen suunnitelmien mukaan.

Tahan lain kohtaan pitdisi myos saada esimerkiksi vastaavalle tyonjohtajalle oikeus ja velvollisuus
varmentaa rakentamiseen ryhtyvan budjetti ja rahoituskyky toteutustapaan ja
rakennussuunnitelmiin ndhden ja toimittaa esimerkiksi rakennusvalvontaan tieto, jos on aivan
selvaa, ettd rakentamiseen ryhtyva ei ole riittdavasti varautunut hankkeen vaatimuksiin
taloudellisesti. Liian alhaisin hinnoin lasketut budjetit ja lilan pieni rahoitus aiheuttavat maassamme
paljon lieveilmidita, joiden valttamiseen voitaisiin valmistautua talla lainvalmistelulla ja sopivilla
tasmennyksilla. Tietenkin tilanne ja tarpeet massarakentamisen suhteen ovat erilaisia.

Korjaisinkin edellisen perusteluni myo6ta:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava suunnittelu- ja rakennusaikataulua seka budjettia
asettaessaan aikataulu ja budjetti sellaiseksi, ettd olennaiset tekniset vaatimukset voivat tayttya
rakentamiselle varatussa ajassa ja kustannuksella. Tydnjohtajien ja suunnittelijoiden kesken tulee
arvioida edelld mainittua aikataulun ja budjetin toteutettavuutta ennen varsinaisen rakentamisen
aloittamista seka huomautettava rakentamiseen ryhtyvaa havaitsemistaan epakohdista, seka jos
rakentamiseen ryhtyva ei ryhdy riittaviin ohjausliikkeisiin, raportoitava asiasta viranomaiselle."

Tahan tarvittaisiin lisdksi viranomaisen ohjauskeinot. Joka tapauksessa nailla sdannoksilla
valtettaisiin rahoitukseen ja aikataulukuvitelmiin liittyvat yliampumiset, joiden lieveilmidina
maassamme tapahtuu niin avioeroja ja niistd seuraavia seuraavien sukupolvien ongelmia kuin
alkoholisoitumisia, jos myds tarkoituksella liian pienelld budjetilla tehtyja rakennusvirheita. Lisaksi
tama lisaisi rakennusalan asiantuntijoiden vastuuta hankkeiden toteutettavuudesta siten, etta lain
saatamana seka tyonjohto etta suunnittelijat alkaisivat myos hallitsemaan aikataulua ja taloutta
siten, etta voivat auttaa rakentamiseen ryhtyvaa onnistumaan.
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Uskon taman toimivan myos yhteen kohdan 255§ ehdottamani sisallén kanssa.

Lisdisin myos pitkdaan pienrakentajien keskuudessa olleiden epaselvyyksien vuoksi tasmennyksen,
jolla on merkitysta suuressa maardssa pienid remontteja:

"Rakentamiseen ryhtyva on rakennettavan tai korjattavan rakennuksen omistaja, joka tarvittaessa
valtuuttaa selkedsti rajatun hallinta-alueen haltijan tai osakkeen omistajan tai taman ammattimaisen
edustajan hoitamaan rakentamiseen ryhtyvan tehtavia ja velvoitteita puolestaan.".

255§

Paasuunnittelijan ollessa yleensa ensimmainen rakentamiseen ryhtyvan kontakti
rakennushankkeessa, tulisi tdsmallisemmin asettaa padsuunnittelijalle velvoite kertoa
rakentamiseen ryhtyville tdman lakisaateisista velvoitteista. Korjaisin ensimmadisen momentin
viimeista lauselmaa seuraavaan muotoon:

"Paasuunnittelijan on huolehdittava siitd, etta rakennushankkeeseen ryhtyva saa tiedon
huolehtimisvelvollisuutensa kannalta merkityksellisista suunnittelua koskevista seikoista seka
yleisista lakiin kirjatuista velvoitteistaan rakentamiseen ryhtyvana ja mahdollisista muista rooleistaan
rakennushankkeessa."

Tama voidaan hoitaa esimerkiksi paasuunnittelijan ja rakentamiseen ryhtyvan yhdessa lapikaymalla
opaskirjalla, jossa rakentamiseen ryhtyvan velvoitteet ja lakikohdat kirjataan. Samassa oppaassa
esitettadisiin muut, kuten valvonnan, vastaavan tyonjohtajan, paavastuullisen toteuttajan jne
perusasiat, jotta rakentamiseen ryhtyvat saatellaan oikean tiedon dareen. Satunnaisesti vieldkin
vastaan tuleva ongelma on, etta luvan saatuaan omatoimirakentaja ryhtyy rakentamaan
huolehtimatta muista rooleista ja ymmartaa vasta loppukatselmusta tilatessaan ja siina
epdonnistuessa muiden roolien merkityksen. Nahdakseni padasuunnittelijalla on oivallinen tilaisuus
selostaa rakentamiseen ryhtyvalle prosessin olennaiset roolit ja tehtavat ja tama tulisikin vakioida
kaytannoksi. Sinallaan lakiehdotuksen nykymuotokin pitda taman ainakin oman ymmarrykseni
mukaan sisallaan, mutta tulkinnanvaran vuoksi kohtaa tulisi tdsmentaa.

258%§

Paavastuullisesta toteuttajasta tulee saataa tilanne jossa sita ei ole erikseen maaritetty, koska tama
aiheuttaa myds usein ongelmia.

Paras maaritys lienee, etta "Silloin kun paavastuullista toteuttajaa ei ole erikseen nimetty, toimii
tilaajan kanssa suoraan sopimussuhteessa oleva paaasiallinen tyon sen hetkinen suorittaja
paavastuullisena toteuttajana." Nain vapautetaan kuitenkin mahdollisuus etta rakentamiseen
ryhtyva toimii itse paavastuullisena ja esimerkiksi toteuttaa kohteen tyot osaurakoina.

2 momenttia ei saa vapauttaa rakentamiseen ryhtyvan toimiessa itse paavastuullisena toteuttajana,
ellei muualla laissa huolehdita rakentamiseen ryhtyvan vastuuta ko tilanteessa, jossa padtoteuttajaa
ei ole. Muutoin ollaan tilanteessa, jossa sijoitukseksi itselleen tekeva rakentaja, joka myy
rakennuksen sen valmistuttua, ei jaa vastuuseen tyostd muuten kuin kiinteist6- tai asuntokauppaa
koskevien lakien perusteella. Mielipiteeni on, ettd rakentamiseen ryhtyvalla tulee olla erityisesti
tuossa tilanteessa esimerkiksi 10 vuoden vastuu toteutuksesta huomioiden, etta usein ongelmat
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uudessa rakennuksessa eivat tule esiin vield kahdessa tai viidessdakdan vuodessa. Tdman johdosta
ehdotan lisaysta:

"Tilanteessa jossa rakentamiseen ryhtyva toimii itse padvastuullisena toteuttajana, vastaa tama 10
vuoden ajan rakennusvirheestd." Tama lisdys aiheuttaa myos, etta rakentamiseen ryhtyvat ajavat
sopimuksiin urakoitsijan pidempia takuuaikoja, joka edelleen parantaa rakentamisen laatua. Sama
tapahtuu kaikissa perustajaurakoitsijakohteissa riippumatta niiden koosta, niin yksityisten
rakentamissa erillistalohankkeissa kuin laajemmissa kerrostalohankkeissakin.

Kolmanteen momenttiin pitaa lisata seuraavasti:

"Talla saannokselld ei heikenneta rakennushankkeeseen ryhtyvan oikeutta vaatia paavastuullista
toteuttajaa, sopimuskumppaninaan suoraan toimivaa muuta urakoitsijaa ja sivu-urakoitsijaa
vastuuseen muun lain nojalla." Vaarana nyt kirjoitetussa muodossa on nimenomaan, etta
rakennushankkeeseen ryhtyvan toimiessa itse padvastuullisena toteuttajana ja toteuttaessaan
hanketta osaurakoina, tama laki heikentaa rakentamiseen ryhtyvan oikeutta vastuuttaa
urakoitsijoitaan. Tilanteessa hanen tulisi vastuuttaa itseaan, eika voisi valttamatta vastuuttaa tyota
tehneita osaurakoitsijoita.

2598

Rakennustyon tarkastusasiakirjan pitdminen pitda mahdollistaa myo6s vain sahkoéisena, jolloin
vastaavan tyonjohtajan tulee viipymatta toimittaa siita pyydettdessa jaljennos. Talloin tydmaalla
tulee olla tieto siita etta tarkastusasiakirjaa pidetaan sahkoisena, miten sen voi saada nahtavaksi ja
vastaavan tyonjohtajan yhteystiedot. Ehdotan sisalloksi tuota koskevassa kohdassa sahkdisen
toiminnan mahdollistamiseksi "...rakennustyon tarkastusasiakirja pidetdaan rakennustydmaalla ajan
tasalla tai silloin kun sita pidetdaan sahkoisena, tydmaalla on tieto siitd, etta tarkastusasiakirjaa
pidetddn sahkoisesti seka ohjeet miten siihen voi tutustua sekd vastaavan tyonjohtajan
yhteystiedot."

Tasmennys "Vastaavan tyonjohtajan tehtavana on huolehtia myds erityisalojen vastaavien
tyotehtavien suorituksesta."

Lisdys aiempien kohdan §254 kommenttieni mukaan: "Vastaavan tydnjohtajan tehtavdana muiden
tyonjohtajien ja suunnittelijoiden kesken tulee arvioida aikataulun ja budjetin toteutettavuutta
ennen varsinaisen rakentamisen aloittamista seka huomautettava rakentamiseen ryhtyvaa
havaitsemistaan epakohdista, seka jos rakentamiseen ryhtyva ei ryhdy riittaviin ohjausliikkeisiin,
raportoitava asiasta viranomaiselle." Muussa tapauksessa naiden 254§ edellytysten seuraaminen on
mahdotonta. Taman hetkisessa tilanteessa kukaan ei ole suoranaisesti ja selvasti velvoitettu
raportoimaan minnekaan vaikka havaitsee rakentamiseen ryhtyvan asettavan aikataulun liian
kovaksi ja aliarvioivan kustannustason. On tarkeaa myos etta paasuunnittelija ja vastaava
tyonjohtaja saavat lakisaateiset mekanismit auttaa rakentamiseen ryhtyvaa myds budjetin ja
aikataulun suhteen seka puuttua havaitsemiinsa epakohtiin tassa esitetysti kaksivaiheisesti.
Rakennusvalvonnan vaikutusmahdollisuus on esimerkiksi budjetin suhteen ylimitoitettujen
suunnitelmien ja vastaavan tyonjohtajan tai paasuunnittelijan ilmoituksen perusteella puuttua
asiaan silla perusteella etta rakentamisen ryhtyvan kohdassa 254§ rakentamisen sanotut
perusedellytykset laadun tuottamiseen ovat vaarantuneet. Sama menettely toimii myos laajemmissa
hankkeissa, joissa on esimerkiksi hankkeen laadun vaarantavia rahoitusvaikeuksia.
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2608

Lisays: "Erityisalojen tyonjohtajien on myos yllapidettava omien tehtaviensa osalta
tarkastusasiakirjaa." Taman tulee olla lain pysyva osa ja selkea lakisaateinen erityisalojen
tyonjohtajien tehtava.

2618
Valvojakohdassa voidaan vaikuttaa merkittavasti rakentamisen laatuun:

Laissa ei ole maaritetty missa tilanteissa pitda olla valvoja, mitka on valvojan tehtavat, patevyydet ja
niin edelleen, vaikka valvoja on jo pitkalle historiassa todettu ainoa todella tehokas rakennustyon
laatuun vaikuttava taho. Laadukkaat hankkeet syntyvat laadukkaasta valvonnasta. Lain
uudistuksessa tulee huomioida valvojan nimittaminen pakollisena erityisissa tilanteissa seka hanen
tehtavasisallot.

Lisdysehdotukset:

"Silta osin kuin hankkeeseen nimetty vastaava tyonjohtaja ei ole tdysin riippumaton taho tai
vastaava tyOonjohtaja ei toimi aktiivisena tyon valvojana, tulee rakentamiseen ryhtyvan nimeta ja
hyvaksya rakennustyon tarkkailija eli valvoja, jonka tehtdavana on huolehtia rakennustydén hankkeen
vaativuuden mukaan riittdvasta valvonnan kattavuudesta. Valvoja tulee nimetd myos sellaiseen
rakennustyohon joka ei edellytd rakentamislupaa. Valvoja on toteuttajista, tyonjohdosta ja
suunnittelijoista riippumaton taho ja hoitaa tehtdavaansa rakentamiseen ryhtyvan valtuutuksella ja
tdman seka kiinteiston ja rakennuksen myohemman omistajan ja kayttdjan edun seka hyvan
rakentamistavan mukaisen toteutuksen varmistaakseen."

Tama turvaa myos rakennusvalvonnalle mahdollisuuden vaatia riittdvan kattavaa tydmaavalvontaa
esimerkiksi yksityisten rakentamiseen ryhtyvien hankkeissa, joissa selvasti vastaavan tyonjohtajan
sopimus on valvonnan kannalta alimitoitettu. Lisdksi turvataan sellaisissa korjausrakentamisen
kohteissa ja muissa pienkohteissa huomioiden myds esimerkiksi alle 30m2 kokoisten lisarakennusten
rakentaminen, joissa ei vaadita rakentamislupaa, kohteen vaatimusten mukainen valvonta.
Esimerkkina korjausrakentamisesta, lakisaateinen valvonta vahentaa riskeja ympariston, asbestin,
tyoturvallisuuden, terveellisyyden ja kayttajaturvallisuuden kannalta nimenomaan pienhankkeissa,
jotka nyt lakiesityksessa ovat jaamassa ainakin tulkinnan vapauden kautta helposti lain ulkopuolelle
ja joissa tyota suorittavat ja johtavatkaan tahot usein eivat esimerkiksi tunne rakentamisen asetuksia
ja lakia riittavasti. Nama kuitenkin aiheuttavat kaikkein suurimman maéaran rakentamisen
ongelmista.

"Valvojalla tulee olla rakennustyon vaativuuden mukainen patevyys. Valvojan ty6 voidaan jakaa
erityisaloittain eri henkildille. Valvojan tulee olla perehtynyt kyseiseen rakennustyohon riittavasti
ymmartddkseen tehtavan laatuvaatimukset lainsdaadannon ja hyvan rakentamistavan tasolla. Hanen
tulee myos hallita laadun varmentamiseksi riittavalla tasolla kdytettavat tydvadlineet ja -menetelmat.
Omatoiminen rakentamiseen ryhtyva voi nimeta itsensa valvojaksi siinad tapauksessa, etta han
osoittaa osallistuneensa valvojan tyohon riittavasti suoritettavan tyon vaativuuden kannalta
perehdyttavaan koulutukseen tai osoittaa aiemmin tekemiensa rakennushankkeiden kautta
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riittavalla tasolla perehtyneensa suoritettaviin toihin seka valvontatyon oikeaoppiseen
suoritustapaan seka valvonnassa kaytettavien tyovalineiden hallintaan.".

"Valvojan tulee valvoa rakentamisen laatua kokonaisuutena siten, etta on tietoinen kaikkien
valvomiensa rakentamisen vaiheiden toteutuksesta ja suunnitelmien mukaisuudesta silta osin kuin
valvontaa ei muuten hankkeessa suoriteta seka silta osin kuin erityista suunnitelmaa rakennustyosta
ei ole, huolehtia muilla tavoin hyvan rakentamistavan toteutumisesta." Tama lisdys tuo pieniin
korjausrakentamishankkeisiin valvojalle lakisaateisen aseman ja vaikuttavuuden, joka aiemmassa
lainsddadanndossa ja nyt kirjatulla tavalla on jaamassa taysin sopimustekniseksi asiaksi. Usein
rakentamisessa vastaavan tyonjohdon ollessa paavastuullisen toteuttajan palkkaama henkilo,
juurikin tyonjohdon riippumattomuus jaa usein haaveeksi. Talloin lailla voidaan maarittaa ratkaisu,
joka turvaa omistajan ja kayttdjan oikeuksia. Vaarana tdman hetkisessa kirjoitusasussa on ymmartaa
valvonta vapaaehtoiseksi varsinkin kun valvojalle ei maaritetd mitdan muita kuin sopimuksensa
mukainen vastuu. Jotta rakentamisen laatuun voidaan erityisesti pienemmissa potentiaalisesti
vahemmalla osaamisella rakennettavissa hankkeissa vaikuttaa, tulee valvojan tehtava maarittaa
siten, etta jokainen valvojana toimiva ymmartaa tehtdvan vaikuttavuuden seka sen ettd valvontatyo
tulee suorittaa varmistuen rakentamisen laadusta. Tahan asti valvonnan toteumana on liian usein
ollut, ettd esimerkiksi taloyhtiossa eniten ymmartava hallituksen jasen kdy katsomassa tydomaata
ymmartamatta esimerkiksi vesieristystyon valvonnan menetelmia ja valvottavia asioita.

"Valvojan tehtdavana on varmentaa ja dokumentoida rakentamisen laatu ja tehdyt ratkaisut kaikilta
niiltd osin kuin ei ole erikseen muuten hankkeessa varmennettu ja dokumentoitu. Valvojan
sopimuksella ei voida vahentda lain tarkoittamaa valvojan vastuuta ja tehtavia. Valvoja tuottaa
tehtavastaan rakentamiseen ryhtyvan taltioitavaksi sellaisen dokumentaation, josta rakentamisen
tapa ja laatu selvida kolmansille osapuolille ja joka tdydentaa hankkeen muun dokumentaation
kattavaksi rakennustydokertomukseksi rakennushankkeesta ja suoritetuista toista. Tama
rakennustyokertomus tulee luovuttaa kohteen esittelymateriaalin yhteydessa tulevalle kayttajalle tai
omistajalle."

Kaikesta rakentamisesta tulisi syntyd dokumentaatio, jonka perusteella kayttdjat ja omistajat voivat
seka varmistua rakennustyon suorituksesta, etta tulevien rakennukseen kohdistuvien
toimenpiteiden valmistelemiseksi tutustua aiempien rakennustdiden suoritustapaan. Kohteessa,
jonka suunnitteludokumentaatio on kattava, jaa valvojan osuudeksi rakennustydkertomuksessa
pienempi osuus, mutta muun dokumentaation supistuessa, varmennetaan riittava tieto
rakennustyosta tuleville omistajille ja kayttdjille sekd myohemmille rakennuksen kanssa toimiville
ammattilaisille valvojan tyon kautta.

Lisattava myds:

"Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia valvojan tehtavista."

Perustelen valvojaa koskevia lisdyksiani lakiin vield seuraavasti:

Pateva valvoja voi varmentaa myds omatoimisilla lupaa vaatimattomilla tydmailla esimerkiksi
asbestiin, tyoturvallisuuteen, ymparistoolosuhteisiin seka rakentamisen laatuun liittyvat asiat.
Kuitenkin historiasta on taysin selvda seka useimpien tuntemien kumileimasinvastaavien seka
esimerkiksi omatoimisten rakentajien itselleen ja muille aiheuttamat haitat, etta kattava laissa
asetettu valvojan rooli hankkeessa on todellisuudessa ainoa keino, jolla rakentamisen laatu voidaan
varmistaa kaikissa hankkeissa juuri oikealla tasolla kattavasti. Valvojan roolin maarittaminen
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lainsdddanndssa lupaa vaativien hankkeiden ulkopuolellakin on myds ainoa keino, jolla voidaan
hallita my06s korjausrakentamisen laatua. Lisdksi kiinteistdjen omistajia ja ostajia voidaan ohjata
uudella lainsdadannolld, kun on taysin selvdaa millaiseen valvonnan ja rakennukseen liittyvan tiedon
tasoon heilld on oikeus. Esimerkiksi rakennustyon tarkkailijan hankkimista tydmaille pyritdan usein
perustajaurakoitsijoiden jos myds pienremontoijien toimesta vaheksymaan kalliina ja
tuottamattomana hankintana, jotta voidaan sitten rakentaa rauhassa omien sopimuskumppanina
toimivien selvasti ei riippumattomien vastaavien tyonjohtajien tai sukulaismiesten kanssa. Liian
usein naistd on seurauksena muun muassa kosteus- ja homevaurioita ja muita ongelmakohteita.
Syyna on usein yksinkertaisesti se, ettd tehdaankin tehokkuussyistd hieman eri tavalla kuin
suunnitelmassa, eli luullaan tehtavan oikein ymmartamatta seurauksia. Toisaalta valiin on todettava
ettd hyvan valvonnan alaisena tehdyt tyot eivat yleensa tule kuitenkaan kokonaisuutena
kalliimmaksi. Kysymys on myos kiinteistdjen arvosta, rakennusvirheista johtuvista vahingoista,
haitasta sivullisille ja kiinteistojen omistajille seka kayttadjille sekd monesta muusta pitkaan
rakennusalalla olleesta vitsauksesta, joihin kaikille rakennushankkeen sidosryhmille pitaisi saada
valineita puuttua ennakoivasti jo ennen rakentamista ja remontointia. Lisaksi tdman hetkinen
maaritys lakiluonnoksessa valvojan osalta on taysin rakentamisen laadun kannalta merkitykseton
varsinkin kun valvojan tyosta ei esiteta ettd hdnen tehtavidan ja vastuitaan voidaan taydentaa
asetuksella. IlIman valvojasta kirjoitettua lakisisaltoa, kdaytanndssa lain vaikutus on hyvin
merkitykseton rakentamisen laadun vallitsevaan nykytilaan, eika rakentamisessa yleisimpiin tiedossa
oleviin ongelmiin voida vaikuttaa siten kuin nden etta uudella lailla pitdisi voida. Naen etta
merkittava valvojan roolin maaritys vahentaa reilusti rakentamisessa syntyvia ongelmia ja siten myos
esimerkiksi hankkeiden johdosta kaytavia oikeudenkaynteja. Valvojan selked roolin maaritys
selkeyttaa myos oikeusasteissa vastuullisten selvittamistd, kun poistetaan laissa pitkaan ollut
mahdollisuus tilanteisiin joista kukaan ei selvasti vastaa. Lisdksi rakentamisen korjausvelka, jonka
jokainen alaan perehtynyt tietdaa olevan todella korkea, karsii niin tydvoiman saatavuuden kuin
rahoituksenkin osalta siitd, ettd resursseja joudutaan kdyttamaan rakentamisen virheiden
korjauksiin. Paljon parempi on maksaa hieman enemman siitd, etta korjataan kerralla oikein ja
varmistutaan siitd. Oma veikkaukseni, vaikka siind vahenevat myos omat rakentamisen riitojen ja
virheiden selvittelytyot, on ettd noin 10:ssa vuodessa riitojen ja virheiden maarat saadaan nakyvasti
kuriin, jos valvojalle annetaan lain kirjaimella tarkoittamallani tavalla merkityksellinen rooli, jolla
katetaan muiden roolien tekematta ja tilaamatta jatetty laadunvarmennuksen tyd. Valvonnan
kattavuus laissa kirjattuna edistdaa rakentamisen laatua siindkin mielessa, ettd rakentamiseen
ryhtyvat pyrkivat lain tarkoittamaan dokumentoinnin tasoon tietdessaan sen tulevan vaikuttamaan
ostajien odotusten kautta myéhemmin mahdollisesti myytavan rakennuksensa arvoon. Uskon ettd
useimmat rakentamiseen ryhtyvat ovat jo nykyisin valmiita kattavaan valvontaan ymmartden myds
sen tuoman hyoédyn, mutta monet eivat kuitenkaan vield ymmarra valvonnan oikeita mekanismeja.
Nain ollen lakiin kirjattuna voidaan ohjata laajakin yleiso oikeille jaljille siitd miten virheitd parhaiten
valtetdan. Perusteluja |0ytyy myds ymparisto- ja pdastotekijoistd useita. Ensinna tiedetdan, ettd
kosteusvauriot usein heikentavat rakenteiden lammoneristyskykya, jopa vuosiksi ennen kuin ne
havaitaan. Toiseksi korjaaminen edellyttaa erityisesti pienissa tdissa rakenteen normaaleihin
paastoihin verraten kartoituksineen ja selvityksineen, kuivauksineen ja pois heitettavine
materiaaleineen merkittavasti enemman paast6ja. Samalla tiedetdan etta virheen korjaaminen on
kymmenkertaisesti kalliimpaa kuin kerralla oikein tekeminen samoista syista. Voidaan ajatella etta
virheiden korjauksen valttamisessa sadstetyn rahan ohjaaminen ymparistdn suojeluun ja paastdjen
vahentdamiseen on myos tuottoisaa esimerkiksi siind, etta rakennuksen omistaja voikin ostaa
sahkodauton tai aurinkopaneelijarjestelman kaksi vuotta aiemmin kuin jos se kosteusvaurio ei olisi
syntynyt omasta virheestaan johtuen. Valvonnan laissa maarittdaminen on siis
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kerrannaisvaikutustensa vuoksi monin puolin niin ymparistdarvojen kuin kansantalouden ja -
terveydenkin kannalta jarkevaa.

2628

Myotavaikutusvelvollisuus tulisi korjata siten, etta virheesta ilmoitetaan kaikille luetelluille
osapuolille, eli lauselman "tai" -sana vaihdetaan "ja" -sanaan. Nykyaikana tdman laajuinen ilmoitus ei
ole ongelmallinenkaan toteuttaa.

Tasmennyksena tulisi olla myos:

"Jos havainnon tekee sellainen hankkeen osapuoli, jolla ei ole lain maarittamaa muuta vastuullista
asemaa rakennushankkeessa myotavaikutusvelvollisuuden lisdksi, tulee tdman ilmoittaa asiasta
valvojalle ja vastaavalle tyonjohtajalle, joiden velvollisuutena on ilmoituksen aiheen tarkistettuaan ja
sen aiheelliseksi todettuaan tiedottaa asiasta ylla mainituille muille hankkeen osapuolille. Sikali kun
nama osapuolet eivat reagoi havaintoon ja ilmoitukseen, tulee ilmoitus pyrkia tekemaan myés muille
yllamainituille tahoille seka jos ndita ei tavoiteta, ilmoitus on tehtava
rakennusvalvontaviranomaiselle.".

Talla asetetaan muun muassa tyontekijoille selva ammatillinen velvollisuus ja keinot ilmoittaa asiasta
ja hoitaa myotavaikutusvelvollisuutensa siten, ettd sddnnosten vastaiseen toimintaan voidaan
puuttua. Lisdksi nykyinen lauseen muodostus antaa mahdollisuuden sille, ettd tyontekija ilmoittaa
asiasta paadvastuullisen toteuttajan tyonjohdolle, joka jo asian havaittuaan painaa sen maton alle,
koska laissa ei ole asetettu mitdan vaatimusta tiedon vastaanottajalle, jolloin uudella lainsaadannolla
ei saada valttamatta vaikutettua rakentamisen laatuun merkityksellisesti. Tiedon vastaanottaja ei
taman lain perusteella ole vastuussa siita jos jattaa tiedon itselleen ja viematta eteenpain. Lisaksi laki
mahdollistaa urakoitsijayrityksen sisalla sisdisen ohjeen, jossa asia kerrotaan vain omalle
tyonjohtajalle ja lain velvoite on silloin taytetty. Esimerkiksi termi "kyseisesta asiasta vastaava
rakennushankkeen osapuoli" voidaan tulkita olevan kuka tahansa, esimerkiksi kyseista tyota
suorittava tyontekija, jolle sitten tyékaverinsa ilmoittaa virheesta ja joka jattaa asian silleen samalla
kun kaikki ovat tayttaneet lain mukaiset velvollisuutensa. Ehdottamani muoto tarjoaa myos
rakennustarkastajalle tietokanavan, jota pitkin saada tietoa vaietuista ja myohemmin ongelmia
aiheuttavista rakennushankkeista.

31 Luku

Rakennusvalvontaviranomaisille tulisi myontaa oikeus ja asettaa velvollisuus yllapitaa tyonjohtajista,
suunnittelijoista ja valvojista valtakunnallista tai kunnallista rekisterid, jossa taltioidaan naiden
patevyydet sekd aiemmissa kunnassa tehdyissa hankkeissa onnistumiset hankkeiden laajuus- ja
vaativuustietoineen seka nimi- ja yhteystiedot. Rakennusvalvontaviranomaisella tulisi olla myds
erikseen velvollisuus pitda maksutta esilla rakentajien nahtavaksi patevyystietoineen listaa niista
alueella toimivista suunnittelijoista, tyonjohtajista ja valvojista, jotka ovat erikseen tietojen esilld
pitoon suostuneet ja eivat ole siita sittemmin kieltaytyneet. Tama auttaisi merkittavasti
rakentamiseen ryhtyvia |6ytamaan hankkeen vaatimusten mukaisia patevia ja hyvin tyotaan tekevia
ammattilaisia, jotka sitten edelleen voivat auttaa hankkeissa onnistumisessa. Tama auttaisi myds
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merkittavalla tavalla eri toimijoita motivoitumaan hyvaan tyohon, silld nadin onnistumiset tulevat
esiin juuri oikeassa paikassa ja niilla on myos merkitystd menestyksensa kannalta. Nden, ettd laissa
nimetyt rakennushankkeen vastuuhenkilot ovat kuitenkin lain kautta niita henkil6ita, jotka eniten
auttavat lainsdadannon ja hyvan rakennustavan toteutumisessa ja ehkapa tama olisi hyva porkkana
itse kullekin tiedon avoimuuden edistamisen lisaksi.

2678

Voiko rakennustarkastajan tehtavaan nimittdd kohdekohtaisesti hankkeesta riippumattoman
hankkeen patevyysvaatimukset tayttavan konsultin? Mielestani lain tasolla erityisen harkinnan
perusteella olisi hyva lisamekanismi, jos rakennusvalvonta voisi itse tilata suorittamaan
rakennusvalvontatehtavaa selvasti patevan tydmaan suhteen riippumattoman henkilén. Lisdksi
rakennusvalvonnalle tulisi turvata myés mahdollisuus nimittda niin sanotun asiantuntijatarkastuksen
suorittaja itse rakentamiseen ryhtyvan lukuun silloin kun on aihetta. Tama olisi avuksi erityisesti
pienten kuntien rakennusvalvonnoissa, joissa esimerkiksi vallitsevilla henkilésuhteilla voi olla
vaikutusta tehtavan suorittamiseen ja jolloin rakennustarkastajalla on my6s keinovalikoimaa toimia
eri tilanteissa.

2718

Tilanteessa jossa kunta ei maaraa rakentamisluvassa rakennuksen paikan ja korkeusaseman
merkitsemisestda maastoon viranomaistoimituksena, tulee antaa maararajat, joissa esimerkiksi
vahadinen muutos sallitaan. Eli lisdyksena

"Jos rakennuksen paikan ja korkeusaseman merkitsemisesta ei ole maaratty rakentamisluvassa,
tulee rakentamiseen ryhtyvan huolehtia itse rakennuksen sijainti- ja korkoaseman merkitsemisesta,
jolloin sallitaan sijainnin vahainen poikkeama esimerkiksi pohjaolosuhteista johtuen kuitenkin
sivusuunnassa enintddan 100cm ja korkeussuunnassa enintdadan 50cm rakennuksen korkeudesta ja
siten etta rakennus ei siirry muualla tassa laissa tarkoitettujen pienimpien rajaetadisyyksien
ulkopuolelle ja muutos ei vaikuta julkisivusuunnitelmissa asetettuun sokkelikorkeuteen tai
rakennuksen pohjarakenteen syvyyteen negatiivisella tavalla.". Talla huolehditaan myos siita, etta
nadihin liittyva katselmus maaritetaan silloin, kun sijainti on erittdin tarked, mutta annetaan vaikeilla
rakennuspaikoilla mahdollisuus sovittaa hieman rakentamista laadun mukaan paremmalla tavalla.

2728

Rakennushankkeeseen ryhtyvan sijaan aloitusilmoituksen tulee tehda vastaava tydnjohtaja, eli
korjataan kohtaa:

"Vastaavan tyénjohtajan on tehtava kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle aloittamisilmoitus
rakentamislupaa edellyttavasta rakennustyosta ennen sen aloittamista.” Tassa on huomioitava, etta
vastaavan tyonjohtajan vastuuna tama ei ole kovinkaan vaikea suorittaa. Kuitenkin tdma saattaa
johtaa tilanteeseen, ettd jos rakentamiseen ryhtyva tekee aloitusilmoituksen, han helpostikin
unohtaa ilmoittaa aloituksesta vastaavalle tydnjohtajalle, varsinkin jos ei ole velvoitetta siita
ilmoittaa ja ndin rakentaminen lahtee kayntiin kdytanndssa ilman vastaavaa tyonjohtajaa.
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Muutosehdotus: "Jos suunnnittelun kannalta on valttamatonta purkaa rakenteita, on purkutyo
mahdollinen ennen korjaus- ja muutostyon alkua silta osin kuin korjaustyon suunnittelemiseksi
tarvitaan" Nykyinen lausemuoto aiheuttaa sen, ettd tehdaan lain antamalla avoimella valtakirjalla
kaikki purkutyot pienenkin suunnittelutarpeen perusteella. Ndin esimerkiksi rakennus voidaan
purkaa taman kohdan perusteella vaikkapa kokonaan ennen luvan saamista ja korjaus- ja
muutostyon lain mukaista aloittamista. Lopputulemana on, etta talo on jo purettu ja lausuma on
yksinkertaisesti, ettd meidan piti purkaa néin paljon korjaustyon suunnittelemiseksi.

2738

Aiemmista lausunnoistani sekda myohemmasta perustelusta johtuen, rakentamiseen ryhtyvan tulisi
ilmoittaa rakentamista valmistelevien toiden aloituksesta. Ymmarran etta laajassa asuintuotannossa
halutaan aloittaa maanrakennustyd jouhevasti kun koneet on saatavilla, mutta taytyy muistaa etta
rakentamista tapahtuu my6s pienemmilla omakotityémailla, joissa tassa tapauksessa ei valttamatta
ole lain sadadantoa tuntevaa paavastuullista toteuttajaa vaan esimerkiksi naapurin mies kaivinkoneen
kanssa. Mielestani pienrakentamisessa tulee myds varmistaa, ettd myds maanrakennustdissa on
vastaava tyonjohtaja jo aloituksesta alkaen mukana, silla erillis- ja omakotitalojen rakentamisessa jo
maatoissa voidaan tehda merkittavia virheita varsinkin toteuttajien osaamistason pohjalta.

Korjaisin kohtaa seuraavasti:

"Paavastuullisen toteuttajan on ilmoitettava yli 1000 kerrosneliometrin suuruisissa
rakennushankkeissa my0s tallaisesta rakentamista valmistelevasta toimenpiteesta ennen sen
aloittamista rakennusvalvontaviranomaiselle. Alle 1000 kerrosnelidmetrin suuruisissa hankkeissa
taman ilmoituksen tekee vastaava tyonjohtaja."

Valvojakohtaan kirjaamani kommentin perusteella, myds valvoja tulee hoitamaan vastaavan
tyonjohtajan puolesta ilmoitukset niissa tapauksissa, joissa ei ole vastaavaa tyonjohtajaa ja johon
ehdotukseni mukaan tulee nimittaa valvoja. Pienhankkeissa muutoin ongelmalliseksi tulee
muodostumaan kertaluonteisten rakentamiseen ryhtyvien, jotka toimivat itse padvastuullisena
toteuttajana kyky ymmartaa roolinsa ja tehtdvansa.

2748

Aloituskokouksessa on nimettdva myos paavastuullinen toteuttaja eri vaiheisiin, kun se voi vaihtua
todellisen tyotehtavan mukaan seka ilmoitettava jos paavastuullinen toteuttaja vaihtuu. Usein
pientalohankkeissa on useita paavastuullisia toteuttajia perdjalkeen taman vaikuttaen merkittavasti
nimenomaan toteuttajien asiantuntemukseen ja vahintddan muihin lopputulokseen vaikuttaviin
seikkoihin.

Aloituskokouksen erityisena tehtavana tulisi olla selvittaa selvittaa vastaavan tyonjohtajan
riippumattomuus, tehtavasisalto ja sopimuksen laajuus hankkeen vaativuuden mukaan ja jos tdma ei
ole taysin riippumaton tai selvasti ei ole kyseessa kattava vastaavan tyonjohtajan suorittama
valvonta, on rakentamiseen ryhtyvan nimitettava erikseen valvoja. Oikea ajankohta asian
varmistamiseen olisi aloituskokous. Esimerkiksi vastaavan tydnjohtajan sopimushinnan perusteella
voidaan arvioida miten kattava valvontatyGsopimus vastaavalla tyonjohtajalla on. Ehdotan
kolmanteen momenttiin muotoa:
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"Aloituskokouksessa todetaan ja merkitaan poytakirjaan padvastuullista toteuttajaa koskevat
velvoitteet, suunnittelun ja rakennustyon keskeiset toimijat ja heidan tarkastustehtavansa,
viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset sekd muut selvitykset ja toimenpiteet rakentamisen
laadusta huolehtimiseksi. Lisdksi arvioidaan vastaavan tyonjohtajan riippumattomuus seka
valvontatehtdvien kattavuus seka tarvittaessa taman perusteella ilmoitetaan lain kohdan XXX
mukaisen valvonnan jdrjestamisen tarpeesta rakentamiseen ryhtyvalle. Aloituskokouksessa sovittuja
menettelyitd on noudatettava rakennusty®ssa."

Tama muoto edellyttda rakennusvalvontaviranomaisen arviointia siita tarvitaanko hankkeeseen
valvojaa tai esimerkiksi tuleeko vastaavan tydnjohtajan tehtavia laajentaa aiotusta. Talla valtetaan
seka ns kumileimasinvastaavan toimeksiantoja, joissa ei varmenneta todella rakentamisen laatua
seka varmennetaan rakentamisen lainsaadannén mukainen valvonnan taso tyémaalla. Asia voidaan
hoitaa myo0s niin, etta tassa yksildidaan 275§ laadunvarmistusselvityksessa selvitettavaksi miten
valvonta hoidetaan. Periaatteessa laissa on nyt mekanismit valvonnan kattavuudelle, mutta ilman
valvoja-kohdan tarkempaa maaritysta lain vaikuttavuus jaa tyngaksi.

275§
Toisen momentin lopussa kohtaa:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvan on liitettava laadunvarmistusselvitys 282 §:n mukaiseen
rakennustyon tarkastusasiakirjaan."

tulisi korjata seuraavan sisaltoiseksi:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on esitettdava laadunvarmistusselvitys viranomaiselle
hyvaksyttavaksi viipymatta seka liitettava se 282 §:n mukaiseen rakennustydn tarkastusasiakirjaan."

Muussa muodossa laadunvarmistusselvitys voidaan liittaa tarkastusasiakirjaan vasta esim ennen
loppukatselmusta eika sen sisalt6é vaikuta tydmaan toteutukseen. Tarkoitus kuitenkin on, etta
selvitys tulee viipymatta kaytantoon.

Toisen momentin alussa tulisi myds maarittda vastuuhenkilot:

"Laadunvarmistusselvitykseen on merkittava olennaiset tiedot niistd toimista seka niihin toimiin
nimitetyista henkil®ista, joilla varmistetaan rakentamista koskevien sdaanndsten ja maardysten
mukaisen lopputuloksen saavuttaminen."

Nain voidaan varmistaa, etta kyse ei ole pelkdstdan tiedostetuista tehtavista, vaan niihin on myos
nimetty henkil6t, joka edesauttaa laadunvarmistusselvityksen toteutumista.

285§
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Lisattava rakennustuotteen toimittajille velvoite luovuttaa rakentamiseen ryhtyvalle tai taman
osoittamalle henkildlle, kuten vastaavalle tyonjohtajalle tuotetta koskevat tuotehyviaksynnan
osoittavat asiakirjat. Lisataan kolmas momentti:

"Rakennustuotteen myyjan on toimitettava rakennustuotteen hyvaksynnan osoittavat asiakirjat
rakennustuotteen ostajalle tai tilaajalle."

Muoto varmentaa, ettd jokaisen rakennustuotteen toimituksen eri vaiheessa asianmukaiset
asiakirjat toimitetaan ostajalle. Esimerkiki maahantuojan tehtdvana on toimittaa materiaali ainakin
ensimmaisen kyseisen materiaalin toimituksen yhteydessa rakennustarvikeliikkeelle, jolla on velvoite
toimittaa materiaali edelleen rakentamiseen ryhtyvalle. Periaatteessa velvoite on jo olemassa
aiemminkin, mutta tdman tulisi olla lain sisallon kautta selva vakiotoimintatapa. Lakiin kirjattuna
voidaan olettaa rakennusmateriaalien toimitusketjun huolehtivan siitd, ettd pakattuihin
materiaaleihin sisdllytetdan kyseiset tiedot jo pakkausvaiheessa.

Lisdysehdotus paadstolainsaadantdon liittyen:

"Rakennustuotteen myyjan on toimitettava rakennustuotteen paastoista tiedot rakennustuotteen
ostajalle tai tilaajalle", jonka tulee tdsmentaa rakennuksen hiilijalan- ja kadenjalked koskevat
rakennuksen tiedot naiden tuotekohtaisten tietojen mukaan.".

Talla edistetaan tietoisuutta ja sitoutumista paastotietojen keradmiseen, saatavuuteen ja yllapitoon.
Namakin tiedot on helppoa lisdta useimpiin tuotepakkauksiin.

299§
Yhteisjarjestelysta tulisi my0s kirjata oikeus yhteisjarjestelyyn, esimerkiksi:

"Kiinteistdjen omistajilla on myos oikeus sopia yhteisjarjestelyista, jollaisena voi olla esimerkiksi
jatehuollon tai energian tuotannon yhteiset jarjestelyt. Tallaisen jarjestelyn tulee tukea samaa asiaa
koskevaa kunnallisen paatéksenteon tavoitetta."

Paatarkoituksena on tukea yhteisten jateveden kasittelyjarjestelmien seka paikallisen
energiantuotannon hankkeita erityisesti silloin kun paikallinen yhteisjarjestely tuottaa saman
tuloksen kuin esimerkiksi kunnallinen jarjestely mutta pienemmalla hiilijalanjaljella. Toisena
esimerkkina on mahdollisuus toimittaa jatteet etaisilta kiinteistoilta esimerkiksi tydmatkojen
yhteydessa itse sen sijaan ettd jatekuljetukseen kaytetdan ymparist6a kuormittavaa raskasta
kalustoa.

302§

Veden kulun muuttaminen ei saa aiheuttaa ongelmaa mydskaan taman kiinteiston rakennuksille.
Esim piharakenteiden muutokset epdedullisesti kosteuskdyttdaytymista huonontaen. Korjaisin
muotoa seuraavasti tdsmentddkseni rakennuspaikan kosteudenhallinnan asioita siten kuin on
varmasti tarkoitettu:

"Jos rakennuspaikkana olevan kiinteistén maanpinnan luonnollista korkeutta muutetaan tai
suoritetaan muita toimenpiteitd, jotka muuttavat luonnollista vedenjuoksua kiinteistolla, kiinteiston
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omistaja tai haltija on velvollinen huolehtimaan siita, ettei toimenpiteista aiheudu huomattavaa
haittaa naapurikiinteistoille tai oman kiinteiston rakennuksille."

3828

Hyvaksynnat tulee sdilya tehtavistda myos alemmilla tasoilla, mutta ei vahaisessa. Esim itsellani on
vaativia tehtévia, joita en saisi enaa suorittaa lain muuttuessa. Tulee myods huomioida, etta kun
vaativuusluokat muuttuvat, niiden terminologiassa vaativuustasot eivat valttamatta vastaa toisiaan,
jolloin aiemman vaativuustason arviointi tulee arvioida aiemmin hoidettujen hankkeiden vaativuutta
uusien vaativuustasojen mukaan arvioiden. Ei voida ennalta sanoa etta nykyisessa jarjestelyssa
erittdin vaativa olisi sama kuin aiemmassa, koska aiemmassa jarjestelmassa ollut erittdin vaativa voi
asettua uudessa jarjestelmadssa vaativan tai poikkeuksellisen vaativalle tasolle. Korjaisin
lakiehdotusta seuraavasti:

"Taman lain voimaantullessa kelpoisuusvaatimukset tayttavana suunnittelijana ja tyonjohtajana
pidetddan myos henkildd, joka on ennen taman lain voimaantuloa rakennusvalvontaviranomaisen
vastaavan vaativuustason tehtaviin hyviaksyma ja jolla voidaan nain katsoa olevan tehtavan vaatimat
edellytykset."

Tama lausemuoto takaa kaikille aiemman kokemuksen osalta tasavertaiset mahdollisuudet reaalisen
kokemuksensa ja osaamisensa mukaan. Se etta lakiehdotuksen vain erittdin vaativalla tasolla
toimineilla sailyisi patevyydet on syrjivda muiden vaativuustasojen kokeneille ja osaaville
ammattilaisille ja koskisi vain koulutetuinta rakennusalan niin sanottua eliittid. Esimerkiksi vastaaville
tyonjohtajilla tulee sdilyd mahdollisuus ilmoittaa itsensa aiempaa vaativuustasoa vastaaviin tehtaviin
rippumatta vaativuustasosta.

Sahkodauton latauspisteita koskeva laki 733/2020 6§ koskien korjaushankkeita
Laajamittaista korjausta tulee tdsmentaa:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta rakennuksen yhteyteen suunnitellaan ja
asennetaan sdahkoajoneuvojen latauspisteet tai latauspistevalmius tdman lain mukaan, jos kyse on
laajamittaisesta korjaustyosta ja korjaustyon aikana latauspisteen tai latauspistevalmiuden
toteuttaminen on taloudellisesti jarkevaa, jonka rakentamiseen on haettava kaavoitus- ja
rakentamislain 208 §:n mukainen rakentamislupa."

Tassa tulee huomioida se, ettd laajamittainen korjaushanke joka edellyttdaa rakennuslupaa, voi olla
pysakdintialueen ja sahkokeskusten sijainnin suhteen muualla oleva kosteusvauriokorjaus, jossa
latausjarjestelyn toteuttaminen edellyttaisi korjaustydalueen ulkopuolisia ja siten kohtuuttomia
lisatoita ja -kustannuksia. Mydskaan esimerkiksi rakennuksen laajennus latauspisteiden ja keskusten
sijainnin suhteen muualla kiinteistossa seka laajennuksen kayttotarkoituksesta riippuen ei tulisi
edellyttaa latauspistevalmiutta.

Vaihtoehtona on tdsmentaa laajamittaisen maaritelmaa esimerkiksi taydelliseen peruskorjaukseen.

Myos latauspistevalmius on hyva tdsmentaa siten, ettd ltauspistevalmius tarkoittaa valmiiksi
asennettua kytkematta jatettavaa kaapelointia sdhkdkeskuksen tai rynmakeskuksen ja tulevan
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latauspisteen vilille. Taman ei tule edellyttda esimerkiksi sahkoliittyman koon kasvattamista ennen
kuin latauspiste otetaan kayttoon.

Tama tdsmennys voidaan tehdad myos ehdotukseni mukaan kaavoitus- ja rakentamislakiin 3§
Maadritelmat tehtyyn lisdykseen, jossa tdsmennetdan korjaushanketta kyseisessa kohdassa
ehdottamallani tavalla. Samoin tdsmennys voidaan tehda ehdottamallani tavalla 196§:ssa
rakennusten korjaamisesta, jolloin jommasta kummasta tasmennyksesta vaikuttavuus tulee myos
sahkoautojen latauspisteitd koskevan lain piiriin.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myods muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistad asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
Muu [30]

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Pyydan huomioimaan pienrakentamisen ja korjausrakentamisen nakoékulmat ja lain vaikutuksen
niihin. Kysymykset painottuvat selvasti massarakentamisen ymparistoon.
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Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Pyydan huomioimaan pienrakentamisen ja korjausrakentamisen nakoékulmat ja lain vaikutuksen
niihin. Kysymykset painottuvat selvasti massarakentamisen ymparistoon.

Lausunnossani aiemmin kommentoin 2588&:n kohdalla pienrakentamisen nakékulmasta
paavastuullisesta toteuttajasta. Huomioitakoon tuo. Asian ytimena, etta tulee huomioida
pienhankkeiden tilanteet, joissa ei naita selvasti massatuotannossa trendikkaita allianssimallia tai
vastaavaa, vaan esimerkiksi asetelma, jossa rakentamiseen ryhtyva yksityinen henkild toimii itse
paavastuullisena toteuttajana ja toteuttaa rakennushankettaan osaurakoina. Tarkedana kysymyksena
on esimerkiksi kuka on pdavastuullinen toteuttaja silloin kun siita ei ole kirjallisesti erikseen sovittu.

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia ndaette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Pien- ja korjausrakentamisen suhteen en nde merkittavia vaikutuksia. Asiassa tulee kuitenkin
huomioida pienrakentamisen ja korjaushankkeiden osalta muun muassa tyontekijaluetteloista ja
ilmoitusmenettelyista vapautukset.

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestanne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

En nde etta Airbnb toimintaa tulee huomioida lainsaadanndssa mitenkaan, koska se on yksittdinen
liikeyritys. Se on nahdakseni lyhytaikaista vuokrausta. Naita yrityksia on muitakin.

Nahdakseni tilojen lyhytaikaisen tai pitkdaikaisen vuokrauksen paatoksenteko tulee jattaa Asunto-
osakeyhtionlain puolelle. Siellad voidaan paattaa voidaanko rajoittaa vuokrausta esimerkiksi
kayttotarkoituksen perusteella. Rakentamisen lainsddadanndn tulee koskea kuitenkin rakentamista.
Rakennusten hallintaan ja kdyttdon on muut soveltuvammat ymparistot. Tassa kohtaa voidaan
kasitella kdyttotarkoituksia ja teknisia vaatimuksia riippumatta kdyttotarkoituksen alakasitteista.
Kayttotarkoituksina ovat majoitus ja asuminen, joista muun lainsdddannon piirissa tulee kasitella
onko lyhytaikainen vuokraustoiminta majoitustoimintaa ja miten silloin suhtaudutaan esimerkiksi
tavanomaiseen vuokralaiseen, joka sattuu viipymaan asunnossa vain esimerkiksi viikon. Nahdakseni
ei siis tasta syysta ole tarvetta muuttaa huomioiden etta samat tekniset vaatimukset sitten toistuvat
myo6s muilla majoituksen ja asumisen alueilla.

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Olen esittanyt aiemmin selvasti vahemmalle huomiolle jadneen pien- ja korjausrakentamisen
nakokulmiin keskittyvan lausuntoni asiakohtaisesti lausunnossani. Pyyddan huomioimaan nama
tarkeina ja merkittavina asioina, jotka tulee huomioida lain valmistelussa, jotta suurtuotannon
ohjaus lainsadadannon valmistelussa ei sitten pien- ja korjausrakentamisessa johda entistd enempiin
ongelmiin, vaan tilanteeseen, jossa voidaan nimenomaan vaikuttaa positiivisesti taman
virheherkemman alueen laatuun ja kehitykseen. Pien- ja korjausrakentamisen toimialueet edustavat
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kuitenkin merkittavaa ja kasvavaa osaa rakentamisen toimialasta. Lisaksi merkittavana asiana on
kansallisen korjausvelan ja rakentamisen aiheuttamien lieveilmiéiden hallinta.

Nuutinen Eerikki
RKL-Raati ja Suomen Rakennusmestarit - Rakennusmestari, RKL-raadin
johtoryhman jasen, RKL-raadin hyvaksyma puolueeton rakennusasiantuntija
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