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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Teknologiateollisuus katsoo, etta tarpeellisia muutoksia maankaytto- ja rakennuslakiin ovat
kaavoituksen sujuvoittaminen ja nopeuttaminen, milla turvattaisiin kuntien elinvoimaisuus ja
parannettaisiin yritysten toimintaedellytyksia ja mahdollisuuksia investoida. Muutokset pitaisivat
talloin sisallaan kaavatasojen vahentamisen, strategisemman otteen maakuntakaavoituksessa,
maanomistajan kaava-aloiteoikeuden seka oikeuden tehda kunnalle ehdotuksia kaavasta omassa
hankkeessaan. Lisdaksi kannatamme kaavoituksen ja rakentamisen luvituksen digitalisoimista seka
yritysten hankekaavojen kasittelyaikavaatimuksia, palvelulupausta ja kevennettya
paatoksentekomenettelyd. Lakiin ei mydskaan tulisi lisata uusia valitusoikeuksia ilman todennettua
puutetta oikeusturvassa. Nyt lausunnolla olevassa ehdotuksessa ndita tarpeita ei suurelta osin ole
otettu huomioon. On huomioitava, etta kaavapaatokset ovat merkittava osa yritysten
investointihankkeiden lupapaatosten kokonaisuutta, minka vuoksi niiden sujuvoittaminen olisi
ensiarvoisen tarkeaa.

Yleis- ja asemakaavoitus

Ehdotuksessa ei juurikaan ole kunnan yleis- ja asemakaavoitusta koskevia uudistusehdotuksia.
Kannatettavana ehdotuksena voidaan kuitenkin pitda asema- ja yleiskaavan yhteiskasittelya, vaikka
siinakin olisi saavutettu merkittdvaa sujuvoittamista ja nopeuttamista vasta siind tapauksessa, jos
molemmat kaavat olisi voitu esimerkiksi teollisuuden hankekaavatilanteessa valmistella ns. yhtena
kaavana. Tallaista muutosta ehdotukseen ei kuitenkaan sisally.
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Teknologiateollisuus kannattaa myds 49 §:n ehdotusta asemakaavan aloiteoikeudesta. Niin ikdan se,
ettei vahaisissd asemakaavan muutoksissa olisi enaa jatkossa tarpeen laatia erillistd osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaa, on kannatettavaa. Ehdotuksessa jaa kuitenkin hieman epéaselvaksi, olisiko se
kaytossa myos pienimuotoisissa yrityshankkeissa.

Uudistuksen alkuvaiheessa yksi merkittavimmista kaavajarjestelmaa koskevista
kehittamisvaihtoehdoista oli, ettd kaavatasoja vahennettaisiin niin, ettd kuntakaavoituksessa olisi
jatkossa vain yksi oikeusvaikutteinen kaava, kuten hanke-, kaupunginosa- tai muu vastaava
maankayton jarjestava kaava. Malli ei estdisi taman ohella tapahtuvaa kunnan yleispiirteisempaa
suunnittelua, milla ei kuitenkaan olisi oikeudellisesti sitovia vaikutuksia.

Valmistelun aikana yhden kaavan mallista on luovuttu, eika kuntakaavoitusta juuri uudistettaisi.
Kaavajarjestelman keventamisen sijasta uudistus toisi mukanaan entistd monitasoisemman
maankdytonsuunnittelun jarjestelman. Nykyisten kaavatasojen lisdksi kdyttoon otettaisiin
suurimmilla kaupunkiseuduilla kaupunkiseutusuunnitelma ja rakentamisessa olisi mahdollista hakea
erillistd sijoittamislupaa ja toteuttamislupaa. Kaikkiin uusiin tasoihin liittyisi myos uudet
valitusoikeudet.

Teknologiateollisuus pitda uudistusta talta osin hyvin puutteellisena. Esitys ei nailtad osin tue lainkaan
uudistuksen tavoitetta kaavaprosessin sujuvoittamisesta, eikd nain ollen paranna mydskaan
yritysten investointiymparistoa.

Kaavoituksen ajanmukaisuus ja nopeuttaminen

Lainvalmistelua edeltdneet selvitykset sisdlsivat niin ikdan kehittdmisehdotuksia, joiden mukaan
kaavoituksen ajantasaisuudesta kunnissa voitaisiin huolehtia nykyistd paremmin esimerkiksi niin,
etta siirryttaisiin nykyisesta tarveharkintaisesta kaavoituksesta ns. rullaavaan kaavoitukseen. Tama
tarkoittaisi, ettd vahintaan strategisen tason suunnittelua tehtaisiin jatkuvana prosessina esimerkiksi
valtuustokausittain. Vastaavaa ajattelua tulisi vieda myos osaksi oikeudellisesti sitovaa kaavoitusta.
Lakiin ehdotettavan asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnin mukaan kunnan on lahinna
seurattava asemakaavojen ajanmukaisuutta ja tarvittaessa ryhdyttava toimiin kaavan uusimiseksi.
Laissa tulisi kuitenkin saataa maaraajasta, jonka jalkeen asemakaavojen uusimista olisi vahintaan
harkittava. Saman tulisi koskea myos yleiskaavoja.

Kaupunkiseutusuunnitelma
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Teknologiateollisuus ei kannata ehdotusta kaupunkiseutusuunnitelmasta. Jos kaavatasoja ei
muutoin vahennetd, ehdotus tuo jarjestelmaan melko heikosti istuvan lisatason.
Kaupunkiseutusuunnitelman suhde ja vaikutukset erityisesti kuntien yleiskaavoitukseen, MAL-
sopimusmenettelyyn ja myos maakuntakaavoitukseen ovat epaselvit. Esityksessa tulisi arvioida
tarkemmin, miten ehdotus vaikuttaa esimerkiksi yritysten investointihankkeisiin.

Maakuntakaava

Teknologiateollisuus kannattaa maakuntakaavoituksessa nykyista strategisempaa otetta, joten
oikeusvaikutteisten teemojen vahentdminen maakuntakaavoituksessa on hyva asia. Hankkeiden
toteuttamisen sujuvuutta lisda se, ettei niiden edellytyksena ole pitkdkestoiset ja useat eritasoiset ja
oikeusvaikutteiset kaavapaatokset, joissa tyypillisesti laaditaan paallekkaisia selvityksia ja
vaikutusarviointeja.

Kuntarajojen yli ulottuva oikeusvaikutteinen maankaytdnsuunnittelu on kuitenkin edelleen tarkeaa
kaivostoiminnalle, jonka toteuttamista koskevat tarpeet ja myds vaikutukset ovat yksittaisten
kuntien rajat ylittavia. Teknologiateollisuus kannattaa sita, etta kaivoshankkeiden
sijoittumispaatokset liikennejarjestelyineen kuuluisivat jatkossakin maakuntakaavan
oikeusvaikutteisiin teemoihin. Samoin ndemme, etta sahkon kantaverkon linjaukset maakunnan
tulisi ehdotuksen mukaisesti edelleen voida antaa kuntaa velvoittavana.

Maakuntakaavoituksen yhteensovittamistehtava erilaisten maankaytollisten tarpeiden valilla on
kuitenkin tarkea ja jatkovalmistelussa tulisi huolehtia siitd, ettd maakuntakaavan laadullisten
vaatimusten huomioon ottaminen (aluerakenne, lilkenne, viherrakenne, talouden kannalta kestavat
teknisen huollon jarjestelyt, luonnonvarojen kestava kaytto, kiertotalous seka elinkeinoelaman
toimintaedellytykset) johtaa eri tavoitteiden yhteensovittamiseen jo maakunnallisella tasolla, vaikka
maakuntakaavan oikeusvaikutteisuus vahenisikin. Yhteensovittamisen tulisi koskea myds
viherrakennetta ja muita suojelutarpeita suhteessa muuhun maankayttéon.

Viherrakenteen ja ekologisen yhteyden maaritelmat

Viherrakenteen ja ekologisten yhteyksien maaritelmia tulisi jatkotyossa viela selkeyttaa.
Tulkintaongelmia ja epaselvyytta syntyy hyvin laveiksi jatetyista maaritelmista suhteessa sitovaan
viherrakennesuunnitteluun, ilmastosaanndkseen ja mahdollisuuteen antaa eri

kaavatasoilla suojelumaarayksia. Esityksessa jaa epaselvaksi, mita jatkossa olisi mahdollista rakentaa
viherrakennealueella, joka ei ole kaavamaarayksella tai lain nojalla suojeltu. Vastaavanlaisia
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ongelmia liittyy luonnon-, maisema- ja kulttuuriarvoihin, joita ehdotuksen mukaan tulee jatkossa
maankdytonsuunnittelussa eri kaavatasoilla turvata. Esitys vaatii ndiltd osin jatkovalmistelua ja
vaikutusarvioinnin ml. vertailun luonnonsuojelulain uudistukseen ja sielld esitettyihin sdannoksiin,
joissa viitataan vaikutuksiin kaavojen laadullisissa vaatimuksissa.

Teknologiateollisuus katsoo, ettd luonnonarvojen korostuminen sdaantelyssa on tarpeellista ja
hyvaksyttavaa. Samalla olisi kuitenkin pidettava huolta siitd, ettda myos erittdin tarpeelliset
vahahiilisen ja uusiutuvan energian hankkeet olisi mahdollista toteuttaa myds uudistetun saantelyn
kehikossa.

ELY-keskuksen rooli kaavoituksen ja rakentamisen valvonnassa

Esityksessd ehdotetaan, ettd ELY-keskusten valvontarooli kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa
palautettaisiin vastaamaan ennen vuotta 2017 voimaan tullutta sdantelya. Katsomme, etta ELY-
keskusten nykyinen valitusoikeus, joka rajoittuu valtakunnantason ja merkittaviin maakunnan tason
intresseihin, on oikea taso valtion valvontaresurssin kaytolle. Lisdksi on tdrkeaa, etta valtion valvonta
kohdennettaisiin aina yleisen edun valvonnan kannalta merkittaviin kysymyksiin. Nykyinen sadntely
on ollut voimassa vasta noin nelja vuotta, joten sdantelyn toimivuutta ei ole mahdollista vield tassa
vaiheessa kunnolla arvioida.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Katsomme, etta hallitusohjelman tavoite rakentamisen laadun parantamisesta saavutetaan
parhaiten korostamalla prosessin hallintaa, parempaa johtamista ja yhteistoiminnassa tapahtuvaa
hankkeen laaduntuoton edellytysten tarkastelua etukateen. Alalla vakiintuneita ohjeita ja
sopimusehtoja sekd hyvan rakentamistavan parhaita kaytantoja on mahdollista hyodyntaa myos
uuden lain yhteydessa. Lakisdateisen vastuuajan maaraamiselld tai yksittdisten osapuolten vastuun
tiukentamisella ei saavuteta haluttua tulosta, jos vastuuta ei sidota sopimussuhteeseen.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan on saatava varmuus hankkeeseen osallistuvien tahojen riittavista
toimista hankkeen koordinoinnissa ja laadun varmistamisessa etukateen. Rakennushankkeeseen
ryhtyvan tarkeimpana velvollisuutena on huolehtia, ettda hankkeen olennaiset lahtotiedot ovat
olemassa, vaatimukset maaritelty ja ymmarretty ja etta hankkeessa on kelpoisuusvaatimukset
tayttavat suunnittelijat ja muut toimijat, joilla on riittava asiantuntemus ja ammattitaito. Toimiviksi
ja kustannustehokkaiksi osoittautuneiden yhteistoiminnallisten menettelyiden (mm. allianssit)
kaytolle ei tule asettaa laista johtuvia esteita tai vastuuvaatimuksia.
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Piddmme ongelmallisena sitd, ettd suunnittelijoiden vastuu kohdistuu rakennushankkeeseen
ryhtyvadan, jonka kanssa suunnittelijalla ei valttamatta ole edes sopimussuhdetta. Lakiehdotusta ja
hallituksen esitysta tulee selventaa silta osin, etta tarkoitus ei ole luoda erillista, lakiin perustuvaa
vastuuperustetta, vaan virhe- ja vahingonkorvausvastuun tulee olla jatkossakin sopimusperusteista.
Vastuuaikojen pidentaminen tulee vaikuttamaan suunnittelijoiden ja valvojien vastuuvakuutusten
hinnoitteluun ja saatavuuteen.

Lakiesitys sisaltaa digitaalisuuteen liittyvia uudistuksia, jotka ovat omiaan parantamaan prosessien
sujuvuutta ja alan tuottavuutta. Lakiesityksessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa kansalliseen
tietorekisteriin toimitettavien tietosisaltdéjen vahimmaistasoon. Rakennus- tai erityissuunnitelmien
padivitys vastaamaan toteutusta ei ole lainsdadanndolla maariteltava tehtava. Suunnitteluun liittyvia ja
sopimuksilla erikseen sovittavia tehtavia (toteutumamallin laadinta tai paivitys vastaamaan
toteutusta) ei myoskadan tule maaritella laissa, vaan niista voidaan antaa tarvittaessa asetustason
saadoksia.

Valvojan tehtadvien ja vastuun maarittely viiden vuoden vastuuajalla edellyttaa tarkennusta vastuun
luonteesta ja kohdistumisesta. Valvojan tehtavien ja vastuiden kirjaaminen lakiin edellyttaisi
tehtdvien resursoinnin ja todellisen vaikutusmahdollisuuden seka valvojan riippumattomuuden
riittavaa varmistamista. Vuoden 2014 uudistuksessa mukana ollut siirtymasaannds suunnittelijan
kelpoisuudesta poikkeuksellisen vaativissa hankkeissa tulee pitdaa edelleen voimassa ja lakiesitysta
on taltd osin tarpeen tdsmentaa (erityisen tai poikkeuksellisen vaativat hankkeet).

Rakennusten maardaikaiskatsastusvelvoitteen tayttamisen seurannasta ei lakiesityksessa ole esitetty
toteutusmallia. Digitaalinen kaytt6- ja huolto-ohje on yksi tapa yllapitaa tietoa. Se ei kuitenkaan
korvaa rakennuksen konkreettisia kuntotutkimuksia ja -tarkastuksia. Ne tulee joka tapauksessa
tehd3d, kun niita tarvitaan. Rakennusten katsastusmenettely on lakiesityksessa esitetty melko
epamaaraisella tasolla.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan siséltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja

lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittad myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
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maakuntakaavassa esitettadvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
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