Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus
Alueidenkaytdén suunnittelujarjestelmaéa koskevien alustavienpykalaluonnosten
kommentointi

3. Kommentit yleisid sédnndksiéa koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 30

Vastaukset

Miksi 1 8:n 2 momentti nykylaista jéatetty pois? Osallistumismahdollisuudet tulisi turvata. Ellei huomioitu jossain muussa pykalassa.

Maaritelmat sinansa kannatettavia. 1) Mita vaesto tarkoittaa yhdyskuntarakenteen maarittelyssa? 2) "alueen kehittamisen
kannalta"; onko aluerakenteen kannalta merkittavien toimintojen oltava alueen kehittdmisen kannalta merkittavia? 4) Sisaltyvatko
lentokentét ja satamat naihin?

limastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen alueidenkaytén suunnittelussa: Tosi hyva nosto! Mutta jos on yleis- eika
soveltamispykald, niin voidaankohan pykalaéa kayttaa esim. valitusperusteena, jos muutoksenhaku séilyy nykyisenlaisena ja
valitusoikeus ELY:Il& on esim. VAT-asioissa (eiké aina niissdkaan)? Sama kommentti kansallista turvallisuutta koskien.

Onko tassa kaikki mitd MRL:iin jatkossa on ajateltu siséllytettavan, vai ainoastaan muuttuvat ja lisattavat pykalat? Nykyisin
yleisissa saannoksissa on pykalia 16.

Kaupunkiseutu tulisi méaaritella.

Onko paéallekkaisyytta pelastuslakiin?

Viherrakenteeseen kuuluvilla metséaalueilla metsien kaytt6éa ohjaa Metsalaki ja siihen liittyva lainsdadanto ja asetukset kaikilla
kaavatasoilla.

Jos nykyista 5 8§:4& ei uuteen lakiin sijoiteta, tulisi sen siséltd vieda kaavojen laadullisiin vaatimuksiin.

Maéaritelmé- ja ilmastonmuutospykalat hieno oivallus.

18 edelleen tarked, hyva etta sailytettaisiin

X 8§ lImastomuutoksen hillinté...
Imperatiiviin kirjoitettu edistamisvelvoite toteutuessaan vaikuttaisi merkittavasti tarkeiden ilmastoasioiden huomiointiin
kaavaratkaisuissa. (kaytanndssé esim yhdyskuntarakenne on hajaantunut viimevuosina ja tAméa suuntaan kaantaisi)

X8 Kansallinen turvallisuus...

Alueidenkéaytdn suunnittelu on eri intressien yhteensovitusta. 1. momentissa mainittujen tahojen tarpeet on suunnittelussa ilman
muuta turvattava, mutta jossain tapauksessa nama voivat tulla ihan hyvin turvatuksi, vaikka niisté vastaavien tahojen
toimintamahdollisuudet jossain méarin suunnitteluratkaisujen seurauksena nykyisista heikkenisivéat. Eli yhteensovittaminen muiden
intressien kanssa taltaosin olisi suotavaa kategorisen heikentéamiskiellon sijaan Vaikkakin asian on voimassaolevassa laissa tahan
muotoon muutoksella (2019/467) sdadetty.

Pykalan 2. momentin osalta laitosten sijoittaminen "riittdvén etéalle" voi tuottaa tulkintaongelmia. Taltdosin méaéarittelyé voisi
uudelleen muotoilla huomioiden pykalan kaytannon tulkintamahdollisuudet erilaisten intressien vallitessa. Asukkaiden ja luonnon
kannalta herkkien alueidenhuomiointi olisi varmistettava siten ettei sijoitus vaaraa aiheuta.

-Maaritelmét: Toisaalta on hyva, ettéd avataan maaritelmia. Toisaalta onko listassa kaikki tarpeellinen? Esimerkiksi elinymparistd
puuttuu.

-Nykyisen MRL:n 5 §:44 jaa kaipaamaan. Siina on lain hieno tavoite, joka toteutuu eri kaavatasojen sisaltdvaatimuksissa.
-Hienoa, ettd ilmaston muutoksen hillinté ja sopeutuminen on saanut oman pykalansa.

-Ekologisten yhteyksien sailyttéminen metsaisind on nykyisin hankalaa koska MRL 128 §:n mukaista puiden kaatamista koskevaa
maisematydlupaa ei saa liittdd M -alueisiin. llmastonmuutoksen hillinnén kannalta 2017 voimaan tullut M-alueiden puiden
kaatamiseen liittyvéan muutoksen poistaminen on olennaista.

Maakuntakaavan oikeusvaikutteisista osista "muu infrastruktuuri" jaé luonnoksen perusteella avoimeksi.
Laajentaen tulkittuna muuna infrana voidaan pitéé hyvin erilaisia asioita. Koska méaéaritelméat ovat keskeisid maakuntakaavan
oikeusvaikutusten kannalta, olisi edella mainittuun seikkaan syyta kiinnittdd huomiota.

Hyva, ettd ilmastonmuutos on nyt nostettu MRL:iin.
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Tulvariskiasioiden tuominen MRL on oikein hyva homma. "Uusi rakentaminen on

sijoitettava tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien hallinta tulee muutoin varmistaa

" tdma on hyva ja selked. Pitaisiko viela tdsmentéa etta vakinaisille asuinpaikoille johtavat tiet tulee olla sellaisia jotta niité pitkin
paasee kulkemaan tulvasta huolimatta?

Maaritelmat -kohta on tarpeellinen ja hyvin kirjoitettu. llmastonmuutokseen ja vahahiilisyyteen liittyvat asiat tulee huomioida
lapileikkaavasti koko lainuudistusprosessissa. Uusien energiamuotojen, kuten puhtaiden polttoaineiden ja liikennebiokaasun
edellytykset on turvattava.

X 8. Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot alueidenkayton suunnittelussa

Alueidenkayton suunnittelussa on turvattava pelastustoimen, maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan,
vaestonsuojelun seké huoltovarmuuden edellyttaméat kehittamistarpeet ja varmistettava, ettei niista vastaavien tahojen
toimintamahdollisuuksia heikenneta. Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja toiminnot on sijoitettava riittdvan etaalle
asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkista alueista.

On myonteista, ettd Seveso Il -direktiivin tavoitteet mainitaan perusteluissa. Pelastustoimen nékdkulmasta keskeisena tekijana
voidaan pitaa sité, miten lahelle suuronnettomuusvaarallisia kohteita kaavoitetaan asutusta ja miten huomioidaan kohteiden
laajenemistarpeet.

Pykalaluonnoksen mukaan suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja toiminnot olisi sijoitettava riittdvan etaalle
asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkista alueista.

Pykéalassa ei huomioida sita, etta asutus tuodaan liian l&helle laitosta. Sisaministerit pitada tarkeana, ettd myds tdma nakokulma
otettaisiin huomioon saéntelyssa.

Perusteluissa mainitaan nyt kemikaaliratapihat ja vaarallisten aineiden kuljetusten jarjestelyratapihat suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavina toimintoina, mutta ei teollisuuslaitoksia, joita on lukum&araisesti paljon enemman. Suuronnettomuusvaarallinen kohde
olisi myds hyva maaritella, jotta kaavoittaja osaisi ottaa myos teollisuuslaitokset paremmin huomioon.

Maaritelmat:

Yhdyskuntarakenteen maaritelméassa tulisi teknisen huollon verkostojen ohella huomioida myds sahkdiset viestintaverkot.
Mahdollisuus séhkdisten viestintdpalvelujen kayttddn on jo nykyisen MRL:n 117 j §:ssa tunnistettu perustarpeeksi, joka on
huomioitava rakennetun ympariston suunnittelussa.

Liikenneverkkoa koskeva méaaritelma késittdad solmukohdat. Solmukohtien siséltda ei ole erikseen madritelty. Keskeista on, etté
talla tarkoitetaan henkildliikenteen ja tavaraliikenteen logististen solmujen lisdksi myés muun muassa teknisen huollon ja liikenteen
palvelualueita.

llImastonmuutoksen hillinta:

limastonmuutoksen hillinnan nostaminen nakyville MRL-uudistuksessa on myonteinen asia ja liikenteen merkitys
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa nakyy pykalahahmotelmissa ja perusteluissa hyvin. llmastonmuutoksen hillintda koskevassa
erillisessa pykaléassa olisi kuitenkin tarpeen nostaa esiin joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn ohella vahahiilinen
liikennejarjestelma kokonaisuutena. Vahahiilinen liikennejarjestelma sisaltaa joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn ohella myos
mm. vaihtoehtoiset kayttdvoimat ja polttoaineet seka muut keinot, joihin alueidenkaytolla voidaan vaikuttaa. Lisaksi olisi tArkeaa,
etta kirjaukseen sisaltyisivat myds tulevan kehityksen tuomat mahdollisuudet. MRL-uudistuksen jatkotydssa on tarpeen seurata
valtakunnallisen liikennejarjestelmétyon edistymistd, jotta MRL-uudistuksen ja VLJS:n kirjaukset ovat keskenéan linjassa.

IiImastonmuutoksen hillintad koskevassa pykalassa mainittua resurssitehokkaan yhdyskuntakehityksen maaritelma olisi hyva
tdsmentaa, jotta olisi selvilla, mita silla tarkoitetaan alueidenkayton suunnittelussa. Oletettavasti talla tarkoitetaan esimerkiksi
toimintojen sijoittelua mahdollisimman tiivisti ja siten, etta toiminnot ovat kestavasti saavutettavissa. Mutta onko kiertotalouden
nakokulma tdssa mukana? Esimerkiksi yhdyskuntien uusiutuviin energianlahteisiin liittyvan tuotannon ja esim. hukkalammon ja -
sahkon hyddyntamisen osalta? Resurssitehokkaassa yhdyskuntakehityksessé huomioitaneen tulvariskit, hulevedet,
viherrakenteen merkitys hulevesien hallinnassa seka hellejaksojen aikana lampétilan tasaajana.

Maaritelmat linkittyvat olennaisesti myos maakuntakaavan oikeusvaikutuksia koskeviin saénndksiin. Maakuntakaavan
oikeusvaikutteisten osien tunnistamisen kannalta keskeiset termit liikennejarjestelma, liikenneverkko ja viherrakenne on avattu
maaritelmissa. Sen sijaan maakuntakaavan oikeusvaikutteisista osista "muu infrastruktuuri" ja&é luonnoksen perusteella avoimeksi,
mik& luonnollisesti tarjopaa mahdollisuuden sopeuttaa tulkinnat yhteiskunnallisiin muutoksiin. Toisaalta sama avoimuus jattééa
maakuntakaavan oikeusvaikutukset yhdelta osin tdsmentymaan hallinto- ja oikeuskaytannon kautta. Koska maaritelmat ovat
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keskeisid muun ohessa maakuntakaavan oikeusvaikutusten kannalta, olisi edelld mainittuun seikkaan syyta kiinnittdéd huomiota,
vaikkakin asiassa ymmarrettavasti joudutaan tasapainoilemaan saantelyn joustavuuden ja riittavan tasmallisyyden valilla.

Hyva, etta ilmastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen on nostettu esille omana kohtanaan. Sddnnéksen sanamuoto on
kirjoitettu varsin velvoittavaan muotoon ja se antanee mahdollisuuden arvioida myds yksittaisia kaavaratkaisuja silta osin, kuinka
(ja onko) ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen otettu kaavaratkaisussa riittavasti huomioon.

Kansallista turvallisuutta ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien toimintojen esille nostaminen omassa pykalassaan on myds
perusteltua.

Tulkintamme mukaan pykéalan Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot alueidenkayton
suunnittelussa 1 momentti siséltdd maanpuolustuksen kannalta kaikkien merkittdvien asioiden huomioon ottamisen
alueidenkayton suunnittelussa, myds puolustusvoimien suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien toimintojen kuten tuotantolaitoksien,
laitoksien tai varastojen toiminnan turvaamiseksi tarvittavien suoja-alueiden huomioimisen alueiden kayton suunnittelussa. Mikali
esitetty tulkinta on vaara, tulee em. pykalan 2 momentin perusteluissa mainita my®s puolustusvoimien
tuotantolaitokset/réjahdevarastot.

Kommenteilla olevat uutta alueidenkaytdn suunnittelujarjestelméé koskevat pykalaluonnokset jattavat monia merkittavia
kysymyksia avoimeksi.

Luonnosten perusteella maankaytdn suunnittelujarjestelmé muuttuisi olennaisesti nykyisestd, mutta epaselvaksi jaa, mita etuja
talla saavutettaisiin suhteessa olevaan kaava-apparaattiin ja —hierarkiaan.

Erityisesti valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ohjausvaikutus sekd maakuntakaavojen ohjausvaikutus ja tavoitteet jaavat
epamaaraisiksi. Myoskaan kaupunkiseutukaavan tavoitteet eivat ole selkeita.

Vaikuttaisi silta, ettd esitetyssa muodossaan kaavajarjestelma ei olisi tarkoituksenmukainen eika riittavalla tavalla ohjaisi
maankayttda ja rakentamista.

Museovirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta luonnon- ja kulttuuriymparistdsta huolehtiminen kestavalla tavalla on olennaista,
paitsi itseisarvoisesti, myds kestavyyden eri osatekijoiden, elinkeinojen, vaestdn hyvinvoinnin ja alueiden identiteetin kannalta.
Alueidenkaytdélla on ratkaiseva merkitys luonnon- ja kulttuuriymparistdjen seké arkeologisten arvojen sailymiselle, niitd koskevien
kansainvalisten sopimusten taytantdonpanolle sekd kansalaisten osallistumisella ja osallistamiselle kulttuuriperinndn sailymiseen,
uudistumiseen ja valittymiseen tuleville polville.

Luonnon- ja kulttuuriymparistojen kestava kayttd toteutuu turvaamalla niiden alueellinen monimuotoisuus ja ajallinen kerroksisuus.
Tama ilmenee myds ymparistoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion yhdessé laatimasta kulttuuriymparistostrategiasta
(2014-2020).

Edella todetusta huolimatta luonnon- ja kulttuuriympariston huomioiminen on esitetty sekavasti ja epdjohdonmukaisesti. Liséksi se
monin paikoin jaa toisarvoisiksi suhteessa muihin intresseihin, joita alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmalla pitisi sovittaa yhteen.

Erityisesti huomiota vaatii laissa kaytettavien kasitteiden siséltd itsessdan seka kasitteiden kaytt6 mahdollisimman
johdonmukaisesti. Talla on merkitystd mm. suunnittelun oikealle kohdentumiselle, ymmarrettéavyydelle ja sisalldille seka kaavojen
ohjausvaikutukselle. Kulttuuriympéristolle olennaisten asioiden osalta pykalaluonnoksissa kaytetaan vaihdellen ainakin kasitteité
kulttuurisesti kestavaa kehitys, kulttuuriperintd, maisema, rakennettu ymparistd, rakennetun ympariston laatu, kulttuurihistoriallinen
arvo, aineellinen kulttuuriperintd ja henkinen kulttuuriperintd sek& maisema- ja kaupunkikuva.

Yleisten saanndsten osalta edella esitetty nakyy erityisesti maaritelmissa, joiden 6 kohdan mukaan kulttuuriperinndlla tarkoitetaan
tassa laissa ihmisen toiminnan tuloksena syntynytta henkista ja aineellista kulttuuriperintod. Maéaritelma on sinéansa yleispateva
mutta tdman lain kontekstissa epéselva ja saa kaytanndssa sisaltonsa kohdan perusteluista. Kun kulttuuriperinnén maaritelmaa
vertaa muihin pykalaluonnoksen mééritelmiin, se on mygés suhteettoman niukka.

Maaritelméa nostaa esille myés henkisen kulttuuriperinndén ennen aineellista kulttuuriperintééd. Museovirasto toteaa, etta
tavanomaisesti kaytetyt kasitteet ovat aineellinen ja aineeton kulttuuriperintd. Aineettomassa kulttuuriperinndssa on kyse
kulttuuriperinndsta, joka syntyy yhteiséjen ja ryhmien suhteesta ymparistddnsa seka vuorovaikutuksesta luonnon ja oman
historiansa kanssa. Kysymys aineettoman kulttuuriperinndn osalta on siten esimerkiksi saunakulttuurista
(https://minedu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/suomalainen-saunaperinne-unescon-aineettoman-kulttuuriperinnon-listalle).
Alueidenkéaytén suunnittelun kontekstissa aineeton kulttuuriperintd saa kuitenkin sisaltdnsa siitd, miten maankayttdratkaisuilla
tuetaan aineettoman kulttuuriperinnén vaalimista, esimerkiksi siind miten kaavoituksessa suhtaudutaan yleisiin saunoihin.

Edell esitetyn perusteella Museovirasto katsoo, ettd kulttuuriperintd tulisi maaritelld seuraavasti: "Tassa laissa tarkoitetaan
kulttuuriperinnolla ihmisen toiminnan tuloksena syntynytta taikka merkityksen saanutta kulttuuriympéristéd, kuten rakennusten,
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rakennelmien, rakentamalla muodostettujen alueiden, kiinteiden muinaisjadnndésten ja muun arkeologisen kulttuuriperinndn
muodostamaa aineellista kulttuuriperintéa, maisemia seka aineetonta kulttuuriperintéa”. Talla tavoin se, mita kulttuuriperinnolla
tarkoitettaisiin ilmenisi laista, eik& saisi olennaista siséltbaan perusteluista.

Kohtaa voitaisiin perustella seuraavasti: "Alueidenkayttd koskee ensisijaisesti aineellista kulttuuriperintéa, joka voidaan nahda
ihmisen toiminnan, ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen fyysisena tuloksena ymparistdssa. Tata kokonaisuutta kutsutaan nimella
kulttuuriympérist6. Kulttuuriymparistdon kuuluvat mm. kiinteat muinaisjaannokset, eri ikaiset muut arkeologiset kohteet,
rakennukset, rakennelmat ja rakenteet seka myos laajemmat ihmisen muokkaavat maisemat ja rakentamalla muodostetut,
ihmisille merkitykselliset ymparistét. Kulttuuriymparistéon voidaan lukea kuuluvaksi myos eri tyyppiset kulttuurivaikutteiset
luonnonymparistot, erityisesti maisemat. Kulttuuriperintéon kuuluu myds aineeton kulttuuriperintd, joka syntyy yhteisojen ja
ryhmien suhteesta ymparistdonsa seka vuorovaikutuksesta luonnon ja oman historiansa kanssa”.

Kéaytetyt kasitteet, sen kautta kaavatasojen sisaltd- ja laadulliset odotukset sek& merkint6jen ja maaraysten kohdentuminen on siis
saatava johdonmukaisemmiksi lapi kaavatasojen. Pykaluonnosten jatkovalmistelussa tulisi siten saada kasitteet ja niiden kaytto
lapi kaavajarjestelman yhtendisiksi siten, etta kaytetyilla kasitteilld on merkitystd myos kaavoituksen ohjaamisessa.

Museovirasto pitda hyvana, etté ilmastonmuutoksen hillintd on nostettu esille pykalédluonnoksessa. Voi kuitenkin perusteltua kysya,
onko ilmastonmuutosta erikseen tarpeen nostaa esille, vai pitéisikd pykalassa esitettyjen tavoitteiden olla muuten integroituna
maankayton suunnittelujarjestelmaan esim. valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tai kaavojen laadullisten vaatimusten
kautta.

Mikéli jatkovalmistelussa paadytaan siihen, etté ilmastonmuutoksen hillinté& koskee oma pykéalansa, tulee siind Museoviraston
nakemyksen mukaan tarkastella laajemminkin kestavyyttd, joka on suorassa yhteydessa ilmastonmuutoksen hillintdan, vaikka ne
eivat olekaan keskenaan identtisia. Tama mukaisesti tulee esitettyjen 1 ja 2 kohtien liséksi omiksi kohdikseen lisaté a) olemassa
olevan rakennuskannan yllapitdéminen ja hyddyntdminen kestavasti seka b), maankayttdsektori, siis metséatalouden, maatalouden,
soiden ja kosteikkojen turvaaminen ja kestava kaytto.

Kestavan kehityksen ajatuksen mukaisesti jarjestys pykéalassa olisi ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti sekéa taloudellisesti
kestava kehitys.

Opetus- ja kulttuuriministerion kommentit keskittyvat siihen, miten kulttuuriperintddn ja —ymparistoon liittyvat nakdkohdat on
valmistelussa otettu huomioon.

Yleisend huomiona voi todeta, etta kulttuuriperinndn ja -ympariston huomioiminen ja kaytetyt kasitteet eivat ole yhdenmukaisia.
Kasitteet tulee laissa méaritella tarkemmin ja niitd kayton tulee olla yhdenmukaista. Kasitteet tulee maaritella niin, etta selkeasti
ymmarrettavissa niiden yhteys alueidenkayton suunnitteluun.

Toisena yleisend huomiona, etta kulttuuriperintd ja —ymparisto tulee huomioida johdonmukaisesti kaikilla kaavajarjestelman tasoilla
ja niiden huomioonottamisen tulee olla oikeusvaikutteista.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden ohjausvaikutuksen ja sitovouuden tulisi ndkya selkeésti kaikilla kaavatasoilla,
erityisesti maakuntakaavan laatimisen lahtokohtana ja maakuntakaavan ohjausvaikutus tunnistaa alemmilla kaavatasoilla
kulttuuriperinndn ja —ympariston osalta.

Yksityiskohtaiset kommentit

1 8. Lain tavoitteet

Taman lain tavoitteena on jarjestaéd alueiden kaytto ja rakentaminen niin, etté siina luodaan edellytykset hyvélle elinympéristolle
seka edistetdan ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti kestavaa kehitystd. Em. muutoksen perustelu: kestavan
kehityksen maaritelman mukaisesti jarjestys on ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti seka taloudellisesti kestavaa kehitysta (ei
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti).

X 8. Maéritelmét

6) kulttuuriperinnélla ihmisen toiminnan tuloksena syntynytta lisays: taikka sen kautta merkityksen saanutta kulttuuriymparistoa,
kuten rakennusten, rakennelmien, rakentamalla muodostettujen alueiden, kiinteiden muinaisjaanndsten ja muun arkeologisen
kulttuuriperinndn muodostamaa aineellista kulttuuriperintvd, maisemia seka aineetonta kulttuuriperintoa.

Perusteluihin: Alueidenkayttd koskee ensisijaisesti aineellista kulttuuriperintéa, joka voidaan nahda ihmisen toiminnan, ihmisen ja
luonnon vuorovaikutuksen fyysisena tuloksena ympéaristossa. Tata kokonaisuutta kutsutaan nimella kulttuuriymparisto.
Kulttuuriymparistédn kuuluvat mm. kiinteat muinaisjaannokset, eri ikdiset muut arkeologiset kohteet, rakennukset, rakennelmat ja
rakenteet sekd myos laajemmat ihmisen muokkaavat maisemat ja rakentamalla muodostetut, ihmisille merkitykselliset ymparistot.
Kulttuuriymparistoon voidaan lukea kuuluvaksi myds eri tyyppiset kulttuurivaikutteiset luonnonympéristét, erityisesti maisemat.
Kulttuuriperintéon kuuluu myés aineeton kulttuuriperintd, joka syntyy yhteisjen ja ryhmien suhteesta ympéaristoonsa seka
vuorovaikutuksesta luonnon ja oman historiansa kanssa.
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X 8. llmastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen alueidenkaytén suunnittelussa

Alueidenkaytdn suunnittelussa on edistettava ilmastonmuutokseen hillintaa:

Lisdys (4 ja 5): 4) yllapitamalla ja hyddyntamalla kestavasti olemassa olevaa rakennuskantaa; seka

5) maankayton ohjauksella... (ks. alla sisaltda lisaa perusteluista)

Em. liséysten perustelu: On olennaista, ettd ilmastonmuutos on mukana laissa. Voi silti kysy&, onko tarpeen etta se on erillisena
pykalanaan, vaiko integroituna kestavyyden eri osatekijdiden ja konkretisoinnin kautta linjan lakiin.

Mikali on erillinen §, niin siihen on kohtien 1) ja 2) rinnalle nostettava myds oleva rakennettu ymparisto (tai rakennuskanta), nyt
todettu yhdyskuntarakenne tai infrastruktuuri ei riittavasti kata sité.

Liséksi on pohdittava, onko ns. maankaytto (metsatalous, maatalous, soiden ja kosteikkojen turvaaminen ja/tai kestava kaytto)
tuotava yhtena elementtiné tahan. Asia on relevantti ainakin maakuntakaavan tasolla. Lisayksia siis 4) oleva rakennettu ymparisto
ja 5) maankaytto.

Lain tavoitteisiin (1 8) tulee lisata, etta edistetaén ilmastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista. Kaikille kaavatasoille tulee
lisaté kaavan laadullisiin vaikutuksiin ilmastovaikutukset. Kaavoituksen vaikutuksia tulee selvittdéd myos ilmastonmuutoksen
nakdkulmasta. On erittéin tarkeaa, etta ilmaston muutoksen hillinnasta ja siihen sopeutumisesta alueidenkaytén suunnittelussa on
lisatty uusi pykala MRL:iin. On hyva, ettéa keskeiset MRL:n késitteet maaritellaéan lain tasolla

Tavoitteet

Lain tavoitteisiin tulisi lisata ilmastonmuutos ja siihen sopeutuminen esim: "Taman lain tavoitteena on jarjestaa alueiden kaytto ja
rakentaminen niin, etta siind luodaan edellytykset hyvalle elinymparistdlle seka edistetdédn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta ja edistetaan ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista”.

Ehdotamme, ettd perusteluissa tuotaisiin sdanndksessa tarkoitettuun "hyvaan elinymparistédn” liittyen esiin pilaantuneisiin maa-
alueisiin liittyva erityispiirre eli se, ettd maankaytdon muutosten ja rakentamisen yhteydessa maaperan haitta-aineiden aiheuttamat
haitat/vaarat voivat ajankohtaistua uudella tavalla — talldin maa-alueen puhdistustarve ja pilaantuneisuus tulee arvioida uudestaan.
Tama tarkoittaa, etté alueiden kayton suunnittelun yhteydessa pilaantuneet maat ja niiden hyédyntdmismahdollisuudet on aina
tunnistettava ja selvitettéva riittdvan aikaisessa vaiheessa. Nain varmistetaan, etta eri toiminnot sijoitetaan jo suunnitteluvaiheessa
pilaantuneiden maa-alueiden sijainnin kannalta jarkevasti.

Perusteluissa tulisi myds mainita, etté pykalan tavoitteiden saavuttaminen tarkoittaa kdytdnnéssa muun muassa sita, etté
alueidenkayton suunnittelussa huomioidaan 1) aluevaraukset kaivettujen maa-ainesten materiaalivirtojen l&jittamiseen, kasittelyyn
ja varastointiin sekd maa-aineisten ja hyddyntamiseen ja 2) kiertotalouden ja jatehuollon aluevaraukset. Naita asioita painotetaan
ymparistoministerion PIMA-strategiassa vuodelta 2015 seka valtionhallintoa valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa.

Maaritelmat

Ehdotamme, ettéa maaritelmiin siséllytettéisiin ilmastonmuutoksen hillinn&n ja sopeutumisen maéaritelma. Tama tulisi toteuttaa
viittaamalla ilmastolakiin.

Kiinnitimme huomiota kulttuuriperinnén maaritelméaén ja siina mainittuun henkiseen kulttuuriperintéon. Voisiko perusteluissa
jotenkin avata, ettd mita asioita tima konkreettisesti pitéa sisallaan?

Liséksi kiinnitimme huomiota siihen, etta eri kaavatasoja koskevissa pykaldluonnoksissa oli kaytetty useita sellaisia termeja, jotka
eivat ole taysin yksiselitteisia — esimerkkeina ekologinen yhteys, kaupunkiseutu ja ymparistoarvot, (jo edelld mainittu
ilmastonmuutoksen hillint& ja sopeutuminen) ja uusiutuvat energiamuodot. Jatkovalmistelussa pykalaluonnokset tulisi viela
"perata” naiden termien nakdkulmasta ja huolehtia siita, etta niiden kéasitesisaltd selostetaan asianmukaisesti.

IlImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen

Olisi tarkeaa, etta ilmastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen kasiteltaisiin sdantelyssa systemaattisesti ja etta jokaisella
kaavatasolla (kaavojen siséltd/laadulliset vaatimukset) vaatimuksissa erotettaisiin hillintdé ja sopeutumista koskevat toimet. Nyt
esim. ehdotetussa pykalasséa kaytetaan vain hillintéd termia, vaikka alakohdissa tarkemmin méaaritetyt toimet koskevat
sopeutumista. Olisi tarkeaa, etta alakohtiin sisallytettaisiin myos alueidenkayttéa koskeva hillinnan mahdollisuus, kuten alueiden
kayton suunnittelu siten, etta paastoja syntyisi mahdollisimman vahan.

Pykalan 1 momentin 2 kohdassa kaytetty termi "vahahiilinen liikenne” on ongelmallinen, koska tulevaisuudessa polttoaineet tulevat
edelleenkin sisaltamaan hiiltd jossakin méarin, se on vain uusiutuvassa muodossa. Parempi termi olisi esimerkiksi hiilineutraali
likennejarjestelma.
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Vastaava haaste liittyy myds ehdotetun pykéldn 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuihin "uusiutuviin energiamuotoihin”. Olisi hyva,
jos voitaisiin tarkentaa, mita nailla tarkoitetaan ja ottaa viittaukset esim. kestavyyskriteereihin. Naiden kasitteiden tulisi heijastua
my0ds saantelyyn (ks. tdhan samaan asiaan liittyvé kommenttimme maéaritelmissd).

Nakemyksemme on, etta pykalan 1 momentin 3 kohdassa ja perusteluissa olisi syyta tuoda esiin myds kiertotalouden edistaminen
seuraavasti: 3) luomalla edellytyksia kiertotalouden edistamiselle sek& uusiutuvien energiamuotojen hyddyntamiselle.
Maakuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa kiertotalous jo onkin huomioitu.

Pykalan 2 momentin mukaan "suunnittelussa on myds turvattava eldinlajien siirtymisen kannalta merkittavat ekologiset yhteydet.”.
Tama olisi hyva muuttaa siten, etté saantely ei kattaisi vain elainlajit vaan kaikki taksonomiset luokat, koska ilmastonmuutos tulee
koskettamaan naita kaikkia. Parempi termi olisikin "elididen”. Lajikasite on biologisesti abstraktio, jonka vuoksi sen kayttémista
kannattaa valttaa.

Kiinnitimme muutoinkin huomiota pykalén 2 momenttiin ja siind esiin nostettuihin asioihin. Momentissa on nostettu s&an aari-ilmiot,
tulvavaara ja tulvariskit seka elainlajien siirtyminen ilmeisesti ilmastonmuutoksesta aiheutuviksi uhiksi. Onko tama kaiken kattava
kuvaus, vai voiko olla myds muita uhkia, esim. ihmisten muuttoliike kuivuuden tms. syiden vuoksi? Tulisiko nakékulmaa laventaa?

Ehdotetun saannoksen perusteluissa voisi avata viela paljon laveammin mahdollisuuksia ja keinoja, joilla kaavoissa voisi edistaa
ilmastonmuutoksen hillintéa ja siihen sopeutumista.

Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot alueidenkaytén suunnittelussa

Pidamme lahtokohtaisesti hyvana asiana sita, etté kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot
huomioitaisiin erikseen yleisissa sdannoksissa. Jaimme kuitenkin miettimaan, mika on ylipaataan naiden yleisten saanndsten
konkreettinen merkitys alueidenkaytdn suunnittelussa? Toteutuvatko esimerkiksi ehdotetussa pykélassa saadetyt asiat
kaavoituksessa pelkastaan tavoitesdannoksen kautta? Onko esteita sille, ettd asia voitaisiin huomioida eri kaavatasoja
koskevassa saantelyssa (kaavojen sisaltdé/laadulliset vaatimukset)?

Kiinnitimme huomiota siihen, ettd suuronnettomuusvaaraa aiheuttavia toimintoja koskevan pykalan 2 momentti on kirjattu kovin
suppeasti. Perusteluissa on avattu sisaltéd enemmankin, mutta itse lakitekstiakin voisi jamakaittaa ja tuoda mukaan myds
kaavoituksen/rakentamisen jo olemassa olevan onnettomuusvaaraa aiheuttavan toiminnon/laitoksen lahelle. Esim. tdéhan voisi
lisata, ettd jo olemassa olevat ko. laitokset tulee ottaa huomioon suunnittelussa niin etta niiden laheisyyteen ei sijoiteta
asuinalueita, yleisten toimintojen alueita tai herkkia kohteita/alueita.

Liséksi lakitekstissa (tai vaihtoehtoisesti perusteluissa) tulisi tuoda esille kaavoittajan velvollisuus pyytaa ja ottaa huomioon muiden
viranomaisten lausunnot. Tukes on maarittanyt ns. konsultointivydhykkeet vaarallisia kemikaaleja kasitteleville laitoksille, joiden
kohdalla konsultointivydhykkeella tapahtuvista kaavamuutoksista tai merkittdvammasté rakentamisesta on pyydettava lausunto
Tukesilta ja pelastusviranomaiselta. Tasta on olemassa myds YM:n ohje kaavoittajille, jota olisi syyta tassa yhteydessa( esim.
perusteluissa) korostaa: https://tukes.fi/documents/5470659/6373032/Konsultointivy%C3%B6hykkeet/4eaObee5-4e3e-4733-9937-
e09d44bbd4ce/Konsultointivy%C3%B6hykkeet.pdf

Perusteluihin olisi syytéa liséta, ettd myds kaivannaisjatteen jatealueet voivat olla suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavia toimintoja.
Kaivannaisjatteen jatealue voidaan luokitella suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaksi kaivannaisjatteen jatealueeksi (Vna
190/2013). Luokittelu maaraytyy ymparistélupahakemuksen yhteydessa ja voi muuttua toiminnan aikana. Toisin sanoen
toiminnanharjoittaja ehdottaa kaivannaisjatteen jatealueelle luokitusta, joka voi muuttua lupapaatoksessa ja siten luokitus voi olla
alkuun/toiminnanharjoittajan esityksestd muu kuin suuronnettomuuden vaaraa aiheuttava ja muuttua toiminnan/lupaprosessin
aikana.

- Yleista kuvausta alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmasta ei ole. Sellainen selkeyttéisi kokonaisuutta, vrt. nykyinen 4 8.

- Liikenneverkko-termia ei 16ydy suunnittelujarjestelméé koskevista saannoksista. Tuleeko esiin muualla séadoksessa ja on
sen vuoksi tarpeen?

- lImastonmuutoksen hillintda koskevien tavoitesaannosten soveltaminen on hankalaa. Epaselvaksi jaa, miten
ilmastonmuutoksen hillinnan edistdmisen vaatimus konkretisoituu kaupunkiseutu- ja kuntakaavoihin ja mitk& ovat sdannéksen
oikeusvaikutukset. Mika on sdannéksen merkitys kaavoista tehtyjen valitusten kasittelyssa, miten sdanndsta tulisi soveltaa?

limastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen alueidenkaytdn suunnittelussa on muotoiltu omaksi uudeksi pykalaksi.
Resurssitehokkuuden, hiilensidonnan ja materiaalitehokkuuden edistamiseksi esitetaén ilmastonmuutosta kasittelevaan pykalaan
lisattavaksi myds olemassa olevan rakennuskannan elinkaaren jatkaminen esim. hyddyntamalla kestavasti olemassa oleva
rakennuskantaa.

On hyva, ettéd ilmastonmuutoksen hillintd& on korostettu alueidenkéaytdn suunnittelussa. llmastonmuutoksen hillitseminen luomalla
edellytyksia vahahiiliselle liikennejérjestelmalle on kannatettavaa. Vahahiiliseen liikennejérjestelmaéan sisaltyvat joukkoliikenteen,
kavelyn ja pyorailyn ohella myds vaihtoehtoisia kayttévoimia hyodyntavat liikennevélineet, joiden kayton edellytyksiin voidaan
osaltaan vaikuttaa alueidenkaytdn suunnittelulla.
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Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelméé koskevassa lainsdadanndssa on tarkoitus méaéaritella keskeisia kasitteitd, kuten
likenneverkko. Maaritelman mukaan liikenneverkko kasittaa solmukohdat. Solmukohtien siséltda ei ole erikseen maaritelty.
Keskeistéd on, etta talla tarkoitetaan henkilo- ja tavaraliikenteen logististen solmujen liséksi myds muun muassa raideliikenteen
varikoita ja raskaan liikenteen palvelualueita.

liImastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen on mainittu useammassa pykalassa ja maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistus toteuttaa néin osaltaan hallitusohjelman tavoitteita. Alueidenk&ayton suunnittelu on yksi keskeinen véline
ilmastonmuutoksen hillinnassa ja se on ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tunnistettu esitetyissa pykaldluonnoksissa. Yleisiin
saannoksiin lisatyssa ilmastonmuutoksen hillinté& koskevassa pykéalassa saadettaisiin niista keskeisimmista keinoista, joilla
alueidenkayton suunnitte-lussa olisi edistettava ilmastonmuutoksen hillintaa, mutta asetettaisiin myds sitovia velvoitteita aari-
ilmi6ihin varautumisesta sek& muun muassa ekologi-sista yhteyksista.

«aluerakenteen maaritelmassa (kohta 2) mukana liikenneverkko, kuitenkaan maakuntakaavassa aluerakenne ei olisi
oikeusvaikutteinen > jos tarkoitettu, ettd maakuntakaavan kohdalla aluerakenteesta "irrotetaan” liikenneverkko, tulisi tama ilmaista
selkeasti

silmastonmuutoksen hillintaa koskeva saannds kattava ja ottaa kantaa myds liikenteeseen

sepaselvaksi jaa, miksi tietyt VAT-asiat nostettu sdénndoksiksi, kun vastaavista asioista voidaan antaa myds VAT (esimerkiksi
suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot ja VAT-pykalan ymparistohaittojen valttamista koskeva kirjaus)

Luonnoksessa on nostettu kaksi asiakokonaisuutta erityisasemaan. Nama ovat ilmastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen
seka kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittaminen. Naihin liittyen saadettaisiin kaikkea
alueidenkayton suunnittelua koskevia yleisia vaatimuksia. llmastonmuutoksen sopeutumisen ja hillinndn nostaminen lain tasolle
tavoitteeksi on perusteltua, ja liikenteen merkitys ilmastonmuutoksen hillitsemisesséa nakyy pykalahahmotelmissa ja perusteluissa
hyvin. Liikenne- ja viestintdministerio pitd& naiden tavoitteiden huomioimista alueidenkaytttéa koskevassa saantelyssa tarkeana,
mutta katsoo, etté ratkaisu on epatasapainoinen suhteessa muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Alueidenkaytén suunnittelussa on
kyse usean muunkin yhteiskunnallisen tavoitteen ja tarpeen yhteensovittamisesta alueidenkaytossa.

limastonmuutoksen hillinnan edistamisté koskevassa sdannoksessa mainitaan muun muassa yhdyskuntarakenteen eheyden
vahvistaminen ja olemassa olevan infrastruktuurin kestava hyddyntaminen. Esimerkiksi olemassa olevaan rakenteeseen ja
infrastruktuurin nojaaminen on liikennejérjestelman néakdkulmasta tarkeé paitsi ilmastonmuutoksen hillinnéan ja ekologisen
kestavyyden myds toimivan, turvallisen ja taloudellisen liikennejarjestelman kannalta. Liikenne- ja viestintaministerio katsoo liséksi,
ettei tallaisen ylatason séénnoksen yhteydessa olisi tarpeen nostaa esiin nimenomaisesti joukkoliikennetta, kéavelya ja pyorailya.
Téllaisessa kirjauksessa olisi parempi puhua kokonaisuutena vahéhiilisesté ja kestéavasta liikennejarjestelmasta. Nain kaikki
keinot, joihin alueidenkaytolla voidaan vaikuttaa, sisaltyisivat kirjaukseen ja myds tulevan kehityksen tuomat mahdollisuudet
voidaan huomioida kirjauksen puitteissa.

Alueidenkayton suunnittelujarjestelméé koskevassa lainsdadanndssa on tarkoitus maéaritella keskeisia kasitteita. Liikenne- ja
viestintdministerid nostaa esiin, ettd yhdyskuntarakenteen maaritelméssa tulisi teknisen huollon verkostojen ohella huomioida
my0s sahkdoiset viestintaverkot. Mahdollisuus sahkdisten viestintapalvelujen kayttdon on jo nykyisen MRL:n 117 j 8:ssé tunnistettu
perustarpeeksi, joka on huomioitava rakennetun ympéariston suunnittelussa. Lisaksi likenneverkon madritelmaan sisallytettyja
solmukohtia ei ole erikseen méadritelty. Ministerio pitaa tarkeénd, etta talla tarkoitetaan henkild- ja tavaraliikenteen logististen
solmujen lisdksi myds muun muassa teknisen huollon ja liikenteen palvelualueita.

Esitetaan harkittavaksi pykalan ” X §. Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot alueidenkayton
suunnittelussa” perusteluissa kaytettyjen kasitteiden "kemikaaliratapihat” ja "vaarallisten aineiden kuljetusten jarjestelyratapihat”
selkeyttamista.

- Viherrakenteen méaaritelma on vaikeaselkoinen eika sitd ole mydskaan riittavasti avattu perusteluissa.

- Maa- ja metséatalouden kannalta metsédkadon (metsén siirtyminen muuhun maankayttéon) seké peltomaan siirtyminen
rakennetuksi alueeksi ehkaiseminen tulisi ottaa huomioon riittavalla tavalla. Rakentamisella luodaan pysyvia ilmastovaikutuksia, ja
esim. metséakadon ehkaiseminen on Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta merkittdvéd. Rakentamisella vaikutetaan
my6s maatalouden toimintaedellytyksiin.

Metsien ja maatalousmaan pirstoutumista tulisi valttad, ja maankaytdssa tulisi huomioida ruuan tuotantoon soveltuvan
maatalousmaan sekd metsatalousmaan arvo. Eri sektoreiden ilmastonmuutoksen ratkaisuilla voi olla ristiriitaisiakin toimenpiteita
(ruokaturva vs. liikenneratkaisut), joita tulisi ratkaista alueidenkaytdn suunnittelussa.

- Perusteluista puuttuu uusiutuvien energiamuotojen osalta bioenergia, joka on seka ilmastotavoitteiden saavuttamisen etta
maaseudun ja alueellisen kehittdmisen nakodkulmista térked energialdhde.

- Ekologisten yhteyksien osalta tulisi maaritella, mita tarkoitetaan "merkittavalla”, ja miten merkittdvyys voidaan todentaa.

Alue- ja yhdyskuntarakenteen erottaminen toisistaan (maakuntakaava, kaupunkiseutukaava) on kaytannéssa mahdotonta. Miten
tama on ajateltu maaritettavan kaytannon suunnittelutydssa?
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Hienoa, etta ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen on sisallytetty lakiin erikseen.

limastonmuutoksen hillinn&n tulisi olla mainittuna jo lain tavoitteena 18:ssa
limastonmuutos tulee maaritelld valtakunnallisesti merkittavaksi asiaksi.
limastonmuutos tulee yleisen saadoksen lisaksi sisallyttaa eri kaavatasoille kaavojen laadullisiin vaatimuksiin.

Etusijaperiaate

IiImastonmuutoksen huomioiva kaavoitus tarvitsee etusijaperiaatteita, joilla varmistetaan, ettd paastévahennykset mahdollistavat
toiminnot mahdollistetaan aina, kun toiseen vaihtoehtoon ei ole erityisen painavaa syyta. Ensisijaisuus koskee seka kulutus- etta
tuotantolahtoisia paastoja: arjen valintoja seka laajempaa kysymysta siitda, miten vahennetaan liikkumis- ja kuljetustarvetta ja
rakennetaan edellytykset vahahiilisten ratkaisujen kayttdonotolle esimerkiksi tilavarauksin ja toimivin maarayksin.

. Ensisijaisuusperiaatteessa huomioitavia nakékulmia ovat vahintaan:

. Luonnonvarat

. Kavely, pyoraily, joukkoliikenne

. Resurssitehokkuus

. Fossiiliton ja energiasiirtyma

. Sopeutumistoimissa tunnistettava jo tapahtunut muutos seka riskialttiit kohteet — ei vain abstrakti ilmasto vaan mydés

paikalliset saailmiot. lmastonmuutoksen aiheuttama riski muodostuu kolmesta osasta: vaaratekijasta, vaikutuksen kohteen
haavoittuvuudesta ja kohteen altistumisesta vaaratekijalle, joten néiden tunnistaminen sek& ihmisten etté luonnon- ja muiden
arvojen kannalta on tarkeaa.

. Hiilivarastojen turvaaminen ja arviointi maankayttéluokituksen muuttuessa

. lImastovaikutusten arviointi jokaiselle kaavatasolle: tavoitteen pitéda olla seka yleisissa tavoitteissa etta konkretisoitua
jokaiselle kaava- ja suunnittelutasolle

. Ohjaavaksi yleisperiaatteeksi kun hiilineutraaliutta arvioidaan: "Sailytetéan kaikki hiili, mita pystytaan ja poistetaan kaikki

paastot, mita pystytaan”

Eheys

Eheyden tavoite tulisi kiinnittd&a eheytettdvaan asiaan, itsessaan tavoite ei merkitse vield mitdan. Eheyden osalta tulisi nousta esiin,
etta tavoitellaan kokonaisuutta, jossa haetaan paras mahdollinen tulos etsimalla kunkin tilanteen merkittavimmat
ilmastovaikutukset.

Eheyden lisdméaareet suhteessa ilmastotavoitteisiin:

. Eheys, joka joustaa ja mahdollistaa tulevaisuuden ilmastoratkaisujen kéayttdonoton esim. energia- ja hiilensidonta-asioissa
(hiiliviljely+loppusijoitus, energian varastointi)

. Eheys, joka mahdollistaa kestéavan liikkumisen (lihasvoima, joukkoliikenne)

. Eheys, joka minimoi matkoihin kaytettdvaa aikaa — kestavan liikkumisen mahdollistamisen edellytys on inhimillinen
matka-aika

. Eheys, joka huomioi ympariston viihtyisyyden ja virkistyksen saavutettavuuden

. Toimintoja sekoittava eheys

. Eheys, joka minimoi infraverkoston ja —rakenteiden maaraa esim. hyddyntadmalla olemassa olevaa tai kiinnittymall&

olemassa olevaan rakenteeseen

Paastovahennysten toteutustavat: Kestavan elaméantavan mahdollistaminen, kestéavan kulutuksen ja tuotannon mahdollistaminen
seké& luonnonvarojen kayton minimointi

. lImastovaikutukset tulee tarkastella aina. Periaatteena tarkastelussa tulee olla, etta sailytetdan kaikki hiili, mité pystytaan
ja poistetaan kaikki paastot, mita pystytéaén ja sidotaan minimointi valtakunnallisiin ilmastotavoitteisiin
. Luonnonvarojen kaytdn minimointi lahtokohdaksi kaikelle rakenteelle — asuminen, liikkuminen, tydpaikat,

infrarakentaminen, logistiikka

Kaavatasojen huomioiminen

. Tarvitaan kattava kaavajarjestelma, jonka avulla pystytdan hallitsemaan ilmastokysymysta kaikilla hallinnon tasoilla ja eri
mittakaavoissa. Kaavatasojen vahentdminen vaarantaa kattavan ilmaston huomioon ottamisen. Jos kaavat ovat nykyista
yleispiirteisempid, niin miten varmistetaan, etta ilmastonmuutosnakokulma tunnistetaan kaikissa ratkaisuissa?

. Hiilineutraaliuden harkinnan tulisi tapahtua kaikissa kaavoituksen vaiheissa. Jos kuntakaavaa tarkennetaan pienemmalle
mittakaavalle, miten varmistetaan, ettd myos pienemmall& mittakaavalla tehdaan télle asianmukainen harkinta — kasiteltavat asiat
ovat hyvin erilaisia eri tasoilla (l&htien strategisemmista valinnoista, laajempiin esim. energiaratkaisuihin ja toisaalta kiinteistétason
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ratkaisuihin saakka — voidaanko ndihin vastata yhdella kaavalla ja kerralla? Jos esim. laajemmassa mittakaavassa on todettu, etta
talla mittakaavalla ei voi tehda muuta, niin miten se ohjaa kuitenkin edelleen tarkempaan tarkasteluun?)

. Sopeutumisen kysymyksissa erityisesti altistuminen ja riskialttiden kohteiden tunnistaminen voi olla pienenkin
mittakaavan asia
. Kuinka varmistetaan, etta kaava ei laajana kokonaisuutena lukitse itsedan siihen aikaan, jona se laaditaan, vaan se

pystyy reagoimaan joustavasti myds muutoksiin?Hiilineutraaliuskysymyksessa muutokset koskevat esim. teknista kehitysta tai
uutta tutkimustietoa, joka pitaisi jalkauttaa kaytantdoén joustavasti? (vrt. vanhat ymparistoluvat, joita ei voida muuttaa, vaikka
nykytilanteessa vastaavilla ehdoilla ei enda samaa lupaa mydnnettaisi)

Pirkanmaan ELY-keskus antaa yhteisen Y-ja L-vastuualueen kommenttikoosteen uutta alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa
koskevista pykéalaluonnoksista. Y-vastuualueen osalta kommentit on laadittu YL-yksikdn alueidenkayton, luonnonsuojelun ja
ilmastokysymysten asiantuntijoiden seka vesi- ja ymparistonsuojeluyksikon edustajien yhteistydna.

1) Yleisesti pykalaluonnosten tavoitteista
Nykyisen hallitusohjelman mukaisten tavoitteiden tulisi PIRELYn nékemyksen mukaan olla selkeésti uudistuksen lahtdkohta.

Alustavien pykalaluonnosten mukainen kaavajarjestelma ei toteuta hallitusohjelmaan kirjattuja keskeisia tavoitteita kaavahierarkian
sailyttamisesta ja kaavoitusprosessien sujuvoittamisesta. Kaavoitusprosessien sujuvoittamisessa tulisi ennen kaavajarjestelméan
kokonaisuuden uudistamista tutkia tarkemmin, missé kohtaa kaavaprosessia on mahdollista lyhentaa kasittelyaikoja ja supistaa
tyomaaraa.

Lain valmistelulle asetetut lahtokohdat ja tavoitteet eivéat kattavasti siirry pykalaluonnoksiin kirjatuiksi laadullisiksi tavoitteiksi.
Tavoite osallistumismahdollisuuksien, avoimen tiedottamisen ja asiantuntemuksen monipuolisuuden kehittdmisesta ei viela nay
pykéalaluonnoksissa.

Maakunta- ja kaupunkiseututasoisen suunnittelun osalta uudistuksessa on tarjolla selvid myonteisia kehittdmissuuntia, mutta
yhden kuntakaavan malli ja erityisesti siihen sisaltyva linjaus kuntien oikeusvaikutteisesta yleiskaavoituksesta luopumisesta
vaikuttaa selvasti ongelmalliselta.

2) Vaikutusten arviointi pykalaluonnosten valittdmista ja valillista vaikutuksista

llman laajempaa vaikutusten arviointia ei PIRELYn nakemyksen mukaan voida ehdottaa néin suurta muutosta kaavajarjestelmaan
ja sen oikeusvaikutuksiin. Vaikutusten arviointi tulee tehda aina kaikkien mahdollisten toteutuvien vaihtoehtojen mukaisesti ja
erityisesti huomioida riskit keskeisten ohjausketjujen heikkenemiseen tai katkeamiseen varsinkin eri kaavatasojen
oikeusvaikutuksia muutettaessa. Maankaytto- ja rakennuslaki on kokonaisuus ja esitettyjen pykalaluonnosten vaikutuksia on viela
vaikea arvioida ilman kokonaisndkemysta. Uudistus tulisi vaikuttamaan moniin muihin ympéaristéhallinnon lakeihin ja nama
vaikutukset tulisi arvioida huolellisesti. Kaavoitus tulee huomioida esimerkiksi kasiteltdessa ympéristélupa- (YSL 12 8) , maa-
aineslupa- (MAL 3 8) ja vesilupa-asioita (VL 5 8). Mikéli kaavoitusjarjestelmaa muutetaan, tulee erityisesti pohdittavaksi, miten
mik&kin uusi kaavatyyppi, joille kaikille ei ole laatimisvelvoitetta, huomioidaan jatkossa lupaharkinnassa. Erityisen merkittavia
arvioitavia kielteisia vaikutuksia voi syntya suhteessa kuntien systemaattisen maapolitiikan edellytyksiin

3) Oikeuskaytannon uudistuminen

Maankaytto- ja rakennuslaki rakentui aikaisemman rakennuslain perustalle ja aikaisempi oikeuskaytanto sailyi suurelta
relevanttina. Jos kaavajarjestelmaa uudistetaan merkittavasti , vanhaa oikeuskaytantda ei pystyté enaéd soveltamaan, jolloin lain
tulkinnan ennakoitavuus on ensimmaiset vuodet tai vuosikymmenet heikkoa. Hankkeet voivat viivastya, kun jaadaan odottamaan
ennakkopéaatoksia korkeimmasta oikeusasteesta, eivatka kaikki toimijat uskalla lahted hankkeissaan edes liikkeelle, mikali riittavaa
varmuutta kaavan tai lupapaatoksen kestavyydesta muutoksenhakuprosessissa ei ole.

4) Esitetyn kaavajarjestelméan vaikeaselkoisuus

Esitetty suunnittelujarjestelmé ei PIRELYn nakemyksen mukaan yksinkertaista tai virtaviivaista nykyista jarjestelmaa vaan
painvastoin se muuttuu kaavatasojen maaran vahentamisesta huolimatta - tai siitd johtuen - vaikeaselkoisemmaksi.

Kuntakaava siséltaa periaatteellisia ongelmia tai jopa ristiriitoja, kuten yksityiskohtaisempien ja yleispiirteisempien
kehittdmismerkintdjen keskinainen suhde ja oikeusvaikutukset. Yhden kuntakaavan malli ei mydskaan tarjoa uutta ratkaisua siihen
kysymykseen, etté toisaalla tarvitaan tarkkaa suunnittelua ja toisaalla yleispiirteisempéaa.

On vaikea loytéaa sellaista valitasoa detaljisuunnittelun (nyk. asemakaava) ja yleispiirteisen suunnittelun (nyk. yleiskaavat) vélille,
johon olisi tarvetta vastata jarjestelmamuutoksella. Aiemmin tallainen puute on ollut tunnistettavissa, mutta viime vuosina tehdyt
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MRL:n muutokset uusista yleiskaavan kayttétavoista ja mm. alueellisesta suunnittelutarveratkaisusta ovat PIRELYn nékemyksen
mukaan jo ratkaisseet taman puutteen nykyisen kaavajarjestelman puitteissa.

Huomioiden kaavatasojen tavoiteltu rooli, suunnittelun velvoittavuus ja oikeusvaikutukset, on selvaa, etta yleispiirteisen
suunnittelun rooli tulee esitetyssa uudistuksessa heikkenemé&an merkittavasti. Muutos on siten askel painvastaiseen suuntaan
verrattuna koko MRL:n ajan yleispiirteista suunnittelua vahvistaneisiin tavoitteisiin, joita seka ministerio etta ELY -keskukset ovat
valittdneet kuntiin. PIRELYn alueella MAL-sopimukseen on esimerkiksi kirjattu kuntien strategisten yleiskaavojen laatiminen ja
myos tdma vasta kehittdmisvaiheessa oleva lupaava kaavatyyppi olisi jatkossa jadmassa tarpeettomaksi.

5) Luottamuksensuojan periaate

Yhden tason kuntakaava synnyttdd arvaamattomuutta ja epavarmuutta tulevasta maankaytosta. Periaatteessa mika tahansa
sisaltovaatimukset tayttava kaavaratkaisu on mahdollinen yhdell& kaavamuutoksella kun yleispiirteisempi yleiskaava ei
ohjausvaikutuksellaan turvaa maankayton riittdvaa pysyvyytta. Esimerkiksi kunnan omat viheralueet, jotka nykyisin on
kaytanndssa kiinnitetty yleiskaavoissa, voitaisiin poistaa yksittaisella hankeldhtdisella kuntakaavalla, koska sen
kehittdmisperiaatemerkinnat eivat ole pakollisia eivatka oikeusvaikutteisia. Pysyvyys tarkoittaa myos pitkajanteisyytta, joka nyt
esitetyssa jarjestelmassa ei nayttaydy enda keskeisena tavoitteena vaan tekee tilaa nopeatempoisemmalle hankeléhtdiselle
suunnittelulle.

Alueidenkaytdén ennakoimattomuus voi muodostaa esitetyn kaavajarjestelman osalta laajavaikutteisen ongelman. Omaisuuden- ja
luottamuksensuoja ovat tarkeita lainséddannon periaatteita, jotka turvaavat ihmisten perusoikeuksia. Esitetyn kuntakaavan ja
kunnan oikeusvaikutteisen yleispiirteisen suunnittelun poistumisen perustuslain mukaisuus olisi tarpeen selvittda ennen
periaatepaatosta kaavajarjestelman rakenteesta.

6) Kaavojen informatiivisuus

Informatiivisuus on edelleen tarke& osa kaavojen tulkintaa. Nykyisin VAT:n ja maakuntakaavan valittyminen asemakaavoitukseen
edellyttaa riittdvaa informaatiota myos itse kaavakarttaan. Esimerkiksi RKY-alueet tulisi osoittaa kaavakartalla, jotta niiden arvojen
turvaaminen valittyy asemakaavaan. Muutoin yleiskaavaan jouduttaisiin muodostamaan arvojen sailymisen turvaavia muita
kaavamerkintdja, joiden merkitys ei valttamatta avaudu ilman RKY-alueen selitystd. RKY:t ikdan kuin tarkentuvat maakuntakaavan
ja yleiskaavan yli suoraan asemakaavaan, mutta jos ne puuttuvat maakunta- ja yleiskaavoista, ne jaisivat vaille juridista sitovuutta.

Esitetyssa uudessa jarjestelméassa ei pitaisi informatiivisuutta ja kaavan ohjaavaa ratkaisua liiaksi erottaa toisistaan. Muutoin on
vaikea erottaa esimerkiksi eri tason suojelumaarayksia toisistaan. Kun selvityksia on joka tapauksessa tehtava ja vaikutuksia
arvioitava, miksi niiden keskeista informaatiota ei osoitettaisi myés kaavakartalla? Jos esimerkiksi asemakaavan VL-alueella on
luo-alueita, on ne jarkevaa merkita kaavakarttaan, koska se selkiyttéd, onko kyseinen arvoalue suojeltava muutoksilta. Tatéhan ei
pelkka taustatieto selvityksessa tai tietomallissa ratkaise. Digitaalinen suunnitteluymparistd tarjoaa esittdmistapaan aiempaa
enemman mahdollisuuksia ja kaavojen siséllon ohentamisen sijaan tulisi tutkia ensin keinoja jasentaa informaatio mahdollisimman
helposti hahmotettavaan muotoon.

7) llmastonmuutos

llImastomuutoksen huomioiminen kaikessa alueidenkaytdsséa on hyva ja tarpeellinen lisdys maankaytto- ja rakennuslakiin. Lisdys
voidaan kuitenkin tehda jo nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin eika ole sidoksissa esitettyyn uuteen kaavajarjestelmaan.
limastotavoitteet pitaisi saada mukaan lakipykaliin kokonaisuudessaan, jotta asian huomioon ottaminen olisi edellytetty soveltuvin
osin kaikissa suunnitteluratkaisuissa. Oikeusvaikutteisuus voi jadda puutteelliseksi ilmaston kannalta, jos se rajoittuu pelkastaan
viherverkosto- ja liikennejarjestelméasioihin maakuntakaavassa. limaston kannalta valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittdvan ratkaisun tulisi olla maakuntakaavassa oikeusvaikutteinen riippumatta siitd, sisaltyyko se viherverkoston, liikenteen tai
infran teemojen alle. Tata ei voi maaritella etukateen vaan se tulisi arvioida. Tavoitteena tulisi olla "Sailytetaan kaikki hiili, mita
pystytaan ja poistetaan kaikki paastot, mita pystytdan” — eli kaavan toteuttaminen mahdollisimman pienin p&astoin seka
mahdollisimman paljon hiilivarastoa séilyttden. Monia merkittavid ilmastokysymyksia ratkaistaan jatkossa lupamenettelyjen
yhteydessa mm. rakennusten energiakulutusta ja lAmmadnlahdetté arvioitaessa. Samoin erityisesti olemassa olevan
rakennuskannan ilmastovaikutusten véahentaminen toteutuu kaavoitusta vahvemmin rakentamisen ja korjausrakentamisen
menettelyissa, joita ei viela voida arvioida.

8) Luonto

Luonnonperintd tulisi lisata Maaritelméat-osioon. Nyt esitetyn madritelman mukaan viherrakenne ei sisalla luontoarvokohteita.
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Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tulee huomioida eri kaavatasoilla. Maakuntakaavassa olisi esitettava myos
maakunnallisesti arvokkaat luonnon monimuotoisuuskohteet ja ne tulisi esimerkiksi liittd& osaksi kohtaa 3 samoin kuin
kulttuuriympéristbarvot. Kaupunkiseutukaavassa olisi esitettdva myds merkittédvéat luonnon monimuotoisuuskohteet.

9) Liikenne

Liikennejarjestelméan osalta esitetty uudistus on paapiirteissaan myonteinen.

Alueidenkayton suunnittelujarjestelmén uudistaminen edellyttéé valtion hallinnoiman maantieverkon osalta runsaasti niin nykyisen
maankaytté- ja rakennuslain pykalien uudistamista kuin myds eri substanssilakien muutoksia seka eri lakien yhteensovittamista.
Vaikuttavuuden nakdkulmasta lain Maaritelmat-osion kohtaan 3) liikennejarjestelma pitéisi lisétd myos eri kulkumuotojen
muodostamat matkaketjut.

10) Valtakunnallinen maankayton tietojéarjestelméa

Hyvana tavoitteena voidaan pitéa kaavan ja kaavaselostuksen seké kaavan perusteena olevan keskeinen selvitysaineiston
litdmista kattavasti saataville valtakunnalliseen maankayton tietojarjestelmaén. Pykaluonnosten mukainen valjahké maarittely: “on
oltava saatavilla yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa” vaatii kuitenkin jatkossa tasmallisempaa maarittelya laissa tai
siihen liittyvassa asetuksessa seka paikkatiedon tuottamiseen liittyvadssa muussa lainséadannossa. Tiedon kaytettavyyden
takaamiseksi sisaltda koskevien laatuvaatimusten ohella tietomallit ja standardit eri kaavatyypeille tulee méaéaritella jatkossa
téasméllisesti.

Kaavatietojen liittdminen osaksi valtakunnallista jarjestelmaa kytkeytyy nyt pykalaluonnoksissa kaavan hyvaksymiseen ja
voimaantulon edellytyksiin. Tata velvoitetta voidaan pitaa jarjestelmén kattavuuden ja ajantasaisuuden takaamisen kannalta
hyvana. Osallisuuden kannalta on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon mygs, ettd kaavan valmisteluvaiheessa (nahtavilla olot: OAS,
luonnos, ehdotus) tiedon tulisi olla saatavissa yhtenevassa maaritellyssd muodossa maankayttojarjestelman kautta.

Kaavatietojen saatavuutta koskevat muutokset on mahdollista laatia nykyiseen maankaytt6- ja rakennuslakiin eivatka ne nain ollen
ole sidoksissa pykaluonnoksissa esitettyyn kaavajarjestelmaan.

Kommentit on valmisteltu yhteistydssa Varsinais-Suomen Ymparistd ja luonnonvarat —vastuualueen alueidenkayton ja
luonnonsuojeluyksikkdjen, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualueen ja Elinkeinot, tydévoima ja osaaminen -vastuualueen kanssa.
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuualueen toimialue on Varsinais-Suomi. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen Ymparistd ja luonnonvarat ja Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualueiden toimialueet ovat Varsinais-Suomi
ja Satakunta.

Kommentit on jasennelty siten, ettd ensimmaisena ovat alueidenkayton yksikdn kommentit seka otsikoituna niiden jalkeen muiden
yksikdiden ja vastuualueiden kommentit.

Pykala lain tavoitteista vastaisi nykyisen lain sdanngsta lain yleisisté tavoitteista myos siltd osin, kun siihen on siséllytetty
osallisuus, vuorovaikutus ja tiedotus. Tama on hyva asia, silla ne ovat yhta olennainen asia alueidenkaytén suunnittelua kuin hyva
elinymparisto on.

Maaritelmat pykalan kohdassa 6 kulttuuriperintdé on maaritelmaan syyta lisatd myds kulttuuriymparistd ja sen kuvaus lain
perusteluiden tapaan.

liImastonmuutoksen nostaminen omaksi pykéalakseen on tarpeen. On tarke&d, ettd pykalaluonnoksen mukaisesti alueidenkéayton
suunnittelussa on myds turvattava eléin/elidlajien siirtymisen kannalta merkittavat ekologiset yhteydet. Momenttia voisi harkita
taydennettavaksi luonnon monimuotoisuudella, jotta luonnon kdyhtymisen suora syy-seuraussuhde ilmastonmuutokseen kay ilmi.

Pykala ilmastomuutoksen hillinnasta ja siihen sopeutumisesta alueidenkayton suunnittelussa koskisi kaikkia kaavoja, mika on
myds tarpeellista, joten perusteluissa on tarpeen kiinnittéa erityistd huomiota siihen, miten pykalia kaytetaan kaupunkiseutujen
ulkopuolella. Esimerkiksi perusteluissa todettu ns. etusijaperiaate, etta "Talloin ratkaisut, jotka poikkeavat pyrkimyksesta paastojen
vahentamiseksi koko yhdyskuntarakenteen paastéjen nakdkulmasta eivat lahtdkohtaisesti olisi mahdollisia.”, on asia, jonka tulisi
koskea kaikkia kaavatasoja.

lIlImastonmuutoksen hillintéd& koskevan pykéléan perusteluissa voisi olla hyva todeta keinona myds liikkenteen védhentdminen.
Tavoitteena tulisi olla tarpeettoman henkildautoliikenteen vahentaminen, jota yhdyskuntarakenteen eheys edesauttaa.

Luonnonsuojeluyksikkd

On hyvaa ja tarpeellista, ettd ko. laissa maaritellaén siina kaytetyt keskeiset kasitteet. Viherrakenteen (= rakentamaton ja
kasvullinen alue) osalta jaa kuitenkin hamaraksi luonnonsuojelualueiden, luonnonsuojeluohjelma-alueiden sekd muutoinkin
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luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittéavien alueiden rooli tdssé kokonaisuudessa erityisesti, kun maakuntakaavan
sisaltdvaatimuksista esitetdan poistettavaksi viittaus LSL:n 7 ja 77 §:iin: "Luonnonsuojelulain (1096/1996) 7 ja 77 §:ssa
tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -p&atdsten seké 32 §:ssé tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispaatosten
tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa.” Maaritelmassa jollakin tapaa korostuvat/priorisoituvat ennemminkin ei-suojellut alueet
(talousmetsat ja peltoalueet) luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisten suojelualueiden kustannuksella.

limastonmuutos on tunnistettu ongelmaksi, joka on nostettu erikseen omaksi pykaléaksi, mika on hyva. Tata taustaa vasten
vaikuttaa kuitenkin erikoiselta ja perusteettomalta, ettd luonnon monimuotoisuuden haviamistéa ei ole tunnistettu samalla tavalla,
kun Suomikin on sitoutunut erilaisin kansainvalisin sopimuksin monimuotoisuuden haviamisen estamiseen. Tiedot kuitenkin
kiistattomasti osoittavat, etté toimissa ei olla onnistuttu ja etta tarvitaan lisdé toimenpiteita ja resursseja. Hallitusohjelmassahan on
nyt tdhan resurssipulaan kiinnitetty huomiota, ja luontevaa sekéd myos resurssien saastamista olisi kiinnittdd huomio myos
maankayton ohjaukseen luonnon monimuotoisuuden séilyttdmiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi.

liImastonmuutospykalan 1 momenttiin tulisi sisallyttaa liikennejarjestelmien ja uusiutuvien energiamuotojen jne. rinnalla hiilinielut
tapana edistaa ilmastonmuutoksen hillinta&. Nielunakdkulma tukisi myds alueidensuunnittelupykaliin nostettua viherrakennetta ja
sen kehittamista.

Perusteluissa (sivu 2, toinen kappale) todetaan: "Talloin ratkaisut, jotka poikkeavat pyrkimyksesta paastojen vahentamiseksi koko
yhdyskuntarakenteen paastdjen nakokulmasta eivéat lahtdkohtaisesti olisi mahdollisia.” Tassa jaa epaselvaksi, viitataanko kaikkiin
kaavatasoihin (maakunnat, kaupunkiseudut, kunnat) vai ainoastaan kaupunkiseutukaavoitukseen. Em. tulisi koskea kaikkia
kaavatasoja.

limastonmuutospykalan 2 momentin lopussa séadetaén ekologisista yhteyksista: "Alueidenkdytdn suunnittelussa on myods
turvattava eldinlajien siirtymisen kannalta merkittédvat ekologiset yhteydet." Jo tapahtuneen luonnonympéristdn pirstaloitumisen
takia monissa paikoissa merkittavia ekologisia yhteyksia ei enéda ole jaljella, vaikka niille olisi tarvetta. Riittavia ekologisia yhteyksia
ei voi turvata enda vain sailyttamalla, kuten perusteluissa kohtaa avataan, vaan on tarvetta myos kehittda yhteyksia nykyisesta.
Virketta tulisi tadydentaa, esim. ”...lajien siirtymisen kannalta merkittavat ja toiminnallisesti riittavat ekologiset yhteydet...” ja
vastaavasti perusteluihin maininta tarvittavasta yhteyksien kehittamisesta. Tassa pitaisi kayttad myos kasitetta "elidlaji” eikéa
pelkastaan “elainlaji”, koska myds kasvit voivat siirtyd itidina ja siemenind helpommin kunnostettuihin ja/tai olemassa oleviin
kytkeytyneisiin alueisiin kuten vaikkapa merenrantaniityille tai vanhoihin metsiin.

Perusteluissa (sivu 2, neljas kappale) todetaan: "Edellytysten luominen uusiutuville energiamuodoille korostaisi ndiden painoarvoa
suhteessa kaavoille asetettaviin laadullisiin siséltévaatimuksiin.” Taman sisalto jaa epaselvaksi. Luonnoksen lakipykalissa ei
kayteta kasitetta "laadulliset sisaltdvaatimukset” vaan "laadulliset vaatimukset” sekd maakunta- ja kaupunkiseutukaavojen osalta
"maakuntakaavan ja kaupunkiseutukaavan sisaltd”. Edella mainituissa pykalissa olevat asiat tulee kaikilta osin ottaa huomioon
kaavoja laadittaessa. Edellytysten luominen uusiutuvalle energialle on ilmastonmuutosndkokulmasta tarke&d, mutta se ei saa
tapahtua esim. luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja edistamisen kustannuksella.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue suhtautuu mydnteisesti MRL:n muutoshankkeeseen,
jonka erdind paatavoitteina on sujuvoittaa maankaytdn suunnittelua. Ylemmilla kaavatasoilla (maakuntakaava ja
kaupunkiseutukaava) likenneasiat nayttaisivat tulevan huomioiduiksi entisté keskeisemmin. Alla olevat ELY -liikenteen kommentit
koskevat néin paaosin siirtymisté kunnan alueiden kaytdn suunnittelussa yhteen kaavatasoon.

Pykalien maaraa on karsittu ja se on sinansa hyva asia.

Pykalat on kirjoitettu hieman monisanaisesti.

Yleisia sdannoksia osuudessa olisi tullut maaritella pykalissa kaytetyt kasitteet, esimerkiksi "kaupunkiseutu"., "keskusta-alue",
"ilmaston muutoksen hillinté ja sopeutuminen”, "yhdyskuntarakenteen eheys", "tulvavaara-alue", "ekologinen yhteys", "luonnon
kannalta herkka alue”, "julkinen tila".

Eiko laissa ole tarpeen asettaa muita yleisia tavoitteita kuin 1) ilmastomuutoksen hillinté ja 2) kansallinen turvallisuus ja

suuronnettomuusvaara? Miksei monimuotoinen yhdyskuntarakenne, joka huomioi alueiden erilaisuuden voi olla tavote?

Pykalat on kirjoitettu osin epatarkasti ja tulkinnallisesti, joten kieli tulisi tarkistaa. Lisaksi pykélien siséllossa vahva luontoarvojen ja
suojelun painotus. Onko tarpeen tuoda luonnosuojelulaissa paremmin saadettavia asioita MRL:n osaksi?

"Alueidenkaytdn suunnittelussa on turvattava eléinlajien kannalta merkittavéat ekologiset yhteydet". Lause on ehdoton ja tulee
aiheuttamaan vaikeita tulkintatilanteita ekologisen yhteyden tunistamiseksi ja toisaalta muiden valtakunnallisten intressien osalta
(esimerkiksi tiivistyva yhdyskuntarakenne, liikenneverkostot).
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Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten sijoittumisessa tulisi arvioida vaikutus eikd maarata pelkastaan sijaintia/ etaisyytta.
Ko. kohteita sijotettaessa tulisi arvioida esisijaisesti vaikutukset asuinalueisiin, yleisten toimintojen alueisiin ja luonnon kannalta
herkkiin alueisiin ja naiden vaikutustenarviointien tulosten perusteella laitokset sijoitetaan niin, etteivat ne aiheuta merkittavaa
vaaraa.

"Uusi rakentaminen edellytetaan sijoitettavaksi tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien hallinta tulee muutoin varmistaa".
Edella kuvattu on ehdoton, eika huomioi tulvavaarakartoituksessa tapahtuvien muutosten vaikutuksia ja kartoituksen epatarkuutta.
Tulvavaarakarttojen rooli tulee korostumaan ja voi johtaa vaariin tulkintoihin. Tulvavaarakartat ja tulviin liittyva tutkimustieto
paivittyy ja muuttuu nopeasti . Lisaksi lause antaa ymmartaa, ettei mydskaan tdydennysrakentaminen olisi mahdollista. On
huomattava, ettd merkittévien kaupunkien ranta-alueita on tulvavaara-alueilla ja siten uuden rakentamisen sijoittaminen
tulvavaara-alueen ulkopuolelle ei ole esitetyn kaltaisesti vaivaton ratkaisu. Tulvavaaran huomioiminen on ensisijaiseti VAT-
kysymys. Lause tulisi muotoilla uudelleen.

4. Kommentit valtakunnallisia alueidenkéayttotavoitteita koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 25

Vastaukset

Hyva, ettd nostetaan lakiin ainakin paéakohtien osalta.

Olisiko hyva VATIt siséllyttaa lainsaadantoon?

VATien huomioiminen ja edistdminen tulee yhta lailla kuulua kaikille viranomaisille - tarvitaanko kahta erillistd momenttia vai
voitaisiinko selvité yhdellakin?

Hallituksen esityksella 334/2014 maankayttd- ja rakennuslakia muutettiin siten, etté kilpailun toimivuuden edistamisen nakdkulma
siséllytetdan alueidenkaytdn suunnittelun tavoitteisiin ja kaavojen vaikutusten arviointiin kaikilla kaavatasoilla sek& asemakaavan
laatimisharkintaa koskevaan sadnnodkseen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitéaa tarkeéna, etta elinkeinoelaméan toimintaedellytysten
seka tehokkaan kilpailun turvaaminen séilytetddn maankayttd- ja rakennuslaissa mainitussa hallituksen esityksessa tarkoitetulla
tavalla. Nyt luonnoksia voi lukea jopa niin, ettd ndméa nakokohdat oltaisiin kokonaan poistamassa.

Valtakuinnallisen "suunnittelun” tarve lisdéantyy mm. ilmastonmuutostoimien takia. Tarked&a on varmistaa tavoitteiden ohjaavuus.
Tulisiko pohtia tavoitteiden tuomista suoraan lakiin?

X § Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet

Nykymuotoilun siirto OK

lisaksi nykyisesta syyta siirtéé viittaus lain tavoitepykalaan: "Valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita annettaessa on otettava
huomioon taman lain yleiset tavoitteet"

X § Tavoitteiden toteuttaminen ja huomioon ottaminen

Valtion viranomaisten liséksi myds kuntien viranomaisille pitéisi séataa velvollisuus toiminnassaan ottaa valtakunnalliset tavoitteet
huomioon. Kunnilla on kuitenkin suoraa rakentamista ohjaavan kaavoituksen kaavamonopoli ja tosiasiassa suurin merkitys
tavoitteiden jalkauttamisessa. Alueidenkaytdn suunnittelun liséksi kunnat vaikuttavat erillispaatoksilla (rakennusluvat, poikkarit, st-
ratkaisut...) tavoitteiden toteutumiseen.

--> 1.momentin alun muotoiluehdotus: Viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon...

Vaikuttaa varsin samanlaiselta kuin nykyisin. Oikeusvaikutuksiin kannattaa kiinnittd&d huomiota. Nykyisten ohjaavuus on epaselvaa.

Pykalaluonnoksissa tulee esille tarkeimmat valtakunnalliset tavoitteet, joiden edistamisté ELY-keskus tukee toiminnassaan.
Perustelut s. 5. Tavoitteiden toteuttaminen... Viimeinen kappale: Ensimmainen virke on toistoa edelliseen kappaleeseen, joten
kokonaan pois. Liséksi sana "joustavuus” on tulkinnanvarainen.

Ehdotetaan, etta valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden valmistelua ja hyvaksymista koskevan pykéalan voisi kirjoittaa luvun
ensimmaiseksi, jotta sen sijainti luvussa olisi kronologinen kaavoja koskevien lukujen kanssa.

VATtien huomioon ottamista kaavoja laadittaessa selkiytettéisiin ja tdméa on hyvé asia. Pykalaluonnoksen mukaan:
"Alueidenkaytdn suunnittelussa on edistettava valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteuttamista.”

VAT tien ja alueidenk&yttn suunnittelua ohjaavien pykéalien osalta on tarkead, etta ne ohjaavat alueiden kéaytdn suunnittelua
riittdvan vahvasti varaamalla riittavat suojavydhykkeet liikenteen aiheuttamien haittojen, kuten melun, térinan ja ilmanlaatua
heikentavien paastojen osalta.

Tulkintamme mukaan kohdan Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot alueidenkayton
suunnittelussa 1 momentti siséltaa kaikki maanpuolustuksen turvaamiseen liittyvat kysymykset ja aluetarpeet, joten niiden
mainitseminen VAT:n perusteilla ei talla perusteella olisi enaa tarpeellista. Mikali esitetty tulkinta on vaara, tulee maanpuolustusta
koskeva maininta VAT:ssa sdilyttaa.
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Voisiko lain perusteluissa olla jonkin laisia ohjeita eri tavoitteiden arvottamiselle. Tulee huomioida, etta aina tavoitteiden yhteen
sovittaminen ei ole mahdollista.

Valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistojen ja luonnonperinnén arvojen turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa, ja niiden
merkitys on jatkuvassa kasvussa. Museovirasto pitda valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevia pykalia erityisen tarkeind
ja niissa onkin hyvin muotoiltu tavoitteiden siséltd. Edelleen, mahdollisuus asetuksen antamiseen on hyva ja tarpeellinen.
Tavoitteiden valmistelussa kaytettavasta prosessista, kuten siihen liittyvasta kuulemisesta on hyva saataa erikseen selkeasti.

Kuten voimassaolevissa valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa todetaan, suomalaisen kulttuuriympariston kokonaisuus
perustuu viranomaisten laatimiin valtakunnallisiin inventointeihin, jotka koskevat valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita,
valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja ja valtakunnallisesti merkittavia arkeologisia kohteita. Asetustasolla
olisi hyva saataa myaos siitd menettelysta, jonka puitteissa valtakunnallisia inventointeja voidaan paivittaa siten, etta ne tulevat
huomioiduiksi myds osana valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ohjausvaikutus ja sitovuus eri kaavatasoilla on pykaluonnosten perusteella huonolla
tolalla. Vaikka luonnoksen mukaan alueidenkayton suunnittelussa on edistettava valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
toteuttamista, tama velvollisuus ei riittdvan konkreettisesti velvoita eri kaavatasoja — tuskin lainkaan?

Voimassaolevassa lainséadéanndssa maakuntakaavojen merkitys valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteuttamiselle on
suuri. Kaavahierarkiaan perustuva maakuntakaavan ohjausvaikutus on johtanut myos yleis- ja asemakaavatasolla tavoitteiden
toteutumiseen. Erityisesti nyt kun luonnoksen perusteella maakuntakaavan ohjausvaikutus on tarkoitus kaytdnnossé poistaa,
esitettyd momenttia tavoitteiden toteuttamisen edistamisesté ei voida pitaa riittdvan konkreettisena, kutakin kaavatasoa
velvoittavana, oikeusohjeena. Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet eivat riittdvalla tavalla ohjaa maankéytén suunnittelun
kannalta merkittévien valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista.

Museovirasto pitaa jatkovalmistelussa tarpeellisena kiinnittdd huomiota siihen, etté valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita on
rajallisesti, mutta niiden sitovuuden on vastattava aikaisemman alueidenkayttétavoitepaatdksen erityistavoitteita, joiden
toteuttamista on aktiivisesti edistettava yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet, edistédd niiden toteuttamista ja
arvioida toimenpiteidensa vaikutuksia aluerakenteen ja alueiden kaytdn kannalta.

Lisdys: Maakunnan suunnittelussa ja muussa alueidenkayton suunnittelussa on edistettéava valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden toteuttamista.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden (VAT) merkitys korostuu entisestadn, kun maakuntakaavoituksen oikeusvaikutuksia
rajataan huomattavasti. Nykyisin maakuntakaava on tarkein VAT:en edistdmisen valine. Mikali maakuntakaavan oikeusvaikutukset
koskevat ainoastaan likennejarjestelmaa ja viherrakennetta, VAT:en edistdminen jaa osittain tai jopa suurelta osin kuntakaavojen
varaan. Kuntakaavat voivat olla kaava-alueen rajauksen tai sisallon osalta suppeita ja niiden taso voi vaihdella suuresti eri puolilla
maata, minka vuoksi VAT:n edistdminen on aikaisempaa epayhtendisempaa ja rajatumpaa, mika aiheuttaa niiden merkityksen
heikkenemista.

Kiinnitimme huomiota siihen, etté valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa ja maakuntakaavaa koskevissa sdannoksissa oli
huomioitu ilmastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen. Asiaa ei kuitenkaan ole huomioitu kaupunkiseutukaavaa ja
kuntakaava koskevissa saannoksissa. Onko tahén jokin erityinen syy? Olemme jo edelld todenneet, ettd pidamme tarkeana sita,
etta ilmastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen kasiteltéisiin sédéntelyssé systemaattisesti ja etté jokaisella kaavatasolla
(kaavojen sisaltd/laadulliset vaatimukset) vaatimuksissa erotettaisiin hillintéda ja sopeutumista koskevat toimet.

- Nykyisessa alueidenkayton jarjestelméassa valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat konkretisoituneet
maakuntakaavassa. Epéaselvaksi jaa, miten tavoitteet esitetyssa jarjestelméssa otetaan huomioon, kun maakuntakaavan luonne
muuttuu nykyisesta.

- Esityksen perusteella jaa epaselvéksi, miten tavoitteiden edistaémisen vaatimus ulottuu kaupunkiseutu- ja kuntakaavoihin.
- Mika on saanndksen merkitys valitusten kasittelyssa? Oikeusvaikutukset ovat olleet hyvin vahaiset nykyisessakin
jarjestelmassa.

Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista pysyviksi tunnistettavien tavoitteiden sisallyttdamista suoraan lakiin esitetaan
harkittavaksi.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden sailyttdminen ohjauskeinona, ja niiden edistamisvelvoite on kuitenkin perusteltua.
Tavoitteiden teravoittdminen ja kohdentaminen on lakimuutosta joustavampi ja nopeampi keino reagoida muuttuviin tilanteisiin ja
tiedon lisdéntymiseen. Harkittavaksi esitetdan tulisiko ilmastonmuutoksen hillinté ja sopeutuminen nostaa hallitsevimmaksi
tavoitteeksi tilanteissa, joissa tavoitteita tulee sovittaa yhteen. Esimerkiksi pykaldn momentiksi 1 voisi nostaa merkittavan
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tarvittavat alueidenkayttdon tai alueeseen kohdistuvat tavoitteet.
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Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa tulee ratkaista, miten valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja
valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma kytkeytyvat toisiinsa. Tama tarkoittaa muun muassa sen ratkaisemista, miten
valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman sisalto valittyy alueidenkayttotavoitteisiin, jotka puolestaan ohjaavat
maakuntakaavoitusta, kaupunkiseutukaavoitusta ja kuntakaavoitusta.

«liikennetta koskevien asioiden kytkenta valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitelmaan (LjMTL) tulisi ratkaista jollakin tavalla,
jotta on selkedd, miten nama yhteensovitetaan

symparistéhaittojen osalta ainakin melukysymykset ovat sellaisia, joiden osalta toivotaan VAT:ssa linjauksia maankayton
suunnittelua ohjaamaan

Uudessa maankaytto- ja rakennuslaissa tulisi huomioida valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma. VLIS tulee kytkea
VAT:eihin, maakunta- ja kaupunkiseutukaavoihin.

Luonnosten mukainen saantely valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista (VAT) olisi hyvin pitkalle nykyisen kaltaista. Edellisen
kohdan kommentteihin viitaten, liikenne- ja viestintaministerid katsoo, etta tulisi harkita vield esimerkiksi yleista saantelya
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tarkoituksesta ja lahtokohdista. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
tarkoituksesta voisi olla vastaava pykala kuin muiden kaavatasojen tarkoituksesta.

Saannoéskohdan perusteluluonnoksen mukaan Tavoitteiden tarkoituksena olisi maarittaa ja sovittaa yhteen alueidenkayttoa ja
aluerakennetta koskevia valtion eri sektoreiden valtakunnallisia tarpeita seka edistaa niiden toteutumista alueidenkayton ja sen
suunnittelun keinoin. Liikenne- ja viestintdministerio pitda tata erittéin tarkeana. Liikennejarjestelméan osalta valtakunnalliset tarpeet
ja kehittdmisen periaatteet kuitenkin osoitetaan jatkossa valtakunnallisessa liikennejarjestelméasuunnitelmassa, josta sdadetaan
liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetussa laissa. Liikennejarjestelméasuunnitelmassa tehtyjen alueidenkayton kannalta
relevanttien linjausten yhteensovittaminen alueidenkayttéon ja niiden toteutumisen edistdminen alueidenkayton ja -suunnittelun
keinoin on keskeisté. Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tulee toimia liilkennetta koskevien kirjausten osalta
keskeisend lahtdkohtana ja sydtteend VAT-paatokselle.

Liikenne- ja viestintaministerid katsoo, etta valtakunnallinen liikkennejarjestelmasuunnitelma on huomioitava kaavoituksesta ja tasta
tulisi saataa laissa. Valtakunnallisella liikennejarjestelmasuunnitelmalla tulee olla tiivis kytkenta etenkin alueidenkayton
valtakunnalliseen ohjaukseen sek& maakunta- ja kaupunkiseutukaavoihin. Jatkovalmistelussa on valmisteltava tasta selkeét
kirjaukset alueidenkayttda koskevaan saantelyyn seka selvitettdva muutostarpeet myos liikkennejarjestelméasta ja maanteista
annettuun lakiin.

- Luonnonperinnén maaritelma puuttuu ja se jaa siten epaselvaksi. Perusteluja voisi selkeyttaa siten, etta luonnonperinndlla
tarkoitetaan luonnonsuojelulain nojalla muodostettuja suojelualueita ja valtion luonnonsuojelutarkoitukseen hankkimia alueita, joita
hoidetaan valtioneuvoston hyvéksymien suojeluohjelmien ja -paatdsten mukaisesti.

- Pykaldehdotuksissa kaytetdan termeina seka "valtion viranomainen” etta "viranomainen”, ja termia tulisi selkeyttaa joko laissa tai
perusteluissa. Esim. Suomen metsékeskus ei ole viranomainen, mutta silla on lailla séadettyja viranomaistehtavia.

- Tekstissa jaa epaselvéksi viitataanko VAT —kohdassa “alueiden kaytdn suunnittelulla” pelkastaan kaavoitukseen vai laajemmin
alueidenkayton suunnitteluun.

Hyva, ettd VAT:n on lisatty uusi kohta valtakunnallisesti merkittavista vaikutuksista ilmastonmuutoksen hillinnésta ja
sopeutumisesta seka ekologisesta kestavyydesta. Tarke&a, ettd kohdassaon erikseen maininta, etté alueidenkayton
suunnittelussa on edistettava VAT:n toteuttamisesta.

IiImastonmuutoksen huomioimisen tulisi olla tavoitteissa aina mukana. Jos maakuntakaavoitus jaé oikeusvaikutuksiltaan nain
rajatuksi, niin vastaavasti tarvittaisiin VATIin velvoittavaa ilmasto-ohjausta.

On tarkead, etta valtakunnallinen merkitys on maaritelty perusteluiden mukaisesti siten, etta valtakunnallisuutta maarittelevana
ominaisuutena on asian vaikutusten ulottuminen koko maan tai laajemmalle kuin yhden maakunnan alueelle.

Perusteluissa todettu mahdollisuus antaa tiettyyn alueidenkayttoon tai alueeseen kohdennettuja, edellista konkreettisempia
reunaehto- ja toimeksiantotyyppisia tavoitteita on oikeasuuntaista ja tervetullutta. Toisaalta, esimerkiksi iimastonmuutoksen
hillintdan liittyvéat seikat ovat

vaikutuksiltaan ylikunnallisia ja -maakunnallisia, joten sité koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa valtakunnallista
instrumenttia.

Luonnonsuojeluyksikkd

"llmastonmuutoksen hillintdan tai siihen sopeutumiseen” on tarked lisa niihin teemoihin, joista valtakunnallisia
alueidenkayttétavoitteita voidaan antaa.
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Luonnoksessa todetaan, ettad "Alueidenkayton suunnittelussa on edistettava valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden
toteuttamista.” ja perusteluissa: "Edistaminen tarkoittaa aktiivisempaa, tavoitteiden toteuttamista edistavaa toimintatapaa ja
ratkaisuja.” Kaavojen toteutuksessa tulisi seurannalla varmistaa, etta tavoitteita edistetddn myos tosiasiallisesti.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat nykyisessa muodossa paremmat kuin alkuperaiset. Esitetty malli on viela
yksikertaisempi.

Miksi kohdassa 2 on maaritelty merkittava vaikutus ja kohdassa 3 valtakunnallisesti merkittava vaikutus? Valtakunnallisessa
alueidenkayttdtavoittessa tulisi huomioida osatekijoiden valtakunnallisesti merkittavéat arvot.

"...valmistelusta huolehtii" on huono ilmaus.

5. Kommentit maakuntakaavoitusta koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 31

Vastaukset

Strategisempi ote sinanséa hyva ja tarpeellinen, vaikka suunnittelujarjestelma pysyisikin muutoin ennallaan. Maakuntakaavaa ei
voida laatia enda osa-alueittain tai vaiheittain? limeisesti tietoinen valinta? Kun ajattelee vaikka Lappiakin ja sen laajuutta.

Kohtuuton haitta maanomistajalle? Maakuntakaava olisi entista strategisempi ja sitovuus hyvin yleisella tasolla. Onko tarpeen
enaa viitata haittaan maanomistajalle yms? Ehk& onkin, jos halutaan osoittaa esim. lentokentta tai junarata juuri tiettyyn paikkaan.
Mutta voiko maakuntakaavan maarays olla niin voimakas, etta silla voidaan toteuttaa suoraan?

Jos yleiskaava poistuu valista, niin kuilu maakunta- ja kuntakaavan valilla on aikamoinen muissa kuin "metropolikunnissa”. Miten
maakuntakaava enda ohjaa pienialaista kuntakaavaa, tai toisaalta muuta alueiden kaytt6a?

Maakunnan ja maakuntien keskindisen aluerakenteen ratkaiseminen tulisi huomioida MRLss&.

Kaupunkiseudun ym. yhdyskuntarakenne tulisi voida ratkaista kaupunkiseutukaavan ohella vaihtoehtoisesti myos
maakuntakaavassa.

Maakunnallinen taso arvokkaan kulttuuriympéariston osalta haviaa, jollei se kuulu maakuntakaavassa oikeusvaikutteisena
esitettaviin asioihin.

Maakunnallisesti merkittavien asioiden kokonaisuus pirstoutuu, jos vain osa niista merkitddn maakuntakaavaan.

Onko tarkoitus ettd maakuntakaavaan jaa aukko kaupunkiseutukaavan alueelle. Miten yhteen sovitetaan ja missa esitetaan
kaupunkiseudun ja tdhan rajautuvan maakuntakaavan rajapinta?

Valtion viranomaisten rooli maakuntakaavoituksessa tulee maaritella laissa.

Kohtuuton haitta on méaariteltava tarkemmin, esim. euromaaraisesti tai haitan asteen mukaisesti (esim. Metsélaki 4% tai 3000
euroa).

Jos maakuntakaavassa esitettyja aluerakenteen kehittdmisen tavoitteita ja periaatteita ei tarvitse ottaa huomioon kaupunkiseutu-
ja kuntakaavassa, mité merkitysta niilla on? Etenkin, jos kaupunkiseutukaava on vapaaehtoinen, missaan ei suunnitella kuntarajat
ylittdvaa yhdyskuntarakennetta.

Lentokorkeuden nosto kannatettava asia. Siten maakuntakaavoituksesta saadaan mm. toimintaympéariston muutoksiin
nopeammin/herkemmin reagoiva suunnitteluvaline.

X 8§ Maakuntakaavan tarkoitus

Oikeusvaikutteisella makuntakaavalla voisi olla merkittéava vaikutus yhdyskuntarakenteen kehityksen muuttamisessa
ilmastotavoitteiden edellyttamaan suuntaan. Pykalaan tulisi lisata maakuntakaavoituksen tarkoitukseksi kestavan
yhdyskuntarakenteen kehityksen tukeminen. Perustelu liittyy vahvasti iimastotavoitteiden toteutumiseen. Yhdyskuntarakennetta on
syyta kuntakaavoitusta laajemmalla tasolla tarkastella johtuen kasvukeskusten kehyskuntien yhdyskuntarakenteen kehityksesta ja
siihen vaikuttamistarpeesta ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.

X § Maakuntakaavan sisaltd

Maakuntakaavassa tulisi esittdd maakunnan yhdyskuntarakenteen tavoitteet ja periaatteet ja naissa tulisi iimastotavoitteet
huomioitavaksi

Maakunnallisesti merkittavat alueidenkayton ratkaisut ylipaataan tulisi maakuntakaavassa jatkossakin esittaa.
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Iimastotavoitteiden ja luonnonmonimuotoisuustavoitteiden edellyttaméat alueidenkayton ratkaisut edellyttavat monasti
kuntakaavoitusta laajemman alueen tarkastelua, jotta ratkaisujen yhteisvaikutukset tulisivat lopputuloksessa huomioiduksi.
Tyypillinen esimerkki viimevuosilta on suurien tuulivoimatuotantoalueiden kaavoitus ja niiden yhteisvaikutus maisemaan tai
linnustoon (muuttoreittien ja natura-alueiden laheisyydessa olevat voimala-alueet. Yksittdisen kunnan kaavaratkaisu yksistaan
tarkasteltuna voi toteutuskelpoinen olla, mutta laajemman alueen ratkaisujen yhteisvaikutukset voivat kohtalokkaiksi muodostua
ilman laajempaa tarkastelua.

Tama nakokulma huonosti nakyy maakuntakaavoitusta koskevissa pykalaluonnoksissa.

Merkittava

Maakuntakaavojen oikeusvaikutuksella on oleellinen merkitys niiden painoarvoon alueidenk&yton suunnittelussa. Laaja-alainen
maakunnan kuntien yhteisen organisaation laatimassa maakuntakaavassa on mahdollisuus parhaimmillaan sovittaa yhteen
maakunnalliset intressit. Kuntien kilpailuasetelma merkittavien toimintojen sijainnille nakyy varmasti maakuntakaavoituksessa ja
joskus hankaloittaa yhteisen kannan muodostusta. Toisaalta ellei yhteensovitusta tehda, ei tilanne ainakaan helpotu pelkan
kuntakaavoituksen varassa oltaessa.

Pykalaluonnoksiin sisallytetyn kaupunkiseutukaavoituksen toteutumiseen vapaaehtoisuuden pohjalta on suuria epailyksid, kuntien
yhteiset yleiskaavat ovat nykyjarjestelméssa mahdollisia olleet, mutta eipé tatdkaan mahdollisuutta kunnat ole kayttaneet vaan
kaikki asiat on omassa suunnittelussa haluttu pitda ja nain varmasti jatkossakin on.

Olisiko maakuntakaavoitus ladhempana nykyjarjestelmaé olevana sailytettavissa ja kuitenkin joillain menettelyllisilla kevennyksilla
maakunnallisesti merkittdvien hankkeiden hankekaavoitusta nopeuttaa, jos hanketoimijat ovat timéan ongelman esille nostaneet?

Maakunnan oikeusvaikutusten rajaaminen vain liikkennejarjestelmén ja -verkon ja muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteiden
seka viherrakenteen ja sen kehittdmisen periaatteiden osalle on ainakin Uudellamaalla kestamaton ratkaisu. Yhdyskuntarakenne
on ehdottomasti mietittdvéd maakunnan tasolla. Mikéli maakuntakaavan rooli halutaan muuttaa, tulee kaupunkiseutukaava
maaritella pakolliseksi esim. MAL -sopimus seuduilla.

Uudessa suunnittelujarjestelmassa maakuntakaava olisi oikeusvaikutteinen varsin vahaiseltd osin Onko maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen tarkoitettu olevan erilainen laadittaessa kuntakaavaa (..on ohjeena.. ) kuin laadittaessa kaupunkiseutukaavaa
(.. on sovitettava ..). Tarkoitus ei liene se, etté kaupunkiseutukaavassa kuntien tulisi voida poiketa esim. valtakunnallisista
likennejarjestelmalinjauksista siten, etté ratkaisu vaikeuttaisi valtion tai muiden kuntien toimintaa.

Maakuntakaavan yleispiirteisyyden ja strategisuuden korostaminen on hyva asia. Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia tulee
kuitenkin viela pohtia. ELY-keskuksen mielesté aluerakenne tulisi esittda kokonaisuudessaan oikeusvaikutteisena.
Liikennejarjestelm&a, infraa ja viherrakenteen kuvausta ei voida erottaa aluerakenteen kokonaisuudesta.

Perustelut s. 11. "Kaupunkiseutukaava on sovitettava maakuntakaavaan..., mutta maakuntakaava ei ole ohjeena
kaupunkiseutukaavaa laadittaessa”. Kyseinen lause on epadmaarainen ja vaatii tarkentamista.

Saannoskohtaisista perusteluista ei ilmene, mité tavoitetta oikeusvaikutuksista luopuminen lopulta edistaé. Oikeusvaikutusten
rajoittamisen tarve ja syyt tulisi muutoksen merkittdvyys huomioon ottaen perustella yksityiskohtaisesti ja avoimesti.

Maakuntakaava menettanee jaljelle jaavien oikeusvaikutteistenkin osiensa osalta todellisen ohjausvaikutuksensa, koska
mahdolliset muutos- tai tarkistamistarpeet olisivat jatkossa seurausta muun yhdyskuntarakenteen muutoksista eli kysymyksista,
joista jatkossa maaréattaisiin sitovasti ainoastaan yksityiskohtaisemmalla kaavalla. Naista syistd maakuntakaavaan perustuva
laillisuusarviointi tuomioistuimissa vaikeutuu ja tuo lisééa tulkintakysymyksia.

Epéselvaksi jad myos se, miksi maakuntakaavassa olisi tarpeen esittda seikkoja, joilla ei tarkoitettukaan olevan oikeusvaikutuksia
(vrt. kuntakaavoitus, jossa oikeusvaikutuksettoman kaavan laatiminen ei perusteluiden mukaan jatkossa olisi endd mahdollista).

Yhdistelméa tuo todennékoisesti mukanaan myds uuden valitusperusteen eli kysymyksen oikeusvaikutusten ja laadullisten
vaatimusten tosiasiallisesta ulottuvuudesta ja suhteesta. Myds kaavan oikeudellinen epéselvyys noussee entista useammin
muutoksenhaun kohteeksi.

Uusi sdaannds kaavan toteuttajan selvittdmisesta tuonee kaavavalituksiin uuden valitusperusteen. Saannoksen valttamattomyys jaa
erityisesti maakuntakaavan osalta muutoinkin epaselvéksi, koska maakuntakaava toteutuu lahinné ohjausvaikutuksensa kautta.
Perusteluissa viitattu tarve selkeyttdd maanomistajan (tai muiden osallisten) asemaa maakuntakaavaa toteutettaessa ei siten
jatkossakaan liittyne niinkaan toteuttavaa tahoa koskevaan epéselvyyteen, vaan virheelliseen kasitykseen maakuntakaavan
toteutumismekanismista.

Suojeluméaéraysten poistaminen saattaa johtaa siihen, ettd osa arvokkaista kohteista jéisi jatkossa ilman kattavaa suojaa. Taméa on
ongelmallista muun muassa PL 20 ja 21 §:ien kannalta.
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On kannatettavaa, ettd maakuntakaavan "lentokorkeutta" pyritd&n nostamaan laatimalla kaavat nykyista yleispiirteisimmiksi. On
myds kannatettavaa vahentaa maakuntakaavojen informatiivisen sisallon maaraa. Hyvaa on myds, etta erityisesti
liikennejarjestelmén ja — verkkojen seka muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteet olisivat jatkossakin oikeusvaikutteisia
merkint6ja. Nain varmistetaan valtakunnallisesti merkittdvien merkintdjen jatkuvuus my6s maakuntien rajoilla. Viherrakenteen
oikeusvaikutteisuus on tarkeda erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla. Maakunnan aluerakenteen osoittamisessa olisi tarkeda
huomioida myds paljon liikennetta tuottavat toiminnot. Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, miten liikenteelliset selvitykset tehdaan
jatkossa maakuntakaavan tasolla, kun aluerakenne ei olisi oikeusvaikutteinen.

Maakuntakaava on tarked suunnitteluinstrumentti liikenteen toimintojen kannalta. Lentoasemilla on vahintddn maakunnallista
merkitystd, joten ne tulee huomioida maakuntakaavassa ja lentoaseman osalta maakuntakaavan merkinnan tulisi myds ohjata
kaupunkiseutukaavoitusta. Talla hetkella on vireilld useita isoja ratahankkeita, joiden suunnittelu edellyttda maakuntakaavatasoista
suunnittelua. Maanteiden ja kestavan liikkkumisen kehittdmisen kannalta kaupunkiseutukaava on keskeinen.

Maakuntakaavan laatuvaatimukset muistuttavat sisalléltdan nykyisen lain mukaisia siséltévaatimuksia. Laatuvaatimusten
asettaminen on hyvé asia, mutta johtaako néin yksityiskohtainen laadun / siséllén maarittely myos oikeusvaikutuksettomiksi
suunniteltujen teemojen osalta siihen, ettd maakuntakaavoissa edelleen osoitettaisiin runsaasti informatiivista sisaltéa. Koska
viranomaisilla tulisi olemaan velvollisuus ottaa kaava huomioon paatoksia ja toimenpiteita valmistellessa, helpottaisi kaavan
oikeusvaikutteisten merkintdjen yksiselitteisyys tehtavad. Maakuntakaavan informatiivisia merkintdja pidetéaan kuitenkin hyvina
esim. tie- ja ratasuunnitelmien hyvaksymispaatoksia valmistellessa, silla ne helpottavat alueidenkaytdn kokonaiskuvan
hahmottamista alueella. Ehdotetaan, etta oikeusvaikutteisina hyvaksyttavat ja informatiiviset merkinnat laadittaisiin kahdelle eri
kaavakartalle.

Kannatetaan ehdotusta siita, ettd kaavaa laadittaessa on selvitettava, kenen toteutettavaksi kaava kuuluu. Lisaksi kannatetaan
aluerakenteen kestévyyden kannalta huomioon otettavia seikkoja, jossa aluerakenteen kehittdmisen tulisi perustua realistisiin

kehitysarvioihin maakunnan vaeston, tydpaikkojen ja elinkeinojen kehityksesta niiden monipaikkaisuus huomioon ottaen.

Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, miten maaritellaén aluerakenteen kestéava kehitys (kestéva kehitys tassa yhteydessa?).

Uudessa suunnittelujarjestelmassa maakuntakaava olisi oikeusvaikutteinen vain seuraavilta osin: 1)valtakunnallisen ja
maakunnallisen liikennejarjestelman ja -verkon sek& muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteet sek&; 2) maakunnan
viherrakenne ja sen periaatteet. Edella mainitut asiat olisivat ndin ollen ohjeena laadittaessa ja muutettaessa kuntakaavaa
alueella, jolla ei ole voimassa kaupunkiseutukaavaa. Laadittaessa tai muutettaessa kaupunkiseutukaavaa, olisi ko. kaava
sovitettava maakuntakaavan kokonaisuuteen em. asioiden osalta. Nyt esitetyt sanamuodot huomioon ottaen on ehka tarpeen
avata se, onko maakuntakaavan ohjausvaikutuksen tarkoitettu olevan erilainen laadittaessa kuntakaavaa (..on ohjeena.. ) kuin
laadittaessa kaupunkiseutukaavaa (.. on sovitettava ..). Tarkoitus ei ilmeisestikdan kuitenkaan ole se, ettd kaupunkiseutukaavassa
kuntien tulisi voida poiketa esim. valtakunnallisista likennejarjestelmalinjauksista siten, etta ratkaisu vaikeuttaisi valtion tai muiden
kuntien toimintaa.

Kysymys siitd, miltd osin maakuntakaavan tulee olla/ei pida olla oikeusvaikutteinen on viimekadessa myds poliittinen
valintakysymys. Ks. myds mité jaljempéna on todettu kaupunkiseutukaavasta.

X 8. Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan
Laadittaessa tai muutettaessa kaupunkiseutukaavaa on SE [POIS: kaupunkiseutukaava] sovitettava maakuntakaavan
kokonaisuuteen X §:n 1 momentin 2-3 kohdassa tarkoitettujen asioiden osalta.

Maakuntakaava tulisi olla oikeusvaikutteinen myos valtakunnallista merkitysta (mm. maanpuolustus) omaavien
tavoitteiden/asioiden osalta.

Maakuntakaavaan ei sisally rakentamista koskevaa rajoitusta. Onko rajoitus tarkoituksellisesti jatetty pois?

Pykaluonnosten perusteella maakuntakaavan oikeusvaikutukset rajoittuvat maakuntakaavassa esitettyihin valtakunnallisen ja
maakunnallisen liikennejérjestelman ja —verkon sek& muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteisiin samoin kuin maakunnan
viherrakennetta ja sen kehittdmisen periaatteita koskeviin asioihin.

Museovirasto pitdd maakuntakaavan oikeusvaikutusten sitovuuden rajaamista esitetylléd tavalla yksipuolisena ja
suunnittelujarjestelméan tavoitteiden kannalta epaonnistuneena. Oikeusvaikutteiset asiat kattavat vain pienen osan
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti tarkeitd maankayton intresseja. Lisaksi Museovirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta
tosiasiassa suuria alueita jad maankaytén ohjaamisen osalta pelk&dn maakuntakaavan varaan. Myds nailla alueilla on
valtakunnallista ja maakunnallista alueidenkaytdn ohjaustarvetta muiltakin osin kuin liikenteen ja viherrakenteen osalta.

Luonnoksen perusteella jaa myés epaselvaksi, minka vuoksi juuri liikennejarjestelmaa ja viherrakennetta pidetdan siind maarin
erityisind asioina, etta niilla on muista tekijoisté poikkeava merkitys alueidenkaytdn suunnittelun ja sen ohjausvaikutuksen
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kannalta. Kuten edelta kay ilmi, kulttuuriperinnén merkitys rinnastuu samoihin asioihin, mité viherrakenteen huomioinnilla
tavoitellaan.

On selvaa, ettd maakuntakaavan tulee olla strateginen, mutta silla taytyy olla myds tosiasiallinen ohjausvaikutus
yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen, erityisesti valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden osalta. Vailla oikeusvaikutusta suuri
osa valtakunnallisesti merkittavista asioista jaa vaille yksityiskohtaisemman kaavan ohjausta.

Museovirasto pitaa valttamattdmana, ettd maakuntakaavassa esitetdan, miten maakuntakaava toteuttaa valtakunnallisia
alueidenkayttdtavoitteita. Velvollisuus tahan tulisi yksiselitteisesti iimeta sekd maakuntakaavan tarkoituksessa etta sen
laatuvaatimuksissa.

Maakuntakaavassa on valttamatonta esittdad myds maakunnan kulttuuriperinnon vaalimisen ja kehittdmisen tavoitteet ja
periaatteet.

Seka valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteuttamisen edellyttaméat kaavamaaraykset ettd kulttuuriperinndn vaalimisen ja
kehittdmisen tavoitteet ja periaatteet seka niiden edellyttamat kaavamaaraykset tulee myds saattaa maakuntakaavojen
oikeusvaikutteisen osan piirin.

Edelld olevasta seuraa, ettd maakuntakaavassa on edelleen mahdollistettava, etté jos jotakin aluetta on luonnonarvojen,
kulttuuriperinndn arvojen tai muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava, maakuntakaavassa voidaan antaa sita koskevia
tarpeellisia suojelumaarayksia.

X 8. Maakuntakaavan sisaltd

Maakuntakaavassa on esitettava:

1) maakunnan aluerakenteen kehittdmisen tavoitteet ja periaatteet;

2) valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelman ja -verkon sek& muun infrastruktuurin kehittémisen periaatteet; sekéa

3) maakunnan viherrakenne ja sen kehittdmisen periaatteet

Lisdys: 4) maakunnan kulttuuri- ja luonnonperintd ja sen vaalimiseen liittyvat tavoitteet ja periaatteet

Em. lisdysten perustelu: Kulttuuri- ja luonnonperintd mainittava kuten myos valtakunnallisissa tavoitteissa on arvioitava vaikutukset
kulttuuri- ja luonnonperintddn (muotoilua voi parantaa). Naiden huomioonottamisen tulee olla oikeusvaikutteista.

X 8. Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset

Maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityista huomiota:

Lisays: 1x) valtakunnallisten alueidenkayton tavoitteiden toteuttamiseen

Em. lisdyksen perustelu: Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden sisalté on kohdallaan. Sen sijaan niiden ohjausvaikutus ja
sitovuus eri kaavatasoilla on jatetty lian vahaiseksi.

X 8. Maakuntakaavan maaraykset

Maakuntakaavassa voidaan antaa maarayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen
tarvitaan kaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa.

Lisdys: Jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden
erityisten ympéaristdarvojen vuoksi suojeltava, kaupunkiseutukaavassa voidaan antaa sité koskevia tarpeellisia maarayksia
(suojelumaaraykset).

X 8. Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Lisdyshuomio: tdydennettavé vastaamaan pykalan X Maakuntakaavan sisalto laajennettua muotoilua, siten ettéd myds kulttuuri- ja
luonnonperintddn liittyvien tavoitteiden huomioon ottaminen oikeusvaikutteista. Valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden
sitovuus huomioitava.

On hyva, ettéd maakuntakaava kohdistetaan aidosti maakunnallisesti merkittaviin asioihin ja sen ohjausvaikutusta
kuntakaavoitukseen silté osin kevennetdan. Myds maakuntakaavan informaatiosisaltdé on tarpeen keventaa. Oikeusvaikutuksien
rajaaminen liikennejarjestelméén ja viherrakenteeseen tarkoittaa, ettd maakuntakaava ei endéd ohjaa nykyisella tavalla suurten
hankkeiden (mm. tuulivoimapuistot, energiahankkeet, kaivokset, kaupan suurhankkeet) sijoittumista. Vastuu hankkeiden
edistdmisesta jaa kuntakaavan varaan, mikéa tarkoittaa vastuuta myds tarvittavien selvitysten laatimisesta ja vaikutusten
arvioinnista. Kaytannossa suuret hankkeet toteutettaisiin ynd enemméan puhtaasti toimijan kustantamina ns. hankekaavoina ja
maakunnan rooli hankkeissa vahenee. Suurhankkeet voivat sijoittua myods pieniin kuntiin, joissa kaavoittajaresurssi on niukka eika
osaaminen valttdmatta riitd vaativia hankkeita koskevien kaavaprosessien lapiviemiseen. Suurten ja merkittavien hankkeiden
sijoittumista tulisi suunnitella ja ohjata ennakoivalla tavalla yhté kuntaa laaja-alaisemmalla kaavoituksella joko seutu- tai
maakuntatasoisesti.

Kysymyksia herattaa se, miten jatkossa toteutetaan esim. maakunnallisesti merkittéavia kulttuuriymparistdja ja maisema-arvoja
koskevat inventoinnit ja arvotukset sekéa varmistetaan niitd koskeva suojelu. Maakunnista ei todennékdisesti 10ydy tahtotilaa
kalliiden selvitysten laatimiseksi aihepiireista, joita ei tarvitse maakuntakaavassa osoittaa tai joihin ei kohdistu oikeusvaikutuksia.
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Maakunnallisten arvojen selvittdminen jaé pinta-alaltaan vaihtelevien ja ehka suppeiden kuntakaavojen varaan. Yksittéaista kuntaa
ei voida vaatia laatimaan kuntakaavaa laaja-alaisempia, maakunnallisia arvoja koskevia selvityksia. Tata kautta maakunnallisten
arvojen merkitys heikkenee ja niiden suojelu todennékdisesti vahenee lakimuutoksen myétéa. Miten maakuntakaavan laadulliset
vaatimukset toteutuvat esim. kohdan 5) maiseman ja kulttuuriperinnén turvaamisen ja vaalimisen osalta, jos niita ei kasitella
maakuntakaavassa tai oikeusvaikutukset eivat kohdistu niihin. Suuri osa lakiin kirjatuista maakuntakaavan laadullisista
vaatimuksista voi jaada aihepiirin puuttumisen vuoksi kasittelematta kaavassa.

Maakuntakaavan ilmastollisen kestavyyden vaatimusta toteutetaan liikennejarjestelman ja viherrakenteen kehittdmisen kautta,
mika ei kuitenkaan ole riittavaa ilmastotavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi. lImaston kannalta merkittava asia tulisi olla
maakuntakaavassa oikeusvaikutteinen.

Maakuntakaavan sisaltéa ja laadullisia vaatimuksia koskevien saanndsten valinen suhde vaatisi selkiyttamista, varsinkin kun
laadulliset vaatimukset ovat ilmeisesti nykyisen lain "sisaltdvaatimuksia”.

Laadullisissa vaatimuksissa on mainittu “ilmasto”, mutta kuten jo edella olemme todenneet, tulisi sdantelyssa systemaattisesti
kayttaa kasitettd “ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen”.

Jatkovalmistelussa olisi myos syyta pohtia, voitaisiinko eri kaavatasoja koskevassa saantelyssa (kaavojen sisaltdé/ laadulliset
vaatimukset) jotenkin konkreettisemmalla tavalla tuoda esiin niita asioita, joita iimastonmuutoksen hillinté ja sopeutuminen
edellyttaisivat? Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi rakennusten energiatehokkuus, sade- ja hulevesien hallinta, puistot,
viheralueet, rakennusmateriaalien kestava kaytto tai kierratysmateriaalien kaytto.

Maakuntakaavan laadullisia vaatimuksia koskevassa pykalassa on huomioitu luonnonvarojen kestéava kaytto ja kiertotalous.
Voisiko kaivettujen maa-ainesten hyddyntamisen tuoda pykalassa erikseen esiin eli "luonnonvarojen kestavaan kayttoon,
kiertotalouteen ja kaivettujen maa-ainesten hyddyntamiseen”. Joka tapauksessa saannoksen perusteluihin tulisi lisata mainita etta,
kaavoituksessa tulee huolehtia aluevarauksista kaivettujen maa-ainesten materiaalivirtojen ldjittdmiseen, kasittelyyn ja varastointiin
sek& maa-aineisten hyddyntamiseen. Kaavoituksessa tulee mahdollistaa kaivettujen maa-ainesten hyddyntaminen turvallisella ja
tarkoituksenmukaisella tavalla: hyotykayttokohteet ja —tavat tulee huomioida kaavaratkaisuissa. Jatehuolto liittyy olennaisena
osana kiertotalouteen, joten saannoksen perusteluissa tulisi perustella my6s kiertotalouden tarpeita tarkemmin. T&han liittyen
perusteluihin tulisi lisdta maininta, etté kaavoituksessa tulee huolehtia kiertotalouden ja jatehuollon aluevarauksista, jotta
uudelleenkaytto, kierratys ja hyddyntdminen ovat mahdollisia riittdvan lahella materiaalin synty- ja kayttdpaikkoja.

Maakuntakaavan maarayksia koskevassa pykéléassa (tai vaihtoehtoisesti perusteluissa) olisi syyté tuoda esiin kaavoittajan
velvollisuus pyytaa ja ottaa huomioon muiden viranomaisten lausuntoja maarayksia/merkintdja annettaessa. Nain varmistettaisiin
esimerkiksi kaavamaaraysten/merkintdjen yhdenmukaisuus YSL:n lupa- ja rekisterdintisdantelyn kanssa (tassa ollut haasteita
kaytdnndssa) seké pilaantuneita maa-alueita koskevien kaavamaaraysten/merkintdjen selkeys. Nykytilanteessa pilaantuneita maa-
alueita koskevien alueiden kaavamaarayksissa/merkinndissa on paljon haasteita, eivatka ne esimerkiksi perustu ajantasaiseen
tietoon.

Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia jne. koskevan pykéalan 3 momentti on jokseenkin vaikeaselkoisesti muotoiltu.

- Maakuntakaavan oikeusvaikutukset ovat kovin suppeat, koska ne ulottuvat kaytdnndssa vain liikennejarjestelmén ja
muun infrastruktuurin seka viherrakenteen kehittdmiseen. Onko kirjaus ylipaataéan riittdva turvaamaan viherrakenteen jatkuvuuden
ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyden kaupunkiseutu- ja kuntakaavoissa.

- Miten maakuntakaavan laadulliset vaatimukset tulevat sovellettavaksi, kun arvioidaan maakuntakaavan lainmukaisuutta?
Antaako maakuntakaava esitetyssa muodossa riittavat raamit yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen?

- Mit& oikeusvaikutusten nékokulmasta tarkoitetaan silla, ettd kaupunkiseutukaava olisi sovitettava maakuntakaavan
kokonaisuuteen? Mitk& ovat maakuntakaavan oikeusvaikutukset, kun arvioidaan kaupunkiseutukaavan lainmukaisuutta?

- Esityksen perusteella ja& epaselvaksi, mika merkitys esitetyn kaltaisella maakuntakaavoituksella ylipdataan on.
Oikeusvaikutusten tulisi olla vahvempia, jotta voidaan puhua nykyisen kaltaisesta yleisesta yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen
etenevasta kaavajarjestelmasta.

Maakuntakaavoituksen kehittdminen strategisempaan suuntaan ja keskittyminen kestavan aluerakenteen kysymyksiin ja
suunnitteluun on oikea suunta. Nykyinenkin laki tosin antaa siihen mahdollisuuksia. Ottaen huomioon maakuntakaavalle
luonnoksessa esitetyt laadulliset vaatimukset ja maakunnan suunnittelun tarpeet, on esitys oikeusvaikutteisuuden rajaamista vain
liikennejarjestelmén ja —verkon sek& muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteisiin ja maakunnan viherrakentamiseen on
hammentava. Maankayton ja likenteen yhteensovittamisen kannalta oikeusvaikutteisuuden rajaaminen vain toiseen olisi kestavan
aluerakenteen kehittdmisen kannalta ongelmallista. Kysymyksia heréttdd myds muiden maakunnallisten tietojen ja arvojen
ajantasaisuudesta huolehtiminen ja huomioon ottaminen kuntakaavoituksessa, jos sité ei maakuntakaavoitukselta edellyteta.

Oikeusvaikutteisuuden rajaamisen sijaan esitetdan pohdittavaksi, onko tarpeen maaritella nykyisté selkeammin, milloin
maakuntakaavaratkaisusta voidaan kuntakaavoituksella perustellusti poiketa.
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Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia koskevan pykalaluonnoksen mukaan maakuntakaava ei ohjaisi kaupunkiseutukaavan
laadintaa, vaan kaupunkiseutukaava olisi sovitettava maakuntakaavan kokonaisuuteen. Se, mita sovittamisella tarkoitetaan, tulee
maaritelld yksiselitteisesti. Tahan liittyy esimerkiksi se, miten valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelman huomioon
ottaminen kaupunkiseutukaavoissa varmistetaan sovittamisella riittavasti.

Tulevassa alueidenkaytdn suunnittelua koskevassa lainsaadannéssa on tarpeen kytkea kaavoitus ja valtakunnallinen
likennejarjestelmasuunnitelma toisiinsa. Maakuntakaavan laadullisia vaatimuksia koskevaan pykalédluonnokseen voitaisiin
esimerkiksi lisatd maarays, jossa edellytetaan, ettd maakuntakaavaa laadittaessa on otettava huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet ja valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma.

Maakuntakaavaa ja kaupunkiseutukaavaa koskevissa pykalissa tulee varmistaa, ettda maakuntakaavassa ja
kaupunkiseutukaavassa ratkaistaan haastavat ylikunnalliset asiat, jotka eivét ratkea helposti kuntakaavatasolla.
Liikennejarjestelmén osalta téllaisia haastavia ylikunnallisia asioita ovat raskaan raideliikenteen varikot ja raskaan lilkkenteen
palvelualueet. Maakunnan liitot tulisi velvoittaa ratkaisemaan nama asiat maakuntakaavassa ja kuntien yhteiset toimielimet/kunnat
kaupunkiseutukaavassa.

Maakuntakaava olisi jatkossa oikeusvaikutteinen ainoastaan liikennejérjestelman ja viherrakenteen osalta. Aluerakenteen osalta
maakuntakaava ei olisi oikeusvaikutteinen. Aluerakenne ja liikennejarjestelma liittyvat elimellisesti toisiinsa, silla alueidenkayttt
synnyttéa liikenteen ja tarpeen liikkennejarjestelmén kehittdmiseen. Aluerakenteen oikeusvaikutuksettomuudesta voi seurata
ongelmia maakunnan liikennejérjestelman kehittdémisessa, vaikka itse liikennejarjestelmalla olisikin oikeusvaikutukset.

Maakuntakaavaa koskeviin séannoksiin esitetddn kokonaisuudistuksessa merkittavia muutoksia, joista keskeisin liittyy
maakuntakaavan oikeusvaikut-teisuuteen. Voimassa olevan lain mukainen maakuntakaava on ohjannut alemman asteista
kuntakaavoitusta hyvinkin sitovasti muun muassa maa-kunnallisesti arvokkaiden rakennettujen kulttuuriymparistojen sailyttdmisen
osalta. Voimassa olevat saanndkset ovat mahdollistaneet myos esimerkiksi maakunnallisten luonnonsuojelun tavoitteiden
osoittamista maakuntakaa-vassa siten, etta tavoitteet on tullut kuntakaavoissa ottaa huomioon. Maa-kuntakaavan
oikeusvaikutteisuuden vahentdminen heikentda vaistamatta esimerkiksi em. maakunnallisten tavoitteiden toteuttamista.

Voimassa olevassa laissa (MRL 30 8) saddetadan maakuntakaavamaarayk-sista. Pykalan 2 momentin mukaan maakuntakaavassa
voidaan antaa tar-peellisia maarayksia (suojelumaaraykset), jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun
ympariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ymparistéarvojen vuoksi suojeltava. Pykalaluonnosten kohdassa
Maakuntakaavan maaraykset vastaava saannds puuttuu. Perus-teluluonnoksen mukaan laista poistettaisiin sdannos
suojelumaarayksista, koska maakuntakaavassa ei enda kasiteltdisi oikeusvaikutteisesti asioita, joihin liittyen voitaisiin antaa
suojeluméarayksia. Maakuntakaavan sisaltda koskevan pykalaluonnoksen mukaan maakuntakaavassa on esitettava muun
muassa maakunnan viherrakenne ja sen kehittdmisen periaatteet. Vi-herrakennetta koskevan maaritelmén ja perusteluluonnoksen
perusteella jaa toistaiseksi hiukan epéaselvaksi, mitd maakunnan viherrakenteella tarkoite-taan ja millaisia alueita
viherrakenteeseen voi sisaltyd. ELY-keskus on esite-tyn luonnoksen perusteella tulkinnut, ettd maakunnan viherrakenne voi sisal-
t&& muun ohella myds esimerkiksi maakunnallisesti arvokkaita suojelualuei-ta. Naille alueille tulisi ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan voida esittdd myos suojelumaérayksia. Voimassa olevan lain nojalla maakuntakaavassa voidaan osoittaa ja
suojelumaarayksin turvata myds maakunnallisesti arvok-kaita rakennettuja kulttuuriymparistéja sitovasti otettavaksi huomioon
alem-man asteisissa kaavoissa. Tama mahdollisuus on pykalaluonnosten perus-teella poistumassa.

Esitetyissa pykalissa myds nykyiseen maakuntakaavaan liittyvat rakentamis-rajoitusta ja maakuntakaavasta johtuvaa lunastamista
koskevat sdannokset ovat pykalaluonnosten perusteella poistumassa. Naita muutoksia ei ole pe-rusteluluonnoksessa perusteltu.

strategisuuden korostaminen sindnsa kannatettavaa ja likennehankkeiden osalta keskeista ylikunnallisen suunnittelun
oikeusvaikutteisuus

*miten ohjataan paljon liikennetta aiheuttavia toimintoja (esimerkiksi vahittdiskauppa, uudet merkittavat asuinalueet), jos
maakuntakaava ei ole niiden osalta oikeusvaikutteinen? > miten kaavaratkaisun liikenteellisia vaikutuksia on mahdollista arvioida
em. tilanteessa?

~oikeusvaikutusten osalta "kaupunkiseutukaavan sovittaminen maakuntakaavan kokonaisuuteen" ja& epéselvaksi, onko tarkoitus
mahdollistaa poikkeaminen laajemmin kuin nykyisen oikeusvaikutuksen kohdalla?

Hyva, etta likenneverkot kasitellaén oikeusvaikutteisena maakuntakaavassa.

Maakuntakaavatasolla tulee huomioida VLJS:sta tulleet ratkaisut ja I0ytda yhteensovittava ratkaisu muiden maakayttétavoitteiden
kanssa. Kirjaus tulisi olla selkeé.

Liikenne- ja viestintaministerio pitaa lahtdkohtaisesti hyvana tavoitteena tehda maakuntakaavasta nykyista strategisempi. Samoin
ministerio pitédd tarkeana sita, etté liikenneverkkoa kasitelladn maakuntakaavassa seuraavia kaavatasoja sitovalla tavalla. Nain
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varmistetaan valtakunnallisesti merkittavien merkintdjen jatkuvuus myds maakuntien rajoilla. Maakuntakaava on tarkea
suunnitteluinstrumentti likkenteen toimintojen kannalta ja keskeinen etenkin lentoasemien toimintaedellytysten turvaamisen ja
isojen ratahankkeiden kannalta. N&illa on aina vahintdan maakunnallista merkitysta.

Liikenne- ja viestintdministerid katsoo, etta valtakunnallisen liikennejarjestelméan kehittamisen periaatteet, jotka luonnoksen
mukaan esitettaisiin maakuntakaavassa, ovat lahtokohtaisesti valtakunnallisessa liikkennejarjestelmasuunnitelmassa ratkaistavia
asioita. Muotoilu valtakunnallisen liikennejarjestelman kehittdmisen periaatteista maakuntakaavassa on liian laaja.
Maakuntakaavan tasolla tulee sen sijaan huomioida valtakunnallinen liikkennejarjestelmasuunnitelma ja késitella siina tehtyjen
linjausten asettamia vaatimuksia maakunnan alueidenkaytélle. Kirjausta olisi muutettava merkitsemaan tata.

Luonnoksen mukaan maakuntakaavassa liikennejarjestelmasta ja -verkoista ja muusta infrastruktuurista seka viherrakenteesta
esitettavat periaatteet ovat ohjeena laadittaessa ja muutettaessa kuntakaavaa alueella, jolla ei ole voimassa
kaupunkiseutukaavaa. Sen sijaan laadittaessa tai muutettaessa kaupunkiseutukaavaa on kaupunkiseutukaava sovitettava
maakuntakaavan kokonaisuuteen naiden asioiden osalta. Maakuntakaavan sitova ohjausvaikutus voidaan siten ilmeisesti osin
ohittaa alueilla, joilla laaditaan kaupunkiseutukaava. Kirjausten merkitystéa olisi tarpeen vield selkeyttaa. Liikenne- ja
viestintaministerio katsoo, etta kaupunkiseutukaavassa tulee lahtdkohtaisesti noudattaa maakuntakaavoihin tehtyja merkintoja
liikenneverkkoihin liittyen. Tama on tarke&a erityisesti kansallisesti ja kansainvalisesti merkittavien vaylien ja solmukohtien
kannalta, esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoaseman kehittymismahdollisuuksien turvaamiseksi. Jos maakuntakaavan
ohjausvaikutus kaupunkiseutukaavoihin liikennejarjestelmaa koskevien kirjausten osalta on lievempi kuin maakuntakaavan
ohjausvaikutus nykyisin, lisda tama valtakunnallisen tason ohjauksen merkitysta myés suhteessa kaupunkiseutukaavojen
laatimiseen.

Maakunnan aluerakenteen osoittamisessa olisi tdrkedd huomioida paljon lilkkennetta tuottavat toiminnot. Koska aluerakennetta
koskevat kirjaukset maakuntakaavassa eivat olisi oikeusvaikutteisia, epaselvaksi jaa, miten paljon liikennetta aiheuttavien
toimintojen ohjaus jatkossa toimisi, ja miten niihin liittyvia liikenteellisia vaikutuksia arvioitaisiin maakuntatasolla. Liikenne- ja
viestintdministerio korostaa lisaksi, ettd maakuntakaavaa ja kaupunkiseutukaavaa koskevassa saantelyssé tulee varmistaa, etta
nailla tasoilla ratkaistaan haastavat ylikunnalliset asiat, jotka eivat ratkea kuntakaavoissa. Liikennejarjestelman osalta tallaisia
haastavia ylikunnallisia asioita ovat raskaan raideliikenteen varikot ja raskaan liikenteen palvelualueet.

- Tilanteessa, jossa kaavan voi laatia vaiheittain tai osa-alueittain, viranomaisten ja muiden kaavan kayttajien tyéta helpottaisi
velvoite tehda virallinen ajantasakaava/kaavayhdistelma.

- Huomioiden, ettd maakuntakaavassa halutaan pysya yleisella tasolla, ovat maakuntakaavan laadulliset vaatimukset osin hyvin
yksityiskohtaisia. Sisall6llisten ja laadulliset vaatimuksien suhde jaa ehdotuksessa epéaselvaksi.

- Kaikilla kaavatasoilla edellytetdén luonnonarvojen vaalimisen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen huomioimista, mutta eri
kaavatasoilla tehtavien selvitysten yksityiskohtaisuus ja selvitystiedon kaytto ja& epéselvaksi.

- Maanomistajan sietovelvoitteesta ja korvauksista tulisi séadella selkeasti, samoin kuin niista seikoista, jotka voivat aiheuttaa
toimenpide- tai rakentamisrajoituksia (my6s kohdassa 7). Mm. "kohtuuton haitta” ei ole maaritelty perusteluissa. Maanomistajan
kannalta olisi oikeudenmukaista, jos "kohtuuton haitta" olisi eri lainsdddannéssa jotakuinkin samalla tasolla (vrt sdadésehdotus ja
ML 11.2 8).

- ks. viranomainen vs. valtion viranomainen koskeva kommentti kohdassa 4

Maan eri osat ovat rakenteeltaan ja kehitykseltdan hyvin erilaisia, ja kehitys eriytyy tulevaisuudessa yha enemman. Jos
maakuntakaavoituksella on oikeusvaikutus vain aluerakenteeseen, likennejarjestelmaan ja infrastruktuuriin seka
viherrakenteeseen, ei silla pystyta ohjaamaan kuntaa laajempia alueidenkaytdn ohjaustarpeita. Ne voivat liittya
kiertotalousratkaisuihin (mm. alueelliset jatehuolto- yms kiertotalousratkaisut), luonnonvarojen kayttéon, ilmastonmuutoksen
hillintdén ja siihen sopeutumiseen seka poronhoidon toimintaedellytysten turvaamiseen.

Erityisesti pohjoisessa maakuntakaavalla on pystytty onnistuneesti ohjaamaan alueidenkayttda sielld, missa kuntakaavoja ei ole tai
ne ovat satunnaisia.

Nykyisessd MRL:ssa on maakuntakaavan aluemerkintdihin liittyva rakentamisrajoitusta koskeva pykéala (33 §). Tama on poistettu
kommenteilla olevista pykéalaluonnoksista. Rakentamisrajoitus koskee vain kuntakaavaa. Jos MRL:ssa ei erikseen kielleta tai
rajoiteta rakentamista tietyilta alueilta (rannat, viheralueet) niin onko olemassa todellinen riski, ettd uusi MRL heikent&aa lakiturvaa
esim. viheralueilla ja alueilla, joissa ei ole voimassa olevaa kuntakaavaa, mutta on voimassa oleva maakuntakaava, voidaan ilman
poikkeusmenettelya osoittaa rakentamista?

. Oikeusvaikutteisuus on puutteellista ilmaston kannalta, jos se rajoittuu pelkastaan viherverkosto- ja
liikennejarjestelméasioihin.
. limaston kannalta valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittéavan ratkaisun tulisi olla maakuntakaavassa

oikeusvaikutteinen riippumatta siitd, sisaltyyko se viherverkoston, liikenteen tai infran teemojen alle. Tata ei voi maaritella
etukateen vaan se tulisi arvioida.
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. Viherverkoston oikeusvaikutteisuus turvattava maakuntakaavatasolla myos hiilinielujen ja hiilivarastojen nakokulmasta

Mikali maakuntakaavaa on tavoitteena kehittéa siten, etta siina ratkaistaan merkitykseltddan maakunnallisia asioita ja kaavatasoa
kevennetédén siina esitettavien oikeusvaikutteisten teemojen osalta, on tdma tavoite mahdollista toteuttaa nykyisen MRL:n
kaavatasoa koskevien sisaltdvaatimusten uudelleen maérittelylla sen sijaan, ettd koko kaavajarjestelma uudistetaan. Osa
uudistuksista oli esilla jo maakuntauudistukseen liittyvien MRL:n muutosesitysten yhteydessa.

Maakuntakaavan merkinndilla tulisi edelleen turvata laajat luontoa, luonnonvaroja ja maisemaa koskevat kysymykset, jotka
edellyttavat vaativaa yhteensovittamista mm. infran ym. kanssa. Tama laaja yhteensovittaminen ei enaa onnistu kuntakaavoissa,
jos maakuntakaavalla ratkaistavia asioita kavennetaan ja mahdollisesti oikeusvaikutusta merkittavasti kevennetaan. Ratkaisut
jaavat niin kaupunkiseutu- ja kuntakaavassa liian pienipiirteisiksi ja isot kokonaisuudet jaavat hahmottamatta.

Aluerakenne ndhdéaan pykalaluonnoksessa lahinna laadullisena tavoitteena. Aluerakenne ei kuitenkaan voi olla irrallinen ei-
oikeusvaikutteinen suunnittelun osa-alue. Aluerakenne liittyy kiinteasti likennejarjestelman ja -verkon seka muun infrastruktuurin
kehittamisen sekd mm. viherrakenteeseen. Aluerakenne voisi siten olla my6s oikeusvaikutteinen, mutta vain, jos se maaritellaan
mittakaavaltaan ja esitystavaltaan selvéasti yleispiirteisemmaksi kuin osassa nykyisid maakuntakaavoja. Muun muassa
merkittavimpien kaupan suuryksikkdjen sijainnit olisi mm. likennejarjestelman nakdkulmasta syyta osoittaa jatkossakin
kuntakaavaa yleispiirteisemmissa suunnitelmissa, joko maakuntakaavassa tai kaupunkiseutukaavassa.

Moni maakunnallisesti merkittava suunnittelukysymys voi havité suunnittelujarjestelmasta, jos maakuntakaavan
oikeusvaikutteisuus supistuu esitetylla tavalla. Esimerkiksi kulttuuriymparistot valtakunnallisesti merkittavia kohteita lukuun
ottamatta paatyvat uhanalaisiksi, vaikka niiden arvot eivéat ole haviamassa. Vaikka esim. pohjavesia ja pintavesien suojelua
turvataan omalla erityislainséadanndlla, ne tulisi olla edelleen kaavoissa, erityisesti maakuntakaavassa, nakyvissa.

Pykalaluonnoksien perusteella maakuntakaavan oikeusvaikutukset olisivat uudessa jarjestelmassa rajatummat. Oikeusvaikutuksia
muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan on silté osin kuin on kyse valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelméan ja
-verkon sek& muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteista tai maakunnan viherrakenteesta ja sen kehittdmisen periaatteista.
Voidaan olettaa, ettéd néin asia muotoiltaisiin myds esimerkiksi ymparistonsuojelulakiin, maa-aineslakiin ja vesilakiin. Nykyisinhan
maakuntakaavan oikeusvaikutukset koskevat sen kaikkia merkint6ja ja maarayksia ja niilla onkin ollut iso rooli, kun ELY-
keskuksessa on arvioitu ja lausuttu esimerkiksi YSL:n ja MAL:n yhteislupahakemuksista, maa-aineslupahakemuksista ja myos
vesilupahakemuksista. Lausunnoissa on muistutettu esimerkiksi luontoa, maisemaa, kulttuuriympérist6é ja pohjavesialueita
koskevista maakuntakaavan merkinndista. Lisaksi maakuntakaavan merkinndilla on ollut keskeinen merkitys harkittaessa
esimerkiksi turvetuotanto- tai maa-ainesten ottoalueiden sijoittamista.

Jos oikeusvaikutukset rajattaisiin nyt ehdotetulla tavalla, on vaarana, ettd esimerkiksi edella mainittujen luonto-, maisema- ja
kulttuuriarvojen suojelu heikentyy, kun néité ei enaa tarvitsisi ottaa huomioon. Luonto, maisema ja kulttuuriympéristd on mainittu
saanndskohtaisen perustelujen luonnoksessa esimerkkeind muista maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisista asioista, joita
maakuntakaavassa voitaisiin esittda. Pohjavesialueita ei ole mainittu lainkaan. Nailla asioilla ei maakuntakaavan oikeusvaikutuksia
koskevan pykéalaluonnoksen perusteella ole oikeusvaikutusta tarkempia kaavoja laadittaessa eik& muita alueiden kayttoa koskevia
toimenpiteitad suunniteltaessa tai paatettdessa. Luonnonvarojen kayttd, maisema ja kulttuuriperinnén turvaaminen, luonnonarvot
jne. tulisi pykalaluonnoksien perusteella huomiotavaksi maakuntakaavan, kuten myos kaupunkiseutukaavan tai kuntakaavan,
laadullisten vaatimusten kautta, joihin on kiinnitettava erityistd huomioita kaavaa laadittaessa. On kuitenkin hyvin tulkinnanvaraista,
mik& kaytannon merkitys on laadullisen vaatimuksen erityisella huomioon ottamisella.

Kaavajarjestelman uudistamisella halutaan osaltaan tukea nopeaa ja joustavaa paatdksentekoa, elinkeinoelaman tukeminen
yhtena kérkend, mutta vaarana on, etta nopeiden muutosten johdosta juuri luontoa ja luonnonvaroja koskevat kysymykset jaavat
riittdamattomalle huomiolle ja menetetddn myds elinkeinoelamalle térkeité ekosysteemipalveluita. Maakuntakaavassa tulee olla
mahdollisuus antaa myds naiden turvaamiseen téhtaaviad maarayksia.

Se, miten maakuntakaavassa esitetdan oikeusvaikutteisesti eri mittakaavatasoiset asiat, kuten aluerakennetasoinen suunnittelu ja
yksityiskohtaisemmat osa-alueiden ja kohteiden suojeluratkaisut, esimerkiksi eri karttalehdilla tai digitaalisina tasoina tulee
selvittaa.

Erityisesti liikennejarjestelméan nakokulmasta PIRELY pitda perusteltuna viranomaisten edistamisvelvollisuuden poistamista
maakuntakaavan oikeusvaikutuksista, koska edistamisvelvollisuus voi aiheuttaa eri tahoilla oletuksia, odotuksia ja vaatimuksiakin
maakuntakaavassa osoitettujen eri maankayttdvarausten ml. likennevaylien kehittémisestéa. Myds maakuntakaavan
rakentamisrajoituksen poistaminen on oikeansuuntainen toimenpide, ettei maakuntakaavan kohtuullisen pitkan aikavalin
maankayttovarauksilla aiheuteta kohtuutonta haittaa maanomistajille. Rakentamisrajoituksen kaytto olisi kuitenkin hyva pitaa
mahdollisuutena, jos maakuntakaavassa osoitetun uuden tai kehitettéavan liilkennevayléan toteuttamisaikataulu on tiedossa,
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esimerkiksi vaylan kehittdminen on esitetty liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun 15 b § mukaisen valtakunnallisessa
likennejarjestelmasuunnitelmassa.

Keskeinen luonnospykélien muutosesitys on se, ettd maakuntakaava olisi oikeusvaikutteinen vain tietyiltd osin, eiké kauttaaltaan
kuten nykyisin. Maakuntakaavan oikeusvaikutusten laajuutta on viela pohdittava. Erityisesti kaupunkiseutujen ulkopuolella on
alueita, jotka eivat valttamatta tule kuntakaavan piiriin. N&ill& alueilla maakuntakaava jaisi usein ainoaksi kaavaksi, joten mm.
maiseman ja kulttuuriympariston seka luonnonarvojen huomiointia on tarpeellista ohjata maakuntakaavalla. Kuntakaava-alueen
ulkopuolella olevat maakunnalliset ja seudulliset arvot jaisivat vaille oikeudellista suojaa, mika olisi merkittava ja tarpeeton
huononnus nykytilanteeseen. Tahan kytkeytyy se, ettei maakuntakaavassa luonnospykélien mukaan saisi antaa
suojelumaarayksia, mika on jo itsessaankin huomionarvoinen puute nykymuotoiseen maakuntakaavaan verrattuna.

Mikali maakuntakaava ei enaa ohjaisi kuntakaavoitusta niin kokonaisuuden katsominen ei olisi jadmassa millekaan taholle.
Esimerkiksi yhteystarve- tai kehittamisvydhykemerkintéja on muuallakin kuin kaupunkiseuduilla. Nykyisin maakuntakaavassa
esitetyt merkinnat, kuten kohde- ja aluesuojelumerkinnét, ovat tulleet esille ja huomioitaviksi kuntakaavoituksessa ja
lupakasittelyssd nimenomaan maakuntakaavan ansiosta. Esimerkiksi maakuntakaavan kulttuuriymparistoa koskevilla merkinnailla
on ollut téarked rooli kulttuuriympériston arvojen turvaamisessa, miké on osaltaan jo nyt edistéanyt kestévaa kehitysta. Esitysteknisiin
asioihin |6ytynee ratkaisuja kehittyvasta digitalisaatiosta.

Maakuntakaavan sisalto -pykalan ja laadulliset vaatimukset -pykalan luetteloiden on tarpeen olla yhtenevaiset. Osa asioista on
eritelty laadulliset vaatimukset -kohtaan, mutta jatkossa vain sisaltd -pykalassa esitetyt asiat tulee esittdéd maakuntakaavassa.
Samojen teemojen on tarpeen olla sekd sisélto- etté laatuvaatimuksissa, mikali katsotaan, etta niité tulee kasitella
maakuntakaavoissa. Maakuntakaavan suunnitelluissa sisaltdvaatimuksissa ei ole riittdvasti huomioitu valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita. Siséltdvaatimukset ovat liilan suppeat suhteessa nykyisiin maakuntakaavaa koskeviin pykaliin. On hyva,
etté viherrakenne on nostettu esiin.

Alustavien pykéalaluonnosten mukaan maakuntakaava ohjaa likennetté ja infraa seka viherrakennetta, mutta ei kuitenkaan
maakunnan aluerakennetta. Tall6in tulee pohdittavaksi se, miten varmistetaan mm. maakuntakaavan laadullisena vaatimuksena
mainittu alueiden kayton taloudellisuus ja sellaisten varausten toteutuminen, joita kunnat eivat valttamatta halua edistdéa omalla
alueellaan. Miten se, etta aluerakenne ei ole oikeusvaikutteinen tulisi suhtautumaan siihen, ettd maakuntakaavassa ratkaistaan
oikeudellisesti sitovasti "valtakunnallisen ja maakunnallisen likennejarjestelman ja -verkon seka muun infrastruktuurin kehittdmisen
periaatteet”, jota on perusteluissa tarkennettu: "sellaiset liikennejarjestelman ja -verkkojen seka naihin kytkeytyvan alueidenkaytdn
kysymykset, jotka ovat luonteeltaan valtakunnallisia tai maakunnallisia."? Tarkennus on oikeansuuntainen ja vastaa kasitysta
alueidenkayton ja liikennejarjestelman ja -verkkojen kytkeytyneisyydesta. Kytkeytyvat alueidenkaytdon kysymykset tarkoittaisivat
kuitenkin sita, etta aluerakenne tulisi nain olemaan tietyiltd osin oikeusvaikutteinen. Tilannetta olisi hyva selkeyttda saatamalla
myds aluerakenne oikeusvaikutteiseksi. Oikeusvaikutteisuuden laajentamistarvetta olisi tarpeen arvioida myo6s ilmastonmuutoksen
hillinnan nakodkulmasta.

Maakuntakaavassa voidaan esittdd myds muita maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia asioita, mutta niilla ei olisi, eik& saisi
olla, oikeusvaikutuksia muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan. Riskind on, ettd ndma teemat jaavat maakuntakaavassa
kasittelematta. Mikali esimerkiksi kulttuuriymparisto jatetddn vapaaehtoiseksi teemaksi, on vaarana, etta se tulee jaddmaan
kaytanndssa kasittelematté. Nykyisin maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéristot ja -alueet sekéa maisema-alueet
ovat saaneet lainvoiman maakuntakaavan kautta. Mikali kulttuuriympéaristoa ei enéaé taydy kasitella maakuntakaavassa niin tulee
pohtia sitd, missa prosessissa maaritelladn maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriymparistot, vai jaavatkod ne vaille oikeusvaikutuksia
ja virallista statusta. Mikali niiden kasittely jaisi inventointien varaan, niin kaavoituksen varmistama vuorovaikutus
(maakuntakaavan nahtavilla olon yhteydessa) poistuu. Kuntakaavoja taas ei tehda kaikkialle, joten esimerkiksi
kulttuuriympéristdjen ja luonnonsuojelun osalta oikeusvaikutukset jaisivat kuntakaavoissa alueellisesti puutteellisiksi.

Ylipaataan, jos informaatio, esimerkiksi mika tahansa suojelumerkinta, ei ole kaavassa, on vaarana, etta se jad huomioimatta
paatdksenteossa ja eri lupia kasiteltdessa. Nykytilanteessa ehdotettu oikeusvaikutusten supistus ilman laajempaa valtakunnallista
it-jarjestelmien valmiutta johtaa epavarmaan tilanteeseen. Esimerkkina tasta on, etta missa/milla instrumentilla maaritellaan
jatkossa, mik& on maakunnallisesti merkittdva asia, johon ELY-keskuksilla taméanhetkisella valvontatehtavélla on valvontaoikeus,
mikali niita ei enda tarvitse kasitellda maakuntakaavassa.

Kiertotalous on enenevassé maéarin tulossa kaavoituksen yhdeksi merkittavaksi teemaksi, joten sen nostaminen voimakkaammin
esiin olisi perusteltua. On hyva, ettéd pykalaluonnoksissa on otettu esille luonnonvarojen kestava kaytto, silla esimerkiksi
biotaloudella on myds kielteisid ymparistdvaikutuksia.

Maakuntakaavan tehtéavana voisi olla kaupunkiseutukaavan tarpeellisuuden osoittaminen ja kaupunkiseudun rajaaminen.

Maakuntakaavan huomioonottamista muussa suunnittelussa on syyta vielé pohtia laajennettavaksi.
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Luonnospykalan mukaan viranomaisilla ei enda olisi nykyisen kaltaista maakuntakaavan edistamisvelvollisuutta.
Edistamisvelvollisuuden palauttamista tulisi viela pohtia.

Rantarakentamisen mitoitus rannikko- saaristo- ja jarvialueilla on edelleen tarpeen osoittaa maakuntakaavassa. Taméan osalta
vastuun siirtyminen yksin kunnille on jo nyt aiheuttanut maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaarantumisen. Kaikki kunnat eivat
enaa noudata MRL:n saadoksia rantojen kaavoituksessa, osin siksi, ettéd ELY-keskuksilla ei ole enda katsottu olevan
valitusoikeutta mitoituskysymyksissa. Rantarakentaminen liittyy osaltaan viherrakenteeseen ja virkistykseen, joten sen
huomioiminen omanaan erityispiirteidensa vuoksi olisi perusteltua.

Luonnonsuojeluyksikko

Maakuntakaavan ohjausvaikutus (= oikeusvaikutteisuus) alemman asteisiin kaavoihin (ml. kaupunkiseutukaavat) ja niiden
muuttamiseen tulee sailyttaa kaikilta osin.

Luonnoksessa maakuntakaavan siséllon osalta todetaan, ettd maakuntakaavassa on esitettéva aluerakenteen kehittémisen
tavoitteet ja periaatteet. Aluerakenteella tarkoitetaan yhdyskuntarakennetta laajempien alueiden, koko maan, maakunnan tai
maakunnan osan rakennetta, joka sisaltaa erikokokoisten yhdyskuntien, alueen kehittamisen kannalta merkittavien toimintojen
seka niita yhdistavien liikennevaylien ja energiaverkostojen sijoittumisen ja niiden keskinaisen suhteen. Maakuntakaavassa
voidaan myds esittda muita maakunnan kannalta tarpeellisia asioita. Perusteluissa téllaisia asioita voivat olla: "esimerkiksi
luonnon, maiseman ja kulttuuriymparistén kannalta merkittavat maakunnalliset alueet seké luonnonvarojen hyddyntédmisen,
materiaali- ja kiertotalouden ja jatteenkasittelyn kannalta merkitykseltdan maakunnalliset alueet.” Em. vahentaa
maakuntakaavoituksen painoarvoa ja kaavoituksen ennustettavuutta ja systemaattisuutta seka hamartaa kaavahierarkiaa. Em.
vaikeuttaa myds kaavojen lainmukaisuuden arviointia. Miten esimerkiksi arvioidaan, etté kaupunkiseutukaava on riittavasti
”sovitettu kokonaisuuteen” maakuntakaavoituksen kanssa, ja voiko ristiriitaisuuksia néiden kaavojen kesken siis olla.

Hyvaa on se, ettda maakunnan viherrakenne ja sen kehittamisen periaatteet on esitettdva maakuntakaavassa. Toisaalta kasite
viherrakenne on epaselva, koska perusteluissa on mainittu, ettd muita maakuntakaavassa mahdollisesti esitettavia asioita voivat
olla "luonnon kannalta merkittavat maakunnalliset alueet”. Eivatkd nama siis ole viherrakennetta? Maakuntakaavan siséllon osalta
tulisi edelleen sailyttaa viittaus LSL:n 7 ja 77 §:iin: ” Luonnonsuojelulain (1096/1996) 7 ja 77 §:ssé tarkoitettujen
luonnonsuojeluohjelmien ja -paatdsten seka 32 §:ssé tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispaatosten tulee olla
ohjeena kaavaa laadittaessa.” (ks. kohdan 3. kommentit viherrakenne-maaritelmén osalta.) Viherrakenteenkin osalta
maakuntakaavan tulisi olla ohjaava myds suhteessa kaupunkiseutukaavoihin eiké vain kuntakaavoitukseen.

Maakuntakaavan tarkoituksena on luoda edellytykset aluerakenteen kestavalle kehittamiselle. Tarkoituksen saavuttamiseksi on
maakuntakaavan siséllon osalta saédetty, ettd maakuntakaavassa on esitettédva "maakunnan viherrakenne ja sen kehittdmisen
periaatteet”. Maakuntakaavan laadulliseksi vaatimukseksi on asetettu, etta "maakuntakaavassa varmistetaan valtakunnallisten
luontoarvojen ja luonnonmonimuotoisuuden suojelun kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden arvojen sailyminen". Liséksi
maakunnalliset luonnonarvot on tunnistettava, otettava huomioon ja niiden sailymista edistetdan. Em. maakuntakaavan
tarkoituksesta, siséltdvaatimuksista ja laadullisista vaatimuksista huolimatta maakuntakaavassa ei olisi mahdollista antaa
suojelumaarayksia. Tama on merkittava ja tarpeeton heikennys suhteessa nykyiseen lakiin. Jotta pykalissa maaritellyt vaatimukset
voidaan tayttaa, tulee maakuntakaavassa voida asettaa suojelumaarayksia viherrakenteeseen. Perusteluissa on todettu, etta
"maakuntakaavassa ei enaa kasiteltéisi oikeusvaikutteisesti asioita, joihin liittyen voitaisiin antaa suojelumaarayksia”.
Maakuntakaava on kuitenkin oikeusvaikutteinen viherrakenteen osalta. Pykalaluonnosten méaéritelmien mukaan viherrakenteella
tarkoitetaan "péaéosin rakentamattomien ja kasvullisten alueiden ja niiden vélisten yhteyksien muodostamaa verkostoa, joka kattaa
myds vesialueet seké ei-suojellut alueet kuten talousmetsét ja peltoalueet...", joten viherrakenteeseen kuuluvat myos
luonnonsuojelualueet, Natura-alueet, kansallispuistot jne. Talta osin luonnoksen kirjaukset ovat ristiriitaisia. Maakuntakaava
kasittelee oikeusvaikutteisesti viherrakennetta ja siihen liittyen voi ja on tarpeen antaa suojelumaarayksia.

Maakuntakaavaa osa-alueittain uudistettaessa jaa pykalaluonnosten perusteella epaselvéksi, miten varmistetaan se, ettd muiden
osa-alueiden toiminnallisuus séilyy. Esim. jos uusi maakuntakaava laaditaan ainoastaan maakunnallisen liikennejarjestelmén
osalta, miten varmistetaan se, ettd maakunnan viherrakenne ja sen kehittdmisen periaatteet sailyvat toimivina ja riittdvina? Taté on
vaikea arvioida, silla nyt kommentoitavina olleista pykalista ei selvid, millaisia selvitysvelvollisuuksia tai vaikutustenarviointeja
erilaisten kaavojen tai osa-aluekaavojen laatiminen edellyttaisi.

Nykyisen MRL:n maakuntakaavan sisaltdvaatimuksissa on listattu erityisen huomion kiinnittdminen mm. maiseman ja
luonnonperinndn vaalimiseen ja ndma seikat on "selvitettava ja otettava huomioon". Vastaavassa kohdassa kommenteilla
olevassa luonnoksessa (maakuntakaavan laadulliset vaatimukset) todetaan, etta "pykalassa esitetyt seikat on otettava huomioon".
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Haviaéko uudesta laista selvitysvelvollisuus, vai kirjataanko se sellaisiin pykaliin, jotka tdssa vaiheessa eivat ole
kommentoitavana? Kaavoituksen on edelleen perustuttava luontoarvot ja -vaikutukset tunnistaviin selvityksiin.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Maakuntakaavan edistamisvelvollisuuden poistuminen olisi oikeansuuntainen toimenpide, koska edistamisvelvollisuus voi johtaa
eri tahojen kohtuuttomiin odotuksiin ja vaatimuksiin alueiden kehittamista koskien.

Maakuntakaavan ohjausvaikutusta kaupunkiseutu- ja kuntakaavoitukseen nahden tulisi viela selkeyttaa, eli mita eroa on
maakuntakaavan "toimiminen ohjeena" (maakuntakaava -> kuntakaava) ja "sovitettava kokonaisuuteen" (maakuntakaava <- ->
kaupunkiseutukaava).

Maakuntakaava tehtavan kirkastaminen on hyva asia.
Maakuntakaavssa tulisi osoittaa seudullisesti merkittavat kaupan alueet. Perustelu: merkittavat kaupan alueet muuttvat
likenneratkaisuja ja vaikuttavat kuntien ostovoiman siirtymiin.

6. Kommentit kaupunkiseutukaavaa koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 31

Vastaukset

Kuka paattaa, miké on kaupunkiseutu? Ovatko etenkin pienet/pienehkdt kaupunkiseudut valiinputoajia? Lapissa esim. Rovaniemi-
Kemijarvi tai Kemi-Keminmaa-Tornio-Simo —alueet. Maaritellaédnkd kaupunkiseudut lainsdéddanndssa, vai voidaanko siité itse
paattaa? Eiko nykyinen kuntien yhteinen yleiskaava ajaisi saman asian?

Lapin erityispiirre: yleiskaavaa ei ole 1aheskaan kaikkialla ohjaamassa asemakaavoitusta, 1/3 Suomen pinta-alasta ja suurimmalla
osalla pelkka maakuntakaava.

Mik& on kaupunkiseutukaavan lisaarvo?
Kaupunkiseutu tulisi méaaritella.

Mit& tapahtuu, jos kunnat eivat pysty yhdessa sopimaan kaupunkiseutukaavasta. Kukin kunta huolehtii erityisesti omassa
intressissaan olevista asioista.

Miten huolehditaan siita, ettd yli-kaupunkiseudulliset esim. infrahankkeet tulevat suunnitteluun mukaan johdonmukaisesti.

Perusteluissa laadulliset vaatimukset ovat oikeudellisia vaatimuksia, voisiko puhua suoraan oikeudellisista vaatimuksista?

Kohtuuton haitta on maariteltava tarkemmin, esim. euromaaraisesti tai haitan asteen mukaisesti (esim. Metsalaki 4% tai 3000
euroa).

Jos kaupunkiseutukaava on vapaaehtoinen, niita ei laadita, ainakaan siella, missa tarve niille olisi suurin. Kaytannéssa varmasti
myds se, ettéd kaavan hyvaksyva kokoonpano pitéisi erityisesti luoda yksittaista kaavaa varten, vaikeuttaa
kaupunkiseutukaavaprosessin aloittamista.

Kaupunkiseutu on suunnittelualueena mité jarkevin. On tarke&a luoda kaavamuoto, jonka avulla hallitaan kaupunkiseudun
monikunnallista alueidenkayttoa.

Kaupunkiseutukaava OK, jos velvollisuus sen laatimiseen kaupunkiseuduille asetettaisiin. llman velvoittavuutta jaénee
kayttamatta.

Kaupunkiseutukaavoituksen toteutumiseen vapaaehtoisuuden pohjalta on suuria epdilyksia, kuntien yhteiset yleiskaavat ovat
nykyjarjestelméssa mahdollisia olleet, mutta eipa tataékaéan mahdollisuutta kunnat ole kaytténeet vaan kaikki asiat on omassa
suunnittelussa haluttu pitéa ja nain varmasti jatkossakin on.

Hyvaksymismenettelyssé yksikin kunta voi kaataa koko kaavan, joka vaikuttaa varmasti mahdollisuuksiin tosiasiassa tehda koko
kaupunkiseudun kannalta parhaita/valttamattémia ratkaisuja

Kaupunkiseutukaava on kuollut kirjain, mikali siihen ei liity velvollisuutta laatia sitéd. Nykyisessa laissa on yhteinen yleiskaava, joka
on jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi. Voisi maaritella, milloin sellainen olisi laadittava.

On myds varauduttava tilanteeseen, jossa kaupunkiseutukaavoja ei maakunnassa laadita lainkaan. Talléin kaavallinen ohjaus jaa
vain yleispiirteisen, oikeusvaikutuksiltaan rajoitetun maakuntakaavan seka kuntakaavojen varaan. On olemassa riski, etta
tallaisessa tilanteessa alueidenkaytdn suunnittelu muuttuu nykyista sirpaleisemmaksi On huomattava, ettd kaupunkiseutukaavan
voimaantulo edellyttd& kaikkien sen alueeseen kuuluvien kuntien suostumusta. Enté, jos yksittdinen suunnitteluun osallistuva
kunta paattaa jattaa kaavan hyvaksymatta tai pyrkii kaavan voimassaoloaikana irrottautumaan kaavasta?
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Esitetyssa muodossaan kaupunkiseutukaava ja maakuntakaava ovat suunnittelutavoitteiltaan jossain maarin paallekkaisia. Mikali
kaupunkiseutukaava on tarkoitettu vain tiettyjen alueiden (suuret kaupungit ja niiden ympéaryskunnat) erityskaavamuodoksi, tulisi
tama kirjoittaa auki. Vai onko tarkoituksena, ettéd kaupunkiseutukaava voidaan laatia myds esimerkiksi muutaman pienemmankin
kunnan yhteisena kaavana? On olemassa riski, ettéd kaupunkiseutukaavat eivat toteudu sen kummemmin kuin MRL:n yhteiset
yleiskaavat.

Kyseessa on kaavamuoto, joka ei kaytannossa poikkea nykyisesta kuntien yhteisesta yleiskaavasta. Kaupunkiseutukaava on
suunniteltu vapaaehtoiseksi. Kédytdnndssa on ennakoitavaa, ettéd Pohjois-Karjalaan ei laadita kaupunkiseutukaavoja. Oletettavasti
pykala koskee lahinna Etela- ja Lansi-Suomen suurempia kaupunkiseutuja.

Pykalaluonnokset ja niiden perustelut ovat sindnsé ansiokkaasti laadittu.

Kiinnitimme huomioita siihen, etté kaupunkiseutukaavaan voidaan luonnoksen mukaan ottaa suojelumaarayksia, mutta
luonnoksessa ei ainakaan nyt esilla olleissa pykalissa ko. kaavatasoon liity lainkaan rakentamisrajoitusta.

Liikennejarjestelmasuunnittelun kokonaisuuden kannalta kaupunkiseutukaavan laatiminen on kaupunkiseuduilla hyva ja
tarpeellinen asia. Etenkin maanteiden ja kestavan liikkumisen kehittdmisen kannalta kaupunkiseutukaavan laatiminen olisi
keskeista. Hyva asia on myods se, ettd kaupunkiseutujen MAL-sopimuksissa sovitut asiat saataisiin osoitettua myos
oikeusvaikutteisen kaavassa suunnitelmallisesti ja pitkdjanteisesti. Kaupunkiseutukaavassa tulisi huomioida myds paljon
liikennetta synnyttavat toiminnot yhdyskuntarakenteessa yhteensovittaen maankayttéa ja likennetta.

Ehdotuksen mukaan maakuntakaava ei ohjaisi kaupunkiseutukaavaa, vaan se tulisi oikeusvaikutteisten merkintojen osalta sovittaa
yhteen maakuntakaavan kokonaisuuteen. Tama antaisi enemmaéan mahdollisuuksia ja méaraysvaltaa kaupunkiseudun
kehittdémiseen, mik& myds oletettavasti toimisi porkkanana kaupunkiseutukaavojen laadinnalle. Liikennevaylien ja —paikkojen
osalta aiheuttaa kuitenkin jonkin verran huolta maakuntakaavan ohjaamattomuus kaupunkiseutukaavan osalta. Milla tavalla
esimerkiksi varmistetaan jatkossa kansainvalisen likkenteen solmukohtana toimivan Helsinki-Vantaan lentoaseman
kehittymismahdollisuudet kaupunkiseutukaavassa? Suunnittelujarjestelman pykalaluonnoksissa pohdituttaa myos se, ettd miten
alueita suunnitellaan jatkossa riittvan laadukkaasti, jos maakuntakaava olisi strategisempi ja jos kaupunkiseutukaavan laatimista
ei sittenkaan pideta houkuttelevana. Toisaalta pohdituttaa myds se, etta siirtyykd selvittamisen vastuu seka liikenteen ja
maankayton yhteensovittaminen enemman vaylasuunnittelun puolelle, ja onko tdméa kokonaisuuden kannalta jarkeva ratkaisu.

Kaupunkiseutukaavan sisaltéa koskevan pykalaluonnoksen mukaan kaupunkiseutukaavassa tulee esittaa kaupunkiseudun
likennejarjestelmén kehittdmisen ja liikennejarjestelman ja maankaytén yhteensovittamisen periaatteet. Maakuntakaavassa
puolestaan tulisi esittda valtakunnalliset ja maakunnalliset liikennejarjestelman kehittdmisen periaatteet. Onko riskina se, etta
valtakunnallisen liikkennejarjestelmén tarpeita ei huomioida riittavalla tavalla kaupunkiseutukaavassa, koska niité ei mainita
lainkohdassa ja koska maakuntakaava ei ohjaisi kaupunkiseutukaavaa. MRL kokonaisuudistuksen jatkotydssa tulisi ratkaista se,
millainen rooli valtakunnallisella liikennejérjestelmasuunnitelmalla on suhteessa kaavoihin.

Alueidenkaytén suunnittelussa tulisi huomioida sahkdisten viestintaverkkojen toimintaedellytysten varmistaminen ja tama tulisi
lisata yhdeksi kaupunkiseutukaavan laadulliseksi arviointiperusteeksi.

Kaupunkiseutukaavan ja kuntakaavan laadullisten vaatimuksen 1) -kohtaan esitetaan lisattavaksi sanat "kestavalla tavalla ":
yhdyskuntarakenteen toimivuuteen ja kestavyyteen seké palveluiden, tydpakkojen ja vapaa-ajan alueiden saavutettavuuteen
kestavalla tavalla.

On myds varauduttava tilanteeseen, jossa kaupunkiseutukaavoja ei joissain maakunnissa laadita lainkaan. Tall6in kaavallinen
ohjaus jaisi vain yleispiirteisen, oikeusvaikutuksiltaan rajoitetun maakuntakaavan seké kuntakaavojen varaan. On olemassa riski,
etta téllaisessa tilanteessa alueidenkayton suunnittelu muuttuu nykyista sirpaleisemmaksi (useita kuntakaavoja joiden laatimisessa
yhtena ajurina on kuntien keskinainen kilpailu).

On huomattava, ettd kaupunkiseutukaavan voimaantulo edellyttda kaikkien sen alueeseen kuuluvien kuntien suostumusta.
saantelyssa olisi my6s varauduttava tilanteeseen, jossa yksittainen suunnitteluun osallistuva kunta paattaa jattaa kaavan
hyvéksymatté tai pyrkii kaavan voimassaoloaikana irrottautumaan kaavasta.

Esitetyssa muodossaan kaupunkiseutukaava ja maakuntakaava ovat suunnittelutavoitteiltaan jossain maarin paallekkaisia. Mikali
kaupunkiseutukaava on tarkoitettu vain tiettyjen alueiden (suuret kaupungit ja niiden ymparyskunnat) erityskaavamuodoksi, tulisi
tama kirjoittaa auki varsinaiseen lakitekstiin tai sen perusteluihin. On olemassa riski, ettd kaupunkiseutukaavoja ei laadita sen
enempad kuin on laadittu nykyisen MRL:n mahdollistamien kuntien yhteisia yleiskaavojakaan.

Kaupunkiseutukaavan hyvaksymismenettely on problemaattinen. Vapaaehtoisuus kaupunkiseutukaavassa on kuitenkin hyva
lahtokohta ja varmasti pohjustaa helpompaa hyvaksyntakasittelya kuin jos kyseessa olisi pakko.
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Mité tapahtuu, jos yksi tai useampi valtuusto ei hyvaksykaan kaavaa? Onko maakuntakaavoituksella syyté olla mandaatti ratkaista
yhteen sovitettavat asiat tallaisessa tilanteessa?

Kaupunkiseutukaavojen merkitys alueidenkayton suunnittelujarjestelmalle jaa epaselvéaksi. Funktioltaan ja vaikutuksiltaan ne
vaikuttaisivat olevan voimassa olevassa laissa tarkoitettujen maakuntakaavan ja kuntien yhteisen yleiskaavaan valimuoto.
Pykalaluonnoksissa ei ole otettu kantaa siihen, missa tilanteessa kaupunkiseutukaava voitaisiin laatia ja onko joitakin tilanteita,
joihin kaupunkiseutukaava ei soveltuisi.

Museovirasto pitaa selvana, ettd kaupunkiseutukaavan kaytolle olisi monilla alueilla tarvetta, koska erityisesti kasvavilla
kaupunkiseuduilla olisi syyta sovittaa alueen kaavoitusta yhteen. Jatkovalmistelussa onkin tarpeen selvittaa, olisiko
kaupunkiseutukaavan syyta pakollinen tietyn kokoisilla kaupunkialueilla.

Joka tapauksessa, kuten muussakin kaavoituksessa, myés kaupunkiseutukaavassa on valttamatonta, etta kaavan tarkoituksena
on luoda toiminnallinen kokonaisuus, joka luo edellytykset myds kulttuuriperinnén vaalimiselle ja kehittamiselle.

Kaupunkiseutukaavan sisallon osalta Museovirasto pitaa valttamattomana, ettéd kaupunkiseutukaavan sisaltona on myos esittaa
kulttuuriperinnén vaalimisen ja kehittdmisen periaatteet. Kuten edelld on todettu, kulttuuriperinndn funktio vastaa monin paikoin
viherrakenteen funktiota. Edelleen, kaupunkiseutukaavassa tulisi esittdd myds valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
huomiointi.

X §. Kaupunkiseutukaavan tarkoitus

Kaupunkiseutukaavan tarkoituksena on sovittaa yhteen kaupunkiseudun merkittavat yhdyskuntarakenteen kehittdmisen
periaatteet ja tavoitteet. Kaupunkiseutukaavan tavoitteena on luoda toiminnallinen kokonaisuus, joka luo edellytykset erityisesti
riittdvélle asuntotarjonnalle, kestavaan liikkumiseen perustuvalle likennejarjestelmalle, elinkeinoelamén monipuoliselle
kehittamiselle, lisdys: kulttuuriperinndn vaalimiselle, kulttuurin... ja yhtenaiselle viherrakenteelle.

Em. lisdyksen perustelu: Kulttuuriperinnén funktio on hyvin samankaltainen kuin viherrakennekin. Etenkin, jos maakuntakaavan
merkitys vahenee maankayton ohjaukselle, seké kaupunkiseutukaavassa etta erityisesti kuntakaavassa kulttuuriperinnén
turvaaminen pitéisi saada huomattavasti aiempaa sitovampaan asemaan.

X 8. Kaupunkiseutukaavan sisaltd

Lisays: 4) kulttuuri- ja luonnonperintd ja sen vaalimiseen liittyvat tavoitteet ja periaatteet

Em. lisédyksen perustelu: tulee lisaksi kytkea valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteuttamiseen ja maakuntakaavassa
esitettyjen tavoitteiden huomioimiseen

X 8. Kaupunkiseutukaavan maaraykset

Jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympariston, Lisays:
kulttuurihistoriallisten/kulttuuriperintéon liittyvien arvojen tai muiden erityisten ympéaristdarvojen vuoksi suojeltava,
kaupunkiseutukaavassa voidaan antaa sita koskevia tarpeellisia maérayksia (suojeluméaéraykset).

Kaupunkiseutukaavan lahtokohta on hyva ja se voi parhaimmillaan edistad merkittavalla tavalla kaupunkiseutujen
yhdyskuntarakenteen eheytymista ja ilmastotavoitteiden saavuttamista. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kokemusten mukaan
todenné&kéista kuitenkin on, ettei kunnille kovin helposti muodostu yhteisté tahtotilaa vapaaehtoisen kaupunkiseutukaavan
laatimiseksi. Huolimatta siita, ettd Oulun kaupunkiseudulla on perinteisesti ollut hyva yhteisty® seudun kuntien valilla myds
maankayton suunnittelussa, nakopiirissa ei kuitenkaan ole ollut uuden yhteisen yleiskaavan laatimista tai osittain viel& voimassa
olevan Oulun seudun yleiskaavan 2020 paivittdmista. Oulun seudun kunnat ovat hyvéksyneet osana MAL-sopimuksen 2015-2019
valmistelua Oulun seudun rakennemallin 2015, mutta sen ohjausvaikutus kuntien kaavoitukseen ei ole ollut kovin vahva. Naiden
kokemusten perusteella kaupunkiseutukaavan ohjausvaikutus kuntakaavan laatimiselle ei tule olemaan kovin merkittéava.
Kaupunkiseudun maankayton suunnittelu on tarkea keino vastata ilmastonmuutoksen haasteisiin, minka vuoksi
kaupunkiseutukaavan painoarvoa ja velvoittavuutta tulisi nostaa ja sen oikeusvaikutuksia tulisi lisaté.

Meille jai itse asiassa hieman epaselvaksi, mita "kaupunkiseudulla” itse asiassa tarkoitetaan. Voisiko sitéa jotenkin avata (ks. myos
aikaisemmin esitetyt maaritelmiin liittyvat kommentit).

Miksi ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen eivat ole mukana saantelyssa? Jatkovalmistelussa olisi myds syyta pohtia,
voitaisiinko eri kaavatasoja koskevassa saantelyssa (kaavojen sisaltd/ laadulliset vaatimukset) jotenkin konkreettisemmalla tavalla
tuoda esiin niité asioita, joita ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen edellyttéisivat? Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi
rakennusten energiatehokkuus, puistot, viheralueet, rakennusmateriaalien kestava kaytto tai kierratysmateriaalien kaytto.

Jaimme virkamiestasolla myds miettimaan sité, ettd muuttuisiko alueidenkaytdn suunnittelujarjestelma kaupunkiseutukaavan
myo6ta nykyisté epaselvemmaéksi. Onko kyse strategisesta, uudesta suunnitteluvdlineestd maakuntakaavan ja kuntakaavan (ent.
yleiskaava ja asemakaava) valille? Mika olisi maakuntakaavan ja kaupunkiseutukaavan suhde, kun molempien tarkoitus ajaa
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alueen kuntien etua, strategisella tasolla? Voisivatko olla ristiriidassa keskenéan, vrt. maakuntakaavan laatii maakuntien liitto,
kaupunkiseutukaavan tietyt kunnat tms.?

Kaupunkiseutukaavan sisaltéa ja laadullisia vaatimuksia koskevien sdanndsten valinen suhde vaatisi selkiyttamista.

Kaupunkiseutukaavan laadullisia vaatimuksia koskevassa pykaldassa on huomioitu luonnonvarojen kestava kaytto ja kiertotalous.
Voisiko kaivettujen maa-ainesten hydédyntamisen tuoda pykalassa erikseen esiin eli Jluonnonvarojen kestavaan kayttoon,
kiertotalouteen ja kaivettujen maa-ainesten hyddyntamiseen”. Joka tapauksessa saannoksen perusteluihin tulisi lisdta mainita etta,
kaavoituksessa tulee huolehtia aluevarauksista kaivettujen maa-ainesten materiaalivirtojen lajittmiseen, kasittelyyn ja varastointiin
sek& maa-aineisten hyddyntamiseen. Kaavoituksessa tulee mahdollistaa kaivettujen maa-ainesten hyodyntaminen turvallisella ja
tarkoituksenmukaisella tavalla: hyotykayttokohteet ja —tavat tulee huomioida kaavaratkaisuissa. Jatehuolto liittyy olennaisena
osana kiertotalouteen, joten saéanndksen perusteluissa tulisi perustella myds kiertotalouden tarpeita tarkemmin. Tahan liittyen
perusteluihin tulisi lisatd maininta, etté kaavoituksessa tulee huolehtia kiertotalouden ja jatehuollon aluevarauksista, jotta
uudelleenkayttd, kierratys ja hyddyntdminen ovat mahdollisia riittavan lahella materiaalin synty- ja kayttépaikkoja.
Kaupunkiseutukaavan maarayksia koskevassa pykalassa (tai vaihtoehtoisesti perusteluissa) olisi syyta tuoda esiin esille
kaavoittajan velvollisuus pyytaa ja ottaa huomioon muiden viranomaisten lausuntoja maarayksia/merkintéja annettaessa. Nain
varmistettaisiin esimerkiksi kaavamaaraysten/merkintéjen yhdenmukaisuus YSL:n lupa- ja rekisterdintisaéntelyn kanssa (tdsséa
ollut haasteita kaytanndssa), seka pilaantuneita maa-alueita koskevien kaavakaavamaaraysten/merkintéjen selkeys.
Nykytilanteessa pilaantuneita maa-alueita koskevien alueiden maarayksissa/merkinndissa on paljon haasteita, eivatka ne
esimerkiksi perustu ajantasaiseen tietoon.

Kaupunkiseutukaavan oikeusvaikutuksia jne. koskevan pykéalan 3 momentti on jokseenkin vaikeaselkoisesti muotoiltu.

- Miten ilmastonmuutoksen hillinnan edistdminen, valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet tai hulevesien hallinta nakyvat
laadullisissa vaatimuksissa? Nayttaa silta, etta niilla ei ole oikeudellista sitovuutta kaupunkiseutu- tai kuntakaavoissa ollenkaan.

- Saadaanko kaupunkiseutukaavaa hyvaksytettya siten, etté silla oikeasti ohjataan laajemman alueen suunnittelua ja
edistetaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintd&a?

- Onko 12 vuoden voimassaolo liian lyhyt aika, kun otetaan huomioon, miten pitkd&n valmistelu voi mahdollisten valitusten
vuoksi kestaa.

- Esityksen mukaan laadulliset tavoitteet on otettava huomioon silté osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kayton yhteen
sovittamiseksi on tarpeen. Jaa epaselvaksi, milla tavoin sddnnosta sovelletaan arvioitaessa, onko kaupunkiseutukaava
lainmukainen? Saannods on kovin valja.

Kaupunkiseutukaavaan saattaa siséltya sama riski kuin kuntien yhteiseen yleiskaavaan: Niita ei juurikaan ole tehty. Tuleekos
suunnittelutyhjid, jos maakuntakaava on entistakin strategisempi? Tayttaako tyhjion kuntakaava, jossa ei oteta kokonaisuutta kyllin
hyvin huomioon?

Kaupunkiseututasoinen suunnittelu on tarpeen maankayton, liikennejérjestelmien ja kestavan yhdyskuntarakenteen kehittamisen
kannalta. Kaupunkiseutukaava vapaaehtoisena ja oikeusvaikutuksettomana vertautuu useilla kaupunkiseuduilla nykyisin
vapaaehtoisesti tehtaviin strategisiin suunnitelmiin ja rakennemalleihin. Oikeusvaikutteisena kaupunkiseutukaavan merkitys ja
sisalto jantevdityisivat vakuuttavammin osaksi suunnittelujarjestelmaa. Oikeusvaikutus, vaikkakin maaraaikaisena (12 vuotta) tukisi
kaupunkiseudun suunnittelua.

Vaihtoehtona voisi tutkia mahdollisuutta laatia kaupunkiseutukaava osana muuten strategisempaa maakuntakaavaa.

Kaupunkiseutukaavojen laadullisissa vaatimuksissa tulee huolehtia siita, etta niissa varmistetaan valtakunnallisen ja
maakunnallisen liikennejarjestelman toimivuus kaupunkiseuduilla. Kaupunkiseutukaavan laadullisia vaatimuksia koskevaan
pykalaluonnokseen voitaisiin maakuntakaavan laadullisia vaatimuksia koskevan pykalaluonnoksen tapaan harkita lisattavaksi
maaraysta, jossa edellytetdan, etta kaupunkiseutukaavaa laadittaessa on otettava huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ja valtakunnallinen liikkennejarjestelmasuunnitelma.

Maakuntakaavaa ja kaupunkiseutukaavaa koskevissa pykalissa tulee varmistaa, etta maakuntakaavassa ja
kaupunkiseutukaavassa ratkaistaan haastavat ylikunnalliset asiat, jotka eivat ratkea helposti kuntakaavatasolla.
Liikennejarjestelmén osalta tallaisia haastavia ylikunnallisia asioita ovat raskaan raideliikenteen varikot ja raskaan liikenteen
palvelualueet. Maakunnan liitot tulisi velvoittaa ratkaisemaan nama asiat maakuntakaavassa ja kuntien yhteiset toimielimet/kunnat
kaupunkiseutukaavassa.

Kaupunkiseutukaava on tarkoitus hyvaksya kuntien yhteisessa toimielimessa tai kuntakohtaisesti kunkin kaupunkiseutukaavaan
kuuluvan kunnan valtuustossa. Kaupunkiseutukaavan paatoksentekomalliin liittyy riskeja. Jos yksikin kaupunkiseudun kunta jattaa
kaavan hyvaksymatta valtuustossaan, raukeaa koko kaava eiké sitd saada voimaan kaupunkiseudulla.

Kaupunkiseutukaavaa koskevien pykalédluonnosten perusteella kaupunki-seutukaavan keskeisin haaste tulee todennakdisesti
littym&an siihen, ettéd kaavamuoto on taysin vapaaehtoinen ja edellyttéaa siihen osallistuvien kun-tien taydellistéa yhteisymmarrysta
tullakseen voimaan. Kaupunkiseutuja ei ole pykalaluonnoksissa lahdetty maaritteleméaéan eika rajaamaan kaavamuodon kayttoa
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esimerkiksi keskuskaupungin koon perusteella eikéa toisaalta mydskaan edellytetty, ettd kaupunkiseutukaavan tulisi muodostaa
tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Epaselvaksi jaa, voidaanko kaupunkiseutukaava laatia, vaikka joku keskeisista
kaupunkiseudun kunnista jaa pois kaupunki-seutukaavaprosessista. Esitetyssd muodossaan kaupunkiseutukaava jaa-nee varsin
harvoin kaytetyksi alueidenkaytén suunnittelun valineeksi, vaikka tarvetta kuntarajat ylittdvaan alueidenkaytdn suunnitteluun
erityisesti suuremmilla kaupunkiseuduilla kiistatta on.

sjoustavuus hyva asia, ei tarvetta maaritella tarkemmin aluerajausta

srakennemallin/strategisen yleiskaavan merkitys erityisesti yhteistydn luomisessa

*yksimielisyyden vaatimus korkea > syntyykd tallaisia kaavoja?

*voimassaoloa koskeva sdannds on epaselva, riittddko vaihekaava "paivittamaan" kaavan siten, ettéd sen voimassaolo jatkuu uudet
12 vuotta?

*ehdotuksen mukaan puretaan nykyisen kaltainen maakuntakaavoitus, jossa valmis organisaatio ja tilalle tulee
kaupunkiseutukaava, jossa organisaatiota ei ole > toimiiko tama ratkaisu ja syntyykd kaupunkiseutukaavoja tarpeellisessa
laajuudessa?

Liikenne- ja viestintaministerid katsoo, etta liikennejarjestelman alueiden kayttdoén liittyvan tarkastelun nakdkulmasta
kaupunkiseututasoinen tarkastelu on usein tarpeellista ja mahdollisuus kaupunkiseutukaavojen laatimiseen olisi siten myénteinen
asia. Etenkin kestavan liikkumisen kehittdmisen ja maanteiden suunnittelun nakékulmasta kaupunkiseutukaavan laatiminen olisi
hyddyllista. Kaupunkiseutukaavassa tulisi huomioida myds paljon liikennettd synnyttavat toiminnot yhdyskuntarakenteessa yhteen
sovittaen maankayttéa ja likennettd. Myds kaupunkiseutukaavoissa on tarke&da huomioida valtakunnallinen
likennejarjestelmasuunnitelma.

Edellisessa kohdassa on tuotu esiin maakuntakaavan ohjausvaikutukseen liittyvia kysymyksié.

- Viherrakenteen maéritelma on laaja sisaltden mm. suojelualueet ja metsatalouskaytéssa olevat alueet. Kaupunkiseutukaavat
tulee laatia yleisella tasolla, ja se rinnastuu olemassa olevaan yleiskaavaan. Onko tarkoitus, etta viherrakenne merkitdén yhdella
kaavamerkinnalla vai etta se eriytyy useaksi merkinnaksi?

- Kaikilla kaavatasoilla edellytetd&n luonnonarvojen vaalimisen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen huomioimista, mutta
tehtavien selvitysten yksityiskohtaisuuden taso ja selvitystiedon kaytto eri kaavatasoilla jaa epaselvaksi.

- Hyva, etté elinkeinoelamén toimintaedellytykset ovat nostettu vaatimuksina seké maakuntakaavassa ja kaupunkiseutukaavassa.
Kaupunkiseutukaavan osalta on epaselvaa, mita tarkoitetaan kestavilla toimintaedellytyksilla (vrt. maakuntakaavassa viitataan
pelkastaan elinkeinoeldamén toimintaedellytykset)

- Laadullisena vaatimuksessa esitetty luonnonvarojen kestavan kaytén kasite/sisaltd on epaselva eika sité avata perusteluissa.
Metsien kestavan kayton sisélté on maaritelty seka yleiseurooppalaisella etté kansallisella tasolla. Metsien osalta ei voida
edellyttad maanomistajakohtaista kestavyytta.

- Koskeeko kaupunkiseutukaavassa annetut maaraykset pelkastaan viranomaisia vai tulkitaanko kohtaa laajemmin? Vastaavan
tyyppinen kirjaus 18ytyy myds nykyisesta saadoksestd, ja sen tulkinta on epaselva. Lahtdkohtaisesti oikeuksista ja velvollisuuksista
on saadettava laissa.

- Menettely, jossa kaavalle on maéritetty voimassaoloaika, on kannatettavaa.

ks. viranomainen vs. valtion viranomainen koskeva kommentti kohdassa 4
ks ajantasakaava/kaavayhdistelma kommentti kohdassa 5

Maakuntakaava ja kaupunkiseutukaava voivat joissain tapauksissa olla hyvin samanlaisia ts. jos maakuntakaavaa laaditaan osissa
tai vaiheittain. Vaikka maakuntakaavan laatii liitto ja hyvaksyy maakuntavaltuusto, on organisaatio ja hyvaksyntéelin
kaupunkiseutukaavassakin "kuntayhtyma”. Siten kaupunkiseutukaavan ja maakuntakaavan keskindinen asema kaavahiearkkiassa
ei aina olisi selked. Alue- ja yhdyskuntarakenteen erottelu maankéaytén ohjauksessa on myds vaikeaa, ks. kohta 3.

llImastonmuutoksen kannalta kaupunkiseuduilla tapahtuu merkittdva osa toiminnasta, joka vaikuttaa paastéihin tai
paastdvahennyksiin. Taman vuoksi tarvitaan sitovia ratkaisuja, joissa voidaan tarkastella kaupunkiseutuja kokonaisuuksina.

Iiman lain tuomaa velvoitetta laatia toiminnallisilla kaupunkiseuduilla kaupunkiseutukaava, suurena riskina on se, etta kunnat eivat
halua laatia tai saa annetussa ajassa kaavaa hyvaksytyksi. Kaupunkiseutukaava tulisi velvoittaa laadittavaksi suurimmille
kaupunkiseuduille, esimerkiksi MAL-menettelyn piirin kuuluville seuduille. On huomattava, ettd myds nykyinen kaavajarjestelma
mahdollistaisi kaupunkiseudullisen suunnittelutason kehittamisen mm. kuntien yhteisen yleiskaavan pohjalle.

Kaupunkiseutukaavan hyvaksymismenettelylle asetetut aikarajat, jotka johtavat kaavan raukeamiseen aiheuttanevat kaytannéssa
ongelmia ja poliittisia ristiriitoja. Erityisen ongelmallinen on kaupunkiseutukaavan voimassaolon rajaaminen 12 vuoteen. Mikali
kaavaa ei tdssa ajassa uudisteta se raukeaa ja kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen ohjaamisella ei olisi lainkaan ylemman
suunnittelutason tukea. Yleisesti periaatetta kaavan raukeamisesta ja kaavattomaan tilaan siirtymisesta ei tulisi tuoda
lainsdadantoon. Mikali kaavan on vanhentunut, se tulee uudistaa ja tarvittaessa valtio (ympéaristdministerio) voi asettaa velvoittaa
sen uudistamiselle. Kaupunkiseutukaavan kytkentd MAL-rahoitukseen tulisi [6ytdd. Muuten kuntien velvoittaminen kaavan
laatimiseen ja ajan tasalla pitdmiseen ei valttdmatta onnistu.
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PIRELYn nékemyksen mukaan kaupunkiseutukaava-alue tulisi olla kaupunkiseudun kuntien toiminnallinen alue eika siihen kuuluisi
kuntien valjemmin rakennettuja alueita, joilla ei ole rakentamispaineita. Maakuntakaavan ja kaupunkiseutukaavan valisten rajojen
maarittely vaatii kuitenkin runsaasti jatkoty6ta.

Maankayton laajenemisesta aiheutuvien valtion maantieverkon parantamistoimenpiteiden toteuttamisvastuu on usein kunnilla.
PIRELY katsoo, etta pykaldluonnoksessa esitetty kaavan ja sen toimenpiteiden toteuttamisvastuun selvittamista kaavaa
laadittaessa on hyva ratkaisu.

Kaupunkiseutukaavan tulisi kasittda tarkoituksenmukainen suunnittelukokonaisuus. Luvun yleisen perustelun mukaan kyse on
toiminnallisen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen ohjaamisesta. Lakiin on taméan mukaan syyta kirjata, etta
kaupunkiseutukaavaan on rajattava mukaan toiminnallinen kaupunkiseutu taikka kaupunkiseudun alue. Aina ei ole
tarkoituksenmukaisinta rajata kaupunkiseutukaavaan kuntien alueita kokonaan vaan lahtékohtaisesti kaupunkiseutuun
toiminnallisesti kuuluvat osat. Lain kaupunkiseutuja ei viela ole maaritelty. Ne voisi olla tarpeen maaritella, ja mahdollisesti myds
mitk& kunnat niihin kuuluvat.

Siséltdvaatimusten ja laadullisten vaatimusten on tarpeen olla kaupunkiseutukaavassa yhtenevaiset (sama problematiikka kuin
maakuntakaavan pykalaluonnoksissa), jos on tarkoituksena, ettd kaupunkiseutukaava korvaa maakuntakaavan kaupunkiseuduilla.
Toisaalta, lienee vield tarpeen pohtia sitd, ettd maakuntakaava kattaisi myds kaupunkiseudut. Maakuntakaavoja on tahankin asti
tehty tiiviissa yhteistydssa kuntien kanssa.

Tilannetta, jossa kunnat eivat tee kaupunkiseutukaavaa, on tarpeen viela arvioida. Talloin alueella ei ole edes nykyisenkaltaista
maakuntakaavaa eika kuntakaavoja ohjaisi mikaan. Kaupunkiseutukaavan hyvaksyminen kaikkien kuntien valtuustoissa jaa
pykéalaluonnoksissa epavarmaksi. Nykyisin maakuntaliiton rooli rakennemallitydsséa on ollut merkittava. Mikali maakuntaliitto ei
osallistu kaupunkiseutukaavan laadintaan, niin tulee paattaa kuka koordinoi yhteistyota kuntien valilla, ja pohdittavaksi tulee, etta
pitaisiké maakuntaliiton kuitenkin olla vahintddn mukana laatimassa kaupunkiseutukaavaa. Kaavaa tehtdessa ja hyvaksyttaessa
saattaa muodostua tarkeaksi se, saadaanko kaikkien intressit toteutettua.

Kaupunkiseutukaavalla voitaisiin antaa rakennettua ymparistod taikka luonnonarvoja koskevia suojelumaarayksia. Niité koskevat
asiat on kirjattu kaavan laadullisiin vaatimuksiin mutta ei kaavan sisaltd -pykalaan. Asiaa on vield pohdittava. Pitaisikd esimerkiksi
sisaltd -pykéalan vastata laadullisten vaatimusten luetteloa. Perusteluissa on epéselvyyttd, tarkoitetaanko riittdvalla paikallisia ja
seudullisia arvoja vai vain seudullisia. Suojelumaaraykset voidaan kohdistaa maiseman ja kulttuuriperinnén osalta mutta ei
luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden osalta, kun pitdisi olla mahdollista molemmissa.

Mahdollisuus laatia kaupunkiseutukaavan muutos osa-alueittain ja vaiheittain on hyva ja joustavoittaa kaavoitusta.

Kaupunkiseutukaavan laadullisissa vaatimuksissa ei mainita rantojen maankayton suunnittelua eika sen erityispiirteita viela
lainkaan.

Luonnonsuojeluyksikkd

Kaupunkiseutukaavan laadullisissa vaatimuksissa todetaan, etta erityistd huomiota on kiinnitettava "viherrakenteen jatkuvuuteen ja
virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen". Perusteluissa todetaan, etté viherrakenteeseen voisi kuulua virkistysalueita,
suojelualueita ja ekologisia yhteyksia. Ei-suojeltaviksi tarkoitetuilla alueilla, kuten talousmetsilla ja peltoalueilla olisi rooli
viherrakenteessa. Em. laadulliseen vaatimukseen tulisi lisata, ettd huomiota on kiinnitettéava viherrakenteen jatkuvuuteen, laatuun
ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen. Perusteluluonnoksessa viitataan biologista monimuotoisuutta koskevaan YK:n
yleissopimukseen ja Suomen sitoutumiseen ko. sopimukseen, ja lain yleisissa tavoitteissa seka kaupunkiseutukaavan laadullisissa
vaatimuksissa on myds luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Jotta viherrakenteella olisi myds laatua ja tavoitteeksi asetettua
vaikuttavuutta, ei pida olla niin, etta viherrakenne voi koostua pelkistd maa- ja

metséatalousalueista, kun suojelualueet ja virkistysalueet ovat viherrakenteen ehdollisia osia ja maa- ja metséatalousalueet
pakollisia.

Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen velvoittavuutta tulee lisatéa, koska nykyisella MRL:n linjauksilla ei ole riittavasti pystytty
estamaan maankayton aiheuttamaa luonnon monimuotoisuuden vahenemista. Perusteluissa on nyt kirjattu, ettd maakunnallisten
luonnonarvojen sailymisté edistetdan. Valtakunnallisten luontoarvojen tapaan kaupunkiseutukaavassa pitéé varmistaa myos
maakunnallisten luontoarvojen sailyminen eika vain edistaa sailymista.

Samoin kuin maakuntakaavaa koskien: jos kaupunkiseutukaava tehdédén vain yhta teemaa koskevana, miten varmistetaan se, etta
kaupunkiseutukaavatason alueidenkayttd sailyy ko. lain yleisten tavoitteiden ja kyseisen kaavatason sisaltd- ja laatuvaatimusten
osalta riittdvana Tuleeko luontoarvojen sailyminen tarkasteltua kokonaisuutena tai ylipaataan ollenkaan? Kaavan
sisaltdvaatimukset on tarkasteltava "silla tarkkuudella kuin kaupunkiseudun alueiden kayttoa koskevien tavoitteiden kannalta on
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tarpeen". Jos tavoitteena on esim. liikennejarjestelmén kaavoitus, onko luonnon monimuotoisuus mahdollista jattda huomioimatta,
koska ko. teema ei ole tavoitteiden kannalta tarpeen?

Samoin kuin maakuntakaavaa koskien: kaavan laadullisista vaatimuksista todetaan pykalaluonnoksissa, etta "edella tarkoitetut
asiat on otettava huomioon" ja talla tarkoitetaan mm. luonnonarvojen ja luonnonmonimuotoisuuden huomioimista. Nykyisessa
MRL:ssa todetaan, ettd luonnonarvot on "selvitettava ja otettava huomioon”. Haviaako uudesta laista selvitysvelvollisuus, vai
kirjataanko se sellaisiin pykaliin, jotka tassa vaiheessa eivat ole kommentoitavana?

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
Kaupunkiseutukaavaa laadittaessa olisi selvitettava, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttamat toimenpiteet kuuluvat. Tama

tarkoittaisi muun muassa, etté katu-maantieverkon rajapinnat tulisi méaaritelld jo kaupunkiseutukaavan laadinnan yhteydesséa
vahintdan uusien vaylien osalta.

Kaupunkiseutukaava on perusteteon ja ei tule toteutumaan. Kaavataso on turha ja ei selkeyta eika pelkista kaavajarjestelmaa.

7. Kommentit kuntakaavaa koskeviin pykéaliin
Vastaajien maara: 29

Vastaukset

KehittAmisperiaatteet: Kuntakaavasta seuraava vaihe rakentamisessa lienee rakennuslupa (huom. seuraava pykéald), ei tule
mitédan alueidenkaytdn suunnitelmia enda. Vai mita suunnittelumuotoja télla tarkoitetaan? Avattava tarkkaan HE:ss&.

"Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointivelvollisuus ei koske X §:ssé tarkoitettua maanomistajan aloitteesta laadittua
kuntakaavaa." Kannattaakohan tammadista helpotusta antaa? Esim. jos olosuhteet muuttuneet (mm. tulva), niin pitaisikbhan
arviointimahdollisuus kuitenkin olla? Huomattava, ettd kaavamuotoa ja kaavan tarkoitusta ei ole rajattu, kuten esim. entinen ranta-
asemakaava.

Kuntakaavapykalissd on huomioitu muita kaavamuotoja paremmin alueiden kayton kokonaisuus, hyva!
Perusteluissa laadulliset vaatimukset ovat oikeudellisia vaatimuksia, voisiko puhua suoraan oikeudellisista vaatimuksista?
Onko riittavasti ohjattu kuntakaavoitusta (eri tasojen kayttdd) ja naapurikuntien yhteistyta?

Rantojen suunnittelun ohjaus MRL:ss&? Enté vuorovaikutus.

Kohtuuton haitta on méaariteltava tarkemmin, esim. euromaaraisesti tai haitan asteen mukaisesti (esim. Metsélaki 4% tai 3000
euroa).

Yhden kuntakaavan malli on kannatettava.

Eraalla lailla yhdistetty yleiskaava ja asemakaava jaa epaselvaksi. Yhta kaavaa paloittain muutetaan ja hyvaksytaan, jolloin
kokonaisuuden huomiointi voi heiketd. Kunnan ainoasta kaavasta p&attaminen voidaan delegoida jopa lautakunnalle, joka saattaa
heikentaa paatdksenteon demokratiaa? K

Pykalaluonnokset vaikutuksiltaan epaselvia kdytdnndn prosesseissa sovellettaessa.

Kuntakaavapaatoksessa maaritellaan, miltdosin se korvaa aiemman kuntakaavan, jolloin vain pieni osa on kuntakaavasta
tarkastelussa? Kuntakaavan paatdspaivia useita riippuen paikasta ja asiasta( vaihekaavamahdollisuus)?

Nykyinen yleiskaava ja asemakaava rakenteeltaan selkeampi ja kansalaisten helpommin ymmarrettavissa.

Vaikea muodostaa kantaa, koska seurausvaikutukset on vield hahmottumatta (maapolitiikka, kiinteistonmuodostus) Poikkeaako
tama oikeasti nykyisesta systeemista?

Kuntakaavan suhde rakennuslupajarjestelméaén ja mahdolliseen poikkeamislupajarjestelmaan tulisi avata. llman viimeksi mainittuja
kokonaisuutta on vaikea hahmottaa. Sinéllaédn kuntakaavan asema esitetyssa jarjestelmassa on looginen. Suurin epavarmuus
liittyy siihen, miten erilaisia kuntakaavoista voi muodostua yhdenkin kunnan eri alueiden sisalla. Epaselvyytta liséd myds
siirtyméakausi, jolloin kunnissa voi olla yhté aikaa voimassa kuntakaavoja, yleiskaavoja ja asemakaavoja. Onko pienill& kunnilla
riittavasti valmiuksia selvité koko paletin kanssa?

ELY-keskus pitaa hyvana kuntakaavan tavoitetta joustavoittaa ja ketterdittda kuntien maankaytén suunnittelua. Skaalautuvuudella
edistetdan alueiden tarkoituksenmukaista suunnittelua. Esitettyja laadullisia vaatimuksia pidetdan kannatettavina.
Ajanmukaisuuden arviointiin liittyvat asiat ovat myos hyvia. Pykala vahintaénkin edellyttdd kuntia pohtimaan kaavojen
ajantasaisuuttaa ja kaavojen paivittamista.
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Kuntakaava tarkoittanee myos rantoja koskevaa kaavoitusta (nyk. rantaosayleiskaava ja ranta-asemakaava). Nykyisessa laissa
rantasaannokset ovat vanhentuneita ja epamaaraisia. Kaytannéssa KHO:n tulkinnat ovat vakiinnuttaneet kaytantoja
rantarakentamiselle. ELY-keskus esittaa, ettd kuntakaavaan lisatdéadn maaraykset rantojen kaytolle ja rantojen kaavoitukselle. Myds
mitoitusnormeja on hyva avata lain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Maantie- ja ratahankkeiden suunnittelussa ja paatdsmenettelyssa tarvitaan yleis- ja asemakaavatasoista suunnittelua. Esitetyn
kuntakaavan, seka kaupunkiseutukaavan suhde yleis-, tie- ja ratasuunnitelmien hyvéksymiseen tulisi jatkotydssa ratkaista. Lisaksi
tulee valttaa tilannetta, ettd maankayton yksityiskohdat tulisivat kuntakaavoituksen ehdotetun rakenteen vuoksi selvitettavaksi ja
ratkaistavaksi yleis-, tie ja ratasuunnitelmien suunnittelussa ja paatdsmenettelyn yhteydessa. Yhden kuntakaavan malli saattaa
heikentaé hallinnollisen paatdksen avoimuutta ja lapinékyvyytta, jos alueidenkayton yksityiskohtaisemmat ratkaisut jaédvat mm.
vaylasuunnittelijan ratkaistavaksi.

Yhden kuntakaavan malli vaikuttaisi olevan toimiva suunnitteluinstrumentti alueille, jotka eivat niinkaan kasva. Suurissa
kaupungeissa yksi kuntakaava on mita todennakodisimmin laadittava paaosin nykyisen asemakaavan tarkkuustasolla, jotta
maankayttda saadaan ohjattua riittavasti. Talldin kaupunkiseutukaavaa tarvitaan yleispiirteisen tasoiseen suunnitteluun, jolloin se
kaytanndssa toimii kaupunkiseudun kuntien yhteisena yleiskaavana.

Alueidenkayton suunnittelussa tulisi huomioida sahkoisten viestintaverkkojen toimintaedellytysten varmistaminen ja lisata taméa
yhdeksi kuntakaavan laadulliseksi arviointiperusteeksi.

Kuntakaavan suhde rakentamisen lupajarjestelmaan tulisi avata. llman viimeksi mainittuja kokonaisuutta on vaikea hahmottaa.
Sinallaan kuntakaavan asema esitetyssa jarjestelmassa on looginen. Suurin epavarmuus liittyy siihen, miten erilaisia
kuntakaavoista voi muodostua yhdenkin kunnan eri alueiden sisélla. Epaselvyytta lisad myds siirtymékausi, jolloin kunnissa voi olla
yhta aikaa voimassa kuntakaavoja, yleiskaavoja ja asemakaavoja. Varsinkin pienemmille kunnille siirtymakausi voi osoittautua
haasteelliseksi.

X 8. Kuntakaavan laatiminen ja laatimistarve

Kuntakaavassa on maarattava [pilkku puuttuu] miltd osin kuntakaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyvaksytyn
kuntakaavan tai sen kaavamerkinnan tai kaavamaarayksen tai milté osin kuntakaava tdsmentaa aiemmin hyvaksyttya
kuntakaavaa.

X 8. Kuntakaavan laadulliset vaatimukset

Kuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityistd huomiota:

7) luonnonvarojen kestavaan kayttoéon, kiertotalouden edellytyksiin seka energia-, vesi [valiviiva puuttuu] ja jatehuollon
tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen;

X 8. Kuntakaavamaaraykset
- Miksi kaupunkiseutukaavan suojeluméaaraysten ei tarvitse olla maanomistajalle kohtuulliset, kuten
kuntakaavamaaraysten?

*%

Sin&nsad on myonteista, etté kaavatasoja pyritdéén vahentdamaan ja talla tavalla selkeyttamaan kaavoitusta. Nayttaa kuitenkin silta,
etté esitetyssa muodossa kuntakaavaan on siirretty keskeisilt osin kaikki nykyisen MRL:n siséltovaatimukset seka yleiskaavan
ettda asemakaavan osalta. Kommentoitavana olevat pykalaehdotukset eivat johtaisi joustavampaan kaavoitukseen, kaavoituksen
yksinkertaistamiseen tai prosessien kehittdmiseen, minké piti olla MRL-uudistuksen keskeinen tavoite. Paallimmaisena tavoitteena
tulee edelleen pitéaa alueiden tehokasta ja tarkoituksenmukaista kayttoa seka rakentamisen hinnan laskua.

Riskina on, ettd sama maara kaavamaarayksia ja yksityiskohtaisuuksia sisaltyy jatkossakin kuntakaavaan. Kun sama kaava
sisaltaisi myds yleisempié kehittAmiskohteita, tulisi lopullisesta kaavasta herkasti viela nykyista vaikeammin ymmarrettava.
Kuntakaavan laadullisia vaatimuksia on jonkin verran laajennettu yleiskaavan edellytyksista. Kuntakaava ei edelleenkaan saisi
aiheuttaa kenenkaan elinympariston laadun merkityksellista heikkenemistd; tdmén sisaltva ei avata yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Pykalaan on lisatty maininta siita, ett edella tarkoitetut asiat olisi otettava huomioon siind mé&éarin kuin kuntakaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus edellyttavat, milla on tarkoitus mahdollistaa kunnalle kulloinkin tarkoituksenmukainen tarkkuustaso.
Taman pykalan tarkempaa sisaltda ei kuitenkaan mitenk&an avata yksityiskohtaisissa perusteluissa. Lopullinen paatdsvalta siis
jaisi kunnille, mika herkasti johtaa siihen, ettei nykyisiin prosesseihin tosiasiassa tule muutosta.

Myds kuntakaavan tarkoituksena tulee olla esittda myds alueensa kulttuuriperinnén vaalimisen ja kehittdmisen periaatteet.

Rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain (498/2010) mukaan rakennusperinnén suojelemisesta asemakaava-alueella seka
alueella, jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan laatimista varten, sdadetdan maankaytto- ja rakennuslaissa.
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Museovirasto pitaa tarkoituksenmukaisena, etta rakennusperinndn suojelusta annetun lain ja maankaytén suunnittelua koskevan
lain tavoitteet rakennussuojelulle ovat yhtenevat, koska molempia lakeja kaytetaan rakennusperinnén suojeluun, osin toisensa
poissulkevasti. Taméan johdosta on tarpeen sdataa siitd, ettd kuntakaavan osalta niilla alueilla, joilla kuntakaavaa kaytetaan
rakennusluvan perusteena, kuntakaavan tarkoituksena on my®6s turvata rakennetun kulttuuriympéristén ajallinen ja alueellinen
monimuotoisuus, vaalia sen ominaisluonnetta ja erityispiirteitd seka edistaé sen kulttuurisesti kestavaa hoitoa ja kayttoa.

Edelleen, valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja niiden toteutumisen edistaminen tulee kytkea kuntakaavan laadullisiin
vaatimuksiin joko maakuntakaavan ohjausvaikutuksen tai erillisen laatuvaatimuksen kautta.

Museovirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd maakuntakaavojen oikeusvaikutuksettomilla alueilla ja kuntakaavojen ulkopuolella
olevien alueiden maankayton ohjaus jaa epaselvaksi. Jatkovalmistelussa on kiinnitettdva huomiota siihen, milla mekanismilla
mainittujen alueiden maankayttéa ohjataan ja onko kaikilla kunnilla riittavat voimavarat kaavoittaa tarpeellisissa maarin alueitaan
maankayton tavoitteiden saavuttamiseksi.

Silté osin kun pykalaluonnokset koskevat kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointia, Museovirasto pitaa hyvana, etté kaavan
ajanmukaisuus on arvioitava vahintdan kymmenen vuoden vélein. Museovirasto pitda kuitenkin puutteellisena, ettei
ajanmukaisuuden arvioinnille ole maaritelty oikeudellisia kriteereita. Lisdksi on harkittava valitusmahdollisuutta ajanmukais uutta
koskevasta paatoksesta.

X 8. Kuntakaavan tarkoitus

Kuntakaavassa esitetddn alueen tavoitellun kehittdmisen periaatteet sekd ohjataan rakentamista ja muuta alueidenkayttda
paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, julkisen tilan, hyvan rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan
kaytdn edistamisen Lisays: kulttuuri- ja luonnonperinndn vaalimisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttamalla tavalla.

X 8. Kuntakaavan laadulliset vaatimukset

9) maiseman, ja kulttuuriperinndn seka rakennettuun ymparistéon sisaltyvien erityisten arvojen Lisdys: turvaamiseen ja
vaalimiseen; seka

Em. lisdysten perustelut: esitetty edella.

Yhden kuntakaavan malli nopeuttaa suunnittelua ja vahentdd myos kaavavalitusten oikeuskasittelyja, kun yksi kaavataso poistuu.
Parhaimmillaan kuntakaava on hyva tydvaline kunnan kehittdmiseen. Se vaatii myds paattajilta sitoutumista pitkén aika valin
tavoitteelliseen maankayton suunnitteluun. Yksittéisia suurhankkeita on kuitenkin mahdollista toteuttaa my6s yhdella pienialaisella
kuntakaavalla, jota ei ohjata maakuntakaavalla tai jonka pohjaksi kunta ei laadi laajempia kehittamisperiaatteita. VVoi tulla tilanteita,
joissa paine toteuttaa elinkeinoelaméan hankkeita nopealla aikataululla ohittaa tarpeen yhteensovittaa esim. hankkeen
sijoituspaikka kunnan muiden alueidenkaytdn kehittamistarpeiden kanssa.

Kuntakaavaa ei velvoiteta laatimaan koko kunnan alueelle, miké& voi johtaa siihen, ettéd osalla kunnan aluetta on voimassa
ainoastaan maakuntakaavan liikennejarjestelmaa ja viherrakennetta koskevat oikeusvaikutukset eikéd VAT:eet ohjaa esim.
yksittéisia lupapéétoksia. Kun kuntakaava laaditaan alueelle, jossa ei ole voimassa kaupunkiseutukaavaa, niin
kaupunkiseutukaavalle sdadetyt laadulliset vaatimukset eivat tule huomioon otetuiksi kuntakaavassa toisin kuin yleiskaavan
sisaltévaatimukset nykyisin asemakaavoituksessa. Ottavatko kuntakaavalle sédadetyt tarkoitus ja laadulliset vaatimukset riittavalla
tavalla huomioon sen, etta kunnan eri osia suunnitellaan eri tarkkuustasolla, esim. yhtendinen viherrakenne puuttuu kuntakaavaa
koskevista saannoksista.

Kuntakaavan oikeusvaikutuksista ei kdy ilmi, miten kunnan vastuu kunnallistekniikan jarjestamisesté kuntakaavan alueella
maaraytyy; koskeeko se koko kuntakaavan aluetta vai koskeeko se esim. aluetta, jota voidaan kayttéa erillisella maarayksella
suoraan rakennusluvan perusteena.

Miksi ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen eivat ole mukana saantelyssa? Jatkovalmistelussa olisi myds syyta pohtia,
voitaisiinko eri kaavatasoja koskevassa saéntelyssa (kaavojen siséltd/ laadulliset vaatimukset) jotenkin konkreettisemmalla tavalla
tuoda esiin niité asioita, joita ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen edellyttéisivat? Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi
rakennusten energiatehokkuus, puistot, viheralueet, rakennusmateriaalien kestéva kaytto tai kierratysmateriaalien kaytto.

Kuntakaavan laatimista ja laatimistarvetta koskevasta pykéalasta emme loytéaneet saantelya laatimistarpeesta. Pitaisiko otsikkoa tai
pykélan sisaltoa taltd osin muuttaa? Pitdisikd pykalan ensimmaisessa momentissa selkeyden vuoksi jollain lailla huomioida se,
etté kuntakaavan ajanmukaisuuden arvioinnista on oma pykalansa?

Jaimme miettimaén, ettéd miksi kuntakaavaa koskevissa pykéalissé ei ole lainkaan siséltoé koskevaa pykéalaa, vaan ainoastaan
laadulliset vaatimukset (vrt. maakuntakaava ja kaupunkiseutukaava)?

Kuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa koskevassa pykalassa on huomioitu luonnonvarojen kestava kaytto, kiertotalous seka
energia-, vesi- ja jatehuollon jarjestaminen. Voisiko kaivettujen maa-ainesten hyddyntamisen tuoda pykaléssa erikseen esiin eli
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“luonnonvarojen kestavaan kayttoon, kiertotalouden edellytyksiin, kaivettujen maa-ainesten hyddyntadmiseen seka energia-, vesi-
ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen”. Joka tapauksessa sdannoksen perusteluihin tulisi lisata mainita etta,
kaavoituksessa tulee huolehtia aluevarauksista kaivettujen maa-ainesten materiaalivirtojen lajittmiseen, kasittelyyn ja varastointiin
seka maa-aineisten hyédyntamiseen. Kaavoituksessa tulee mahdollistaa kaivettujen maa-ainesten hyddyntaminen turvallisella ja
tarkoituksenmukaisella tavalla: hyotykayttokohteet ja —tavat tulee huomioida kaavaratkaisuissa. Jatehuolto liittyy olennaisena
osana kiertotalouteen, joten saannoksen perusteluissa tulisi perustella myés kiertotalouden tarpeita tarkemmin. Tahan liittyen
perusteluihin tulisi lisdta maininta, ettd kaavoituksessa tulee huolehtia kiertotalouden ja jatehuollon aluevarauksista, jotta
uudelleenkayttd, kierratys ja hyddyntaminen ovat mahdollisia riittavan lahella materiaalin synty- ja kayttopaikkoja.

Kuntakaavan laadullisia vaatimuksia koskevan pykalan viimeinen momentti, joka koskee elinymparistéton laadun merkityksellista
heikkenemistd, siséltaa tulkinnanvaraisia kasitteita, jotka voivat olla kaytannosséa haasteellisia. Toisaalta jAimme myds miettimaan
sita, ettd miksi tallainen saannds on liitetty vain kuntakaavoitukseen?

Kuntakaavamaarayksia koskevassa pykalassa (tai vaihtoehtoisesti perusteluissa) olisi syyta tuoda esiin esille kaavoittajan
velvollisuus pyytaa ja ottaa huomioon muiden viranomaisten lausuntoja maarayksia/merkintdja annettaessa. Nain varmistettaisiin
esimerkiksi kaavamaaraysten/merkintdjen yhdenmukaisuus YSL:n lupa- ja rekisterdintisdéntelyn kanssa (tassa ollut haasteita
kaytanndssa), seka pilaantuneita maa-alueita koskevien kaavamaaraysten/merkintojen selkeys. Nykytilanteessa pilaantuneita
maa-alueita koskevien alueiden kaavamaarayksissd/merkinndissa on paljon haasteita, eivatké ne esimerkiksi perustu
ajantasaiseen tietoon.

Kuntakaavamaarayksia koskevassa pykalassa jaimme myods pohtimaan sen toiseen momenttiin sisaltyvaa saannosta
suojelumaaraysten kohtuullisuudesta maanomistajien nakdkulmasta. Kuka asian viime kadessa paattaa ja onko kohtuullisuuden
maarittely kaytadnnossa kuinka haasteellista? Vaikka saédnnds ilmeisesti vastaa nykyisté lainsaadantoa, niin naita asioita saattaisi
olla tarpeen avata perusteluissa, esimerkiksi mainitsemalla relevantin hallituksen esityksen.

Jaimme kaipaamaan selostusta kehittamisperiaatteiden juridisesta merkityksesta ja roolista.
Kuntakaavan oikeusvaikutuksia seka rakentamisrajoituksia ja toimenpiderajoituksia koskevien séanndsten valinen suhde vaatisi

selkiyttaémista. Nyt esimerkiksi rakennuksen rakentamisesta on séannoksia molemmissa pykalissa siten, etté kokonaisuus jaa
epaselvaksi

- Miten ilmastonmuutoksen hillinnan edistdminen, valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet tai hulevesien hallinta nakyvat
laadullisissa vaatimuksissa? Nayttaa silta, etté niilla ei ole oikeudellista sitovuutta kaupunkiseutu- tai kuntakaavoissa ollenkaan.
- Mita tarkoitetaan kehittdmisperiaatteissa mainitulla tarkemmalla suunnittelulla? Missé kehittdémisperiaatteet tulevat
sovellettavaksi ja mik& niiden oikeusvaikutus on? Tarkoitetaanko tarkemmalla suunnittelulla jotain muuta kuin
rakennuslupaharkintaa, jossa niiden soveltaminen esim. valitusvaiheessa on ongelmallista.

- Onko tarpeen ottaa erityislakiin oma sdannodksensa kuntalaisen aloiteoikeudesta? Herda kysymys, mihin muihin
erityislakeihin vastaava saannds tarvittaisiin ja mika merkitys kokonaisuuden kannalta on silla, etta tietyissa erityislaissa tallaista
mainintaa ei ole.

- Esityksesta ei kay ilmi, mik& olisi maanomistajan oikeus kaavoitusaloitteen tekemiseen. Myds sdannés kaavan
laatimisesta perittavasta korvauksesta puuttuu

Periaatteessa ok. Seuraavia seikkoja tulee vield pohtia:1. Miten varmistetaan se, etta kunnan yleispiirteisessa kaavoituksessa
sailyy kokonaisuuden huomioiva ote, eik& hukuta yksityiskohtiin. 2. Mit& tapahtuu maanomistajien ranta-asemakaavoille,
muuttuuko niiden juridinen merkitys ainakin aavistuksen (maanomistajien ote heikkenee) jos tama kaavamuoto poistuu
nayttamolta? 3.Luvituksen suhde kaavoihin on mietittéava tarkkaan, milla kaavoilla voidaan lupa myontaa suoraan, milléa ehdoilla
yms. 4. Pienten kuntien valmius skaalautuvaan digikaavoitukseen?.

MRL uudistuksen keskeisena lahtdkohtana nayttaytyy tulevaisuus, jossa tietoa ja suunnittelua tuotetaan, hallitaan ja kaytetaan
sahkoisesti. Kayttajan kannalta yksi ajantasakuntakaava on hyva tavoite. Tietomallipohjainen tiedon ja suunnitelmien avoimuus,
hyddynnettavyys ja muokattavuus on tulevaisuudessa ilmeista ja toivottavaa.

Muuttuviin tilanteisiin joustavasti reagoivalle kaavoitukselle tietomallipohjainen kaavoitus luo hyvat edellytykset. Asema- ja
yleiskaavatasoisen maankayton tarkastelu samanaikaisesti on perusteltua, mutta ilmeista on, ettéd yhden kuntakaavan malli ei
vahenna suunnittelun tai vuorovaikutuksen vaativuutta tai niiden edellyttdmaa aikaa nykyiseen verrattuna. Eri mittakaavaisten
maankayton kysymysten ja tietopohjan hallinta samanaikaisesti on vaativaa ja edellyttda kaiken kokoisissa kunnissa kaavoittajan

patevyytta.

Laadullisen vaatimuksen korostaminen sisaltdvaatimuksen sijaan korostaa hyvalla tavalla suunnittelun tarkeytta. Esitetyssa
pykéléluonnoksessa kuntakaavaa laadittaessa laatuvaatimuksiin on kiinnitettava erityistd huomiota. Sanamuoto on véaljempi ja
tulkinnanvaraisempi kuin nykyisten asemakaavan sisaltdvaatimusten velvoittavammat sanamuodot. Jatkovalmistelussa esitetdan
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arvioitavaksi, olisiko tarkempaa suunnittelua koskevien laadullisten vaatimusten syyté olla yksiselitteisemmin tulkittavia.
Laatuvaatimuksiin esitetaan lisattavaksi ekologisten verkostojen turvaaminen.

Yhden kuntakaavan malliin on tdssa vaiheessa mahdotonta ottaa lopullista kantaa, koska kuntakaavapilottity® on viela kesken ja
vaikutukset arvioimatta. Jarjestelméanmuutos vaikuttaa ainakin suunnittelutapaan, kaavaprosessien hallintaan ja
ymmarrettavyyteen, vuorovaikutukseen ja maankayton kokonaisuuden hallintaan. Valmistelussa on toivottavaa sailyttaa
keskeisena tavoitteena suunnittelun johdonmukaisuus ja siséltd, joka turvaa hyvan ymparistdn toteutumisen edellytykset.
Tietomalleihin siirtyminen on tekniikkaa ja tapahtuu véahitellen, kédytdanndssa melko pitkan ajan kuluessa. Uudistuvan lain tulee olla
selkea ja kayttdokelpoinen myds siirtymaaikana.

Maarayksella kuntakaavan ajanmukaisuuden arvioimisesta vahintdan 10 vuoden vélein on hyva tarkoitus, silla osassa kuntia on
voimassa hyvinkin vanhoja asemakaavoja. Nykyisin ndiden kaavojen ajantasaisuus tulee usein arvioitavaksi vasta tietyn
rakennushankkeen tullessa ajankohtaiseksi. Voimassa olevan saanndksen selkeyttdminen on tarpeen. Ajantasaisuuden
johdonmukainen arviointi edellyttda aluksi resursseja, mutta kannustaa pitdméaéan kaavoja tavoitteellisesti ajan tasalla, jolloin
arvioinnin tarvekin tulevaisuudessa vahenee.

Mikali uudistusta viedaan eteenpain yhden kuntakaavan mallilla, tulee selvittaa, miten vaylasuunnittelu kytkeytyisi yksitasoiseen
kuntakaavoitukseen. Nykyisin maanteiden ja rautateiden yleissuunnitelmat seka tie- ja ratasuunnitelmat on kytketty
lainsdadanngdssa tiettyihin kaavatasoihin. Yhden kuntakaavan mallissa kytkennat tulisivat muuttumaan.

Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelma, joka perustuu yhden kuntakaavan malliin, tekee kaupunkiseutukaavasta kaytannéssa
valttamattdman suunnittelutason. Suurissa kaupungeissa yksi kuntakaava on mita todennakdisimmin laadittava paéosin nykyisen
asemakaavan tarkkuustasolla, jotta maankayttoa saadaan ohjattua riittavasti. Talléin kaupunkiseutukaavaa tarvitaan yleispiirteisen
tasoiseen suunnitteluun, jolloin se kaytanndssa toimii kaupunkiseudun kuntien yhteisené yleiskaavana.

Kunnallisella tasolla siirtyminen yhden kaavatason malliin on merkittdva muutos verrattuna nykytilaan. Esitettyjen
pykalaluonnosten perusteella ja& epaselvaksi, vaaditaanko kunnilta tdssa mallissa missa laajuudessa kunnan yleispiirteista
alueiden kaytén suunnittelua. Riski yhden kuntakaavan mallis-sa on se, etta kunnissa (erityisesti pienissa kunnissa, joissa
kaavoitusre-surssi on vahaistd) suunnitellaan jatkossa alueidenkayttda pala palalta, han-kekohtaisesti, jolloin kunnan pidemmén
aikavalin suunnittelu ja&a puuttu-maan. Pykaldluonnoksissa ei ainakaan sanamuodon perusteella velvoiteta kuntia laatimaan
yleispiirteisia, koko kuntaa koskevia kuntakaavoja.

Kuntakaavan laadullisia tavoitteita koskeva pykalaluonnos on yhdistelméa voimassa olevan lain yleis- ja asemakaavan
sisdltdvaatimuksia. Yksityiskoh-tana todettakoon, etta laadullisissa vaatimuksissa ei ole nykyisen MRL 54 §:a vastaavaa kieltoa
havittaa rakennettuun ymparistéon ja luonnonymparis-téon liittyvia arvoja. Perusteluluonnoksesta ei kay ilmi, onko kyse vain eri
sanamuodoista siten, ettd myos esitettyjen kuntakaavan laadullisten vaati-musten on tarkoitus turvata rakennetun ympariston ja
luonnonympaéristdn arvoja vastaavalla tavalla kuin voimassa olevan lain vai onko tarkoitus ke-ventéa ko. vaatimuksen siséltoa
kuntakaavoituksessa.

*Perustelut yhteen kuntakaavaan siirtymiselle puuttuvat/epaselvat
> ei yleisperusteluja tarkastelluista vaihtoehdoista ja nykytilan ongelmista, vaikka kyseessa merkittava muutos kaavajarjestelmaan
> suunnittelun joustavuuden lisd&ntyminen ei ehdotetussa mallissa aivan ilmiselvaa

*Vaylasuunnittelun ja maankayton suunnittelun yhteensovittaminen onnistunee myés ehdotetussa mallissa, edellyttaa
vaylalainsaadannon lapikayntia (ei ainoastaan tekninen muutos)

> kaavojen toteuttamista koskevien luonnosten puuttuminen vaikeuttaa mallin arviointia > mill& tavoin esimerkiksi tienpidon vastuut
jakautuisivat kuntakaavamallissa (kunta/valtio/yksityistiet)?

> nykyinen kahden kuntakaavan malli on toimiva vaylasuunnittelun ndkdkulmasta > vaylanpitajan nakékulmasta muutostarvetta ei
ole

*Esityksen mukaan kuntakaavan alueella voisi olla voimassa yhta aikaa kehittamisperiaatemerkinta ja asemakaavatasoinen
merkintd, mutta ndma olisivat osa samaa kuntakaavaa, eika yleiskaava/asemakaava-tyyppista ohjaussuhdetta olisi

> Kuitenkin kehittdmisperiaatteita koskevan saannésluonnoksen mukaan "kehittdmisperiaatteilla ohjataan yleispiirteisesti kunnan
alueidenkayton yksityiskohtaista suunnittelua” > onko tassa séadetty jonkinlaisesta "kaavatason siséisesta" ohjaussuhteesta?

> My6s kehittdmisperiaatteita koskevan saéannoksen perusteluissa mainitaan kuntakaavan muuttaminen kehittdmisperiaatteiden
vastaisesti > miten muuttaminen voi olla vastoin naité periaatteita, kun kyse samalla kaavatasolla méaéaritellysta asiasta? Eiko kyse
talldin ole vain kuntakaavan muuttamisesta, jota ohjaa maakuntakaava tai kaupunkiseutukaava?

>Miten tatd em. ohjaussuhdetta tulkitaan harkittaessa yksityiskohtaisen suunnittelun lainmukaisuutta?

Pykéalé- ja perusteluluonnoksista ei kdy viela kovin konkreettisesti ilmi, miten yhden kuntakaavan ratkaisu toimisi eri kaytannon
tilanteissa. Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, etta sen hallinnonalan kannalta on térke&a ratkaista etenkin, miten
vaylasuunnitelmat kytkettéisiin uuteen yksitasoiseen kuntakaavoitukseen. Maanteiden ja rautateiden yleissuunnitelmat seka
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tarkemmat tie- ja ratasuunnitelmat kytkeytyvat osittain nykyisiin kaavatasoihin. Esimerkiksi yleiskaavojen valmistelun yhteydessa
laaditaan usein myos vaylien suunnittelun kannalta keskeisia selvityksia. Uudessa jarjestelmassa on tarkeda varmistaa, etta
vaylien yleissuunnitteluun ei jatkossa kohdistu painetta tehda alueidenkaytén suunnitteluun lahtékohtaisesti kuuluvia selvityksia tai
muita tehtévia.

- Tilanteessa jossa kuntakaavassa tulee maarittdd, miltd osin se korvaa samaa aluetta koskevan aiemman kaavan tai
kaavamerkinnan tai -maarayksen, viranomaisten ja muiden kaavan kayttajien tyota selkeyttaisi velvoite tehda virallinen
ajantasakaava/kaavayhdistelma (ks. myds kommentti kohdassa 5).

- Kuntakaavamaarayksen osalta tulisi maarittéd selkeammin ketéd maérays koskee. Nykyisessa laissa vastaavanlainen ilmaisu ja
sen tulkinta on ollut epaselva. Lahtokohtaisesti oikeuksista ja velvollisuuksista on sdadettava laissa.

Huom! Suomen metséakeskus ei suunnittele metsien hoito ja kayttoa. Metsalakiin ei juuri sisélly paatoksia, joita viranomainen
tekee, koska metsankayttoiloitukseen ei liity paatdsta. Metsalain kautta kaava tulee vain harvoin huomioiduksi viranomaisen
toimesta. Sen sijaan Kestavan metsatalouden rahoituslain mukaisia rahoituspaatoksia tehdessa kaava tulisi huomioida.

- Toimenpiderajoituksia koskevaa kohtaa tulisi rajata, jotta ei paadyta tilanteeseen, jossa kunta voisi aina ja kaikkialla asettaa
toimenpiderajoituksia. Eras mahdollisuus rajaukseen on tarkennus, ettei toimenpiderajoitusta voida osoittaa M-alueelle (vrt.
viimeisin lakimuutos, jossa poistettiin maisematy6lupa yleiskaavan M alueilta).

ks. viranomainen vs. valtion viranomainen koskeva kommentti kohdassa 4

Voisiko liikennejarjestelmasuunnittelu olla kuntakaavassa nykyista vahvempi osa suunnittelua, jolloin maankaytdn ja likenteen
suunnittelu olisi kokonaisvaltaisempaa? Valtio voisi keskittya valtakunnan- ja maakuntatason liikennejérjestelmasuunnitteluun.

Pykalaluonnoksessa todetaan, etté '’kuntakaavan ajanmukaisuus on arvioitava vahintdan 10 vuoden valein’. Eiko tarkoitus ole etta
enintdan kaavan ajantasaisuus on arvioita aiemmin tai viimeistdan 10 vuoden kuluttua, kun kaava on hyvéksytty ja astunut
voimaanvalein?

Miten hoidetaan mahdolliset ristiriidat esim. viivamuotoisten kehittdmistavoitteiden ja aluemaisten aluevarausten suhteen?

Mik& on kehittdmisperiaatteiden ja kuntakaavan suhde? Ovatko periaatteet strategisia koko kuntaa koskevia ohjauskeinoja, jonka
alla toimisi rakentamista ohjaava kuntakaava. Nyt pykaléaluonnoksessa todetaan, ettd kuntakaava voi siséltaa
kehittdmisperiaatteita, joten ndiden valinen suhde ei todellakaan ole selkea.

Mihin nykyiset asemakaavamaaraykset siirtyvat tulevassa mallissa? Ovatko ne osa kuntakaavaa vai voisiko osa siirtyd kunnan
rakennusjéarjestykseen, rakennusvalvonnan ja —lupajarjestelmééan. Miten tama vaikuttaisi osallistamiseen (heikentaisiko se
osallistumisen mahdollisuutta)?

Yhden kuntakaavan mallista voi tulla kédytdnnén toiminnan kannalta epéselva, erilaisia juridisia tulkintavaikeuksia ja maallikoille
hankalaa viestia kaava-aineistolla. Kunnan tavoitteiden maankayton tulevaisuudesta tulisi yksiselitteisesti iimetd demokraattisen
kaavaprosessin lopputuloksena tuotettavasta materiaalista. Jo nyt on kokemuksia, miten haastavaa on esitystapa ja sisallén
tulkinta voimassaolosta kunnissa laadittujen strategisten yleiskaavojen ja vaiheasemakaavojen suhteesta perinteisempiin
aluevarauskaavoihin, jotka voivat olla paéllekkain voimassa.

Seuraavat kestavyytta koskevat nakdkulmat koskevat erityisesti kuntakaavaa, mutta ratkaisujen mittakaavasta riippuen myos
muita kaavatasoja

. Ensisijaisena lahtokohtana viihtyisyys, niin hyvéat kulkureitit, etta niit voi kayttaa lihasvoimalla (200 metrin ylimaarainen
lenkki vie kdvellen 30 sekuntia ylimaaraista aikaa kun taas autolla 3 sekuntia — enta kun téllaiset valinnat kumuloituvat kaavasta
toiseen?), joukkoliikenteen kayttamisen mahdollistaminen ja my6s ajallisen saavutettavuuden kohtuullisuus

. Mahdollistaminen on myds asukkaiden osallisuusmahdollisuuksien mahdollistamista ja kestavyyden ajatuksen tuomista
integroidusti naihin mukaan — tdmé on tarkeda seka demokratian, ilmastonmuutostoimien hyvaksyttavyyden etta itseohjautuvan
toiminnan nékodkulmasta.

Kuntakaavalla ratkottaisiin ajallisesti eri aikajaksoille sijoittuvia ja erilaista suunnittelun tarkkuustasoa vaatimia kysymyksia.
Kaavalla tulisivat ratkaistavaksi niin keskipitk&n aikavéalin strategiset linjaukset kuin aluevaraustarpeet ja suoraan rakentamista
saantelevat kysymykset. Naiden kaikkien kokoaminen yhteen kaavamuotoon tarkoittaisi jatkuvasti muuttuvia erilaisia
tarkkuusasteita eri alueilla. Kaytdnndssa tama vaikeuttaisi kokonaisvaltaista pitk&janteistéa tavoitteellista maankayténsuunnittelua ja
kuntien maapolitiikan suuntaamista.

Osallisten kannalta eri aikajanteelle ja tarkkuustasolle sijoittuvien samaan kaavaan (kuntakaava) koottujen tavoitteiden
merkittavyyden ja oikeusvaikutusten ymmartdminen vaikeutuu. Oikea-aikaisen osallistumisen ja osallisuuden maéarittely
kuntalaisen kannalta hdmartyy. Osallisen on hyvin vaikea ymmartaa mita ns. skaalautuvassa kuntakaavassa kulloinkin ratkaistaan
ja vuorovaikutus kaavaprosessissa heikkenee nykyisesta.
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Asemakaavan suhde muihin lakeihin, lupiin ja kiinteistonmuodostusjérjestelmaan on tarked osa kokonaisuutta, joka tassa
vaiheessa puuttuu tarkastelusta. Kuntakaavan vaikutus mm. lunastusmenettelyyn ja kaavan yksiselitteiseen tulkintaan on viela
ratkaisematta.

Jos jarjestelm&an tuotaisiin ehdotettu kaupunkiseutukaava ja kuntakaava, tulisi sdatéaa selkeasti, mika merkitys nailla kaavoilla olisi
paitsi rakentamisen luvissa myds muussa lupaharkinnassa. Esimerkiksi nykyisin asemakaavan vaikutus ymparistélupaharkinnassa
on YSL 12 8:n mukaan se, etté luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai rekisterditavaa toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan
vastaisesti. Jos kyseessa on oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen
kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen. Pykalaehdotusten perusteella asemakaavan ja yleiskaavan korvaisi kuntakaava,
jonka osalta kunta voisi harkita, milla tarkkuustasolla kutakin aluetta suunniteltaisiin ja ohjattaisiin. Yhdella alueella se voisi siten
olla yksityiskohtainen kuten asemakaava, toisella taas yleispiirteisempi kuten yleiskaava. Kun tarkkuus voi saman kaavan sisalla
nain vaihdella joustavastikin, pitaisi tismallisesti maaritella, mika olisi kaavan vaikutus kulloisessakin tilanteessa vai vaikuttaako
kuntakaava aina samoin tarkkuuden tasosta riippumatta. Jalkimmainen vaihtoehto ei valttématta kuitenkaan olisi toimiva tai
tarkoituksenmukainen, silla kaavan tarkkuus voisi olla hyvinkin erilainen eri alueilla. Samoin luonnollisesti tulisi maaritella
kaupunkiseutukaavan vaikutus lupaharkintaan.

Liikennejarjestelman nakdkulmasta kuntakaavaan suunniteltujen kuntakaavamaaraysten ja kehittdmisperiaatteiden sisaltda ja
suhdetta tulisi tismentéa ja esimerkiksi selventaa voiko kehittdmisperiaate olla ristiridassa kuntakaavamaarayksen kanssa vai
muuttuuko kehittdmisperiaate aina kulloisenkin kuntakaavamuutoksen myoté, kuten esityksesté olisi paateltavissa.

Maanteista- ja liikennejérjestelmésta annetun lain 17 § mukaan (LjMTL 23.6.2005/503) maanteiden yleissuunnitelmien ja
tiesuunnitelmien tulee padsaantdisesti perustua maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan. PIRELY
katsoo, ettd uudistettavassa maankayttd- ja rakennuslaissa tulee selvittéd tulevan MRL:n ja LjMTL:n suhde sek& toteuttaa
tarvittavat muutokset lakeihin.

Maankayttd- ja rakennuslain 83 § 4 momentissa maaritellddn maantiet, joille voidaan asemakaavoissa kaavoittaa liikennealue
seka paaosin paikallista liikennettéa palvelevat maantiet, jotka tulee kaavoittaa asemakaavoissa kunnan kaduiksi. MRL 86 a 8:ss&
on maaritelty kaduksi kaavoitetun maantien muuttaminen kunnan hallinnoimaksi kaduksi. PIRELY katsoo, etté pykalaluonnoksen
mukaista kuntakaavaa tulee koskea edellisen kaltaiset pykalat. Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman kaikkia kaavatasoja
koskevien sadnnoksien kohdassa kaavan esitystapa 2 momentissa tulisi esittdd myos eri alueiden hallinnollisten rajojen
esittamistarve.

Asemakaava-alueilla osoitetaan maankéayton edellyttamat katu- ja tonttiliittyméat maanteille. Maanteiden sujuvuuteen ja
turvallisuuteen merkittavasti vaikuttavien liittymien suunnittelu ja esittdminen myos kuntakaavoissa on tarkeaa.

Yleispiiteinen yhdyskuntarakenne on jatkossakin tarkead suunnittelutaso. Vaikka yleiskaava kaavainstrumenttina poistuisi
valikoimasta, joutuvat kunnat edelleen ratkomaan yleiskaavatason suunnittelukysymyksia. Tama liittyy vahvasti esimerkiksi
palveluiden jarjestamisen suunnitteluun ja maapolitikkaan sek& kunnan investointien oikea-aikaisen toteutuksen ajoittamiseen.
Kunnille nykyinen yleiskaava on erittéin toimiva véline tdhan tydhon. Yleiskaavan pohjalta voidaan riittavan tarkasti arvioida
asukasmaaran kehitysta kunnan eri osissa seka tarvittavien maanhankintojen kohdentamista ja investointien (esim. koulut,
paivakodit, kunnallistekniikka) ajoittamista. Kunnat tekevét joka tapauksessa, jos eivét yleiskaavoja, vahintaéan yleissuunnitelmia
edelld kuvattuun suunnitteluun. llman prosessin kirjaamista maankaytté- ja rakennuslakiin, ei pykalaluonnoksissa esitetty
vuorovaikutteisuus ja osallisuuden vahvistaminen tule riittavasti toteutumaan.

Tavoitellun joustavuuden ja kuntien maankayttoa koskevan paatdsvallan kasvattamisen ndkokulmasta PIRELYn katsoo olevan
ristiriitaista, etta oikeusvaikutteisen yleiskaavan laatiminen kunnan hallinnolliselle alueella, jota kunnan palveluverkkoratkaisut ja
muu strateginen suunnittelu koskee, kiellettaisiin. Kunnilla tulee vahintéan sailyttdéd mahdollisuus omaa aluettaan koskevan
oikeusvaikutteisen yleiskaavan laatimiseen, jos kunnat itse niin haluavat.

On huomattava, etta lain toimivuustarkasteluissa tai muussa suunnitteluyhteison palautteessa ei tiettavasti ole toivottu
oikeusvaikutteisten yleiskaavojen poistamista vaan esitetty kuntarajat ylittdvan strategisen yleiskaavoituksen kaltaisen
kaupunkiseutusuunnittelun vahvistamista.

PIRELyn nakemyksen mukaan lakiuudistuksen yleisista tavoitteista tai hallitusohjelmasta nousevaa perustetta yleiskaavoista
luopumiseen ei ole. Uudistuksen tavoitteet ja erityisesti iimastonmuutoksen hillintd pikemminkin vahvistavat yleiskaavatason
tarpeellisuutta.
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Seutukaupungit tai pikkukaupungit, jotka eivat muodosta kaupunkiseutua, jolla kaupunkiseutukaavan laatiminen olisi mielek&sta,
eivat saisi tehda jatkossa enaa tehda yleiskaavatasoista suunnittelua vaan olisivat jatkossa vain maakuntakaavan ohuen ja
aluerakenteen osalta oikeusvaikutuksettoman ohjauksen varassa.

Kuntakaavassa voitaisiin paattéa jonkin alueen kehittdmisperiaatteista ja kaavaa voitaisiin taman mukaan vaiheittain tarkentaa
rakentamisen ohjaamiseksi. Edella mainittu on tdh&n saakka hoidettu yleiskaavalla ja asemakaavoituksella. Siirtyminen yhteen
kaavaan vaatii ohjeistusta ja kaytantdjen hakemista.

Tarkoituspykalasta puuttuu viherrakenne, joka on kuitenkin jo kaupunkiseutukaavassa keskeinen kaavan tarkoitus.

Skaalautuvassa mallissa tarke&a osa kuntakaavan valmistelua, paatdksentekoa ja kuntakaavan oikeusvaikutuksia on se, miltéa osin
kuntakaavassa maarattaisiin kuntakaavan korvaavan samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyvaksytyn kuntakaavan tai sen
kaavamerkinnan tai kaavamaarayksen tai milté osin kuntakaava tasmentaa aiemmin hyvaksyttya kuntakaavaa.

Kuntakaavan oikeusvaikutukset -tekstiin on yhdistetty voimassaolevan maankaytto- ja rakennuslain yleis- ja asemakaavojen
oikeusvaikutukset. "Kuntakaava-alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muulle alueiden
kaytolle" tulee selkeyttdd suhteessa kehittdmisperiaatteisiin.

Yksityisten merkitys aloitteiden tekijoina voisi koskea 1&hinna jo kuntakaavoituksessa ratkaistujen hankkeiden toteuttamista.
Maanomistajan oikeuden tehda aloitteita voisi olla tarpeen rajata koskemaan I&hinna toteuttamista ja rakentamista koskevan
kuntakaavan laatimista. Aloiteoikeuden ei l[aht6kohtaisesti pitaisi olla mahdollista koskea laajoja alueita koskevia kuntakaavan
kehittdmisperiaatemerkintdja. Nykyaankin voi tehda kaavoitusta koskevia aloitteita kuntaan. Aloitteen tarpeellisista
sisdltdvaatimuksista voi olla tarpeen saataa tasmallisemmin esimerkiksi MRA:ssa.

Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointia on tarkoitus tiukentaa suhteessa nykyisiin pykaliin. Luonnospykélien perusteella pykélien
tarkoitus jaa viela jossain maarin epaselvaksi, silla se vaikuttaisi koskevan myds toteutuneita kaava-alueita.

Kuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa ei mainita rantojen maankayton suunnittelua eiké sen erityispiirteité lainkaan.
Luonnonsuojeluyksikkd

Kuntakaavan osalta kaavatason tarkoituksena ei mainita luontoarvojen sailyttdmiseen, viherrakenteen turvaamiseen tai
ekologiseen kestavyyteen liittyvia teemoja (maakunta- ja kaupunkiseutukaavojen tarkoituksissa em. teemat l6ytyvat).
Kuntakaavasta todetaan, etté siina "esitetdan alueen tavoitellun kehittdmisen periaatteet seka ohjataan rakentamista ja muuta
alueidenkayttoa paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, julkisen tilan, hyvan rakentamistavan, olemassa olevan
rakennuskannan kayton edistdmisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttémalla tavalla." Perusteluissa todetaan, etta
"kuntakaavan tarkoituksena olisi ohjata maankaytt6d ja rakentamista juuri ndiden ohjaustavoitteiden nakdkulmasta”. Néihin
tavoitteisiin on saatava mukaan luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen jo tarkoitus- ja ohjaustavoitetasolle. Tarvetta korostaa
se, etta kaikille alueille ei tulla laatimaan kaupunkiseutukaavaa. Ja toisaalta, miké on kaupunkiseutukaavan
viherrakennesuunnittelun vaikuttavuus kuntakaavaan, jos viherrakenne ja luontoarvot eivéat kuulu niihin ohjaustavoitteisiin, joiden
nakokulmasta kuntakaava laaditaan maankayttéa ohjaamaan.

Vaikka kuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa on mainittu luonnonarvojen vaaliminen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen, tama ei riittavalla tavalla varmista luontoarvojen huomioimista kuntakaavatasolla. Laadullisista vaatimuksista
todetaan, ettd ne on otettava huomioon "siind maarin kuin laadittavan kuntakaavan

ohjaustavoite ja tarkkuus edellyttavat". Kun kuntakaavan tarkoituksena on ohjata maankayttda sellaisten ohjaustavoitteiden
nakokulmasta, joihin tamén hetkisessé luonnoksessa viherrakenne tai luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen eivat sisally, ei
pykalissa ole selkeda velvoitetta tehda kaavasuunnittelua my®s luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen néakokulmasta.

Koska kaupunkiseutukaava ei ole pakollinen, kuntakaavan tulee olla viherrakenteen ja luonnon monimuotoisuuden suunnittelun,
turvaamisen ja kehittdmisen suhteen velvoittava. Velvoittavuutta luontoarvojen sailyttamiseen tulee lisata vastaavasti kuten
kaupunkiseutukaavassa. Perusteluissa on nyt kirjattu, ettd maakunnallisten ja seudullisten luontoarvojen sailymista edistetaan.
Valtakunnallisten luontoarvojen tapaan kuntakaavassa pitéisi varmistaa myds maakunnallisten luontoarvojen sailyminen eika vain
edistda sailymista.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Kuntakaavan oikeusvaikutukset -kohdan lakiluonnostekstin mukaan: "Kuntakaava-alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka
aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muulle alueiden kaytolle". Pykalén tekstin voisi halutessaan tulkita tiukasti siten, ettei esim.
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ko. kuntakaavassakin esitettyd maantietd/katua voi toteuttaa, koska siitd aiheutuu haittaa asutukselle. Asiaa tulisi selkeyttaa
perusteluissa.

On epaselvaa, etta voidaanko rakennuslupien lisaksi mydskaan esim. maanteitd koskevia yleis- tai tiesuunnitelmia hyvaksya (tai
tiesuunnitelman mukaisen tiehankkeen rakentamista aloittaa), mikéali kuntakaavan ajanmukaisuutta ei ole arvioitu lakitekstin
mukaisen 10 vuoden "vanhenemisajan” sisalla tai jalkeen. Asia on syyta tasmentaa jatkotydssa.

Mahdollisesti syntyvia ongelmia siirtymisesta yhteen kuntakaavatasoon:

Laadittaessa kuntakaavaa suhteellisen pienelle alueelle, jouduttaisiin tulevaisuudessa kaavatyon yhteydesséa todennékoisesti
nykyistd useammin tekemaan ko. kaava-aluetta huomattavasti laajemmalle alueelle, esimerkiksi likenteeseen, ulottuvia
vaikutustarkasteluja (vrt. yleiskaavallinen tarkastelu). Esimerkiksi liikenteelliset vaikutusarvioinnit vanhenevat melko nopeasti.

Maanteiden yleis- ja tiesuunnitelmien tulee perustua maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa
maantien sijainti ja suhde muuhun alueiden kayttoon on selvitetty (laki likennejarjestelmasta ja maanteista 17 § 1. mom). Nykyisin
yleis- ja tiesuunnitelman hyvaksyttavyyttd muuhun maankayttédn nahden arvioitaessa yleis- ja asemakaavoilla on toisistaan jonkin
verran eroavat kriteerit. Nama kriteerit tulisi lainsdddannossa yhdenmukaistaa yhteen kuntakaavatasoon siirryttdessa. Samoin
tulisi tAsmentédad suunnitelmien hyvaksyttavyytta tilanteessa, jossa kuntakaava (koskee muitakin kaavatasoja) on laadittu vaiheittain
koskien vain tiettyja asiakokonaisuuksia.

Maan luovuttaminen ja lunastaminen (MRL 13 luku) perustuu nykyisin ensisijaisesti asemakaavoihin. MRL:a jouduttaisiin talta osin
muuttamaan merkittavasti, mikali siirrytdan yhteen kuntakaavatasoon. Esim. valtion maantien tiealueen tai kunnan katualueen
haltuunotto-oikeus ja -velvollisuus toteutuu nykyisin vasta asemakaavatasolla. Samoin haittakorvauksia maanomistajalle
maksetaan lahinna vasta asemakaavavaiheessa.

MRL 93 8§ mukaan tienpitdjan omistaman maantien tiealue (asemakaavassa maantien liikennealue LT-merkinnall&/katualue/jokin
muu kayttotarve) siirtyy asemakaavan tullessa voimaan kunnan omistukseen (vaatii kyllakin lainhuudatusta, mité kunnat eivét
tallaisessa tapauksessa laheskaan aina tee LT-alueen kyseessé ollessa). Voi olla, ettei edella mainittu siirto olisi
tarkoituksenmukaista laajempien kuntakaavojen yhteydessa.

Asemakaava-alueella maanomistajien ns. ilmaisluovutusvelvollisuus koskee vain 1. asemakaavaa. Talta osin MRL vaatisi
ilmeisesti muutoksia.

Vaylien hallinnollisen luokan muutoksien aluevaraukset maantiesta kaduksi ja painvastoinkin esitetdan nykyisin vasta
asemakaavavaiheessa.

Varsinaiset muutokset tapahtuvat kuitenkin vasta erillisten kadunpitopaatosten myo6ta. Kadunpitopaatoksesta paattaa kunta
itsendisesti. Yhteen kuntakaavatasoon siirtyminen ei téltd osin aiheuttaisi ylitsepadsemattomia ongelmia. Laaja-alaisimmissa
kuntakaavoissa voitaisiin kayttda myds viivamerkintdja tarkan katu- tai maantien liikennealueen osoittamisen sijaan.

Asemakaavoissa maantien liikennealueelle (LT) liittymat ovat nykyisin aina kiellettyj& ilman nuolimerkintaa (aikaisemmin tama ei
koskenut rakennuskaavoja). Laadittaessa kuntakaavaa laajemmille alueille, kaikkien liittyméapaikkojen maaritteleminen saattaisi
olla mahdotonta. Nykyisin ELY-keskukset eivat voi myontaa littymalupia asemakaavan vastaisesti. Taméan vuoksi
littymasaannoksiin maantien liikennealueella tarvittaisiin muutoksia. Mm. aikaisemmin kaytossa olleen maarayksen: "littymat ovat
sallittuja vain erikseen merkityissa kohdissa", kayttéonotto saattaisi tulla tarpeelliseksi joissakin kuntakaavan tarkkuustasoissa.

Asemakaavoissa on osoitettava kulkuyhteydet kaikille rakennuspaikoille. Hyvin laaja-alaisissa kuntakaavoissa tama lienee
mahdotonta mm. kaavan mittakaavasta johtuen. Nykysaanndsten mukaan rakennuslupaa ei saa mydntaa ennen kuin
rakennuspaikalle on laillinen kulkuyhteys.

Maanteiden suoja-aluesdannokset (laki liikennejarjestelméasté ja maanteisté 45-50 §) korvautuvat nykylainsdddannélla vasta
asemakaavavaiheessa. Siirryttaessa kuntakaavoihin tulisi suoja- ja nakemaalueisiinkin liittyvaa lainsdadantoa ja ohjeistusta

muuttaa.

Lainsdadannossa jouduttaisiin muuttamaan myds mm. hulevesia seké tienvarsimainontaa koskevia saadoksia.

Pykalien kirjoittamiseen tulisi vield panostaa. Sanamuotojen valintaa tulisi harkita ja sanojen merkitykset tarkistaa. Lauserakenteet
eivéat ole selkeita.
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Kuntakaavan tulee olla oikeusvaikutuksiltaan selkea. Kuntakaavan ulee sisaltad asemakaavassa olevat sitovat maaraykset, joilla
on merkitysta alueellisiin rajoihin, kiinteistdn arvoon ja rajoituksiin ja kieltoihin.

Kuntakaavan kehittamistakin koskevat osat voidaan hyvaksymista koskeva pykalaluonoksen logiikan mukaan delegoida
hallintosddanodssa myos KH:lle ja Lltk:lle. Onko tdma todellakin tarkoitus?

Kiertoatlouden edellytysten turvaaminen on hyva tavoite, mutta onko todellakin maankaytén keinoin ratkastavissa. Onko
kiertotalous vain resurssien kayttddn toimia suuntaava vai myos liiketoimitaa synnyttava? Luetaanko jakamistalous kiertotalouden
osaksi? Edistettasiinkd siten myds esimerkiksi AirBnB toimintaa?

Milla keinoin kaavalla vaikutetaan aseuinalueiden haitalliseen eriytymiskehitykseen? Eiko eriytymiskehitykseen vaikuteta ennen
kaikkea kaava toteuttavilla toimenpiteilla? Myds markkinat vaikuttavat alueiden erilaistumiseen ja alueiden markkinakehitysta ei
voida maankayton suunnittelun aikana aina ennustaa.

Elikeinoelaman toiminaedellytykset ovat merkittava tavoite maankayton suunnittelussa ja siksi niiden painoarvoa tulisi korostaa.

Kuntakaavan laadulliset vaatimukset- otsikko ei vastaa luetteloa. Kyse on siséalldlliista tavotteista. laadulliset tavoitteet edellyttavéat
tarkempaa ymmarysta laadusta ja siitd, miten se kunkin luetteloidun osatekijan kohdalla mitataan/ arvioidaan.

Kuntakaavatasoa koskevat pykéalat johtavat siihen, ettd kaavataso on epamaarainen ja vaikeaselkoinen.
Kuntakaava voidaan laatia vaiheittain tai osa-aleuittain. Tama tulisi olemaan paasaanto, silla asemakaavoitusta vastaavat
kaavoitus on yleensa pienille alueille kodhentuvaa ja siksi muodostaisi kuntakaavan laatimisen paasasaannon aktiivisen

asemakaavoituksen kunnissa.

Kuntakaavan kehittdmisperiaatteet maarays on tulkinnallinen ja voi aiheuttaa ristiriitoja esimerkiksi luvistusta koskevan
maarayksen kanssa.

Kuntakaavan oikeusvaikutukset tulee olla selkeét ja ehdotettu erikseen annettava maarays esimerkiksi kaavan kaytdsta
rakennusluvan perusteena aiheuttaa tulkintoja ja tekee jarjestelméastéa sekavan, jollei asiaa esiteta ja maaritella laissa tarkemmin.

8. Kommentit kaikkia kaavatasoja koskeviin pykaliin

Kaavan esitystapa, kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelmasséa, kaavan voimaantulo ja
hyvaksymispaatoksesta tiedottaminen

Vastaajien maara: 24

Vastaukset
Kaavan esitystapa. "Sanallisesti": Mit& talla tarkoitetaan? Ei ole nykyisessa MRL:ss&, kuten perusteluissa vaitetdan. Sanallinenhan

voi olla myds suullista...

"Suoraan rakentamista ohjaavassa kuntakaavassa esitetdén liséksi kaava-alueen rajat (muissako kaavoissa ei..?) ja rakentamisen
maaran ohjaus seka toimintojen (vaiko kayttdtarkoitus?), muodon ja tyylin ohjaus (onko tarpeen?) suunnittelutarpeen
edellyttamalld tarkkuudella." (Kuntaa ei ole velvoitettu laatimaan kuntakaavaa koko kunnan alueelle, joten rajat ovat tarpeen
osoittaa.)

"Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelméssa (eikd koske koko alueidenkayttod, eli myos esim. vesia?)

Kaava(kartta?), selostus (kaavaselostus?) ja kaavan perusteena...”

Tulisi huomioida myds 3D-mallinnuksen mahdollisuus.

Koneluettavuutta, samoin kuin valtakunnallista maankayttojarjestelmaa, tulisi avata perusteluissa, mité tarkoitetaan. Enta
huomioidaan henkil6t joilla ei valmiuksia séahkdiseen asiointiin?

Kannustimet ja velvoitteet kaupunkiseutukaavassa?

Kaavan esitystapa: Kaavat tulisi esittda kaavastandardin mukaisin merkinnéin ja maarayksin. Talléin kaavojen vaikutukset
voitaisiin huomioida muussa maankéaytdn suunnittelussa pagosin automaattisesti.

On erinomaisen tarkeda kaavatiedon kayttajien kannalta, etta "Kaava, selostus ja kaavan perusteena oleva keskeinen
selvitysaineisto on oltava saatavilla valtakunnallisessa maankayttojéarjestelmassa yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa."
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Myo6s hyvaksytyn kaavan voimaantuloa koskeva séannds on oikeaan osunut: "Kun kaavan hyvaksymispaéatos on lainvoimainen,
kaava on liitettava ennen sen voimaantuloa osaksi valtakunnallista maankayttodjarjestelmaa siten, etta se on julkisesti
jarjestelmasta saatavissa."

Lisaksi valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa tulisi nakya kaavojen valmistelun ajaksi asetetut rakentamis- ym. rajoitukset,
jotta ne olisivat yleisesti saatavilla ja huomioitavissa.

Kaavan esitystavassa maininta "...esitetéan kartalla" viittaa edelleen paperiseen karttaan. Jos kuitenkin kaavat halutaan
digitaaliseen valtakunnalliseen jarjestelmaan, pitaisi jo kaavan laadinnassa ja hyvaksymisessa pyrkia digitaalisuuteen.

On todella kannatettavaa, etté pykéaliin saadaan velvoite (ei tule voimaan ennen) liittdé kaava osaksi valtakunnallista digitaalista
jarjestelmaa. Olisi kuitenkin hyva, etta pykalan perusteluissa avattaisiin tata valtakunnallista jarjestelmaa paremmin seka syita
siihen, miksi sellainen tarvitaan.

Hallituksen esityksella 334/2014 maankaytto- ja rakennuslakia muutettiin siten, etté kilpailun toimivuuden edistamisen nakdkulma
sisallytetdan alueidenkaytdn suunnittelun tavoitteisiin ja kaavojen vaikutusten arviointiin kaikilla kaavatasoilla seka asemakaavan
laatimisharkintaa koskevaan sadnnokseen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitéa tarkeéna, etta elinkeinoelaméan toimintaedellytysten
seka tehokkaan kilpailun turvaaminen sailytetddn maankaytto- ja rakennuslaissa mainitussa hallituksen esityksessa tarkoitetulla
tavalla. Nyt luonnoksia voi lukea jopa niin, ettd ndméa nakokohdat oltaisiin kokonaan poistamassa.

Téarke&a on varmistaa, ettei lakimuutos vahenné suunnitelmallisuutta tai heikennd ympéariston laadun kannalta merkittavien
asioiden (esim. kulttuuriymparisté ja maisemat) asemaa alueidenkaytdssa.

Kaavatietojen vienti valtakunnalliseen jarjestelmaan on vastuutettava selkeésti kaavan laatijalle (maakunta, kaupunkiseutu, kunta)

Valtakunnallinen jarjestelma on hyvéa asia. Muutenkin kaavojen digitaalisuutta tulee edistaa kaikilla tavoin.

MRL:n jatkovalmistelussa tulisi ottaa kantaa siihen, milla suunnittelun tasolla séhkdisen viestinnan edellytysten varmistaminen
tulisi huomioitavaksi. Se liittyy erityisesti kaupunkiseutu- ja kuntatason suunnitteluun ja paatdksentekomenettelyihin.
Televerkkoelementtien sijoittelun ja erityisesti langattomien viestintédpalvelujen tarjonnan edellytykset on tarkeaa varmistaa myos
maankayton ja rakentamisen saéntelyssa ja valvonnassa. Séhkdisen viestinnan direktiivin (1972/2018/EU) 57 artikla edellytta&a
nimenomaisesti, etta lahialuetta palvelevien langattomien verkkojen liityntapisteiden sijoittelulle ei tulisi asettaa esteitd mm.
kaupunkisuunnittelussa tai lupamenettelyissa. Myds esimerkiksi tuulivoimapuistojen sijoitteluratkaisuilla voi olla oleellisia
vaikutuksia langattomien viestintéaverkkojen ja séhkoisten viestintapalvelujen toimintaan.

Valtakunnallisessa maankayttojarjestelméssa, jossa on paljon tietoa kootusti helposti saatavilla, tulee ottaa huomioon
turvallisuusnékdkohdat. Kaikkia tietojen ei ole hyva olla kaikkien saatavilla. Salassa pidettéavan tiedon kayttda tulee voida rajoittaa
ja laissa tulisi olla perusta muun muassa rajoittaa tiedon kayttoa.

Kaavan esitystapa, kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa, kaavan voimaantulo ja
hyvaksymispaatoksesta tiedottaminen:

Museovirasto pitda erinomaisena, etta kaavat ja niitéd koskevat selostukset seka selvitysaineistot keskitetdan valtakunnalliseen
maankayttéjarjestelmaan. Museovirasto toteaa, etta hallitusohjelman mukaisesti on kehitteilla rakennetun ymparistén
valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta.

Alueidenkayton pykalaluonnosten jatkovalmistelussa tulisi harkita sité, etta kaavoituksen — samoin kuin muun alueidenkayttoa ja
rakentamista koskevan paatdksenteon — on perustuttava mainitun rekisterin sisaltaméaan tietoon.

Jatkovalmistelussa olisi syytéa harkita mahdollisuutta asetuksenantovaltuudelle eri kaavojen tarkkuustason maarittelemiseksi (esim.
mittakaavat jne.).

Ks. kohta 3

On tarkead, etta kuntien kaikki kaava-aineisto olisi saatavilla valtakunnallisessa maankayttdjarjestelmassa yhteentoimivassa ja
koneluettavassa muodossa. Loytyykd kuitenkaan kaikilta kunnilta osaamista ja resursseja toimia néin jo vuoden 2022 alussa,
jolloin lakimuutoksen on tarkoitus tulla voimaan. Mikali kaavan voimaantulon edellytyksena on, ettd kaava on saatettu osaksi
valtakunnallista jarjestelmaa ja on julkisesti sieltd saatavissa, taytyy varmistaa, etta kaikilla kunnilla on valmius toimia lain
edellyttamalld tavalla. Muuten seurauksena on, etta uusia kuntakaavoja ei laadita tai niitd ei saada voimaan, mik& heikentaa
alueidenkaytdn suunnittelujarjestelméan toimivuutta ja rakennushankkeiden toteuttamista.

Kiinnitimme huomiota siihen, etté kyse taitaa olla menettelyllisista pykalista ja tdméan voisi tuoda esiin myos itse valiotsikossa.
Mikali kaavoittajan velvollisuus pyytaé ja ottaa huomioon muiden viranomaisten lausuntoja kirjattaisiin lakitason séantelyyn, voisi
ko. pykalan hyvin sijoittaa eri kaavatasoja koskevien pykalien sijasta tdman valiotsikon alle.

Miksi naissa pykalissa ei ollut mitdan kaavoitusta varten laadittavista selvityksista? Nykyisessa MRL:n 9 8:ssa saadetaan, etta
kaavan tulee perustua riittéaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Téllainen saannds tulisi lisatd sdantelyyn jatkovalmistelun yhteydessa.
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Miksi naissa pykalissa ei ollut mitaan kaavoitukseen liittyvista osallistumismahdollisuuksista — ovatkohan ko. asiakokonaisuutta
koskevat pykéalaluonnokset tulossa kommenteille jossain vaiheessa?

- Maakuntakaava ja kaupunkiseutukaava ovat molemmat luoteeltaan strategisia ja kovin yleispiirteisia. Miten kaytanndssa
eroaisivat toisistaan?

- Ylemman tason kaavojen ohjausvaikutus on vahainen, joten muutos nykyiseen kaavajarjestelmaan, jossa mennéan
yleisesta yksityiskohtaisempaan, on iso. Tukeeko tallainen kaavajarjestelman muutos esim. ilmastotavoitteiden saavuttamista?

Luonnonvarojen kestava kaytto esitetddn nostettavaksi kaavojen laadullisten tavoitteiden karkeen.

Kaavan esitystapa perustuu karttaan ja siihen liittyviin merkint6ihin ja maarayksiin. Harkittavaksi, olisiko tarpeen maaritella
tarkemmin mit& kartalla tarkoitetaan siirryttdessa kaavoituksessakin tietomallipohjaiseen ja tulevaisuudessa mahdollisesti myds
3D-suunnitteluun.

Valtakunnallisen maankayttojarjestelméan perustaminen on kannatettavaa. Valtakunnallisesta maankayttojarjestelméasta olisivat
saatavilla kaavat, selostukset seka kaavojen perusteena oleva keskeinen selvitysaineisto. Jarjestelma helpottaisi kaavatiedon
saatavuutta.

Kaikkia kaavatasoja koskien sdadetaan kaavan esitystapaa koskevassa pykalassa, etté kaavaan liittyy selostus, jossa esitetdan
kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Tama
vastaa pitkalti nykytilaa. Lisaksi esimerkiksi maakuntakaavan laadullisia vaatimuksia seké kaupunkiseutukaavan sisaltoa ja
laatuvaatimuksia koskevissa perusteluissa todetaan, etta keskeista se, etté aluerakenteen kehittdminen perustuisi realistisiin
kehitysarvioihin maakunnan vaeston, tydpaikkojen ja elinkeinojen kehityksesté niiden monipaikkaisuus huomioon ottaen. Liikenne-
ja viestintaministerid korostaa, etta naihin realistisiin kehitysarvioihin on syyta sisallyttdd parhaimpaan saatavilla olevaan tietoon
perustuvat arviot liikkumisen ja kuljetusten tarpeiden kehityksesta.

Liikenne- ja viestintdministerid kannattaa ehdotusta kansallisesta maankayttojarjestelmasta, jossa olisivat kaikki kaavat, niiden
selostukset ja niiden perusteena oleva keskeinen selvitysaineisto saatavilla yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa.
Jatkovalmistelussa on tarkeaa ratkaista esimerkiksi liikenne- ja viestintaverkkoja koskevien muissa tietojarjestelmissé jo olemassa
olevien lahtdtietojen hyddyntadminen jarjestelmassa tarkoituksenmukaisella tavalla esimerkiksi rajapintojen kautta. Osana
uudistusta on kiinnitettéava riittdvasti huomiota tiedon saatavuuteen digitaalisessa ja helposti uudelleen hyédynnettavassa
muodossa.

- Menettely, jossa ennen hyvaksymispaatoksen lainvoimaisuutta, kaava tulee liittda osaksi julkisesta jarjestelméasta saatavissa
olevaa valtakunnallisesta maankayttojarjestelmaa, on kannatettava.
- Tulisiko paikkatiedon hallinnan roolia tuoda paremmin esille osana kaikkia kaavatasoja koskevia saannoksia?

ks ajantasakaava/kaavayhdistelma kommentti kohdassa 5

Uusien, tulevien kaavatietojen tietomalli on kunnianhimoinen. Miten nykyisin voimassa olevat kaavat saadaan tuohon tietomalliin?
Jos niita ei saada, niin tietomallin lupaamia hyotyja ei ikind pystytd saamaan aikaan. Pelkka aluevaraukset tarjoava ajantasakaava
ei riité.

Tarvitaan juridisesti "taydellinen” kaavasisaltd myods digitaalisena, jotta silla on riittava luotettavuus toiminnan pohjaksi. Jos
tavoitteena ns. tietomallipohjaisessa kaavoituksessa on erottaa varsinaisesta kaavasta lahttiedot yms. inventoiva, on ristiriitaista
etta toisaalta itse kaavoissa on oikeusvaikutteisia ja oikeusvaikutuksettomia elementteja teemasta riippuen.

Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelméassa tulisi selkiyttaa siten, ettd sdddoksessa todettaisiin "ja
edelleen jaettavassa", joka takaisi sen, etta olisi muukin kuin yksi paikka/alusta, jossa aineisto on. On tarpeen pohtia, tarvitseeko jo
laissa méaérittad, miké taho ko. jarjestelman omistaa/on vastuutaho. Se, mita kaavasta tallennetaan, pitisi saataé erikseen (MRA,
tai laki valtakunnallisesta maankayttdjarjestelmasta). Esimerkiksi maakuntakaavan osalta tulee selkeéasti kayda laista tai sen
nojalla annettavista séadoksisté ilmi, mik& osa maakuntakaavaa tallennetaan valtakunnallisen maankayttojarjestelmaan.

Valtakunnallisen maankayttojarjestelméan toimivuudelle ei ole maaratty alkamisajankohtaa, mika tulisi kyetéa jatkotydssa
maarittamaan.

Luonnonsuojeluyksikkd
Ehdotettu valtakunnallinen maankayttéjarjestelma on todella tarked saada kayttdoon.
Kaavojen voimaan tuloa koskevaa pykalaa tulisi tarkentaa. Luonnoksessa todetaan, etta kaava tulee voimaan, kun se on saatettu

yleisesti tiedoksi niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Liséksi todetaan, etta kaava on liitettdvé ennen sen
voimaantuloa osaksi valtakunnallista maankayttojarjestelmaé. On tarpeen varmistua, ettd em. tapahtuu oikeassa jarjestyksessa, ja
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miten toimitaan tilanteessa, jossa maankayttojarjestelma ei syysta tai toisesta toimi. Perusteluissa tulisi esimerkiksi todeta, tuleeko
kaava tasté huolimatta voimaan kunnan ilmoituksella.

Esittaisin,ettd kunkin kaavatason kohdalla esitetdén, miten kaava esitetdan. Miten kaavaselostus esitetaén, jos kaavoitus
digitalisoituu? Onko tarpeen tehda nykymuotoisa selostuksia, jollei niité tosiallisesti kaavan hyvaksymisen jakeen haluta/ aiota/
voida hyoddyntéa tai niiden liittiminen kansalaisille avoimiin tietojarjestelmiin ( esim. karttapalvelu) on kunnissa vaikeaa tai sité ei
tehda.

9. Milla muulla kuin naissa pykalaluonnoksissa esitetylla tavalla alueidenkaytdén suunnittelujarjestelmaa
voitaisiin kehittaa?
Vastaajien maara: 26

Vastaukset

Riittaisikd maakuntakaavan keventaminen ja yleis- seka asemakaavoituksen sisallon/prosessien mahdollinen kehittdminen?
Yleiskaava on tosiaan hyvin joustava suunnitteluvaline jo nykyisin, olisiko koko suunnittelujarjestelman uusimisen sijasta tassakin
viel& joustavoittamisen/kehittdmisen varaa? Tosin nden MRL:n varsin toimivana lakina jo nykyisinkin lukuun ottamatta
maakuntakaavoituksen kankeutta.

Missa ja mik& taho voi velvoittaa kuntia yhteiseen suunnitteluun? Tama olisi tdrke&a pohtia, ohjata ja séataa.

MRL:n ja muun sektorilainsdadannon suhteita tulee kirkastaa valmistelussa/uudessa laissa.

Naista pykalaluonnoksista puuttuu nyt mahdolliset poikkeamismenettelyt - jos sellaisia tulee, ne ovat oleellinen osa
suunnittelujarjestelmaa. Ne tulisi myds saada valtakunnalliseen maankayttojarjestelmaan (velvoite tietojen toimittamisesta), jotta
jarjestelma todella vastaisi tarpeisiin (esim. rakentamisoikeuksista ja rajoituksista.

Suunnittelutarpeet eroavat eri puolilla maatamme. Tulisi ehka harkita sit&, olisiko laissa ja sen mukaisissa suunnittelumuodoissa
enemman vaihtoehtoja etenkin yleispiirteisen suunnittelun osalla (nykyista yleiskaavaa vastaavasti).

Nykyjérjestelman toimivuusarvioinnissa ei kovin suuria muutostarpeita tainnut esille nousta. Kaupunkiseutusuunnittelun tuominen
joko osaksi maakuntakaavoitusta tai sitovana kaupunkiseuduille voisi tarpeen olla. Muuten voisi harkita, kannattaako ylipaataan
toimivaa jarjestelmaa yrittaé korjata.

Hankekaavoituksen nopeuttamista on korostettu, mutta onko sen osalta nykyjarjestelmén kehittdmisella riittdvasti tehtavissa.
Isojen hankkeiden osalta on kuitenkin riittdva muidenkin intressien arviointii ja huomiointi turvattava. Aina se ettéa hankkeen
kaavoitus hiukan aikaa vie ei yksinomaan huono asia hyvan elinympériston rakentumisen nakékulmasta ole.

Jatkojalostamalla vanhaa lakia vastaamaan tdman paivan haasteisiin. Hyvia evéita tulisi uusista pykalaluonnoksista.

Sisaministeri® katsoo, ettd kaavatydskentelyssa tulisi soveltuvin osin ottaa huomioon tyd, jota Suomessa ja EU komissiossa
tehdaén julkisten paikkojen turvallisuuden parantamiseksi. Kaavoituksella ja sita kautta rakenteellisilla ratkaisuilla voidaan ennalta
ehkaista ja vaikeuttaa terroritekoja ja joukkosurmia, joita on toteutettu julkisissa tiloissa esimerkiksi joukkoliikennevélineissa,
yleisétapahtumissa ja ajamalla ajoneuvoilla véakijoukkoon.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikutus ja huomioiminen suunnittelujarjestelmassa tulisi ratkaista MRL-
uudistuksen jatkotyon aikana. Tulisi ratkaista, mik& on VAT:ien, VLJS ja MRL vélinen suhde. Erityisesti huomiota tulee kiinnitta&a
valtakunnallisen liikkennejarjestelmésuunnitelman rooliin muun lainsdadannon / alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman
nakokulmasta.

Kaavoituksen ja rakennusjarjestyksen suhdetta analysoimalla ja kehittdamall&; rakennusjarjestyksen asema kaavoittamatta jaavilla
alueilla?

Kehittamalla maakuntatason tieto- ja suunnittelupalveluita niukoin voimavaroin varustettujen kuntien suuntaan.

ks. edella

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen tietoon on tullut tiedoksi joitakin kuntien tekemia yksittéisia rantarakentamisen
poikkeamispaatoksia ja suunnittelutarveratkaisuja, jotka eivat ole ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan tayttaneet MRL:ssa
saadettyja edellytyksia luvan mydntémiselle. Joissakin tapauksissa naapurit ovat kayttaneet valitusoikeuttaan, minka johdosta
lupapaéatés on kumoutunut. Yleisen edun valvomisen kannalta ja yhdenmukaisen kaytannon varmistamiseksi koko maassa tulisi
vield arvioida, pitéisiko lisata ELY-keskusten toimivaltaa valvoa kuntien padatoksia. Erityiseksi huolenaiheeksi ovat nousseet tulva-
alueelle osoitettuja rakennuspaikkoja koskevat lupapaatokset.

Eri viranomaisten valista yhteisty6ta ja nakemysten vaihtoa kaavojen valmistelussa voi toki aina parantaa myos ilman pykalatason
saantelyd, esimerkiksi ohjeistuksen ja koulutuksen kautta.
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- Nykyinen kaavajarjestelma on melko joustava siind mielessa, ettd yleiskaavan voi tehda valjemmin tai tiukemmin tarpeen
mukaan. Myds kuntien yhteinen yleiskaava on mahdollinen. Paastaisiinkd yhta joustavaan jarjestelmaan nykyista jarjestelmaa
kehittamalla?

- Vaikutusten arviointia koskeva saannds vaatisi paivittamisen siten, etta paapaino olisi ajantasaisella tiedolla eika
tutkimuksilla ja selvityksilla sindnsé. Tama voisi keventaa kaavoitusprosesseja, kun tutkimuksia ja selvityksia ei tehtéisi varmuuden
vuoksi, vaan arvioitaisiin nykyista tarkemmin, mité uutta selvitystéa asiassa todella tarvitaan.

Kaavaprosessin hallintaa voisi jantevoittad, jos kaavan sisalléllisten ja laadullisten tavoitteiden asettamisen merkitysta
korostettaisiin kaavan tarkoituksen rinnalla: tavoitevaihe-valmisteluvaihe-ehdotusvaihe. Kaytdnndssa maakunta-
yleiskaavaprosessit tunnistavatkin jo yleisesti tavoitevaiheen merkityksen tarkeyden prosessin etenemisen kannalta Mita
varhaisemmassa vaiheessa vuorovaikutusta toteutetaan, sitd paremmin kaavoituksella voidaan tavoitteellisesti edistaa
yhdyskuntarakenteen kestavyytta ja ohjata rakentamista. Tavoitevaiheen vuorovaikutuksen tarve korostuu myés ns.
hankekaavoissa.

Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa tulisi harkita niin sanottujen kehityskaytavakaavojen laatimismahdollisuuden
selvittdmista. Kaupunkiseutukaavojen tapaan kehityskaytavakaavat olisivat uusi, toiminnalliselle alueelle laadittava kaavamuoto.
Téassa tapauksessa kaava-alue koskisi liikennekaytavaa ja siihen tukeutuvia alueita. Kehityskaytavéakaavat voisivat ulottua usean
maakunnan alueelle. Niiden laatimisen perusteena tulisi olla tarve suunnitella valtakunnallisia likennehankkeita, joilla itsess&an on
laajat vaikutukset muuhun lilkkennejarjestelmaan ja alueidenkayttodn. Kehityskaytavakaavojen laadinnan mahdollisuutta
selvitettdessa on tarpeen maaritella se, kenen aloitteesta kehityskaytavakaavan laadinta voisi kdynnistya ja kenen vastuulla
kaavan laadinta olisi. My6s suhde muuhun maakuntakaavoitukseen on tarpeen maaritella.

Ei kommentoitavaa

Esitetty malli on liian keskenerainen, jotta sen vaikutuksia voisi arvioida (ml. toteuttaminen). Jarjestelméamuutos on merkittava ja
moneen suuntaan vaikuttava. Yleispiirteisen kaavoituksen strategisuuden lisddminen on kannatettavaa, kuntakaavatason
muutoksille olisi 16ydyttéava painavammat perusteet. Vaylasuunnittelun nakdkulmasta yleis- ja asemakaavan malli on toimiva.

Laajoissa liikenneverkon kehittdmishankkeissa on kyse kunta- ja maakuntarajat ylittavista kysymyksista. Téllaisten hankkeiden
etenemisen varmistamiseksi sujuva kaavoitusprosessi on olennainen asia. Hankkeiden onnistumiseksi eri maakuntien ja kuntien
kaavoitusprosessien yhteensovittaminen sisélldllisesti ja aikataulullisesti on valttaméatonta. Suuria valtakunnallisesti merkittavia
liikennekaytavahankkeita koskien voisi pohtia mahdollisuutta erillisen "k&ytavakaavan” laatimiseen. Ratkaisulla voisi olla
mahdollista sujuvoittaa ja keventad kaavoitusprosessia niin kuntien, maakuntien kuin vaylahankkeen toteuttajan nakdkulmasta ja
nivoa vaylansuunnitteluprosessin tavallistakin tiivimmin kaavoitusprosessiin. Ne saattaisivat helpottaa selke&n toiminnallisen
kokonaisuuden suunnittelua. Téllaisen erityskaavan laatiminen tulisi olla mahdollista vain selkeésti valtakunnallisesti priorisoitujen
hankkeiden kohdalla. Liikenne- ja viestintdministerit esittda asiaa arvioitavaksi ja selvitettdvaksi maankayttd- ja rakennuslain
uudistuksen valmistelussa.

Miten tiedonsiirtoa kaavoittajalta rakentajalle tehostetaan ja huolehditaan varsinkin jos osa nykyisestéa asemakaavan
sisdltévaatimuksista siirtyy rakennusjarjestelméaén. Jos kaavaan tai lahtbaineistossa oleva tieto ei siirry riittavan tehokkaasti
eteenpdin esim. rakentajille, jotka noudattavat kaavan ohjeita --> tiedonsiirrollinen ongelma. Ja mika olisi Iahdeaineistojen juridinen
asema, voisiko niiden perusteella esim. valittaa, jos tilanne on lahtétilanteesta merkittavasti muuttunut (esim. entisest hiljaisesta
alueesta on tullut melualue).

. lImaston maarittely valtakunnalliseksi tavoitteeksi

. lImastotavoitteet pitaisi sisallyttda pykaliin kokonaisuudessaan, jotta asian huomioon ottaminen olisi edellytetty kaikissa
suunnitteluratkaisuissa

. "Sailytetaan kaikki hiili, mité pystytédan ja poistetaan kaikki paastot, mité pystytaan” - kaavan toteuttaminen
mahdollisimman pienin paastdin sekd mahdollisimman paljon hiilivarastoa sailyttaen.

. lImastolain uudistus huomioitava ja varmistettava, ettd ilmastolain asettamat edellytykset tayttyvat kaikilla kaavatasoilla

Kehittamalla hallitusohjelman mukaisesti nykyistéa kaavajarjestelmaa.

Luonnonsuojeluyksikkd

Nykyisten kaavojen/suunnittelutarveratkaisujen mahdollinen luontoarvoja heikentéva vaikutus kuitataan usein silla, etta kaavan
toteutumisella ei ole merkittdvaa vaikutusta kysymyksen alla olevaan luontoarvoon, silléa vastaavaa luontoarvoa sailyy kaava-
alueen/suunnittelutarveratkaisun lahiympéristéssa. Luontoarvojen sdilymisté perustellaan talla, vaikka hankkeen toteuttajalla ei
useinkaan ole mahdollisuutta vaikuttaa mainittujen luontoarvojen sailymiseen hankealueen ulkopuolella myds jatkossa. Taméan
takia tulisi pohtia millaisilla kompensaatiosaadoksilla menetetyn luontoarvon sailyminen hankealueen ulkopuolella voitaisiin turvata

pysyvasti.

Voidaanko valtakunnallisen maankayttojarjestelman yhteydesséa saada keratyksi myds kaavojen valmistelun yhteydessa keratty
luontotieto (luontoselvitykset) paikkatietomuodossa?

Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuualue
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limastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ovat luonnoksessa keskeisella sijalla. Yhdyskuntien rakentamisella luodaan erittéin
pysyvia ilmastovaikutuksia ja vaikutetaan pysyvasti mm. maatalouden toimintaedellytyksiin. Tavoitteet on vastaavasti asetettava
vuosikymmenien tahtaimella.

limastonmuutos merkitsee toteutuessaan kayttékelpoisen maatalousmaan dramaattista vahenemisté ainakin globaalissa
mittakaavassa. Kyky tuottaa elintarvikkeita on lopulta maapallon elinkelpoisuuden keskeisin mittari ja raja-arvo. Taman pitaisi
nakya myos siind, miten maankaytéssa huomioidaan ruuan tuotantoon soveltuvan maatalousmaan arvo. Nyt maa- ja
metsatalousmaan asema on lahinna toimia muun maankaytoén suunnittelun vapaana pohjana, eika tahan ole luonnoksissa mitaan
erityistd muutosta tarjolla.

esitetty lakiehdotus on suunnittelua ohjaava. Todelliset vaikutukset syntyvat toteuttamisesta ja kaytdsta. Ajantasalla oleva,
reaaliaikainen vaikusten arviointi ttoteutuneesta tlanteesta on valttamatonta. Suunnitelmat eivéat sellaisenaan toteudu.

Verotuksella ja rahoitusinstrumenteilla voi olla vahvenpi vaikutus, kuin esitetyilla maankayton keinoilla.

10. Yleiset kommentit ja kommentit lain jatkovalmisteluun
Vastaajien maara: 28

Vastaukset

Mité& suunnittelujarjestelman uudistuksella lopulta saavutetaan? Mik& on nykyisen jarjestelméan keskeisin ongelma, joka
uudistuksella ratkaistaisiin? Pitdisiko sujuvoittamisellakin olla rajansa ja mietittéisiin joskus vaikka lopputulosta?

My0s pienemmissé kaupungeissa ja ainakin suurimmissa kuntakeskuksissakin tarvitaan ehdottomasti yleiskaava maakuntakaavan
ja asemakaavan valissé. Lapissa esim. Rovaniemi ja muut (pienten) kaupunkien keskustat; vaikea kuvitella, ettd kaupunkia
voidaan suunnitella suoraan kuntakaavalla, kun ohjeena olisi nykyisté strategisempi maakuntakaava. Suunnittelu menisi entista
enemman hanke- ja korttelikohtaiseksi, missé ne ns. suuret linjat (esim. keskustan kerroskorkeus) maaritettéisiin?

Kuntakaava soveltuu varmasti pienille paikkakunnille, joissa nykyaan kaytdssa esim. suoraan rakentamista ohjaavat yleiskaavat ja
asemakaavat -> mittakaavakikkailu helppoa. Tosin nykyaankin yleiskaavaa sovelletaan monipuolisesti - strategisesta suoraan
rakentamista ohjaavaan. Keskisuuret ja pienet kaupungit ja kuntakeskukset; soveltuvuus? Mk - yk - ak on loppujen lopuksi varsin
hyva kombo.

Kuntakaavatavoite on hieno ja kunnianhimoinen, mutta miten saadaan se toimivaksi.

Téarkeint& on laatia tulevaisuuden suunnittelutarpeita vastaava suunnittelujarjestelma. Siksi tarvitaan muutos.

Laatuun ja eri intressien aitoon yhteensovittamiseen MRL:n prosesseissa kannattaa huomiota kiinnittaa.

Ei muuteta sellaista, mik& toimii! Keskitytdan kehittdmisté vaativiin seikkoihin.

Vanhakin laki on hyva, jos sita vain uskalletaan / osataan kayttdd. Enté jos sitd parantamalla paastaisiinkin helpoiten hyvaan
lopputulokseen.

ELY-keskuksen mielesté on hyva, ettd YM laatii MRL:n kokonaisuudistusta avoimesti ja tiedottaa ajantasaisesti tydon edetessa.
Muutoinkin nahdaéan hyvana, etté laki uudistetaan kokonaisuudessaan. Perusteellinen lain uudistaminen voi muutenkin luoda uutta
ja innovoivaa suunnittelua, mill& voi olla positiivinen vaikutus kuntien kehittdémistoimiin.

Ranta-alueiden osalta meilla keskusteluissa nousi esiin se, ettei esilla olleissa pykélissa ole erityisia sadnnoksia talta osin. Tosin
tallakin hetkelld ranta-alueita koskevat pykalat ovat erillaén luvussa 10.

Muutoksen vaikutukset ja uuden suunnittelujarjestelméan toimivuus riippuvat keskeisesti siirtymasaannoksista. Vasta
siirtymasaannosten siséllon ja siirtymaaikojen pituuksien kautta on mahdollista arvioida muutoksen todellisia vaikutuksia ja
merkitysta. Kaytannon vaikutukset saattavat myds merkittavastikin poiketa toisistaan eri kunnissa, koska kaavoituksen resurssit ja
ylipdataan tarve laatia uusia kaavoja on jo nykyisellaan hyvin erilainen.

Alueidenkaytén suunnittelujarjestelmaa esitetdan uudistettavaksi merkittavalla tavalla. Muutosehdotusten vaikutusten arviointiin tai
yleisperusteluihin ei voitu vieléd tdssé vaiheessa tutustua.

MRL kokonaisuudistuksen esityksessa ehdotetaan, etté kaavojen oikeusvaikutukset viranomaistoimintaan muuttuisivat nykyista
vahemman velvoittaviksi. Nykyisen MRL mukainen kaavan edistamisvelvollisuus esitetdan poistettavaksi ja tdta ehdotusta voidaan
puoltaa. Jatkossa viranomaisten tulee suunnitellessaan alueiden kayttéa koskevia toimenpiteité ja paattdessaan niiden
toteuttamisesta ottaa maakuntakaavan oikeusvaikutteiset asiat huomioon ja varmistettava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta
oikeusvaikutteisten asioiden toteutumista.
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Kannatetaan kaavatietojen saatavuuden rakentamista valtakunnalliseen maankaytttjarjestelmaan. Pykalaluonnosten nojalla jaa
epaselvaksi, ettd mika taho taméan rakentaa ja kuka sita yllapitaa.

Tarkeda on huomioida, ettd nyt kommentoitavana olevan materiaalin pohjalta MRL:n jarjestelm&a ei voi arvioida kokonaisuutena.
Tarkeita kysymyksia kokonaisuuden hahmottamiseksi olisivat erityisesti tieto siité, millaisia ratkaisuja ollaan tekemassa
rakentamisen lupajarjestelméan osalta poikkeaminen mukaan lukien.

Koko valmistelun ajan tulee tunnistaa ja arvioida se, miten MRL:ssa tehdyt ratkaisut vaikuttaisivat (ymparisté)lainsdadannon
kokonaisuudessa. Esimerkkeind ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain mukainen lupamenettely, YVA-menettely jne.

Erityisen tarpeellisena pidetééan, etté luonnoksessa nyt esilla oleva ajatus viherrakenteen huomioimisvelvoitteesta kaikilla
kaavatasoilla sailytetaan mukana jatkovalmistelussa. Rakentamattomien alueiden valisten yhteyksien sailyminen on tarkeaa paitsi
virkistys- ja elinkeinonakékulmasta (ulkoilu, luontomatkailu) myds luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta.

PERUSTELUT

- Perustelut ovat edelleen sangen epayhtenaiset. Kenties perusteluilla on useampia kirjoittajia?

- Perustelujen yhtenaisyytta parantaisi, jos myos luvuissa 1, 2 ja 6 (YLEISIA SAANNOKSIA, VALTAKUNNALLISET
ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET ja KAIKKIA KAAVATASOJA KOSKEVIA SAANNOKSIA) olisi aluksi lukukohtaiset perustelut.
- Toisinaan pykalaperustelut ovat erittéin ohuet (esim. Kuntakaavamaaraykset, taméan pykalan perusteluja pitaisi selvasti
laajentaa).

- Paljon on perinteista "Pykalan 1 momentin mukaan” mutta sitten on pykalaperusteluja, joissa momenttiviittauksia tai
alakohtaviittauksia ei ole (Tavoitteiden valmistelu, Kaupunkiseutukaavan siséltd, Kuntakaavamaaraykset, Kuntakaavan
ajanmukaisuuden arviointi).

Ymparistoministerié on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden kommentoida uutta alueidenkaytdn
suunnittelujarjestelméa koskevia alustavia pykalaluonnoksia ja niiden perusteluita.

Korkein hallinto-oikeus kiittdéd mahdollisuudesta tutustua maankaytto- ja rakennuslain koko-naisuudistuksen valmisteluasiakirjoihin
ja kommentoida niitd. Saatavilla olevien alustavien pykalaluonnosten johdosta korkein hallinto-oikeus esittdéd huomioinaan
seuraavaa:

Merkittdvimmat alueiden suunnittelujarjestelmaan esitettavat muutokset koskevat pykalaluonnosten perusteella erityisesti
maakuntakaavan muuta suunnittelua ohjaavan roolin muuttumista nykyisté rajatummaksi, uuden kaupunkiseutukaavan lisdamista
osaksi suunnittelujarjestelmaa seka kuntakaavoituksen osalta siirtymisté erillisten asemakaavojen ja yleiskaavojen sijaan yhden
kuntakaavan malliin.

Korkein hallinto-oikeus pitda sindnsa myonteisend, ettd maankaytto- ja rakennuslain koko-naisuudistuksen yhteydessa myds
alueidenkayton suunnittelujérjestelman uudistamista tarkastellaan laaja-alaisesti. Muun ohella ilmastonmuutoksen hillintdan ja
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin varautumiseen liittyvat nakékohdat on perusteltua ottaa nykyista painavammin
huomioon alueiden kaytén suunnittelussa.

Maakuntakaavassa olisi pykalaluonnosten mukaan esitettdvd maakunnan aluerakenteen kehittdmisen tavoitteet ja periaatteet (1
kohta), valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelman ja -verkon sek& muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteet (2
kohta) sekd maakunnan viherrakenne ja sen kehittdmisen periaatteet (3 kohta). Maakunta-kaavan oikeusvaikutukset muuhun
suunnitteluun koskisivat pykalaluonnosten mukaan ainoastaan

2 ja 3 kohdissa tarkoitettuja asioita.

Maakuntakaavan laatuvaatimukset koskisivat pykaléluonnosten perusteella samalla tavoin seké kaavan oikeusvaikutteisia etté
oikeusvaikutuksettomia osia, mika saattaa aiheuttaa epaselvyytté laatuvaatimusten tayttymista koskevassa arvioinnissa. Jos
maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun yksityiskohtaisempaan suunnitteluun koskisivat ainoastaan edella mainituissa 2 ja 3
kohdissa tarkoitettuja asioita, oikeusvaikutusta jouduttaisiin arvioimaan ainakin jossain maérin irrallaan maakunnan
aluerakenteesta sekd muusta maakuntakaavan kokonaisuudesta. Tama voi ennalta arvioiden muodostua ongelmalliseksi.
Jatkovalmistelussa olisi liséksi tarpeen tasmentda, mika on maakuntakaavoituksen merkitys maakunnallisesti merkittavan
energiantuotannon, esimerkiksi tuulivoimarakentamisen, ohjaamisessa.

Kaupunkiseutukaava voidaan pykalaluonnosten mukaan hyvaksya kuntien yhteisessa toi-mielimessé tai kuntakohtaisesti kunkin
kaupunkiseutukaavaan kuuluvan kunnan valtuus-tossa. Kaupunkiseutukaavan muutos voitaisiin laatia myos vaiheittain tai osa-
alueittain. Hy-vaksymismenettelysté ei ole kuitenkaan sdadetty erikseen tilanteessa, jossa kaupunkiseutukaavaa muutetaan
ainoastaan jonkin tietyn, esimerkiksi vain osaa kaupunkiseudun kunnista koskevan osa-alueen osalta. Saantelyn selkeyden
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vuoksi tulisi sddddstasolla maarata paatoksentekomenettelystd myos kaupunkiseutukaavan osa-alueittaista muuttamista
koskevissa tilanteissa.

Kuntakaavoituksessa siirryttaisiin pykalaluonnosten mukaan yhden kuntakaavan malliin. Kuntakaavan skaalautuvuus jattaisi
kunnan harkintaan sen, milla tarkkuustasolla kutakin aluetta olisi tarkoituksenmukaisinta suunnitella ja ohjata. Kuntakaava olisi
siten samanaikaisesti joustava kunnan alueidenkaytén kehittamisvaline nykyisen yleispiirteisen yleiskaavan tapaan seka toisaalta
rakentamista ja muuta alueiden kaytdn yksityiskohtaista alueiden kaytén jarjestamista ohjaava kaava kuten nykyinen asemakaava.
Kuntakaavaa voitaisiin kayttaa suoraan rakennusluvan perusteena kuntakaavan niilla alueilla, joilla kaavassa on siité erikseen
maaratty.

Kuntakaavan oikeusvaikutuksia koskeva pykalaehdotus, joka siséltda elementteja nykyisista yleiskaavaa ja asemakaavaa
koskevista maankaytto- ja rakennuslain sdannoksista, on yh-den kuntakaavan mallin lahtdkohdista tarkasteltuna osin
vaikeaselkoinen. Myds kuntakaavasta aiheutuvia rakentamisrajoituksia koskevan sédéantelyn selkeyteen ja johdonmukaisuuteen
tulisi kiinnittaa erityistda huomiota. Kuntakaavoitusta koskevan kokonaisuuden arviointia hankaloittaa tdssa vaiheessa myos se,
ettei kaytettévissa olevasta aineistosta kay ilmi, miten esimerkiksi ranta-alueiden rakentamista, tuulivoimarakentamista tai
kaavoitukseen nykyisessa laissa tiiviisti kytkeytyvia kysymyksia, kuten suunnittelutarvetta haja-asutusalueilla tai katujen ja muiden
yleisten alueiden rakentamista on tarkoitus jatkossa saannella.

Kuntakaavan ajanmukaisuus olisi pykalaehdotusten mukaan arvioitava vahintaén 10 vuoden vélein. Pykalaehdotuksiin ei sisélly
kriteereitd, joiden perusteella kaavan ajanmukaisuutta tulisi arvioida.

Siirtyminen yhden kuntakaavan malliin tarkoittaisi merkittdvaa muutosta nykyiseen kuntatason maankayton
suunnittelujarjestelmaan. Siirtymavaihe uuteen suunnittelujarjestelméan tulisi todennakdisesti olemaan varsin pitkékestoinen.
Jatkovalmistelussa on tdméan vuoksi kiinnitettéva erityistd huomiota siirtymavaiheen saéntelyyn tasmallisyyteen ja selkeyteen.

Pykalaluonnoksiin ei tdssa vaiheessa sisélly muutoksenhakua koskevia sdannoksia. Korkein hallinto-oikeus pitéa tarkeéana, etta
muutoksenhakua uudessa laissa on mahdollisimman yksiselitteisesti séannelty ja ettd muutoksenhaku korkeimmassa hallinto-
oikeudessa perustuu kattavasti valituslupaan.

Kommentit ovat valmistelleet oikeusneuvokset Riitta Mutikainen ja Kari Tornikoski seka esittelijaneuvokset Petri Hellstén ja Satu
Sundberg.

Presidentti Kari Kuusiniemi
Kansliapaallikké Emil Waris

ks. edella

Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus on tarpeellinen ja hyvé hanke. Suunnittelujarjestelméan uudistamiselle on tarvetta.
Oikeusvaikutusten keventadmisen vaikutuksia erityisesti maakuntakaavan tasolla tulisi arvioida huolella mm. ilmastonmuutoksen
hillinnan ja siihen sopeutumisen ndkdkulmasta. Uudistuksen pohjaksi vaaditaan uudenlaisia digitaalisia valmiuksia ja niiden
toteuttamiseen kunnissa tulee varata riittdvat resurssit. Valtion tulee ottaa vastuulleen kaavoja varten tarvittavan yhtendisen
tietopohjan yllapitovastuu ja vastata sen luotettavuudesta seka varata riittavat resurssit sen toteuttamiseen.

Ita&-Suomen hallinto-oikeus pitaé kannatettavana sité, etté kaava, selostus ja kaavan perusteena oleva keskeinen selvitysaineisto
olisi saatavilla valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa.

Hallinto-oikeus pyytaa kiinnittamaan erityista huomiota siihen, ettd jatkovalmistelussa panostetaan siirtymasaanndsten sisaltdon ja
selkeyteen kaavamuotojen muuttuessa.

YSO kiittdd mahdollisuudesta kommentoida alustavia pykalaluonnoksia jo tdssa vaiheessa! Kommenttien valmisteluun osallistui
osastollamme asiantuntijoita paastot ja ymparistoriskit — yksikdstd, iimastoyksikdsta sekd materiaalitalousyksikosta.
Osastopaallikkomme on hyvaksynyt kommentit. Osastomme asiantuntijat osallistuvat mielellaén esiin nostamiamme asioita
koskevaan jatkovalmisteluun.

- Esityksen perusteella jaa se vaikutelma, etta oikeusvaikutuksia maakuntakaavan tai kaupunkiseutukaavan laadullisilla
tavoitteilla ei juuri ole.

- Kaavojen lainmukaisuuden arviointi vaikeutuu, silla sédnnokset ovat entista joustavampia.

- Nykyinen kaavajarjestelma on varsin joustava, esityksen perusteella ei ole nahtavissa, ettd muutos toisi joustoa
nykytilanteeseen verrattuna.

Nykyinen MRL toimii alueidenkaytén suunnittelua ohjaavana lainsdadanténa kokonaisuutena varsin hyvin ja antaa nykyisinkin
mahdollisuuksia lain soveltamiseen suunnittelun tarpeen mukaan. Nykyisté ennakoivampi ja oikea-aikainen vuorovaikutus ja
vaikutusten arvioinnin merkitys osana suunnittelua voisivat olla vahvemmin esilla uudistuvassa laissa.
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Hyvien tavoitteiden ja hyvéaksi todettujen suunnittelukéytéantdjen soisi sailyvan myos lakia uudistettaessa. Tiedon siséllollista
tuottamista ja alueidenkaytén suunnittelua eri mittakaavoissa ja tarkkuudella tarvitaan joka tapauksessa. lImastonmuutoksen
painoarvon liséédminen ja suunnittelumenetelmien tekninen kehitys luovat keskeisimméat uudistamistarpeet lainsaadanndlle.

Lain jatkovalmistelun osalta oleellista on my&s voimassa olevan ja uuden lain mukaisten kaavojen keskindisesta suhteesta
saataminen laadukkailla siirtyméasaannoksilla.

ELY-keskuksella ei ole muuta lausuttavaa pykalaluonnoksista. Alueidenkay-tén suunnittelujarjestelmaan liittyy maankaytto- ja
rakennuslain kokonaisuu-dessa lukuisia pykalid, joiden osalta ei viela ollut pykalaluonnoksia kommen-toitavana. Kuntakaavan
osalta tultaneen valmistelemaan viela pykalaluon-noksia erityisista laadullisista vaatimuksista muun muassa rantojen, tuuli-voiman
ja kaupan kysymysten osalta.

Yleisia kommentteja luonnoksesta

syleisperustelut puuttuvat kokonaan ja sdannoskohtaiset perustelut ovat niukat tai ainoastaan toistavat saénnoksen sisallon >
epaselvaksi jaa, mitka seikat tai ongelmat ovat muutosehdotusten taustalla ja mita eri vaihtoehtoja on harkittu (esimerkiksi
siirtyminen yhden kuntakaavan malliin) = nykytilakuvaus, siihen liittyvat ongelmat ja kuvaus eri keinoista niihin paasemiseksi
puuttuvat

syleisperustelujen puuttuessa myds vaikutusarvioinnit puuttuvat, kuitenkin ehdotukseen sisaltyy huomattavia systeemisia
muutoksia kaikilla kaavatasoilla (maakuntakaavan sisalto ja oikeusvaikutukset, kaupunkiseutukaava, kuntakaava)

*my0s luonnokset siitymasaannoksiksi puuttuvat > milla tavoin olisi tarkoitus siirtyd uuteen jarjestelmaan? (tdma on olennainen
kysymys, silla ehdotettu muutos kaavajarjestelméaan on merkittdvampi kuin siirryttdesséa rakennuslain jarjestelmasta MRL:in)

LVM:n keskeiset viestit:

- liImastonmuutoksen nostaminen lain tasolle tarkeaa. Ratkaisu kahden yksittéisen valtakunnallisen tavoitteen (ilmasto ja
kansallinen turvallisuus) nostamisesta lakiin irrallisina on kuitenkin epatasapainoinen suhteessa muihin yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin.

- Vahanhiilista likennejarjestelmaa koskevien kirjausten tulee olla laajempia kuin vain joukkoliikennetta, kavelya ja pyorailya
koskevia. Jokaisella kaavatasolla on tarkedé tunnistaa kunkin tason mahdollisuudet vaikuttaa mm. paastoihin.

- VLJS on huomioitava kaavoituksessa ja tasta tulisi sdataa laissa. Kirjausten tarvetta tulee arvioida niin MRL:aan kuin
likennejarjestelmasta ja maanteisté annettuun lakiin.

- Hyvé, etta liikenneverkkoa kasitelladn maakuntakaavassa seuraavia kaavatasoja sitovalla tavalla. Kaupunkiseutukaavat ovat
likennejarjestelméanakdkulmasta hyddyllinen uudistus.

- Yhden kuntakaavan ratkaisu vaatii liséé arviointia. Alueidenkayton tehtavia ei tule siirtyd vaylasuunnittelussa tehtavaksi.

- Suunnittelun on perustuttava realistisiin kehitysnakymiin, ja parhaaseen saatavilla olevaan tietoon liikenteen kehityksesta.

- Arvioitava mahdollisuutta "kaytavakaavoihin” valtakunnallisesti priorisoiduissa suurissa liikenneverkon kehittdmishankkeissa
(ylimaakunnalliset, usean kunnan alueelle sijoittuvat)

- Huomioitava myds séhkdisten viestintaverkkojen toimintaedellytysten varmistaminen

- Osana uudistusta on kiinnitettéava riittdvasti huomiota tiedon saatavuuteen digitaalisessa ja helposti uudelleen hyddynnettavassa
muodossa

Yleiset kommentit ja kommentit lain jatkovalmisteluun

Liikennejarjestelméasuunnittelu on jatkuva ja yhteistydhtn perustuva prosessi, jossa tarkastellaan liikennejarjestelmén tilaa ja
kehittdmistarpeita kokonaisvaltaisesti kaikkien likennemuotojen osalta. Liikennejarjestelmasuunnittelulla on vahva yhteys
alueidenkayton suunnitteluun. Alueidenkaytélla ja erilaisten toimintojen sijoittumisella vaikutetaan liikenteen kysyntaan ja
ratkaistaan edellytyksia eri liikkumis- ja kuljetusmuotojen kaytélle. Liikennejarjestelman kehittdminen toisaalta luo mahdollisuuksia
erilaisille alueidenkaytdn ratkaisuille. Alueidenkéyton ja liikkennejarjestelmén ratkaisut kokonaisuutena vaikuttavat merkittavéasti
yhdyskuntien energia- ja taloudelliseen tehokkuuteen, ja niiden yhteensovittamisella on suuri merkitys vahahiilisen
likennejarjestelmén varmistamisessa.

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, etta liikennejarjestelmaa koskevissa kirjauksissa tulee olla selkeasti kyse alueidenkayttéon
vaikuttavista kysymyksista. Liikennejarjestelméan siséaltyy muitakin ulottuvuuksia kuin alueidenkaytén nakokulma. Tatéa laajemmin
liikennejarjestelmaa kasitellaén valtakunnan tasolla valtakunnallisessa liikennejarjestelmésuunnitelmassa ja alueiden tasolla
maakunnallisissa liikennejarjestelmasuunnitelmissa. Liikennejarjestelmasuunnittelussa tarkastellaan laajasti likennejarjestelman ja
sen kehittdmisen vaikutuksia mm. alueiden kehittymiseen, erilaisten asukkaiden ja yritysten matkojen ja kuljetusten toimivuuteen,
liikenneturvallisuuteen seka erilaisiin muihin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. Valtakunnallisesta liikennejarjestelmésuunnitelmasta
tehdaén myods ns. SOVA-lain mukainen ymparistéarviointi. Liikennejarjestelmasuunnittelun tuloksena syntyy nakemys
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liikennejarjestelmén yllapito- ja kehittAmistarpeista seké niiden edellyttdmien toimenpiteiden julkishallinnolle kohdistuvista
rahoitustarpeista.

Liikenne- ja viestintaministerid pitdd myodnteisena, etté vahahiilisen liikennejarjestelman merkitysta korostetaan luonnoksissa.
Kunnianhimoiset paastdvahennystavoitteet edellyttavat, etté alueidenkdyton suunnittelujarjestelmén uudistamisessa paastdjen
vahentaminen on lapileikkaavasti ja kantavana teemana mukana, ja nakdkulma huomioidaan systemaattisesti valmistelussa.
Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta tavoitteista ja jokaiselta kaavatasolta tunnistetaan esim. liikenteen paastdihin vaikuttavat
tekijat ja ne huomioidaan valmistelussa.

Liikenne- ja viestintaministerid nostaa esiin, etté henkildliikenteen lisaksi on tarked& huomioida myds logistiikka ja tavaraliikenne,
joita koskevilla ratkaisuilla alueidenkaytéssa vaikutetaan myds alue- ja yhdyskuntarakenteen seka liikennejarjestelman
kestavyyteen, toimivuuteen ja taloudellisuuteen. Luonnoksessa korostetaan useassa kohdassa joukkoliikenteen, kavelyn ja
pyorailyn edistamista. Naiden kestavien likennemuotojen edistdminen on téarkeda ja erityisesti kaupunkiseuduilla ja niiden
suunnittelussa keskeista. Vahahiilisen ja lopulta hiilettoman liikkennejarjestelman kannalta kuitenkin my®és liikennevalineet ja niiden
kayttovoimat ovat keskeisid, ja esimerkiksi séhkdautojen latauspisteet ja vaihtoehtoisten polttoaineiden jakelun huomioinen on
valttamatonta alueidenkayton suunnittelussa. Liséksi uusien liikenteen palveluiden, kuten yhteiskayttdisyyden, jaettujen kuljetusten
seka sahkoisten pienkulkuneuvojen, kehittyminen nykyisten rinnalle, ja automaation edistyminen tuovat omat mahdollisuutensa ja
haasteensa liikenne- ja viestintainfran kehittamiselle ja sita kautta niin alueiden kaytolle kuin rakentamiselle. Palvelu- ja
teknologiakehitys, ja niiden mahdollistaminen on tarkeda&a huomioida esimerkiksi liikenteen solmukohdissa, asemaseuduilla seka
pyséakointiratkaisuissa.

Alueidenkaytdn suunnittelussa tulisi huomioida myds sahkdisten viestintaverkkojen toimintaedellytysten varmistaminen. Asia liittyy
erityisesti kaupunkiseutu- ja kuntatason suunnitteluun ja paatdksentekomenettelyihin. Televerkkoelementtien sijoittelun ja
erityisesti langattomien viestintédpalvelujen tarjonnan edellytykset on tarke&a varmistaa myds maankayton ja rakentamisen
saantelyssa ja valvonnassa. Myos esimerkiksi tuulivoimapuistojen sijoitteluratkaisuilla voi olla oleellisia vaikutuksia langattomien
viestintéverkkojen ja séhkdisten viestintapalvelujen toimintaan.

Liikenne- ja viestintaministerid korostaa maankaytto- ja rakennuslain jatkovalmistelussa vaikutusten arvioinnin merkitystéa ja
tarkeytta tehda sita jatkuvasti osana valmistelua. Keskeista on paitsi uudistuksen eri teemojen (alueidenkayttd, kaavojen
toteuttaminen, rakentaminen ja digitalisaatio) vaikutusten arviointi ja my®s kokonaisuuden tarkastelu ja vaikutusten arviointi.
Osana vaikutuksia on huomioitava muille sektoreille ja muuhun lainsaadantéon kohdistuvat vaikutukset.

Kiitos varhaisesta mahdollisuudesta kommentoida alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa. Maa- ja metsatalousministerio varaa
mahdollisuuden antaa lopullisen lausuntonsa lainséddantéehdotukseen siina vaiheessa, kun ehdotus on kokonaisuudessaan
valmis.

Erityislakien osalta haluamme nostaa esille, ettda metsélain valmistelu kuluu valtioneuvoston tydnjaon mukaisesti maa- ja
metsatalousministeridlle, mikéa tulee ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

Suunnittelujarjestimén tulisi kokonaisuudessaan perustua demokratiaan. Onko tarkoitus, etté jatkossa on MAL-sopimusten
kaltaisia jarjestelyja? Jos on, niin niiden demokratiapohjan on oltava vahva.

Mitk& muut maankayton ohjauskeinot kuin kaavajarjestelma ovat kaytettavissa jatkossa? Pelkastaan kaavahiearkian tasojen
arvioiminen irrallaan muista tdydentavista suunnitteluvalineista on vaikeaa. Rakennusjarjestykset esim. ovat merkittavia haja-
asutusalueilla. MRL:n osittaismuutoksilla on luotu suhteellisen uusia valineita, kuten alueelliset suunnittelutarveratkaisut.
Poikkeamiset ja suunnitteluratkaisut sek& suunnittelutarvealueet olisi myds tarkastava yhdesséa tdméan alueidenkaytdon suunnittelun
osion kanssa.

Siirtymasaannokset ovat todella kriittisia, silla nykyiset paatokset ovat huolellisen suunnittelun ja demokraattisen paatéksenteon
tuloksia. Niista ei voi luopua ihan hetkessa. Osa nykyisista kaavoista saattaa olla voimassa viela 2100-luvulla.

Kehittamistarpeita maarittelyihin liittyen
Kaavamerkinnat

. Tarvitseeko hiilineutraali tai vahahiilinen yhdyskuntarakenne uudenlaisia kaavamerkintdja esimerkiksi hiilinielujen
turvaamiseksi, energiaratkaisujen mahdollistamiseksi, suorien kévely- ja pyorailyreittien takaamiseksi jne.
. Kaavamerkintdjen kehittdmistarve on tuotu esiin myds ELY-keskuksen ilmastotiekartta-hankkeen asiantuntijatydpajoissa.

Maankaytto-termistdn tarkentaminen hiilinieluista ja ns. LULUCF-sektorista puhuttaessa. Erityisesti alueidenkayton kysymyksissa
sekaannuksen vaara on ilmeinen ja termiston tulisi olla tarkkaan méaaritelty, jotta asia olisi selva myo6s asiaan tarkemmin
perehtymattémille.
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Selkiytamme ja tarkennamme mielellamme naita edella esitettyja ilmastonakokulmia.

Yhteenvetona uudistuksen taustana oleva kuvaus yhdyskuntarakenteeseen ja suunnittelun tavoitteisiin vaikuttavista tekijoisté on
hyva ja antaa pohjan jatkotyéskentelylle. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, etta nykyinen kaavajarjestelma mahdollistaa lain
uudistamiselle asetettujen keskeisten periaatteiden edistamisen ja MRL-uudistusta tulisi jatkaa kuntakaavan sijaan ensisijaisesti
nykyiseen asema- ja yleiskaavaan perustuvan ratkaisun pohjalta.

Kommentoitavissa luonnospykalissa ei kasitella viranomaisten rooleja. Jatkossa on ELY-keskusten osalta tarpeen harkita
valvontatehtavan tarvittavaa laajuutta ja myo6s kéasitella mahdollinen tarve valvontatehtavan palauttamiselle koskemaan laajemmin
eri asioita, eika pelkastaan nykyisia vaikutuksiltaan valtakunnallisia ja merkittdvia maakunnallisia asioita.

Yleiskuvaltaan esitetty luonnos alueidenkayton suunnittelujarjestelmaksi vaikuttaa viela jossain maarin keskeneraiselta.
Selvitysvelvollisuutta koskevat tekstit ovat nykyisessa laissa osin pykalissa, jotka nyt ovat luonnospykalind kommentoitavana vailla
selvitysmomenttia. lImastovaikutusten selvittémisen ja arvioinnin on tarpeen konkretisoitua vaikutustenarviointia koskevissa
pykalissa. Ottaen huomioon myds nyky- ja tulevaisuuden tietoalustojen ja -mallien mahdollisuudet ja suunniteltu valtakunnallinen
maankayttojarjestelma olisi selvitysvelvollisuuksiin panostettava pykalatasollakin.

Siirtymasaannokset ovat keskeinen saadettava asia, silla nykyisin voimassaolevat kaavat ovat monenikaisia ja -sisaltdisia. Em.
koskee kaikkia kaavatasoja.

Jatkovalmistelussa on tarvetta pohtia pohjakartan maarittelya ja sita, tarvitseeko edelleen olla hyvaksytty pohjakartta. Maankaytto-
ja rakennusasetuksen rooli tulisi my6s tuoda esille, eli onko se nykyista vastaava valine pykélien tarkentamiseen, vai jokin muu.

Jatkossa on tarpeen arvioida kuntien resurssien ja osaamisen riittavyytta.
Luonnonsuojeluyksikkd

On hankalaa kommentoida MRL:n uudistusta vain tietyiltd osin, koska kommentoitavien asioiden kannalta osa keskeisista
saannoksista puuttuu, mm. vaikutusten selvittdminen ja vuorovaikutus kaavaa laadittaessa.

Kaavoissa esitettavia asioita pyritdan uudistuksessa vahentamaan (erityisesti maakuntakaavoitus) ja strategisuutta lisdéamaan.
Tulisi kuitenkin varmistaa se, ettd kaavoja on mahdollista kayttd& alemman asteisen kaavoituksen ja muuhun suunnitteluun
liittyvan paatoksenteon tydvalineend. Kaavoituksessa nykyaan kaytdssa oleva tekniikka mahdollistaa sen, etta paljonkin
informaatiota sisaltavia asioita voidaan esittda havainnollisesti ja ymmarrettavasti.

Nykyisen maankaytto- ja rakennuslain keinot eivat ole olleet riittdvid maankaytdn aiheuttaman luonnon monimuotoisuuden
vahenemisen estamiseen tai hidastamiseen. Keinoja monimuotoisuuden véahentamisen estdmiseen on siis esitettava aikaisempaa
enemman ja aikaisempaa velvoittavampana. Kokonaisuutta on viel& vaikea arvioida, silla kommentoitavista pykalista puuttuu mm.
vaikutusten arviointiin liittyvat pykéalat ja naihin mahdollisesti liittyvat parannukset nykylakiin liittyen. Nyt kommentoitavana olevien
pykélien perusteella suunta luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta ei kuitenkaan nayttaisi olevan oikeaan suuntaan.
Tama konkretisoituu maakuntakaavan osalla suojelumaaraysten poistumisena ja kuntakaavassa luonnon monimuotoisuuden
puuttumisena ohjaustavoitteista. Luonnoksen pykéalat ovat luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen nakdkulmasta heikompia kuin
nykyinen MRL myds selvitysvelvollisuuden poistamisen osalta. Selvitysvelvollisuus tosin mahdollisesti osoitetaan sellaisissa
pykélissa, jotka tassa vaiheessa eivat ole olleet kommentoitavana.

Selvitysvelvollisuus on kuitenkin osoitettava riittévand myods uudessa laissa. Tarvittavat luontoselvitykset on tehtdva myos niissé
tapauksissa, kun kaavaa paivitetaan vain yksittdisen teeman osalta.

Hallitusohjelman mukaan maankéytto- ja rakennuslain paatavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden
vahvistaminen seka rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistaminen. Tavoitteena on vaalia kulttuuriympéristoja ja
vahvistaa luonnon monimuotoisuutta myds kaupunkiymparistdssa. Luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen on paatavoitteena
ensimmaisté kertaa maankaytto- ja rakennuslain valmistelussa ja se tulisi selkeasti ndkya velvoittavassa suunnittelussa
kaavatasojen lapi. Lakiluonnoksesta on paatavoitteena havaittavissa se, ettei maanomistajalle vain aiheuteta kohtuutonta haittaa.
Kaavoituksen yksinkertaistaminen ja yksittdisen maanomistajan tai intressiryhmén etu ei saa olla yleistavoitteena vaan tarvitaan
painvastoin erittdin hyvaa suunnittelua ja sita tukevia tyokaluja tasapainoisen ja yhteismittaisen aluekehityksen vahvistamiseksi ja
ekologisten verkostojen kehittdamiseksi. Hyvan strategisesti ohjaavan maakuntakaavan ja yleiskaavan vaikuttavuutta ja
velvoittavuutta pitdd maankaytto- ja rakennuslaissa vahvistaa.

Luonnon monimuotoisuuden edistdminen tulisikin selkeé&sti nakya velvoittavasti kaavatasojen lapi. Luotavien viherverkoston
arvokkaimpana ytimena tulee toimia arvokkaimmat elinymparisttyypit (esim. luonnonmetsat, suot, harjualueet, lehdot,
perinnebiotoopit, maankohoamisrannat) ja niiden véliset ekologiset yhteydet. Viherverkoston itseohjautuvuutta kaavoituksessa
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tulee kehittda niin, ettd maakuntakaavassa tai viherverkostossa arvokkaiksi méaéaritellyilla ekologisilla yhteysalueilla tulee toteuttaa
(ennen maankayton muutoksia) uhanalaisten luontotyyppien inventoinnit. Inventoinnit tuottavat dataa, joka ohjaa viherverkoston
rakennetta edelleen monimuotoisuutta edistdvammaksi ja jota voidaan kayttaa hyvaksi tarkemmassa suunnittelussa, alueiden
suojelussa ja suojelun markkinoinnissa (METSO), kuten myds luontotyyppien ennallistamisessa. Data tuo myds uutta tarkkuutta
uusiin ekologisiin yhteysanalyyseihin (zonation), jotka toimivat taas uusien kaavojen pohjana. Toimiva ja kytkeytynyt ekologinen
verkosto lisda merkittavasti ekosysteemin resilienssia ilmastonmuutosta vastaan. Ekologisen kompensaatioiden mahdollista
kytkemista kaavoitukseen tulisi puntaroida, mutta riittdvan suunnittelun ja lakiasiantuntijoiden kanssa tehtavan valmistelun jalkeen.

Kommentoitavista pykalista puuttuu kaavojen laatimiseen liittyvat kiellot (nykylaissa toimenpiderajoitukset kaavan laatimisen
ajaksi). Ko. kielloille on valttaméaton tarve, jotta ei olla tilanteessa, jossa sailytettaviksi aiotut luontoalueet hakataan, ojitetaan,
louhitaan tms. kaavaluonnoksen nahtavilla olon jalkeen, joten tallaisten pykalien tulisi sisaltya uusiinkin pykaliin.

Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuualue

Eri kaavatasojen laadullisia vaatimuksia koskevissa osissa tulisi ndkya tamé maatalousmaan arvo yhteiskunnan kriittisen&a
menestystekijana:

A) Maatalousmaan siirtyminen pois maataloustuotannosta pitaisi minimoida tunnistaen em. maan tuottokyvyn arvo. Maankayton
tulisi olla tiivista ja taloudellista tdssakin mielessé, ei ainoastaan tarkasteltaessa esim. liikenteellisté tehokkuutta ja taloudellisuutta.
Liikenteellinen tehokkuus voi olla maatalousmaan sailyttdmiselle jopa vastakkainen suunnittelutavoite.

B) Maatalousmaan yhtendisyyteen tulee kiinnittéa huomiota valttamalla pirstomista, samoin kuin esim. viheralueiden
yhtendisyyteen on pyrittava. Metsataloustoimenpiteet eivéat ole laheskaan vuosittaisia, sen sijaan pellolla on paastava likkumaan
monta kertaa vuodessa, tulevaisuudessa myos automatisoidusti. Tassékin asiassa esim. luontotyyppien sailyttdminen voi olla
vastakkainen suunnittelutavoite, jolloin kaavoittajan tehtdvana on |6ytaa eri tavoitteiden tasapaino. Nama ovat erityisesti
maatalouden nékdkulmasta Varsinais-Suomen kannalta keskeisia tavoitteita, silla maakunnassamme on ehka eniten kehittyvien
taajamien ja tehokkaan maatalouden rajapintaa. Tama laki tdhtéda vaikutuksiltaan vuosikymmenien paahan, joten sita on
tarkasteltava myds visiona ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta, eikd pelkéstaan taman hetken paastodtavoitteiden
nakokulmasta.

Lopuksi Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, etté valmistelu on haastavaa ja tavoitteet ovat kunnianhimoiset. Lainvalmistelun
perustuminen viimeisimp&an tietoon koskien esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista ja ilmastonmuutosta on tarkeaa.
Varsinais-Suomen ELY-keskus on osaltaan valmis osallistumaan jatkoty6hdn.

Tarkempaa, sekedmpaa ja tasapuolisesti koko Suomen huomioivaa lainsdadantoa tarvittaisiin.
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