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Maa- ja metsatalousministerion lausunto ymparistoministerion luonnoksesta
hallituksen esitykseksi kaavoitus ja rakentamislaiksi

Maa- ja metsitalousministerio (jdljempdand MMM) kiittd4d mahdollisuudesta lausua
ymparistoministerion esityksestd kaavoitus- ja rakentamislaista (jiljempana KRL).

Valmisteluprosessi

MMM Kkiinnittdé aluksi huomiota nyt esilld olevan lausuntoluonnoksen valmistelutapaan.
Ympéristoministerio asetti 24.4.2018 maankayttd- ja rakentamislain kokonaisuudistusta
varten parlamentaarisen seurantaryhmin ja tydryhmén. Tyoryhmin tehtdvéksi annettiin
valmistella parlamentaarisen seurantaryhmin linjausten pojalta ehdotus uudeksi
maankaytto- ja rakentamislaiksi. Sidosryhmaétydlld pyrittiin varmistamaan monipuolinen
vuorovaikutus uudistusta valmistaessa. Tyoryhmén tavoitteet ja tehtavit olivat kaikin puolin
kannatettavia ja toteuttamiskelpoisia. Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan tarkennettiin
odotuksia valmistelulle mm. nostamalla esille hiilineutraali yhteiskunta, luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen sekd rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation
edistiminen. Tavoitteena on myds mm. kaavaprosessin sujuvuuden edistdminen.

Lisdksi MMM tuo esille, ettd Kansallinen metsdneuvosto on keskustellut kaavoitus- ja
rakennuslain valmistelusta toukokuussa 2021 jirjestetyssa tilaisuudessa ja arvioinut
valmistelua tuolloin seuraavasti: Onnistumisiksi koettiin erityisesti digitalisaatioon ja hyvin
hallinnon korostamiseen liittyvit esitykset. Kehitettdvdd loytyi puolestaan epdselvistd
kdsitteistd ja puutteellisiksi koetuista vaikutusarvioinneista. Tulkintaongelmien vilttimiseksi
pidettiin tirkednd, ettd epdselvdt kdsitteet avataan ja mddritellddn sekd laissa ettd sen
perusteluissa.

MMM pitdd ympéristoministerion harjoittamaa valmistelutapaa ja nyt lausunnoilla olevaa
luonnosta erittdin ongelmallisena. Ymparistoministerid on kdytdnndssd ennenaikaisesti
lopettanut tyoryhmén tyon tavalla, jolloin ei ollut mahdollista saavuttaa tyoryhmélle
asetettua tehtdavii valmiiksi. Tdémén seurauksena MMM:114 ei ole ollut mahdollisuutta
tasapainoisesti vaikuttaa asiantuntemuksellaan lausunnoille toimitettuun luonnokseen vaan
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on seurannut valmistelun loppuvaihetta ulkopuolisena. Lausunnoille 1dhetetty luonnos on
ympaéristoministerion esitys — ei tyoryhmaén.

Lausuttavana oleva ymparistoministerion luonnosesitys HE:ksi sisdltdd 383 pykalaa.
Kumottavaksi esitetddn parikymmentd lakia. Aineisto perusteluineen kasittda yli tuhat sivua.
Asetuksista on annettu vasta muutama esitys. Kun asetuspykalien tarkempi sisdlté puuttuu,
lausunnoilla olevan esityksen arviointi jdi vadjaamaéttd vaillinaiseksi. Vaikuttaa silté, ettd
luonnosesityksessa on sisdllollisid ristiriitaisuuksia ja epdgjohdonmukaisuutta, miké edelleen
vaikeuttaa luonnoksen arviointia. Kokonaisuudesta on haastava hahmottaa ja 16ytda
oleellisia seikkoja, riippumatta kuinka hyvin lausunnon antaja on perehtynyt voimassa
olevaan maankaytto- ja rakennuslakiin ja sen kdyttoon ja soveltamiseen. Y1la mainittujen
seikkojen johdosta MMM varaa itselleen mahdollisuuden palata lakiluonnoksen
kommentointiin myéhemmin.

Toisaalta valmistelun yhteydessé on saavutettu myonteista edistymistd erdissd yksittdisissi
asiakohdissa kuten esimerkiksi digitalisaation ja hyvén hallinnon korostamisen osalta.
Oleellista on arvioida nyt lausuntokierrokselta saatava palaute avoimesti ja huolellisesti.

MMM esittad jatkotydlle etenemistapaa, jossa moniulotteinen, laaja-alainen ja vaikea
valmisteluty0 pilkottaisiin osakokonaisuuksiin ja vaiheittaiseen jatkovalmisteluun. Erdiden
yksittdisasioiden osalta nykyistd maankaytto- ja rakennuslakia voitaisiin osittain uudistaa
kohtuullisen nopealla aikataululla. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd muita, jéljelle jadvia
moniulotteisia ja vaikeita kokonaisuuksia/asioita tulisi arvioida kriittisesti ja tyOstdd
uudelleen asetettavassa tyoryhmissé ja/tai tydryhmissi. Kaavoitus- ja rakentamislaki on
tarkoitettu ohjaamaan yhteiskunnan kehittdmista pitkdjanteisesti, joten riittdvén lisdajan ja
uudelleenarvioinnin ottaminen vaikuttaa perustellulta. Néihin jatkovalmistelua varten
perustettaviin tyoryhmiin tulisi saada keskeisten osapuolten, kuten ministerididen,
hallinnon, kuntasektorin, elinkeinoeldmén ja maanomistajien edustus mukaan. Lisdksi olisi
turvattava myos muu laaja-alainen ja avoin vuorovaikutus kaikkien keskeisten tahojen
kanssa.

Keskeisid sisaltokysymyksia:

MMM on osallistunut tyéryhmén tyohén aktiivisesti ja tuonut esille ndkemyksidén.
Tyoryhmaén edustajille ml. MMM:n edustajalle varattiin mahdollisuus liittdd lausunnoille
ldhtevadn materiaaliin omat ndkemyksensé tuolloisesta esitysluonnoksesta. MMM:n
edustaja tyoryhmadssa toimitti ympéristoministeridlle ndkemyksensé ja tdma on ollut
julkisesti saatavilla laajasti. MMM tuo uudelleen esille tuolloin (14.9.2021) esittdmat
yksityiskohtaisemmat ndkemyksensi ja tuo yhteenvedon omaisesti tissd uudelleen esille
esittiménsi keskeiset ndkokulmansa:

Maa- ja metsdtalousministerion ndkemyksen mukaan valmistelussa on
painotettu monimuotoisuusasioita muun muassa elinkeinojen
harjoittamisedellytysten ja maanomistajan oikeusturvan kustannuksella.
Erityisesti tamd ndkyy sddnndksissd, jotka koskevat luonnon monimuotoisuutta
kaavojen laadullisissa vaatimuksissa sekd uudessa viherrakennesdcdntelyssd.

Maa- ja metsdtalousministerio toteaa, ettd ministerion kannalta ongelmallisia
ovat erityisesti esitysluonnokseen sisdllytetyt ehdotukset, jotka koskevat
maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ja viherrakennesdcdntelyd, ELY-keskuksen
valvontatehtdvin laajennusta ja siihen liittyvdd valitusoikeutta,
kehittimiskorvaukseen esitettyjd muutoksia, maanomistajan oikeuksia
kaavoituksessa ja saamelaisten oikeuksia koskevaa uutta sddntelyd.
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MMM korostaa, ettd esitysluonnos pitéd sisélld myos paljon muita asiakohtia ja ehdotuksia,
jotka edellyttévét karsintaa tai edelleen kehittdmistd. Vaikuttaa esimerkiksi silté, etta:

e Kaavoituksen kokonaisarkkitehtuuria ei ole onnistuttu selkiinnyttiméén — itse asiassa
esitysluonnos vaikuttaa nykytilannetta epaselvemmalta.

e Lakiehdotuksen syvin olemus on hiamértynyt esityksessé: onko lain tarkoitus olla
yhteiskunnan ja alueiden kehitysti yhteen sovittava viline vai nyt esitetylld tavalla
asettaa reunachtoja alueiden kaytolle ja kehitykselle tuomalla ympariston- ja
luonnonsuojelun muiden tavoitteiden ylédpuolelle? MMM:n ndkemyksen mukaan
KRL:ssé painotuksen pitdisi olla yhteen sovittaminen, silld luonnon- ja
ympéristonsuojelun sekd muiden luonnonvarojen kayttdon liittyvien nakokohtien
edistdmisestd huolehditaan ensi sijassa muulla erillislainsdddannolla.

e Valtakunnallista alueiden kdyton suunnittelua on tarkasteltu riittimattomasti, vaikka sen
merkitys kaavoituksessa olisi esityksen mukaan huomattava (luku 3).

e MMM Kkiinnittdd huomiota, ettd sen vastuulla on merkittdvimmat uusiutuvien
luonnonvarojen kéyttdd koskevat toimialat, ja siksi silld ja sen alaisella hallinnolla on
keskeinen rooli tavoitteiden valmistelussa.

e Olosuhteet maan eri osissa vaihtelevat merkittavasti. Painopiste tarkastelussa on
vinoutunut, silli esityksessi korostetaan tiiviisti rakennettuja ymparistja. Luonnoksessa
ei ole my0dskain riittdvésti arvioitu maakuntien ja kuntien mahdollisuuksia selvitd
esitetyistd kaavoituksen lisdéntyvistd velvoitteista.

e Viherrakennetta koskevat esitykset ovat erittdin epéselvia ja epatarkoituksenmukaisia.
MMM ei kannata ympéristoministerion viherrakennetta koskevaa esitysti
maakuntakaavan tai yleiskaavan oikeusvaikutteisena siséltovaatimuksena.
Viherrakennetta ja ekologisia kédytdvid koskevat késitteet ovat epaselvia.

e Luonnosesityksen yhteensovittaminen ja rinnakkaisarviointi muiden maank&yton
kannalta keskeisten lakien kanssa puuttuu tai on puutteellinen, vaikka niilld on
keskeinen merkitys maankayttokysymyksissd. Yhteensovitusta ei ole tehty koskien
esimerkiksi lunastuslakia (603/1977), luonnonsuojelulakia (1096/1996) tai
luonnonvaroja ja niiden kéyttod koskevia lukuisia lakeja.

e Tavoitteet luonnon monimuotoisuuden sekd ilmastonmuutoksen hillinnén ja
sopeutumisen osalta ovat kannatettavia, mutta luonnoksessa olevat ehdotukset ovat
epdselvid ja joissain tapauksissa epétarkoituksenmukaisia tai mahdollisesti jopa
ristiriitaisia. Esimerkiksi viherrakennesiitely voisi toteutuessaan johtaa myos
tilanteeseen, jossa epdselvit toimintatavat johtaisivat heikentyneeseen
ilmastonmuutoksen hillintdén. Lahtokohtaisesti esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden
suojelu tulee toteuttaa luonnonsuojelulailla ja ilmastonmuutoksen hillinté tulee toteuttaa
ilmastopolitiitkan ohjauskeinoilla.

e Rakentamisen ja rakennusten ilmastovaikutusten arviointi on hyodyllistd, mutta my0s
adrimmaisen moninaista eikd kaytettivissd olevat metodologiat ja osaaminen vilttimatta
vield puolla esitetyn kaltaisten velvoitteiden siséllyttdmistda KRL:iin. Sen sijaan MMM
pitdd adrimmaisen kannatettavana muun informaatio-ohjaksen vahvistamista esimerkiksi
puurakentamisen lisddmiseksi.

e MMM toteaa, ettd Suomen metsdkeskus hoitaa julkisia hallintotehtdvia liittyen mm.
metsilain ja maankdyttd- ja rakennuslain tavoitteiden yhteensovittamiseksi. Tésté
johtuen, on tarkeéa kirjata selkeésti Metsidkeskuksen rooli viranomaisneuvotteluihin
kutsuttavana tahona seké kaavoja koskevien valitusoikeuksien osalta kyseisiad
kysymyksid sdételevien pykélien yksityiskohtaisiin perusteluihin.

e Maakuntakaavan merkitys maankéyttotarpeiden yhteen sovittajana tulisi esityksen
mukaan supistumaan. On epidvarmaa, tulisivatko erilaiset kiyttotarpeet nykyiseen tapaan
huomioon otetuiksi maankuntatason alueiden kdyton suunnittelussa. Yleispiirteiset
oikeusvaikutteiset strategiset yleiskaavat sekd asemakaavat, jotka eivét ole
yksityiskohtaisia, voivat aiheuttaa hankaluuksia metsélain soveltamisalaa tulkittaessa.

e Lakiesityksen vaikutukset eri toimijoihin ja elinkeinojen harjoittamiseen tulee arvioida
kattavasti.
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MMM korostaa, ettd esitysluonnos pitéd sisdlld myds paljon myonteisid ehdotuksia. Néitéd
ovat esimerkiksi:

e Lain tavoitteena (1§) on luoda edellytyksid hyville elinympiristolle seké edistdd
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaa kehitystd. Tdma ns.
kokonaiskestdvyyden ajatusmalli on nostettu hyvin esille, mutta se ei valitettavasti
ndyttdisi endd toteutuvan tasapainoisesti kaikissa lakiluonnokseen sisédltyvissa
yksityiskohdissa.

e Lakiluonnokseen siséltyvit edistdmisvelvoitteet koskien ilmastonmuutoksen hillintia,
sithen sopeutumista seké tulvariskien hallintaa kaavoituksessa ja rakentamisessa on
nostettu hyvin esille (5§). Vastaavasti, hulevesien hallintaan liittyvid nikokohtia on
nostettu esille myonteisella tavalla.

e Digitaalisuuteen liittyvit esitykset kaava-aineistojen yhtendistdmisestd ja
koneluettavuuden parantamisesta valtakunnallisesti ovat kannatettavia.
Kaavamerkintdjen yhteismitallisuus valtakunnan tasolla olisi kannatettavaa.

e Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa on nostettu mydnteisen korostetusti
esille. Esitys kaavaluonnoksen ja —ehdotuksen ilmoitustiedonsaannin tehostamiseksi
alueen maanomistajille on kannatettavaa.

e Uusi pykild §170 Korvaus metsienkdyton rajoituksesta on kannatettava ja MMM:n
nidkemyksen mukaan valttiméton maanomistajan oikeusturvan toteutumisen kannalta.

e 1.5.2017 jélkeen ei maisematyolupaa ole voitu asettaa yleiskaavassa maa- ja
metsdtalousvaltaiseksi alueeksi merkityksi alueeksi. Tdma on sujuvoittanut alueiden
kayttotarkoituksen mukaista metsétalouden harjoittamista ja on ollut toimiva kéytanto.
Siirtymésaadds § 380 Puiden kaataminen yleiskaavan maa- ja metsétalousvaltaisella
alueella selkeyttii tilannetta maisematydlupien osalta niissd kaavoissa, jotka on
hyviksytty ennen 1.5.2017 ja on siksi kannatettava.

Y1la mainittujen keskeisten havaintojen ja ndkemysten lisiksi MMM on koonnut liitteeseen
alustavia yksityiskohtaisia ndkemyksié lakiluonnoksen tulevaa jatkovalmistelua varten.
MMM pitéd suotavana, ettd ympéristoministerid jirjestdisi jatkotydskentelyn silld tavoin,
ettd MMM, sen asiantuntijat ja muut keskeiset toimijat voisivat osallistua rakentavasti
haastavan kokonaisuuden tydstdmiseen.

Kansliapéillikon sijaisena
osastopaéllikko Minna-Mari Kaila

Luonnonvaraneuvos Heikki Granholm

MMM/Luonnonvaraosasto, MMM/Ruokaosasto
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LIITE MMM:N LAUSUNTOON: Alustavia yksityiskohtaisia nikokulmia ja kommentteja
lakiluonnokseen jatkovalmistelua varten

Kaavoitus- ja rakentamislaki
1. Luku Yleisis sainnoksia
§ 3 Mééritelmaét

Viherrakenteella tarkoitettaisiin esityksessd pddosin rakentamattomien ja kasvullisten alueiden ja niiden
vilisten yhteyksien muodostamaa verkostoa. Viherrakenteeseen kuuluisi suojelu- ja virkistysalueita seka
alueita, joihin liittyisi alueiden kytkeytyneisyyteen, ekologisiin yhteyksiin, luonnon monimuotoisuuteen,
virkistykseen tai ilmastonmuutoksen hillintdédn ja sithen sopeutumiseen liittyvid arvoja. Viherrakenne on
madritelty esityksessa liian epaméérdisesti kdytdnnon tasolle soveltuvaksi. Siséllon tulkinta ja
soveltaminen kaavoittajien toimesta tulee olemaan moninaista ja haastavaa. Erikseen tai tarkemmin ei ole
maidiritelty monimuotoisuuteen liittyvid arvoja tai virkistykseen liittyvid arvoja jotka voivat eri henkilGilla
ja virkistyskdyttomuodoissa olla hyvin erilaisia. Lisdksi ilmastonmuutoksen hillintdén ja siihen
sopeutumiseen liittyvit arvot viherrakenteen osana jadvit avoimeksi ja titen kaavoittajan tulkittavaksi.

Ekologisilla yhteyksilla tarkoitettaisiin esityksessé vaihtelevan levyisid metsdvyohykkeité tai metsd-pelto
—ketjuja ja muita pddosin rakentamattomia maa- ja vesialueita, joiden kautta eliét voivat siirtyé alueelta
toiselle tai joiden kautta voidaan varmistaa suotuisien elinalueiden saavutettavuus epasuotuisien alueiden
poikki. Ekologisten yhteyksien mééritelméasté tulee kdyda selvisti ilmi, ettd mikéli alueilla sovelletaan
metsilakia, ekologinen yhteys ei edellytd maankéyton rajoituksia.

§ 5 llmastonmuutoksen hillintd- ja sithen sopeutuminen

Metsédnraivaus muuhun maankéyttoon aiheuttaa Suomessa vuosittain merkittivid padastoja
maankdyttosektorilla. Pykdlan 1 momentin 1 kohdan mukainen edellytys edistdd metsdkadon
vihentamiseen liittyvid tavoitteita. Esimerkiksi tiiviimpi yhdyskuntarakenne voi vihentdd metsékatoa
rakennetun maan osalta. Myds muita ratkaisuja metsdkadon vihentdmiseen tai kompensointiin on tiarked
16ytad kaavoituksen keinoin. Todetaan, ettd osana hallitusohjelman mukaisen maankéyttosektorin
ilmastosuunnitelman laatimista tarkastellaan maankdyton muutosmaksun tai jonkin muun
ohjausinstrumentin kdyttoonottoa metsékadon ehkéisemiseksi.

1 momentin kohdan 3 osalta todetaan, ettd tuulivoimarakentaminen on yleistynyt ja useasti
tuulivoimarakentaminen sekd sen vaatima infra sijoittuvat metsétalousmaalle. Kaavoituksessa on tarked
huomioida tuulivoimarakentamisen vaikutus metsédkadon aiheuttajana seké vaikutukset metsien kayttoon.
Tédma tulee huomioida pykaldn perusteluissa.

2 momentin mukaan uusi rakentaminen tulisi sijoittaa tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien
hallinta tulisi muutoin varmistaa. Pykilan yksityiskohtaisiin perusteluihin voisi harkita lisittavéksi
maininnan siitd, ettd uuden rakentamisen sijoittamisen yhteydessd on syytd huomioida tarve varmistaa
tieyhteyden sdilyminen tulvatilanteissa mm. pelastustoimen toimintaedellytysten turvaamiseksi.

2 momentin mukaan tulisi varmistaa ekologisten yhteyksien sdilyminen. Perustelujen mukaan
kaavoituksessa tulisi tunnistaa suunnittelualueen kannalta merkittdvéat ekologiset yhteydet ja varmistaa

ndiden sdilyminen. Todetaan, ettd ekologisen yhteyden sdilyminen ja sen merkitys ilmastonmuutoksen
hillintddn sekd sopeutumiseen jié suurelta osin epéselviksi pykéldn perusteluissa. Tarkemmissa
perusteluissa todetaan, ettd ekologisten yhteyksien merkitys korostuu ilmastonmuutoksen vaikutusten
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edetessd. Téssd yhteydessd on tarpeen kuvata tarkemmin mikd on ekologisten yhteyksien rooli ndissa
asioissa. Tdllaisenaan kytkos ilmastonmuutoksen hillintdén ja sopeutumiseen jda hyvin epamadraiseksi.

Perusteluissa todetaan, ettd merkittivian ekologisen yhteyden katkaiseminen kaavoituksessa, esimerkiksi
osoittamalla tdllaiselle alueelle rakentamista ei olisi mahdollista. Téssd yhteydessé on tirked huomata,
ettd metsdtalouden harjoittamisen ei voida tulkita katkaisevan ekologista vyohykettéd alueella, jossa
sovelletaan metsélakia, silld mééritelma liittyy ensi sijassa rakennetun alueen muodostamaan esteeseen,
kuten pykaldn 5§ yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan. Taten ekologinen yhteys ei voi olla peruste
asettaa metsinkayton rajoitteita suojelualueiden ulkopuolelle ja tima on syytd tarkentaa perusteluihin
(kts. kommentti pykéldén 3). MMM Kkatsoo, ettd ehdotetulle viherrakenteelle ei ole asemakaava-alueiden
ulkopuolella tarvetta.

8 § Saamelaisten oikeudet

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saamelaisten oikeuksiin liittyvdd huomioonottamisvelvoitetta ja
heikentdmiskieltoa. Ehdotetun KRL 8 §:n 1 momentin mukaan suunniteltaessa alueidenkyttod, joka
sijoittuu tai jolla on vaikutuksia saamelaisten kotiseutualueelle, on kiinnitettdva erityistd huomiota
saamelaisten oikeuteen yllapitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan ja harjoittaa perinteisié elinkeinojaan.
Kaavaa laadittaessa olisi siten pyrittdva 10ytdmiéin ratkaisu, joka kaavan tavoitteet ja muut alueidenkayton
suunnittelua koskevat sdédnnokset huomioon ottaen mahdollisimman hyvin tukee ja edistéd saamelaisille
alkuperdiskansana kuuluvien, perustuslaissa turvattujen oikeuksien toteutumista. Pykéldn 2 momentin
mukaan kaavalla, joka sijoittuu tai jolla on vaikutuksia saamelaisten kotiseutualueelle, ei saa vihdisté
suuremmassa maarin heikentii saamelaisten oikeutta ylldpitdi ja kehittdd omaa kulttuuriaan ja harjoittaa
perinteisid elinkeinojaan. Téllainen kaava olisi siis laadittava siten, ettd se ei heikennd vahdista
suuremmassa maarin saamelaisten mahdollisuuksia kdyttda heille alkuperdiskansana kuuluvia,
perustuslaissa turvattuja oikeuksia. Liséksi lain 64 §:4n ehdotetaan sdédnndsté, jonka mukaan
kaavoitusmenettelyyn liittyvin vuorovaikutuksen jérjestimisessd on kiinnitettdvé erityistd huomiota
saamelaisten oikeuteen yllapitdi ja kehittdd omaa kulttuuriaan ja harjoittaa perinteisié elinkeinojaan seké
mahdollisuuteen arvioida kaavasta niithin kohdistuvia vaikutuksia.

MMM:n nikemyksen mukaan saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset tulee turvata, mutta
erityisesti kaavoitusta koskeva heikentdmiskielto on sithen tiysin vadard viline. Koko Lapin maakunnan
alue on kaavoitettu. Toisin kuin muualla Suomessa, Lapissa metsétalousalueet on osoitettu myos
kaavoissa metsadtalouskayttoon. Heikentdmiskielto avaisi kaavapditoksen yhteydessd aina
mahdollisuuden riitauttaa metsétalouskiytto, joka siis on 1dhtokohtaisesti muuhun kéyttoon
osoittamattoman alueen peruskiyttod, koska saamelaiskirdjien ndkemyksen mukaan metsitalous
aiheuttaa aina haittaa muun muassa porotaloudelle, vaikka poronhoitoa harjoitetaan lahtdkohtaisesti
yleiskdyttooikeudella toisten omistamalla maalla. Samoin perustein myos esimerkiksi tien tekeminen,
alueen osoittaminen kaavassa tuulivoimarakentamiseen tai matkailukdyttoon taikka maastoliikennereittid
varten olisivat kysymyksid, jotka lahtokohtaisesti mahdollistaisivat kaavasta valittamisen. Samoin
perustein myos esimerkiksi tien tekeminen, alueen osoittaminen kaavassa tuulivoimarakentamiseen tai
matkailukdyttoon taikka maastoliitkennereittid varten olisivat kysymyksid, jotka lahtokohtaisesti
mahdollistaisivat kaavasta valittamisen.

Saamelaisten kotiseutualueesta yli 90 % on valtion maata ja se on Metsédhallituksen hallinnassa.
Kotiseutualueen valtion maasta 85 % on kdytédnndssé talouskéyton ulkopuolelle (erdmaalakiin perustuvat

erdmaa-alueet, luonnonsuojelualueet, erityisesti luontaistalouskdyttoon osoitetut alueet ja
kéyttorajoitusten ulkopuolella olevat jouto- ja kitumaat). Kotiseutualueella valtion omistamasta maasta 15
% on metsitalouskdytdssé ja tistd pinta-alasta noin puolella on merkittivid kidyton rajoitteita.

Ehdotetun heikentdmiskiellon kynnys “vdhdistd suuremmassa mairin” herattdd vahvan epdilyn siité, ettd
toteutuessaan sddnnosta tulkittaisiin myos niin, ettd kaavan laatijan tulisi kyetd ndyttdméén, ettd kaava ei
vahiistd suuremmassa mairin heikentdisi saamelaisten oikeutta yllapitda ja kehittdd omaa kulttuuriaan ja
harjoittaa perinteisié elinkeinojaan. Tdma asettaisi kunnalle ja Lapin maakunnalle merkittdvia
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lisdvelvoitteita ja saattaisi my0s johtaa velvoitteeseen arvioida kumulatiivisia kulttuurivaikutuksia. MMM
katsoo, ettd ehdotus pidentidisi kaavaprosessien ldpimenoa ja heikentdisi muiden kuin saamelaiskulttuuriin
kuuluvien elinkeinojen harjoittamisedellytyksid kohtuuttomasti.

Voimassa olevan lainsdddannon mukaiset saamelaiskulttuuria koskevat heikentdmiskiellot (vesilaki,
kaivoslaki ja ympéristonsuojelulaki) on tarkoitettu yksittdisen hankkeen tai toimenpiteen arviointiin, jossa
vaikutukset ovat pistemdisid ja jossa vaikutusten arviointi on kohtuullisin toimenpitein tehtdvissa.
Kaavoitus on alueiden kdyton suunnittelua, jossa sovitetaan yhteen erilaiset alueidenkéyttitarpeet,
mukaan lukien saamelaiskulttuuriin kuuluvien elinkeinojen harjoittaminen. Kaikkea kaavoitusta koskeva
heikentdmiskielto ei ole toimiva eikd se ole maa- ja metsidtalousministerion hyvéksyttavissa.

MMM Kkatsoo, ettd heikentdmiskiellon sijasta saamelaisten oikeuksia tulisi turvata esimerkiksi siten, etti
saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvaa kaavaa hyviksyttdessa on varmistettava saamelaisten kulttuurin
harjoittamisen edellytykset huolehtimalla saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kannalta merkittdvien
alueiden sédilymisesti.

Luku 2. Viranomaiset

Lakiluonnos ei sisilla erillistd pykéldé jossa midriteltdisiin viranomaiset, eikd viittausta hallintolakiin
(434/2003) tai lakiin oikeudenkéynnisté hallintoasioissa (808/2019), joissa on kattava
viranomaismairitelma. Selkeyden vuoksi ehdotetaan lisattdviksi oma pykéld: "Muut viranomaiset" jossa
todettaisiin, ettd viranomaiset osallistuvat valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden seké kaavoituksen
valmisteluun toimialallaan.

Metsélain 25 § mukaisesti Suomen metsikeskus valvoo metsélain (1093/1996) noudattamista. Pykélén 3
momentin mukaan Kaavoitettavien ja kaavoitettujen alueiden osalta Suomen metsdkeskuksen tulee olla
riittdvassd yhteistyossa kuntien kanssa tdmén lain ja maankaytto- ja rakennuslain tavoitteiden yhteen
sovittamiseksi. Metsékeskus hoitaa lakiin perustuvia julkisia hallintotehtévid (Laki Suomen
metsdkeskuksesta 8§), joiden toimeenpano edellyttda osallistumista kaavoituksen ohjaukseen ja
valmisteluun viranomaisroolissa. Todetaan, ettd Suomen metsikeskuksen rooli viranomaisena
kaavoitukseen liittyvissd valmistelussa tulee selkeyden vuoksi kirjata viranomaisten tehtivii ja
kaavoitukseen osallistumista koskevissa pykalissd. Niitd pykélid tdssd laissa ovat ainakin seuraavat:

- § 16 Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden valmistelu ja niistd paédttdminen

- § 24 Yhteistyo maakuntakaavaa laadittaessa

- § 31 Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan
- § 73 Viranomaisneuvottelu

- §323 Valitusoikeus kaavan, kaupunkiseutusuunnitelman ja rakennusjérjestyksen
hyvéaksymistd koskevassa paitoksessi

Metsihallitus on valtio-oikeushenkil6on orgaanisesti kuuluva liikelaitos, jolle on Metsédhallituksesta
annetun lain (234/2016) 6 §:ssé sdddetty sen haltuun osoitettujen valtion maiden eri kéyttdtavoitteita
koskeva yhteensovitustehtidva. Valtion maiden kdyton yhteensovittamiseksi vahintddn sddnndsehdotusten
perusteluissa tulee todeta Metsdhallituksen osallistumisoikeus kaavoitusta koskeviin
viranomaisneuvotteluihin.

§ 10 Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tehtavat

ELY:jen valvontatehtdvia ehdotetaan laajennettavaksi. ELY:;jen tehtdvéna olisi esityksen mukaan valvoa,
ettd kaavoituksessa ja muussa alueiden kdytossd otetaan huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ja noudatetaan KRL:n sdédnndksid. MMM toteaa, ettd ehdotukseen liittyy
merkittdvid periaatteellisia kysymyksid. ELY -keskusten tehtdvid muutettiin 1.5.2017 lukien siten, ettad
ohjaustehtéva poistettiin ja valvontatehtivaa supistettiin koskemaan vaikutuksiltaan valtakunnallisia ja
merkittdvid maakunnallisia asioita. Kun lakisditeiseen viranomaisen valvontatehtdvéén liittyy myds
muutoksenhakuoikeus, ehdotus palauttaisi ELY-keskuksen tehtévit valvonnan ja muutoksenhaun osalta
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ldhelle ennen vuoden 2017 lakimuutosta vallinnutta tilannetta. Valvontatehtdvdan muutoksien osalta ei
esitetd asianmukaisia perusteluita, miksi varsin hiljattain muutettua lakia muutettaisiin ndin merkittdvasti
uudelleen. Edellisen muutoksen vaikutuksia on vaikea arvioida niin lyhyessé ajassa ja ndin nopealle
muutokselle tulisi olla erityisen painavat perustelut.

ELY-keskuksen tehtdviin kuuluu yleisen ympéristdedun valvonta. Tama merkitsisi sellaista ELY -
keskuksen kaksoisroolia, ettd ELY ei voi olla kaavoitusta valvova puolueeton viranomainen. Jatkotydssi
olisi perusteltua sdilyttdd vuoden 2017 uudistuksen myo6ta tullut nykytila ja mydhemmin arvioida sen
toimivuutta ja mahdollisia sektorikohtaisia tarpeita lisdselvityksessd. Samalla voisi olla mahdollista myds
arvioida, tulisiko ELY:n valvontaroolissa ottaa huomioon muitakin kaavoitukseen liittyvia
laillisuusnikokulmia, esimerkiksi kaavan taloudellisten vaikutusten riittdvien selvitysten arvioinnin osalta
sekd kysymystd siitd, onko kaava maanomistajan kannalta kohtuullinen.

Maininta ELY -keskusten valvontaroolista tulvariskiasioissa on tirked, sillda ELY -keskuksella on
tulvariskien hallinnasta annetun lain (620/2010) mukainen yleinen tulvariskien hallintaan liittyva
huolehtimis- ja edistdmisrooli. Tdten ELY-keskuksen valitusoikeus soveltuvassa lainsdddédnndssa on
tarked niissé tilanteissa, joissa esimerkiksi suunnitellaan kaavoitettavaksi tulvariskialueelle tai
myoOnnetddn poikkeamispaitoksid tulvariskialueelle rakentamiseksi. 2017 lakimuutoksen jélkeen on
ilmennyt tapauksia, joissa kunnat eivit ole riittdvisti huomioineet tulvariskialueille laadittuja tulvariskien
hallintasuunnitelmia ja ELY -keskusten tulvariskien huomioimiseen liittyvid lausuntoja kaavoitus- ja
rakentamistoiminnassaan. MMM toteaa, ettd tdlld hetkelld tunnistettu tarve ELY -keskusten
valitusoikeuteen kaavoitusta koskevissa asioissa on ainoastaan tulvariskien hallinnasta annetun lain
(620/2010) mukaisissa asioissa, joissa esimerkiksi suunnitellaan kaavoitettavaksi tulvariskialueelle tai
myoOnnetddn poikkeamispaitoksii tulvariskialueelle rakentamiseksi ja tiltd osin valitusoikeus on
toteutettavissa asiaa koskevalla erillislailla.

MMM toteaa, ettd esitys on vastoin kunnallisen itsehallinnon periaatteita ja ennen kaikkea MRL-
uudistuksen tavoitteita yksinkertaistaa alueidenkadyton suunnittelujirjestelméi” ja “tukea kansalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia”. MMM toteaa, ettd padministeri Marinin hallitusohjelman mukaan
tavoitteena on “edistdd kaavaprosessin sujuvuutta” ja “sdilyttdd kuntien kaavamonopoli ja
kaavahierarkia.” Pyrkimys ELY -keskusten valvontavastuun kasvattamiseen ei tue uudistuksen yleisié,
suuria tavoitteita, vaan on suorastaan ristiriidassa niiden kanssa.

§ 14 Viranomaisille kuuluvat seurantatehtavit

Kaavaratkaisujen ja vaikutusten osoittaminen elinympiriston tilan kehittymiseen on vaikeaa. Tulee
harkita, mitka seurantamittarit ja indikaattorit ovat tahén tarkoituksenmukaisia. Ndmé seurantamittarit
sekd indikaattorit tulee kehittidé laajapohjaisessa yhteistydssa.

Luvut 4 ja S Maakunta- ja yleiskaava

Maa- ja metsitalouden toiminnan turvaaminen tulee huomioida em. kaavoissa. Jo tilld hetkelld erityisesti
suurten kotieldintuotantoyksikdiden sijoituspaikkojen 16ytdminen on osin haastavaa niiden tarvitsemien
suojaetdisyyksien (sekd etdisyydet héiriintyviin kohteisiin, ettd vaadittava etdisyys esim. tautisuojaukseen)
takia. Viherrakennevaraukset voivat erityisesti hankaloittaa kotieldinyksikkdjen sijoittelua ja rajoittaa
niille muiden nékodkohtien perusteella sopivien sijoituspaikkojen hyddyntdmista.

§ 18 Maakuntakaavan tarkoitus- ja sisilto
Maakuntakaavan suunnittelu on yleispiirteistd. Kaavan tulisi johtaa oikeusvaikutuksiin vain erityisista
syistd johtuen. Oikeusvaikutteisen viherrakenteen méadrittiminen maankuntakaavassa ei vaikuta

perustellulta.

Vapaaehtoisten suojeluohjelmien kautta suojeltavien alueiden rajaukset voivat tarkentua kaavamerkinnin
jélkeen, jolloin normaalissa metsdtalouskdytdssd olevaa aluetta voi jadda varsinaisen suojelualueen
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ulkopuolelle, kuitenkin kaavamerkinndltdin suojelualueeksi. Tdllaisella alueella ei metsélaki ja sithen
liittyvit lait, kuten metsdtuholaki tai Kemera-laki olisi voimassa. Suojelualuevarauksia tulee siis osoittaa
ainoastaan, mikéli on selvéd, ettd alue tullaan suojelemaan luonnonsuojelulain mukaisessa prosessissa.
Kaavoituksessa ldhtokohtana tulee olla madrdaikainen suojelualuevaraus, jossa alueen padkayttotarkoitus
voi olla suojelualue, mutta jollei aluetta ole toteutettu midrdaikaan mennessd muuttuu kéyttotarkoitus
metsédtalousalueeksi. Oletettavaa on, ettd viherrakenteeseen tulee suojelualuevarausten ja
suojelumairaysten lisdksi liittymédn erilaisia suunnitteluméériyksii ja periaatemerkintdjd metsien
kisittelyyn liittyen, joiden oikeusvaikutus tulisi olemaan epéselvé. Pykildn yksityiskohtaisissa
perusteluissa tulee selvisti todeta, ettd metsien kdyttoon liittyvid periaatteita tai suunnitelmia ei tule
kaavoituksessa antaa epdselvilla merkinngilla, jotka hdmaértavit suojeluméédrdayksen ja muiden
merkintdjen roolia.

Viherrakenteeseen voi esityksen mukaan siséltyd alueidenkdytoltdan monenlaisia kohteita. Osaan néisti
alueista voisi liittyd alueidenkédyton rajoituksia, mutta viherrakenteeseen voisi kuulua myos alueita, joihin
ei téllaisia rajoituksia liittyisi. Viherrakenteen osalta tulee ottaa huomioon metsétalouden kaytdnnot ja
toimintaedellytykset. Lahtokohtaisesti metsdtalousaluetta ei ole tarpeen osoittaa kaavamerkinnalla, ellei
merkittdvad yhteensovittamistarvetta muun alueidenkiyton kanssa ole. Viherrakenteen osoittamisen tarve
voi ldhtokohtaisesti olla olemassa vain tiheésti asutuilla kaupunkiseuduilla. Todetaan, ettd viherrakenteen
tulisikin kohdentua ensi sijassa kaupunkiseuduille ja taajamiin, joissa on merkittivid maankéyttopaineita
yhdyskuntarakenteen osalta ja vain erityisist syistd haja-asutusalueelle. Erityiset syyt kaupunkiseudun tai
taajaman ulkopuolelle osoitettavalle viherrakenteelle kaavoittamiseen tulisi ilmeté laista ja ne voitaisiin
maédritelld eri kaavatasojen tarkoitusta- ja sisdltod kisittelevien pykilien perusteluissa.

Todetaan liséksi, ettd viherrakenteen epaselvd méadrittely maakuntakaavatasolla voi johtaa
epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin alemmilla kaavatasoilla ja titen aiheuttaa valituksia. Laista tulisi
my0s selvitd mitd viherrakenteeseen liittyvalla sddntelylld tavoitellaan, jotta suunnittelua voitaisiin
kohdentaa oikein. Perusteluissa tulisi selvésti todeta, minkélainen rakentaminen on viherrakenteen osalta
mahdollista. Katkaiseeko esim. tuulivoimaosayleiskaava, hajarakentaminen, yksityistie tai metsidautotie
viherrakenteen.

§ 20 Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset

Kiinnitetd&n huomiota, ettd metsikadolla on merkittiva rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa.
Metsidkatoon vaikuttavat esimerkiksi momentin 1 pykildn kohdat 1 aluerakenteen taloudellisuus,
toimivuus ja kestivyys sekd 2 litkennejdrjestelmén toimivuus ja kestdvyys sekd ympériston ja talouden
kannalta kestédvit liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyt. Ndiden laadullisten vaatimusten osalta
perusteluissa voisi harkita mainittavaksi metsékadon vahentdmisen ja siihen liittyvien ratkaisujen
edistdminen.

Maakuntakaavassa laadullisena vaatimuksena on luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamista ja vaalimista koskeva vaatimus. Pykéldn kohta on uusi. Sisélto4 tai tarvetta ei ole avattu
tarkemmin yksityiskohtaisissa perusteluissa, mikd on merkittiva puute. Metsélaki ohjaa metsien kdyttoa.
Lisédksi luonnonsuojelulaki ja vesilaki vaikuttavat metsidtalouden harjoittamiseen. Vaatimuksen myota
kaavoituksesta tulee yhd vahvemmin luonnonsuojelun viline, mikd hdmartaa eri lakien tarkoitusta ja
rajauksia. MMM toteaa, ettd luonnonsuojelu tulee toteuttaa luonnonsuojelulailla. On huomattava, etti
kunnille tai maakunnille ei ole annettu lakisdéteiseksi tehtdviksi harjoittaa luonnonsuojelupolitiikkaa.
Naiin ollen kaavoilla tehtdvien ratkaisujen tulee aina perustua asianmukaisiin selvityksiin.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd merkittdvd osa luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeistd luonnonarvoista samoin kuin arvokkaista yhtendisistd luonnonalueista sijaitsee kuitenkin
suojelualueiden ulkopuolella. Metséitalousalueiden osalta luonnon monimuotoisuutta turvataan
talousmetsien luonnonhoidon keinoin, metsdnhoidon suosituksilla seki erilaisilla vapaaehtoisilla
sertifikaateilla lakisddteisten vaatimusten lisdksi. Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen
kaavoituksessa suojelualueiden ulkopuolella sektorilakien ohella lisdd sattumanvaraisuutta
kaavamdiirdyksissd, voi lisata erilaisia perusteluiltaan epdselvid maankiyton rajoituksia ja samalla kaavan
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vaikuttavuus tavoitteisiin ndhden voi silti jidda epdselviksi. Epédselvdd on myds, miten seurattaisiin
kaavaratkaisujen tosiasiallista vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen.

Pykildn 1 momentin 5 kohdan mukaan on kiinnitettdva erityistd huomiota maiseman ja kulttuuriperinnén
turvaamiseen. Ndiden arvojen pohjana on valtakunnallinen arvokkaiden maisema-alueiden inventointi.
On tirkedd huomata, ettd niméa kohteet siséltivat myos maa- ja metsitalousalueita, jotka ovat normaalissa
tuotannollisessa kdytossd. Valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella sijaitsevalla
metsdtalousmaalla noudatetaan metsélakia (1093/1996) sikili, kuin kyseessi ei ole metsédlain 2 §:ssd
sdadetty soveltamisalan rajaus. Valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella normaali metsétalous on
ndill alueilla siten mahdollista ja hakkuut toteutetaan metsélain puitteissa eikd uudistushakkuuta ole
kielletty.

Maakuntakaavassa tulisi huolehtia merkitykseltdédn maakunnallisten virkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvyydestd. Maakuntakaavoitus on yleispiirteistd suunnittelua. Virkistysaluetarpeiden osoittamisessa
tulee ottaa huomioon, etti valtaosa virkistyskaytosta tapahtuu yksityisilld mailla yleiskdyttdoikeudella
(jokamiehenoikeudet). Kaavoilla ei tule erikseen sopimatta rajoittaa maanomistajien oikeutta hyodyntaa
omaisuuttaan. Virkistysaluemerkintdja ei tulisi osoittaa uusille yksityisille alueille
maakuntakaavoituksessa, vaan tdmai tulee tehda yhteisty0ssd maanomistajan kanssa
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa. Virkistysalueiden tarve korostuu tiheidsti asuttujen
kaupunkiseutujen ldhettyvilla.

Perusteluissa todetaan alueiden kayton taloudellisuuden tarkoittavan luonnonvarojen sééstelidsta kayttoa.
Perustelu on epéselvé ja maakuntakaavoituksen rooli sdésteliddn kayton edistdmisessi ei tdysin avaudu.
Yhdyskuntarakenteen tiivistimiselld voidaan vihentda rakentamisen aiheuttamaa metsékatoa ja
rakentamisen ohjauksella voidaan vaikuttaa materiaalien kdyttoon, mutta niitd kysymyksia ei sdddellad
maakuntakaavassa télld tarkkuudella. Kuitenkin esimerkiksi raaka-aineiden kéyttoon liittyva tehokkuus
on enemminkin tuotantoprosessien ja jalostuksen kehittdmiseen liittyva asia.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd aluevaraus ilman suojeluméirdysté ei voisi tarkoittaa lain
tarkoittamaa kohtuutonta haittaa. Kéytdnndssa tdma voisi konkretisoitua esimerkiksi maakuntakaavassa
mahdollisesti esitettdvissd suojelualuevarauksissa, mikili nithin ei kytketd suojelumaraysta.
Maanomistaja ei télldin kuitenkaan kdytdnnossa voi kiyttdd omaisuuttaan sithen liittyvaén
kéyttotarkoitukseen, esimerkiksi metsdtalouteen, silld on hyvin epitodennékdistd, ettd puuta ostettaisiin
tallaiselta alueelta. Tastd syystd johtuen maakuntakaavassa ei tule osoittaa suojelualuevarauksin kohteita,
joiden suojelun toteutuminen on epdvarmaa. Suojelun tulee tapahtua joko LSL-mukaisessa prosessissa tai
esimerkiksi vapaaehtoisuuteen perustuvassa Metso-ohjelmassa.

Maakuntakaavoissa esitetdén laajoja yleispiirteisid suojelualuevarauksia, joiden pohjaksi toteutetaan
luontoselvitykset. Nédiden luontoselvitysten ei voida olettaa olevan tarvittavalla yksityiskohtaisella tasolla.
Tédma johtaa tilanteisiin, joissa lopulliset suojelualueet saattavat toteutua varsinaista varausta pienempind,
kun alueen luontoarvot on selvitetty yksityiskohtaisella tasolla. Talloin toteutuneiden suojelualueiden
ympdrille voi jdada alueita, jotka ovat osa oikeusvaikutteisen kaavan suojelualuevarauksia, mutta ovat
tosiasiallisesti normaalia talousmetsdi. Metsdlain 2§:n mukaan néilla alueilla ei kuitenkaan ole voimassa
metsdlaki, eikd siithen liittyvé lait, kuten Kemera tai metsatuholaki. Yleispiirteisyydestd johtuen
maakuntakaavassa ei tule esittdd laajoja suojelualuevarauksia, joiden toteutumista ei ole varmistettu.
Téhén ratkaisu olisi my®ds, ettd suojelualuevarausten osalta mahdollistetaan mairdaikainen kaavamerkintd,
esim. viideksi vuodeksi, jonka jdlkeen alueen kéyttotarkoitukseksi palautuu alkuperdinen metsitalous,
mikali varaus ei ole toteutunut. Tdma soveltuisi kaikille kaavatasoille.

§ 21 Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

MMM korostaa, ettd metsdlaki on voimassa maa- ja metsétalousvaltaisilla alueilla ja kaava-alueen
ulkopuolella. Lakiesitys on ongelmallinen mm. sen suhteen, miten mééritelldén kriteerit
monimuotoisuuden sdilyttdmisen osalta SL-alueiden ulkopuolella. Kdytdnndssa talousmetsissa
luonnonhoito on tirkedssé roolissa monimuotoisuuden edistamisessa ja tdté ei ohjata kaavoituksella.
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Metsilain §10 mukaiset arvokkaat kohteet puolestaan tulee lain mukaan huomioida metsédtalouden
toimenpiteissa.

§ 23 Maakuntakaavaméériykset

Uutena sdddokseen on lisdtty mahdollisuus suojeluméérdayksen antamiseen maardaikaisena. Tdmé on ollut
kiytantond jo tdhdn mennessd ja nyt se nostetaan selkeyden vuoksi lakiin. Miérdaikaisuuden lisddminen
lakiin on kannatettava lisdys ja MMM toteaa, ettd sen tulee olla padsddntdinen tapa kaavasuojelussa.
Maéraaikaisuus kohtuullistaa tilannetta maanomistajan ndkokulmasta. Laki ei kuitenkaan erikseen totea
mahdollisuutta suojelualuevarauksen miiraaikaisuuteen. Tama on laissa puute ja aluevarauksen
madrdaikaisuus asettaisi selkedt madrdajat varsinaisten suojelualuepditosten toteuttamiselle sekéd
helpottaisivat rajausta tilanteessa, jossa suojelualue toteutuu kaavamerkintda suppeampana. Talloin
suojelualuevaraus lakkaisi ja alueen alkuperdinen maankayttomuoto olisi jilleen vallitseva.

§ 25 Yleiskaavan tarkoitus ja siséltd

Kiinnitetd&n huomiota, ettd metsiatalouden harjoittamiseen liittyvien kehittdmisperiaatemerkintdjen
oikeusvaikutus ja ohjaava vaikutus ovat epdselvid alueilla, joilla noudatetaan metsilakia. N4illd alueilla ei
tule ohjata metsétaloutta kehittimisperiaatemerkinnoilla.

§ 28 Kiellot yleiskaavaa laadittaessa

Toimenpiderajoituksen méérdaikaisuus on kannatettava asia ja jatkoajan kytkeminen vireilld olevaan
kaavoitusprosessiin kannatettava.

§ 29 Yleiskaavan laadulliset vaatimukset

Viherrakenteen kokonaisuutta ei ole mééritelty tarpeeksi selkedsti, jotta sitd voitaisiin kiyttda yleiskaavan
laadullisena vaatimuksena. MMM esittia poistettavaksi viittauksen viherrakentamiseen.

Todetaan, etti siltd osin, kun maisemallisesti arvokkaita alueita sijaitsee maa- ja metsatalousalueilla, tulee
ndihin liittyvid oikeusvaikutteisia suunnittelumadrdyksid osoittaa harkiten ja huolellisiin selvityksiin
perustuen. Niihin alueisiin voi kuulua maa- ja metsdtalousvaltaisia alueita, joissa alueiden
padkiyttdmuotona on maa- tai metsitalous, jossa esimerkiksi maiseman muuttuminen voi kuulua alueen
ominaispiirteisiin (metsdtalous). Tdma erityispiirre ja sen kdytdnnot tulee siis huomioida.

MMM toteaa, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja vaalimista koskeva vaatimus on uusi.
Metsitalousvaltaisilla alueilla luonnon monimuotoisuutta turvataan esimerkiksi talousmetsien
luonnonhoidolla. Pykilén perusteluista jdd epéselviksi, miten kaavoituksella tulisi edistdd tavoitetta
suojelualueiden ulkopuolella. MMM:n ndkemyksen mukaan metsien késittelyyn liittyvid ohjeistuksia tai
médrdyksid ei tule asettaa kaavoituksella.

Yleisesti todetaan, ettd kaavoituksen roolina on yhdyskuntarakenteen ohjaus ja maankédyton
yhteensovittaminen silloin. Tdmi koskee erityisesti tihedsti asuttuja kaupunkiseutuja. Maa- ja
metsétalousvaltaisilla alueilla ei ole pddsdantoisesti tarpeen ohjata toimenpiteitd tarkemmin kaavoituksella
vaan olennaista on tarpeeksi laajat alueet.

§ 30 Yleiskaavamaardykset

Perusteluiden mukaan suojelu voi myds asettaa reunaehtoja alueen kéyttotarkoitukselle, jolloin
padkayttotarkoituksen tulee tukea suojelutavoitetta. Lisdksi todetaan, ettd suojeluméadriyksilla voidaan
rajoittaa metsdn késittelyd, ojitusta ja muuta maisemaa tai luonnonolosuhteita muuttavaa toimintaa seké
rakennusten purkamista.
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MMM toteaa, ettd suojelumdaridyksestd on selvisti kiytdva ilmi, ettd kyseessd on suojelumiiriys ja sille
on annettava selvé rajaus ja muotoilu. MMM toteaa edelleen, ettd yleiskaavoituksen suojeluméérayksilla
ei ole tarkoituksenmukaista ohjata metsétaloutta siihen tarkoitukseen osoitetuilla alueilla.
Suojeluméddrdyksisté tulee selvésti ilmetd, ettd kyseessd on suojeluméddrdys. Suosituksia ei voida kirjoittaa
maardysmuotoon.

Todetaan, etti suojelumédrdykset voivat olla my0s méérdaikaisia. Tdmi on hyva lisdys lainsdadantdon ja
MMM toteaa, ettd sen tulee olla pddsidintdinen tapa kaavasuojelussa. Myos suojelualuevaraus tulisi olla
mahdollista asettaa méérdaikaisena siten, ettd edeltdva kayttomuoto palautuisi alueelle, mikali
suojelualuetta ei perustettaisi maardaikaan mennessa.

§ 31 Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Pykilidn 2 momentin mukaan viranomaisten olisi suunnitellessaan alueiden kdyttod koskevia
toimenpiteitd ja paittdessddn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan
toteutumista. Momentissa tarkoitettuja toimenpiteiti voisivat olla esimerkiksi vesilain, maa-aineslain,
metsdlain, ympéristonsuojelulain ja litkennejérjestelmésté ja maanteistd annetun lain mukaiset
toimenpiteet. Maa- ja metsitalousministerio toteaa, ettd metsdlain mukaisia toimenpiteitd, jotka
vaikeuttaisivat yleiskaavan toteutumista siltd osin, kun metsélaki on voimassa yleiskaavassa maa- ja
metsdtalousvaltaiseksi seka virkistysalueeksi merkitylld alueella on harvoin. Maa- ja
metsdtalousministerid muistuttaa, ettd metsilain mukainen metsinkayttdilmoitus ei sisdlld sellaisia
paétoksid, joilla olisi viranomaisvaikutuksia, vaan on ilmoitus, joten yleiskaavoituksella ei ole tdhin
padsddntoisesti oikeusvaikutusta. Metsédlain 25§:n 3 momentin mukaan Metsékeskuksen tulee olla kuntien
kanssa riittdvasséd yhteisty0ssd metsélain ja maankaytto- ja rakennuslain tavoitteiden yhteensovittamiseksi
kaavoitettavilla ja kaavoitetuilla alueilla. Kéytdnndsséd tdma voi tarkoittaa esim. tiedon vilittdmisté
kunnille metsdnkayttoilmoituksista, joissa havaitaan olevan kunnan toimivaltaan kuuluvia asioita.
Esimerkkin tdstd metsankdyttoilmoitus yleiskaavan alueelle, jolla metsélaki ei ole voimassa. Niisté
Metsikeskus ilmoittaa kunnalle ja ilmoituksen tehneelle taholle, jotta kunta voi tarvittacssa ohjeistaa
alueella tehtivié toimia.

6. Luku Asemakaava
§ 40 Asemakaavamairiykset

Madriaikainen suojelumiirdys on kannatettava ja hyva tarkennus lainsdddéantoon. Myos
suojelualuevaraus tulisi olla mahdollista asettaa méiéraaikaisena siten, ettd edeltdva kdyttomuoto
palautuisi alueelle, mikali suojelualuetta ei perustettaisi madrdaikaan mennessa.

Luku 7 Kaupunkiseutusuunnitelma

Lakiuudistuksen yleisend tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen vahvistaminen
kaavoituksessa ja rakentamisessa. Lukua 7 (mikéli § 50 kaupunkiseutusuunnitelman jaisi KRL:iin) tulisi
kehittdd siten ettd se kattaa tasapuolisesti my0ds ilmastonmuutokseen sopeutumiseen sen hillinnén liséksi.
Pykaldkohtaisissa perusteluissa sopeutuminen mainitaan mutta sen késittelya tulisi vahvistaa myds siltd
osin. Kansallisessa sopeutumistydssd on viime vuosina korostunut tiiviisti rakennettujen ympéristdjen ja
kaupunkiseutujen merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisessa - siksi on olennaista, etta niiti koskeva
suunnittelu varmistaa osaltaan alueiden ilmastokestdvyyden muuttuvan ilmaston myéti lisdéntyvien
riskien hallitsemiseksi.

Luku 10: Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sasinnokset

MMM esittad harkittavaksi, onko tarvetta endd madrittd erityisid sddnnoksia tuulivoimarakentamiseen
vai tulisiko tdtd kenties laajentaa koskemaan my6s muita merkittdvid hanketyyppeja.

60 § Yleiskaavan kayttd tuulivoiman rakennusluvan perusteena
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Lakiuudistuksen yleiseni tavoitteena on ilmastonmuutoksen torjunta ja se tulee huomioida
poikkileikkaavasti. Koska metsdkato on merkittdva maankdyttosektorin paistoldhde, on
tuulivoimakaavoituksen yhteydessé tirkedd arvioida hankkeen vaikutukset metsékatoon ja osaltaan
metsdelinkeinon harjoittamiseen.

Luku 11. Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa

MMM toteaa, ettd luonnoksen § 354 sdddetddn ilmoitusvelvollisuudesta kiinteistonomistajalle. Tdma on
hyva uudistus ja edistdd maanomistajien osallistumismahdollisuuksia. Selkeyden vuoksi olisi kuitenkin
perusteltua siirtdd § 354 Luvun 11. alle.

Esitysehdotuksesta on poistettu siind valmistelun aikana mukana ollut sddnnoés, joka olisi mahdollistanut
maanomistajalle oikeuden asemakaavaehdotuksen laatimiseen, vaikka uudistuksen esiselvityksessa
tallaisen mahdollisuuden selvittdminen nostettiin esiin ja myos tyoryhmén tyoskentelyn aikana tdllainen
sdannosehdotus oli mukana. MMM:n ndkemyksen mukaan maanomistajalla tulisi olla oikeus
asemakaavaehdotuksen tekemiseen esimerkiksi silloin, jos alue on yleiskaavassa osoitettu
yhdyskuntarakentamiseen. Ratkaisu tiyttéisi hallitusohjelmakirjauksen, jonka mukaan kunnan
kaavoitusmonipolia ei heikennetd. Kunnalla siilyisi kuitenkin kaavoitusmonopoli, koska se voisi aina
jattdd kaavan hyviksymatta.

12. Luku Vaikutusten arviointi kaavoituksessa
§ 70 Vaikutusten arviointi kaavaa laadittaessa

Esitysluonnoksen mukaan vaikutuksiin sisiltyisi edelleen laaja ymparistokasite, joka késittdd ekologisten
ja luontoon liittyvien vaikutusten lisdksi myds yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut
vaikutukset. On tirked4 korostaa lain tavoitteen mukaisesti kokonaiskestdvyyden tasapainoista
huomioimista siten, ettd myds taloudelliset ja elinkeinojen harjoittamisen mahdollisuuksia edistetéén.
Téma laaja kestdvén kehityksen kisite tulee huomioida kaavojen arvioinnin laadullisissa vaatimuksissa.

§ 71 Pidetdédn hyvini, ettd pykéla velvoittaa arvioimaan erilaisten kaavoitusratkaisujen vaikutusta
maankdyton muutoksiin eli metsidkatoon. Kaavoitukseen liittyen metsdkadon osalta kysymys on erityisesti
metsén siirtymisestd rakennetuksi maaksi ja titd voidaan vahentdd esimerkiksi tiivistdmalld ja
hyddyntdmalld olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta. Todetaan, ettd osana hallitusohjelman mukaisen
maankdyttdsektorin ilmastotoimenpidekokonaisuutta tarkastellaan maankdyton muutosmaksun tai jonkin
muun mahdollisen ohjausinstrumentin kdyttoonottoa metséikadon ehkéisemiseksi. On tirked huomata, ettéd
kaavaratkaisujen ilmastovaikutusten arviointi kasvihuonekaasupééstojen osalta on haastavaa ja siséltda
paljon epdvarmuuksia. Luotettavia tydkaluja téhén ei télld hetkelld ole kaavoittajien kdytettdvissd. Tulee
siis kattavasti arvioida, mitkd ovat kaavoittajien edellytykset kdytdnndssi toteuttaa pykélin vaatimuksia.
Vaatimus arvioida kaavaratkaisujen vaikutukset ilmastonmuutokseen sopeutumiseen edistdd osaltaan
kansallisen seké alueellisten sopeutumisstrategioiden toteuttamista.

§ 73 Viranomaisneuvottelu

Viranomaisneuvotteluissa todetaan eri viranomaisten tavoitteet, jotta ne voidaan huomioida.
Viranomaisneuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen suunnitteluprosesseja. Selkeyden vuoksi tulee
pykélén perusteluissa mainita, ettd Suomen Metsékeskus ja Metsdhallitus tulee kutsua
viranomaisneuvotteluihin.

16. Luku Digitaalinen tietosisilto

Maankéytto- ja rakennuslain uudistuksen yhtend tavoitteena on digitalisaation edistiminen. MMM toteaa,
ettd tavoite ja keskeinen siséltd ovat kannatettavia. Standardoidut tietosisdllot ja tietojérjestelmien
rajapinnat eri viranomaisten vélilld edistdvit tiedonvaihtoa. Kaavojen digitointi edistid MMM:n alaisen
hallinnon viranomaistehtdvien ja muiden tehtdvien toimeenpanoa. Esimerkiksi Metsdtalouden kestdvin
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rahoituslain toimeenpanoon liittyvid paatoksid, joita tehddan yli satatuhatta joka vuosi. Metsdlain
valvonnan térkein kdytdnnon tyokalu on metsankéyttoilmoitus. Késittelyalueelle aiotusta hakkuusta on
metsdlain (1093/1996) 14 § mukaisesti tehtdvad metsdnkdyttoilmoitus Metsdkeskukselle viimeistdén 10
paivdd ennen hakkuun aloittamista. Digitalisaatio nopeuttaa metsdnkayttoilmoitusta vastaanotettaessa
huomioimaan alueen kaavatilanteen ja siten metsélain voimassaolon. Suomen metsidkeskuksen mukaan
merkittdvin automaattisen késittelyn lisddmisen este tilld hetkelld on, ettd kaavatiedot eivét ole sellaisessa
muodossa, ettd tietojarjestelmét voisivat lukea ja tulkita niitd automaattisesti paikkatietoanalyysien avulla.

Digitalisaatiolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttda, ettd kaavamerkinnét ovat muiden
toimijoiden tietojarjestelmissd automaattisesti tulkittavissa. Eri kaavamerkintdjen merkitysten on myos
oltava valtakunnallisesti yhtenevit. Kaavamerkintdjen aluerajausten on liséksi oltava selvirajaisia.

§ 88 Kaavan tietosisallon rakenne

Pykaldssa saddettdisiin kaavan tietosiséllon rakenteesta. Pykaldssad olisi velvoite kunnille ja maakuntien
liitoille laatia kaava tietomallimuotoisena. My0s ennen lain voimaan tuloa laadittujen kaavojen digitointi
ja tallennus on tirkedi. Tédlld tehostettaisiin esimerkiksi viranomaisten tiedonvaihtoa ja tdlld tavoin
saavuttaa kustannushyotyja.

Integraatio eri viranomaisten jéarjestelmien sekd Syken ylldpitimén rakennetun ympériston tietokannan
vililld on tirked. Lihtokohta tietojenluovutuksessa viranomaisten vililld on teknisen rajapinnan
hy6dyntdminen.

Kaavan rakenteen liséksi kdytettdvien merkintdjen tulee olla sisdlloltdén vakioituja niin, ettd merkintdjen
oikeusvaikutukset ovat tiedossa. Tdmé mahdollistaa sihkoisen kisittelyn sellaisissa hallintoasioissa,
joissa tehtdviin ratkaisuihin kaavan aluevarausmerkinnit tai méddraykset voivat vaikuttaa. Kaavojen
siséllollisen yhtendistdmisen osalta olennaisia tulisivat olemaan ympéristoministerion asetukset
tietomallien sisdllosti ja tietorakenteesta, joita annettaisiin esitysluonnokseen sisdltyvin 88 §:n
valtuussdidnnoksen nojalla. Tarkedd on, ettd asetuksenantovaltuuteen siséltyy myds kaavamerkintdjen ja -
médrdysten sisdlto.

19 Luku: Hulevedet

MMM pitédd hyvénd asiana, ettd hulevesid késitelldén lakiluonnoksessa ndin kattavasti. Hulevesiin
liittyvit haasteet lisddntyvit ilmastonmuutoksen myota. Hulevesien hallintaan liittyvad sddntelyd on
Suomessa useassa eri laissa (mm. MRL, vesilaki, vesihuoltolaki ja laki tulvariksien hallinnasta).
Jatkovalmistelussa olisi tarkedd varmistaa, ettd sddntely olisi mahdollisimman selkedi ja yksiselitteista
etenkin eri lainsdddéntdjen rajapinnoilla. Tulisi my6s kiinnittdd huomiota, ettd eri osapuolien vastuut ja
velvollisuudet hulevesien hallinnassa ovat selkedsti mééritelty.

21 Luku: Maankiyttosopimukset ja yhdyskuntarakentamisen maksut

Esityksesséd ehdotetaan, ettd voimassa olevan lain mukainen yksipuolisesti méérittidva kehittdmiskorvaus
muutettaisiin toteuttamismaksuksi. Maanarvoon perustuvaa maksun yldrajaa ehdotetaan nostettavaksi 60
%:sta 70 %:in kiinteiston arvonnoususta. Asuntorakentamisen perusteella midraytyvad maksullisuuden
alarajan kynnysarvoa ehdotetaan laskettavaksi nykyisestd 500 kerrosneliometristd 250 kerrosneliometriin.
Perustelujen mukaan maksun perusteena olisivat edelleen ne kustannukset, joita yhdyskuntarakentaminen
tietylld asemakaava-alueella aiheuttaa kunnalle.

MMM toteaa, ettd maanomistajaedustajan puuttuminen tyoryhmastd on poikkeuksellista, kun otetaan
huomioon MRL:n ja ehdotettavan KRL:n merkitys maanomistajille. MMM toteaa edelleen, ettd
toteuttamismaksuvelvollisuuden kiristymiselle ei ole esityksessé esitetty vakuuttavia perusteluja.
Péinvastoin perusteluissa todetaan, ettd kun julkisoikeudellisissa maksuissa ei ole edellytyksend tiysi
kustannusvastaavuus, voidaan esityksessd ehdotettujen toteuttamismaksun ja hulevesimaksun arvioida
tayttavin valtiosddntooikeudelliselta luonteeltaan julkisoikeudellisia maksuja koskevat vastikkeellisuuden
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ja kustannusvastaavuuden vaatimukset. Kun otetaan huomioon se, ettd asemakaavan hyviksyminen
perustuu kunnan yksipuoliseen toimenpiteeseen, ehdotettua toteuttamismaksuvelvollisuuden kiristdmista
on MMM:n nédkemyksen mukaan pidettdvd kohtuuttomana.

24 Luku: haitankorvaukset
§ 169 Korvaus maankdyton rajoituksen aiheuttamasta haitasta

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd virkistysalue on luonteeltaan yleisiin tarkoituksiin
osoitettu alue, mutta rajoituksia voidaan kohdentaa lain mukaan myos yksityisiin kayttotarkoituksiin
osoitetuille alueille. Perustelumuistiossa todetaan, ettd metsidtalousalueeksi kaavassa osoitettua aluetta voi
koskea kaavassa mééritty metsén késittelyd koskeva rajoitus. Maa- ja metsédtalousministerié muistuttaa,
ettd maisematyOlupaa koskevan pykaldn 215 mukaan maisematyolupaa ei voida asettaa maa- ja
metsitalousvaltaiselle alueelle. Perusteluissa tulee tdsmentéé, mitd rajoitukset kaavoitus ja rakentamislain

puitteissa mahdollisesti voisivat olla, jotta maanomistajan korvauskdytdnnon soveltaminen olisi selke&a.
Todetaan my®s, ettd mahdolliset rajoitukset tulee perustaa lakiin ja tarvittaviin selvityksiin seka
tietimykseen metsdnhoidon menetelmisti. Rajoituksilla ei tule ohjata perusteettomasti metsiankasittelya.
Rajoitukset tulee antaa suojeluméddrdyksind ja tdimé tulee ilmaista selkeésti. Selkeyden vuoksi
médrdysmuotoon kirjoitettuja oikeusvaikutukseltaan kuitenkin informatiivisia merkint6jé ei tule kéayttaa.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan uutta sddnndstd véliaikaisten maankdyton rajoitusten aiheuttamien,
lahtokohtaisesti korvauksetta siedettdvien, haittojen korvaamisesta rajoituksen pitkittyessa. Ehdotettu
lisdys on kannatettava ja kohtuullistaa maanomistajan ndkdkulmasta véliaikaisen kdyton rajoituksesta
johtuvaa haittaa. Viliaikainen haitta on voinut jatkua pitkidkin aikoja, jolloin omaisuutta ei ole voinut
kayttdd. Pykdldn mukaan méairdaika on 5 vuotta, jos viliaikainen kiyton rajoitus estdd alueen nykyista
kayttod palvelevien toimenpiteiden suorittamisen. Maa- ja metsdtalousministerion nikemyksen mukaan
tdma tarkoittaisi esimerkiksi normaaleja metsitaloustoimenpiteitd metsitalouteen osoitetulla maalla
tilanteessa, jossa alueen kdyttotarkoitusta oltaisiin muuttamassa. Télldin voitaisiin soveltaa 170 §.

§ 170 Korvaus metsdankdyton rajoituksesta

Pykaéla on hyvi ja kannatettava ja MMM:n ndkemyksen mukaan vélttdiméton maanomistajan oikeusturvan
toteutumisen kannalta. Yhtendinen korvauskynnys metsilain kanssa on perusteltu. Korvattavan
rajoituksen tulee johtua kaavoituksesta eika korvausta voi saada muun lain perusteella tehtavista
rajoituksesta, vaikka tdsté olisi informatiivinen merkinti kaavassa. On tirkedi, ettd jos kaavoituksessa on
jostain syysté tarpeen osoittaa kdyton rajoituksia metsien kdyttoon, esitetdin tima selkedsti
suojelumaérdyksend perusteluineen. Muita informatiivisia merkint6ji ei tule kirjata kaavaan
madrdysmuodossa. Pidetddn hyvénd, ettd pykdldn perusteluissa selvésti osoitetaan, ettd kaavoituksessa
virkistyskdyttoon osoitettujen alueiden virkistysarvojen turvaaminen erilaisin suojeluméairayksin
muodostaa korvausperusteen kunnalle nimenomaan kaavan perusteella.

Pidetdédn hyvini, ettd pykédldssad sdddetddn myos pitkittyneen véliaikaisen rajoitteen korvaamisesta. Maa-
ja metsdtalousministerion nikemyksen mukaan tdma tarkoittaisi esimerkiksi normaaleja
metsitaloustoimenpiteitd metsétalouteen osoitetulla maalla tilanteessa, jossa alueen kiyttotarkoitusta
oltaisiin muuttamassa.

Luku 25: Rakentaminen

Lakiuudistuksen yleisend tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen vahvistaminen
kaavoituksessa ja rakentamisessa. Rakentamisen ohjausta koskevan §179 tulisi kattaa
ilmastonmuutokseen sopeutuminen sen hillinnén lisdksi. [Imastonmuutoksen mydtd muuttuvat sié- ja
vesiolot vaikuttavat olennaisesti rakentamiseen, rakennusten kayttéon ja kunnossapitoon seké
korjausrakentamiseen rakennusten elinkaaren aikana. Mm. kosteusrasituksen sekd lammitys- ja
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viilennysenergian tarpeiden muutokset ilmaston muuttuessa ovat olennaisia nakdkulmia rakentamisen
ohjauksessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen osalta.

§ 192 Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian vidhimmaisosuus.

Uusiutuvan energia osuuden lisddminen on kannatettavaa. Harkintaa tarvitaan vield, kuinka laajasti
rakentamien sdéntelyssi tulisi tarkastella 1dimmitysjdrjestelmén arviointia ja uusiutuvan energia osuuksia.
Esimerkiksi, onko perusteltua kirjata lain tasolle uusiutuvan energian vihimmaistaso. RED II —sdéntelyn
mukaan vihimmadistaso voidaan ohjeistaa rakentamisen sdintelylld, sddnnoilld tai muilla vastaavan
vaikutuksen omaavilla keinoilla. Téssd yhteydessé on tirked huomioida, ettd RED III direktiivi on parasta
aikaa valmistelussa. Vahimmadistaso voisi olla perusteltua sdaatdd joustavammin esimerkiksi asetuksella.

§ 203 Energiatehokkuus

4 momentin (5) kohtaan liittyen MMM kiinnittdd huomiota ja pitdd epdselviand, miten maaritetddn/ kuka
médrittdd, mikd maatalousrakennus tdyttda vahéisen energiantarve -vaatimuksen. Maatilarakentaminen
poikkeaa monella tapaa erityisvaatimustensa takia asuntorakentamisesta, jolle laskentatavat on pddosin
kehitetty. Soveltamiseen maatalousrakentamiseen tarvitaan oma laskentamallinsa, jota ei vield ole, joten
tdtd ei voida laissa edellyttaa.

Pykala itsessddn tai 6 momentti ei médrité, eikéd anna erikseen mainitulle taholle oikeutta maaritelld
energiatehokkuuslaskelman tekijilta edellytettivad patevyyttd. Jos patevyyttd ei médritetd, laskelmilla
tavoiteltu tieto ja hyoty jadvit saavuttamatta.

§ 206 Rakennuksen véhihiilisyys

Osa maatalousrakennuksista kuuluu timén pykilan vaikutusalueeseen. Vahahiilisyyden laskentaan meilla
ei kuitenkaan ole soveltuvia laskentatyokaluja, koska maatilarakentamisen poikkeaa oleellisesti
asuntorakentamisesta, johon tyokalut padsaantoisesti on laadittu. Pykédldssi ei anneta vaatimuksia siind
edellytetyn ilmastoselvityksen laatijan patevyydesti. Saadun lisdtiedon perusteella pétevid em.
selvityksen tekijoita ei vield oikeastaan edes ole. Ilman osaavaa laskentaa vaatimuksen perusteet eivit
tayty. Lisdksi patevyydet pitdd médrittdd, jotta selvitysten taso tdyttdd niille suunnitellun funktion.

Pykalan perustelujen mukaan hiilikddenjéljen arviointiin siséltyisi puolestaan padasiassa sellaisia
rakennusmateriaaleihin liittyvid ilmastohy6tyjd, joiden arvioinnille on olemassa laskentasdéinnot EN-
standardeissa, esimerkiksi: rakennustuotteiden uudelleenkdyton tai kierratyksen netto-hyodyt (EN 15804
mukaan), kestdvisti hoidetusta metsésti perdisin olevien puutuotteiden pitkdikiiset eloperiiset
hiilivarastot (EN 16485 mukaan), sementtipohjaisten tuotteiden karbonatisoituminen rakennuksen kayton
ja purkamisvaiheen aikana (EN 16757 mukaan). Kéytdnn0ssé tdma voisi tarkoittaa, ettd rakentamiseen
kaytetylla puutavaralla tiytyisi olla jokin sertifikaatti, jotta ilmastoselvitys voidaan laatia.

Maatilarakentamisessa kiytetddn edelleen mahdollisuuksien mukaan omaa puutavaraa verhouksissa ym.
Liheskéén kaikki metsitilat eivat PEFC tai FSC sertifiointeja ole hakeneet, joten omalla puutavaralla ei
valttdmatta titd statusta ole. Tdmén seurauksena puunkiytté maatilarakentamisessa saattaa vihentya,
koska rakennusmateriaaleja ostettaessa my0s vaihtoehtoiset, edulliset materiaalit tulevat harkittaviksi.

§ 209 Rakentamislupaan kuuluva sijoittamislupa ja toteuttamislupa

Erillisen sijoitusluvan mahdollisuus erittdin hyvi, jolloin luvanhakijan ei tarvitse laatia kaikkia
padpiirustuksia, tilanteessa, jossa luvan saaminen on epdvarmaa. Kotieldinyksikdiden osalta télld
menettelylld ei kuitenkaan ole merkitysti, koska ymparistdlupaprosessissa jo otetaan kantaa

sijoittumiseen.

28. Luku: Lupamenettely
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§ 215 Maisematyolupa

Perusteluissa todetaan, ettd maisematydlupaa ei voida vaatia maa- ja metsédtalousvaltaisilla alueilla, joiksi
vakiintuneen kdytdnnén mukaisesti luetaan M-alkuiset aluevarausmerkinndt. Selkeyden vuoksi
perusteluissa olisi syyti todeta, ettd maisematyOlupaa ei voida asettaa maa- ja metsitalousvaltaiselle
alueelle, joka tulee osoittaa kaavassa M-alkuisena merkintdnd. Mikali kidytetddn muita merkint6ja ei
alueen kéyttotarkoitus voisi olla maa- ja metsitalousalue. Muiden merkintdjen kayttdminen hankaloittaa
esimerkiksi Suomen metsdkeskuksen julkisiin hallintotehtidviin kuuluvaa metsilain valvontaa.
Metsidkeskus tarkistaa metsdnkayttdilmoituksen saadessaan alueen kaavatilanteen ja soveltaa metsélakia
M-alkuisilla alueilla. Tdma prosessi hankaloituisi muiden merkint6jen seurauksena.

§ 216 Maisematydluvan edellytykset

Muiden maisematydlupaa edellyttédvien toimenpiteiden kuin kaivamisen ja louhimisen osalta ehdotetaan
asiasisélloltddn nykyisen sdéntelyn jatkumista. Sen mukaan maanomistajan korvausoikeus syntyy
mainituilla alueilla, jos kielteisen maisematydluvan vuoksi maanomistaja ei voi kdyttdd maataan
kohtuullista hy6tya tuottavalla tavalla. Korvausvelvollinen on télldin kunta. Selkeyden vuoksi
perusteluissa olisi hyva viitata metsdmaan osalta pykéldan 170 korvaus metsdankdyton rajoituksesta.

§ 227 Lausunto purkamis- ja maisematyOluvasta seki sijoittamisluvasta.

Uutena velvoitteena pykéldssd sdddettiisiin niistd tilanteista, joissa purkamis- ja maisematydluvasta seké
sijoittamisluvasta tulisi pyytdd museoviranomaisen lausunto. Uusi sdéntely ei toteuta lakimuutokselle
asetettua tavoitetta kdytintdjen sujuvoittamisesta. Todetaan, ettd uusi velvoite lisdd viranomaisten
tyomairaa ja on syytd kiinnittdd huomiota, ettd Museoviranomaisilla on oltava riittdvit resurssit
lausuntojen antamiseen. Liséksi todetaan, ettd esimerkiksi maisema-alueiden inventoinnit voivat siséltai
maa- ja metsitalousvaltaisia alueita, joille maisematydlupaa ei voida asettaa yleiskaavassa.

§ 258 Paavastuullisen toteuttajan ja sivu-urakoitsijan toteutusvastuu

1 mom. ”Pddvastuullisen toteuttajan on huolehdittava toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta oman
suorituksensa ja alihankkijoidensa suorituksen osalta”. Kohta selkeyttdd nykyisté tilannetta
maatilarakentamisessa, jossa rakennuttajana usein ei-rakennusammattilainen.

2 mom. "Vastuuaika padvastuullisen toteuttajan sekd sivu-urakoitsijan tehtdvien tiyttimisestd on viisi
vuotta.” Kohta selkeyttdd nykyistd tilannetta maatilarakentamisessa, jossa rakennuttajana usein ei-
rakennusammattilainen. Pienissd rakennushankkeissa sopimukset téltd osin usein puutteellisia, jolloin
tdma turvaa rakennuttajan oikeudet.

37. Luku: Muutoksenhaku ja oikaisukehotus

§ 323 Valitusoikeus kaavan, kaupunkiseutusuunnitelman ja rakennusjérjestyksen hyvaksymistd
koskevasta paatoksesta.

Valitusoikeus kaavan ja rakennusjdrjestyksen hyviksymispédatoksesta sdilyisi my0s rekisteroidylla
paikallisella tai alueellisella yhteis6114 toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan sekd
maakuntakaavoja koskien my0s valtakunnallisella yhteisolld, kun kysymys on valtakunnallisten
alueidenkédyttitavoitteiden vastaisuudesta. Pykélén perustelujen mukaan jirjestdjen laajaa valitusoikeutta
voidaan pitdd edelleen perusteltuna perustuslain ja kansainvélisten sopimusten perusteella.
Valtakunnallisten yhteisdjen valitusoikeus maakuntakaavassa silloin kun kysymys on valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden vastaisuudesta, on epéselvi ja epétarkoituksenmukainen. Alueellinen toimija,
joka tuntee alueen olosuhteet, on tdhén rooliin soveltuvin taho, minka vuoksi MMM vastustaa
valtakunnallisen jarjeston valitusoikeutta. Tulee kiinnittdd myos huomiota, ettd vaikka kyse on
valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista, on niiden soveltaminen kaavoituksessa aina paikallisiin
erityispiirteisiin liittyva kysymys.
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38. Luku: Erindisia sidnnoksii
§ 354 Kaavoitusta koskevan ilmoituksen ldhettdiminen maanomistajalle

Té&ma esitys on hyvi ja lisdd maanomistajien vaikutusmahdollisuuksia seké parantaa oikeusturvaa.
Todetaan, ettd esimerkiksi Suomen metsékeskuksella on kattavasti tiedot alueen metsdnomistajista.
Erityisen tirkedd on maanomistajien aluetietimyksen hyodyntdminen kaavoituksen tietopohjan
arvioinnissa.

Pykélé on kokonaisuuteen ndhden sijoitettu erikoiseen paikkaan ja olisikin perusteltua sijoittaa pykéla
muutakin osallistumista ja vuorovaikutusta kédsittelevaan lukuun.

§ 367 Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Viiden vuoden siirtyméajan jalkeen my0s maakuntakaavaan, joka on voimassa tai hyviksytty taikka ollut
ehdotuksena julkisesti nidhtévilla timén lain voimaan tullessa, sovellettaisiin tdimén lain 21 §:44.
Siirtymaiajan jalkeen kaikki maakuntakaavat ohjaisivat siten kuntakaavoitusta ja viranomaistoimintaa vain
siltd osin kuin kyse on maakunnan aluerakenteen kehittimisen periaatteista, valtakunnallisen ja
maakunnallisen liikennejérjestelmén ja -verkon kehittdmisen periaatteista tai maakunnan viherrakenteen
kehittdmisen periaatteista. Talld hetkelld voimassa oleva laki sisdltdd maakuntakaavan osalta
huomattavasti laajempia oikeusvaikutuksia. Toteutuessaan tima viiden vuoden siirtyméaaika tarkoittaisi,
ettd valtaosa hiljattain hyviksytyistd maakuntakaavoista menettdisi oikeusvaikutuksen erityisesti
elinkeinon edistdmisen osalta.

Kaytannossa lakiesitykselld oltaisiin poistamassa merkittédva osa oikeusvaikutuksista, mutta samaan
aikaan ei olla edellyttimissd kaavojen péivittdmistd. Todetaan, ettd maakuntakaavojen paivittiminen
vaihekaavojen osalta yhdeksi kokonaisuudeksi tisséd yhteydessi olisi kannatettava asia digitalisaation
nikokulmasta. MMM ei kannata ehdotettua maakuntakaavasédntelya.

§ 380 Puiden kaataminen yleiskaavan maa- ja metsitalousvaltaisella alueella

MMM pitédd hyvina, ettd siirtyméaika sdddetdéin. Tdméan hetkinen tilanne, jossa maisematy6lupia on
voimassa osalla yleiskaavan maa- ja metsétalousvaltaisista alueista, mutta osalla ei on toimijoiden seka
viranomaistoiminnan ndkdkulmasta sekava. Téstd syystd on hyva, ettd nyt siirtyméajalla sdddetdan
kdytdnnon yhtendistdmisest.

Ehdotetut muutokset muihin lakeihin

Metsilain 2 § sekd 25§ tulee péivittdd vastaamaan uuden lain otsikointia (ainoastaan tekninen péivitys).
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