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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausuntonaan, ettd kaavoitus- ja rakentamislain valmistelu
tulee keskeyttaa.

Lakiuudistuksen tavoitteena ovat hallitusohjelman mukaisesti hiilineutraali yhteiskunta, luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation
edistdminen. Lisaksi uudistuksella on tarkoitus edistaa kaavaprosessin sujuvuutta, vahvistaa kuntien
maapolitiikkaa seka parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia. Lisdaksi rakentamisen luvissa ja
ilmoituksissa tavoitellaan yhden luukun periaatetta ja sahkdista asiointia. Tavoitteena on myds luoda
rakennetun ymparistdn valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankaytt6a ja
rakentamista koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat.

Alueidenkadyton suunnittelujarjestelman merkittdvimmat muutokset koskisivat maakuntakaavan
sisaltda ja sen suhdetta muuhun suunnitteluun. Esityksessa ehdotetaan, ettd maakuntakaavan rooli
muuta suunnittelua ohjaavana kaavana olisi nykyista rajatumpi. Maakuntakaavassa olisi esitettava
kehittamisen eriaatteet koskien maakunnan aluerakennetta, valtakunnallista ja maakunnallista
liilkennejarjestelmaa ja -verkkoa sekda maakunnan viherrakennetta.

Muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita voitaisiin esittaa
oikeusvaikutuksettomasti. Kaikkia mainittuja asioita kasiteltaisiin kuitenkin vain siten kuin
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta on tarpeellista. Muutos voimassa
olevaan saantelyyn olisi huomattava.

On hyvin kyseenalaista, saavutetaanko esitettyja tavoitteita suunnitellulla lakiluonnoksella.
Lakiluonnoksen myo6ta heikennettaisiin merkittavasti kuntien ja
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kuntayhtymien demokraattiselta pohjalta tapahtuvaa suunnittelua ja kasvatettaisiin valtion
toimivaltaa alueidenkayton valvonnassa. Lakiluonnoksen kokonaisuuteen liittyy merkittavia
muutoksia myos kuntien tehtaviin. Selvitystarvetta kasvatetaan alemmilla kaavoitustasoilla, jolloin
selvityksiin liittyvaa resurssitarvetta, aikaa, osaamista ja kuluja kohdentuu yha enenevassa maarin
kuntien toteuttamaan suunnitteluun. Nykytilanteessa kunnat hyodyntavat pitkalti maakuntien
liittojen toimesta laadittuja aineistoja oman kaavoitustyonsa ldhtdaineistona ja perusselvityksina.

Esitetylle uudistukselle ei ole valmistelussa saatu yhteista poliittista hyvaksyntaa. Silla ei saavuteta
hallitusohjelmassa asetettuja tavoitteita, eika sujuvoiteta kaavaprosesseja tai vahenneta
byrokratiaa. Esitys tuo uusia tai entista raskaampia menettelyja, laajempia selvitysvelvoitteita ja
merkittavaa isaresursointitarvetta kuntiin. Uudistukselle asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa
nykyistda maankaytto- ja rakennuslakia kehittamalla laajan kokonaisuudistuksen sijaan. Maakuntien
liitot ovat viime vuosien aikana kdyneet useassa yhteydessa keskustelua ymparistéministerion
kanssa ja tuoneet esiin lain valmistelussa ilmenneita epakohtia.

Edelld mainituin perusteluin esitetdan, etta kaavoitus- ja rakentamislain valmistelu keskeytetaan.
Myo6s maakuntajohtajat ja suurimpien kaupunkien (C21) johtajat seka kuntaliitto ovat
kannanotoissaan todenneet saman.

Jos valmistelua paatetaan kaikesta huolimatta jatkaa, niin lahtokohdaksi tulee ottaa vaihtoehtoinen
malli, jossa maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei lailla rajata. Maakuntakaavan tulee kaikilta siina
kasitellyilta teemoiltaan ja sisalldiltdan olla johdonmukaisesti ja yksiselitteisesti tulkittava seka
yhteismitallinen. Oikeusvaikutusten rajaaminen vaikeuttaisi kaavan tulkintaa ja eri teemojen valisten
vaikutusten kokonaisvaltaista ja yhteensovittavaa arviointia. Maakunnat ovat erilaisia ja maankaytén
ohjaustarpeet poikkeavat toisistaan suuresti. On tarkeda, ettd myos jatkossa maakuntakaava
voidaan laatia oikeusvaikutteisesti paikalliset tarpeet ja ominaispiirteet tunnistaen. Yhteensovittavan
suunnittelun mahdollisuuksia rajataan merkittavalla tavalla, mikali vain osa ratkaisusta saa tuekseen
oikeusvaikutuksen. Tama myos heikentda vaikutusten arvioinnin uskottavuutta, kun vain osa
ratkaisusta on sitovaa.

Lakiluonnoksessa aluerakenne saa uuden, erittdin kapean maaritelman. Sen ulkopuolelle on rajattu
muun muassa keskusten ulkopuoliset energia-, teollisuus-, puolustusvoimien toimintojen ja
kaivostuotannon alueet. Lakiluonnoksen aineistoista ei pitkasta valmistelusta huolimatta selvia, mita
tallainen aluerakenteen maaritelma tarkoittaisi kdaytanndssa maakuntakaavatasolla.
Lakivalmistelussa ei ole muodostettu nakemysta siita, milta uusi maakuntakaava voisi nayttaa ja
miten se ohjaisi maankayttoa. Eri kaavatasoilla kasiteltavien sisdltéjen rajaaminen alue- ja
vhdyskuntarakenteen kasitteiden uudella maarittelylla on keinotekoinen. Lisdksi se haittaa itse laille
ja laissa kaavoitukselle asetettujen ilmasto- ja kestavyystavoitteiden toteutumista.

Lakiluonnoksen mukaan maakuntakaavassa ei kasiteltdisi yksittdisen kunnan yhdyskuntarakennetta.
Yhtenaisellad toiminnallisella alueella, kuten kaupunkiseuduilla, on yhdyskuntarakenteessa
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aluekokonaisuuksia ja -verkostoja, joilla on kokonaisuutena maakunnallista merkitysta.
Aluerakennetta kokonaisvaltaisesti suunniteltaessa on valttamatonta maaritella aluerakenteen
vhdyskuntarakenteellisia periaatteita. llImastotavoitteidenkin ndkdkulmasta maakuntakaavassa
taytyy tunnistaa muun muassa kasvun painopisteet sekd kaupan ja tyopaikkojen keskittymat, joilla
on vaikutuksia liikennejarjestelman toimivuus-, kestavyys- ja saavutettavuustavoitteisiin osana
vhdyskuntarakennetta.

Laissa esitetyt maakuntakaavan laadulliset vaatimukset ovat kohtuuttomat ja ristiriitaiset suhteessa
niihin rajallisiin teemoihin, joita maakuntakaavalla olisi jatkossa mahdollista oikeusvaikutteisesti
ohjata. Esimerkiksi luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja kiertotaloutta koskevaa laadullista
vaatimusta ei voida maakuntakaavan rajoitetuilla oikeusvaikutteisilla teemoilla millaan tavoin
varmistaa. Sama koskee vaatimusta siita, etta maakuntakaavan tulisi varmistaa maakunnan
elinkeinojen ja elinkeinorakenteen kehittamisen ja uusiutumisen kannalta suotuisia edellytyksia.

Kokonaisuutena maakuntakaavan yhteensovittavaa roolia taytyy vahvistaa, eika heikentaa.
Kokonaisvaltaisella ja yhteensovittavalla maakuntakaavoituksella luodaan edellytykset yhteiskunnan
ja elinkeinoelaman ennakoitavalle, pitkajanteiselle kehittamiselle ja suunnittelulle.

IImastonmuutokseen vaikuttaminen ja sopeutuminen on tunnistettu osana lainsaadantoa.
Maakuntakaavatasolta on kuitenkin viety kaytannossa kaikki aidot

mahdollisuudet vaikuttaa ilmastokestavan alue- ja yhdyskuntarakenteen muodostumiseen. Luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa seka ilmastonmuutoksen hillinnassa on tarpeen tarkastella laajoja
kokonaisuuksia yksittdisten viheraluemerkint6jen sijaan. Viherrakenteen keskinaisen kytkeytyvyyden
lisdksi sen suhde muuhun maankayttéon ja muun muassa luonnonvarojen hyédyntamiseen on
keskeistda. Tama yhteensovittaminen ei ole mahdollista esitetyn mukaisella rajatulla suunnittelulla.
Viherrakenteen esittaminen yleispiirteisesti maakuntakaavan mittakaavassa on osoittautunut seka
teknisesti etta poliittisesti vaikeaksi. Nyt viherrakenteen suunnittelun roolia on tarkoitus vahvistaa
vailla mahdollisuutta yhteensovittavaan suunnitteluun.

Tuulivoimarakentamisen, puolustusvoimien toimintojen, kaivos- ja teollisuustoiminnan vaikutukset
ovat padsaantoisesti vahintaan seudullisia. Niiden edellyttama infra (liikenne, energiansiirto,
vesihuolto) tulisi uuden lain mukaan osoittaa maakuntakaavassa, mutta varsinaisia tuotannollisia
alueita ei. Jatkossa siis maakuntakaavalla ohjattaisiin kriittistd infraa, ilman todellista vaikutusta
tuotannon sijoittumiseen. Lakiluonnos ei tunnista selvasti yhteytta liikkennejarjestelman suunnittelun
kanssa. Myos lain yhteensovittaminen muuhun lainsdadantdoon on vajavaista. Uudistuksen
kokonaisvaikutuksia ei ole tunnistettu eikd yhteisvaikutuksia valmistelussa olevien
luonnonsuojelulain, kaivoslain ja ilmastolain kanssa ole arvioitu. Lisaksi esitys kaavoitus- ja
rakentamislaiksi on ristiriidassa tuoreen lain alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta kanssa.

Taman lain mukaan maakunnan liiton tehtdavana on edistdaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja
ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista ja laadukkaan elinympariston tilaa koskevan
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suunnittelun yhteistyota seka vastaa suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun
suunnittelun kanssa. Nyt talta yhteensovittavalta tyoltd viedaan keskeiset tyovalineet.

Esitetty viiden vuoden siirtymaaika on liian lyhyt ja johtaa tilanteeseen, jossa laajoja selvityksia
jouduttaisiin laatimaan samanaikaisesti ympari Suomen. Mikali laki hyvaksytaan, tulee
siirtymasaanndsten riittavalla pituudella mahdollistaa maakuntakaavojen hallittu uudistaminen.
Lisaksi on huomattava, etta lainsdadannon tulkinta hahmottuu tarkemmin vasta oikeuskasittelyjen
kautta, jolloin lyhyessa ajassa tapahtuva koko maata koskeva suunnittelu joutuu etenemaan ilman
ennakkotapauksia lain soveltamisesta. Esitetty taannehtiva voimassa olevien maakuntakaavojen
oikeusvaikutteisuuden rajaaminen ei ole edes periaatteellisesti hyvaksyttavaa.

Digitaalisten tietosisdltojen kehittaminen nahdaan tarkedana. Maakunnat ovat kehittdneet
maakuntakaavoituksen yhtenaista tietomallia, mika osaltaan vastaa

esitettyihin tavoitteisiin. Tata tulee edistaa ottaen huomioon toimijoiden valmiudet siirtaa
aineistoaan yhtendiseen jarjestelmaan. Tekniset ratkaisut, kaavoituksen yhteismitallistaminen tai
kaavan esitystavan vakioitu muoto eivat kuitenkaan saa rajoittaa tai ohjata suunnittelua. Sen sijaan
naiden tulee toimia suunnitteluvalineina.

Tietomallimuotoisen kaavan ymmarrettdavyys on avainasemassa kaavan esittdmistapaa mietittdessa.

Ympadristoministerion ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten lisaksi myods kunnilla ja
maakuntien liitoilla tulee olla oikeus saada maksutta tdman lain toteuttamisen, ohjaamisen,
seurannan ja kehittamisen kannalta tarpeelliset tiedot. Suunnittelun laadun turvaaminen ja tietoon
perustuva paatoksenteko edellyttavat, ettd maakuntien liitoilla ja kunnilla on kaytettavissaan paras
saatavilla oleva tieto yksityisyydensuojapykalien tarpeettoman tiukan tulkinnan estamatta. Tama
edellyttaad myos Tilastolain tarkistamista.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myés maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.
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Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla késitelldédn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
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