Maankaytt6- ja rakennuslain kokonaisuudistus
Alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa koskevien alustavienpykéalaluonnosten

kommentointi

3. Kommentit yleisid sédnndksia koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 71

Vastaukset

Ei erityista

Iimastonmuutoksen hillintd on nostettu ansiokkaasti esiin ja rohkaisee suunnittelijoita toimimaan voimakkaammin asian eteen.

Yhdyskuntarakennemaaritelma on vanhentunut. Se korostaa eri maankayttomuotoja erottelevaa yhdyskuntarakennetta. Toimiva
kaupunki edellyttaa sekarakennetta, jossa asunnot, tydpaikat,palvelut ja virkistysalueet ovat lomittain samalla alueella - ei erikseen
rajatuilla eristetyilla omilla alueillaan.

ok

Yleiset lain tavoitteet hyvia, joukkoliikennettd on vain suuremmissa kaupungeissa.

X 8. llmastonmuutoksen hillinta ja...

limastonmuutos on juuri nyt suuri puheenaihe, mutta kymmenen vuoden paésta tilanne voi olla aivan toisenlainen, jos
tutkimustulokset tuovat jotain radikaalia uutta ymmarraysta = tieteessa kaanteet tapahtuvat hitaasti, koska vallitsevan paradigman
muutos vaatii monipuolista tutkimusta ja paljon rohkeutta. Uusi MRL voi vanhentua nopeasti, jos ilmastonmuutos nostetaan
pykalissé néin alkup@ahéan ja omaksi pykalakseen. Tai ehka ei ole viela paatetty, kuinka monentena tdma pykala uudessa laissa
olisi?

> VOISIKO koko pykaléan lahestymistapa olla paljon laaja-alaisempi? Esimerkiksi sellainen, jossa huomioitaisiin maapallon
rajalliset resurssit ja luonnonvarojen séastelids kayttd? Vai olisiko tallainen l1&hestymistapa liian monitulkintainen ja olisiko vaarana,

etta sita kaytettaisiin lydmaaseena suomalaista teollisuutta vastaan?

> Tai OLISIKO mahdollista, ettd ilmastonmuutokseen liittyvat asiat sisallytettéisiin nykyisen lain 5 8:n osaksi?

limastonmuutoksen hillinnén nostaminen yleiseksi teemaksi on arvokasta. Sen sijaan suuronnettomuutta aiheuttavat toiminnot
eivat oleellisesti poikkea muista merkittavia vaikutuksia aiheuttavista aiheista.

- Ongelmana koko kaavajarjestelman uudistuksessa on se, etta se heikentdd kuntien maankayton ja maapolitikan pitkajanteista
kehittdmista ja luovat maankaytdn suunnitteluun ja rakentamiseen lisda sekavuutta.

- Lakimuutos heikenté& kunnan ohjausroolia ja kokonaisuuden hallintaa ratkaisevasti.

- Tavoitteiden ja sisdltdvaatimusten sijaan on keskitytty erityisesti suunnittelun muotoseikkoihin ja suunnittelujarjestelmaan, joka ei
ole oleellista suurten kysymysten, kuten ilmastotavoitteiden tai turvallisen ja terveellisen ympériston kannalta.

- "Kansallisen turvallisuus: Alueidenkaytdn suunnittelussa on turvattava maanpuolustuksen edellyttdmat kehittdmistarpeet ja
varmistettava, ettei niistd vastaavien tahojen toimintamahdollisuuksia heikennetd.” Voiko lento- ja ampumamelualueelle rakentaa
mitaan?

limastonmuutoksen hillinnan tuominen ohjaamaan alueidenkayton suunnittelua selkeyttaa tavoitteita.

Hyva on, ettéd ilmastonmuutos asia tulee my®os lakiin.

-Lisaisin jo yleisiin tavoitteisiin esteettdmyyden jotta sen merkitys painottuisi. Esim. Joensuu on pyrkinyt olemaan esteetdn
kaupunki mutta rakensi torilavan jossa havaittiin 36 esteettémyyspuutetta. Niiden korjaaminen se vasta maksaa.
Jos laki ehtii naille valtiopaiville niin esteettémyys tulee varmaan esille suuressa salissa.

- Maéaritelmat:

Viherrakenteen osalta suureet ovat kovin erimitallisia. Onkohan viherseinat tdssa oikeassa paikassa.

- liImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen alueidenkaytén suunnittelussa.

Otsikon alla on sinallaan tarkea asia mutta onkohan tama vaarassa paikassa: Alueidenkayton suunnittelussa on myos turvattava
eldinlajien siirtymisen kannalta merkittavat ekologiset yhteydet.
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Lausunnolle l&hetetty alueiden kayton suunnittelujarjestelmaé kuvaava luonnos on yleisten séénndsten osalta viela pahasti
puutteellinen. Jotta voitaisiin arvioida nyt esittelyja muutoksia, niin tulisi kuvata myés MRL-lainsaddannén suhde muuhun
alueiden kayttoa koskevaan lainsaadantvon seké viranomaisten tehtavat ja roolit. Vasta taman jalkeen voidaan arvioida myos
esitetyn kaavarakenteen merkitys.

Laissa ei tulisi olla mydskaan epamaaraisia tai vaikeasti tulkittavia normeja. Tasta on esimerkkina toteamus
suuronnettomuusvaaraa aiheuttavista laitoksista, joiden rajaus kattaa lahes kaiken tai sitten ei mitdan. Myds uutena maaritelmana
tuodun viherrakenteen suhde virkistysalueisiin ja suojelualueisiin jaé epaselvéksi. Talldin vaarana piilee, etta esimerkiksi
ekologisten yhteyksien toteutuminen kaytannossa karsii.

Miten kaavaprosessia oikeasti kevennetdan ja nopeutetaan?
Kuinka viranomaisten rooli alueiden kayton suunnittelussa jarjestetaan jatkossa?

Oulun kaupunki pitaa esitettyja saannoksia padasiallisesti perusteltuina.

lIiImastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista koskevien sisaltéjen nostaminen omiksi alueiden kaytén suunnittelua
ohjaavaksi saadokseksi on tarkoituksenmukaista, kun pykaléan suhde kaavatasojen laadullisiin vaatimuksiin esitetaan
jatkovalmistelussa yksiselitteisesti lain perusteluissa. Ekologisia yhteyksia koskeva vaatimus on sen sijaan irrallinen muuhun
pykalaan nahden, ja niistd saataminen olisi luontevampaa osana kaavatasojen laadullisia vaatimuksia.

Hyva, ettd on selkeat maaritelméat ja niiden selitykset seka tavoitteet lainsaddanndlle.
Hyva, ettd ilmastonmuutoksen hillint& on nostettu vahvasti esille.

Olisi hyva tarkentaa, millaisia velvoitteita yleiset sdannokset asettavat kullekin kaavatasolle.

Yleisissa séannoksissa ei ole esitetty mitdan merkillista. llmastonmuutos on syyta tuoda MRL:iin, kuten esitetaankin.

Viherrakenteiden maaritelmaan tulisi selvyyden vuoksi lisatd myds maininta luonnonsuojelualueista. Luonnoksessa todetaan, etté
alueidenkaytdn suunnittelussa on edistettava ilmastonmuutokseen hillintdd mm tukemalla resurssitehokasta yhdyskuntakehitysta
seka luomalla edellytyksia vahabhiiliselle likennejarjestelmalle, erityisesti joukkoliikenteelle, kavelylle ja pyoraliikenteelle. Oleellinen
puute luonnoksessa on se, etta tavaraliikennetta ja sen kehittdmista ei mainita, ja se on kuitenkin ratkaisevaa Koillismaan tulevan
elinvoimaisuuden kannalta. Seutu on jatetty valtakunnallisissa linjauksissa kdytdnndssa maantiekuljetusten varaan. Tasta syysta
tavaraliikenteen kehittymisedellytykset tulee siséllyttédé lakiluonnokseen. Yhdyskuntarakenteen eheyttdaminen pitkien valimatkojen
kunnissa haastavaa ja poliittisesti haastavaa. Joukkoliikennetta ei ole koululaiskuljetuksia lukuun ottamatta. Kevyen liikenteen
verkosto onnistuu vain asutuskeskittymissa.

Kansalliseen turvallisuuteen liittyen tulisi maaritell&, missd muodossa kaavat julkaistaan/ voidaan julkaista julkisessa tietoverkossa
(esim vedenottamot, pohjavesialueet, tietoliikenne- ja sdhkoverkko laitteineen tms), vai riittaékd se etta niihin tietoihin on paasy
erikseen tunnistautumalla.

Liikenneverkkoa koskevaan madarittelyyn olisi syyta lisatd myds lentoliikenne.

. lImastonmuutoksen hillintd on nostettu yleisissa sdannoksissa keskeiselld sijalle, joten jossakin (esim. lain
taustamateriaalissa) olisi hyva maaritelld/sanallistaa lyhyesti yhdyskuntarakenteen rooli osana laajempaa ilmastotoimien
kokonaisuutta.

. lImastonmuutosta koskevissa sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etteivat paastdjen vahentamispyrkimyksista
poikkeavat suunnitteluratkaisut olisi Iahtdkohtaisesti mahdollisia. Téta voitaisiin korostaa edellyttdmalla merkittéavissa
(yhdyskuntarakennetta laajentavissa) hankkeissa riittdvaa paastévaikutusten arviointia esim. laskennallisesti toteutettuna.

- Maaritelmien tdsmentédminen ja taydentdminen omassa pykalassé on hyva asia, kuten myds mm. liikenneverkon kasitteen
taydentaminen myds kavelyn ja pyoraliikenteen osalta.

- Hyva etta ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen huomioidaan alueidenkaytén suunnittelussa ja siita uusi
nimenomainen oma pykala.

- Hyva ettéd em. pykéalassa mainitaan myos joukkoliikenne, kéavely ja pyoraily.

- Hyva ettei em. pykala kategorisesti nayttaisi estdvan myods hajarakenteisten kuntien kehittamista, vaikka se ilmastonmuutoksen
hillinnén kannalta onkin ristiriitaista.

Toimivan nykyjarjestelman kehittdminen olisi suoraviivaisempi tapa kehittda toimintaa. Pidetaén se mik& on hyvaa ja kehitetdan
sitd mika ei toimi. Kaivattaisiin selkeyttd, joka edistaa lain toteuttamista ja tdma tulee ainoastaan sekoittamaan pakan vuosiksi
epamaaraiseen tilanteeseen.

Luonnoksessa on kaavailtu uuteen maankaytto- ja rakennuslakiin nyt myds alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaan liittyvia
maaritelmia. Maaritelmien merkitys ja suhde kaavojen sisaltévaatimuksiin?
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IlImastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista koskeva saanndsl => tavoitesaédnndksen kaltainen saéédnnds vai myds kaavan
laillisuusarvioinnissa sellaiseen suoraan vaikuttava s&annos?

"Erityisesti kaupunkiseuduilla uudisrakentaminen tulisi ohjata ensisijaisesti olemassa olevien palveluiden ja joukkoliikenteen piiriin.
Talloin ratkaisut, jotka poikkeavat pyrkimyksesta paastojen vahentamiseksi koko yhdyskuntarakenteen paastéjen nakokulmasta
eivat lahtokohtaisesti olisi mahdollisia."

Nakisin, etta ylla oleva teksti koskisi vain ja ainoastaan kaupunkien uudisrakentamista. Pienissa kunnissa ei toimi joukkoliikenne ja
asutus on haja-asutus luonteista, joka tapauksessa.

Tuulivoimala hankkeet kaatuvat valituskierteeseen, jotka kestévat vuosikausia. Tahéan tulisi puuttua lailla, jolla mahdollistettaisiin
edelllytykset tuulivoimalle. Tarkoitan valitus mahdollisuuden rajaamista esim. ajallisesti max. 2 vuotta.

Lain yleisena tavoitteena tulee olla selkeasti hyva elinymparisto, kestava yhdyskuntarakenne, kestava kehitys ja rakentamisen
laatu. Nyt lain yleinen tavoite (18) korostaa kestavan kehityksen turvaamista ja osallistumismahdollisuuksia unohtaen
rakentamisen laadun, jossa viimeisten vuosien aikana on ollut paljon korjattavaa.

liImastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen alueidenkayttn suunnittelussa -pykalan edistettavat seikat sopisivat myos lain
tavoitteisiin, koska niité voidaan pitaa tarpeellisina muutoinkin kuin ao. tarkoituksessa.

Tarkennuksia millaisia velvoitteita yleiset sdannokset luovat kullekin kaavatasolle.

Asemakaava tulisi olla myds uudessa maankaytto- ja rakennuslaissa kaupunkimaisen asumisen ohjaamisessa. Asemakaavalla on
valtavasti liittymid muuhun lainsdadantoon.

Esitettyjen maaritelmien, joista osa on kaytdssa vakiintuneessa ja sisalléltaan yksiselitteisessa merkityksessa, tuominen lakiin on
ongelmallista, koska kaikkia maaritelmia ei kuitenkaan ole avattu. Esimerkiksi méaritelmissd on mukana viherrakenne, mutta
kuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa on mukana viherymparisto-termi, jota ei ole maaritelmissa mukana. Viherrakenteeksi on
maaritelméan mukaan tulkittavissa kaikki muut alueet, paitsi nykyisin rakennetut alueet. Tama tulisi maaritella toisin, jottei se olisi
missaan tilanteessa kaavojen sisaltd(laadullisten)vaatimusten kanssa ristiriidassa. Kaavaa laadittaessa ei mydskaan saa syntya
tilannetta, ettd maaritelman mukaisella viherrakenteella estyy alueiden kehittdminen, koska osalliset vetoavat maaritelméan.
limastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen nousevat aiempaa keskeisempéaén asemaan lainséadéanndssa. Tata on
pidettava hyvana kehityssuuntana, mutta samalla nousee esiin kysymys, onko hillinta- ja sopeutumiskeinojen valikoima liian
suppea ja johtaako esitettyjen keinojen valikoima liian yksipuoliseen keinojen kayttamiseen.

Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten ja toimintojen sijoittamista koskeva méaéarays on epamaarainen ja vaikeasti
tulkittava.

IlImastonmuutos, sen hillinté ja siihen sopeutuminen on aiheellisesti nostettu lakivalmistelussa esille. Imastonmuutoksen hillinnan
ja kansallisen turvallisuuden sekéa suuronnettomuusvaaran yhteydessa kaytetéaan termia alueidenkaytén suunnittelu. Kyseisen
termin voisi avata Maaritelmét-kohdassa.

limastonmuutoksen hillinta siséltyy teemana valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin ja on mukana maakuntakaavan
laadullisissa vaatimuksissa. llmastomuutoksen hillintd& ei kuitenkaan ole endaa mainittu kaupunkiseutukaavan tai kuntakaavan
kohdalla, vaikka iso teema liittyykin kuntakaavan laadullisten vaatimuksien siséltdihin — ainakin valillisesti. Tuleekin pohtia, miten
ilmastonmuutoksen hillinta valittyy kaupunkiseutu- ja kuntakaavojen sisaltdihin, jos maakuntakaavalla ei ole ohjausvaikutuksia
muiden kuin liikenne- ja viherverkon osalta.

Kansallinen turvallisuus ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot ovat laajoja termeja ja laajoja asiakokonaisuuksia. Jos
tdman tasoisia kokonaisuuksia nostetaan laissa esille, tulisi nilden suunnittelun laatua avata lakipykalassa ja kasitteitd méaaritella
seka asettaa jotakin osa-alueita maakuntakaavatasolla tarkasteltaviksi ja laajentaa maakuntakaavan oikeusvaikutusta koskemaan
aihealuetta.

Uutena termin& on tullut mukaan viherrakenne. Sen méaarittely on erittéin lavea; se sisaltda rakennetun ymparistén kasvullisen
alueet kuten pihat, viherseinat- ja katot. Viherrakenteen kehittéminen on haastavaa, jos siihen luetaan mukaan kaikki pienet
rakennettujen alueiden lomaan muodostetut tai muodostuneet viheralueet. Pitdisikd esimerkiksi viherkattojen ja -seinien
kehittdmista ainoastaan suositella tukemaan laajempaa viherrakennetta? Sisaltaaké viherrakenne myés virkistys- ja suojelualueet,
tdma pitaisi selvita kasitteen maarittelyssa.

Etela-Karjalan museo on tutustunut luonnoksiin ja niiden perusteluihin kulttuuriympéariston osalta.
Museo katsoo, etté& monitahoinen kulttuuriperintd on huomioitu luonnoksissa ja perustelut ovat riittavat. Museolla ei ole
huomautettavaa alueiden kayton suunnittelujarjestelmaé koskevista yleisia sadnnoksia koskevista pykalista.

lIlImastonmuutoksen hillintéd on lain téarkeimpid paamaaria, joka edellyttdd kaavoituksen vaikutusten kokonaisharkintaa.
Kokonaisharkinta onkin nostettava painoarvoltaan erityisintressien (yksittaiset luontoarvot ja paikalliset rakennetun ymparistdn
arvot) edelle.

Viherrakenteen maaritelméan mukaan on tulkittavissa kaikki muut alueet paitsi nykyisin rakennetut alueet osaksi viherrakennetta.
Tama tulisi maaritella toisin, jottei se olisi missaan tilanteessa kaavojen sisaltévaatimusten kanssa ristiridassa. Maakuntakaavan
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osalta toisaalta mainitaan viherympaéristo, jota ei maaritelld. Kaavaa laadittaessa ei mydskaan saa syntya tilannetta, etta
maaritelman mukaisella viherrakenteella estyy alueiden kehittdminen, koska osalliset vetoavat maaritelmaan.

limastonmuutoksen hillinté ja sopeutuminen suunnittelussa edistettavind asioina tarkeda.

Samassa pykalassa todetaan tarve turvata eldinlajien siirtymisen kannalta merkittavat yhteydet. Saanndsten perusteluteksti
toteaa, ettd merkittdvan ekologisen yhteyden katkaiseminen ei olisi mahdollista. Luonnonsuojelulaki méaérittelee konkreettiset rajat
ja yksityiskohtaisen ohjeistuksen lajisuojelun nakdkulmasta. Yhdyskuntarakenteen kestéavan tadydentamisen nakdkulmasta olisi
tarpeellista mahdollistaa toimivien kompensaatioratkaisujen mahdollistaminen rakenteellisesti keskeisissa paikoissa.

IiImastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen alueidenkdytdn suunnittelussa on hyva, mutta edellyttdd maaraavaa ohjausta
kaikilla kaavatasoilla.

limastonmuutoksen hillintad koskevaa tavoitetta voi pitaa tarpeellisena painotuksena MRL:ssa. Lain tulkinnan tulisi kuitenkin olla
selke& sen suhteen onko ilmastonmuutoksen hillintd muita maankayton kehittdmisen tavoitteita ohjaava vai voidaanko ristiriitaisia
tavoitteita ratkaista jatkossa myds jonkun muun tavoitteen pohjalta. Miten lakia tulkittaisiin esim. tapauksessa, etta
suuronnettomuusvaraa aiheuttava toiminto haluttaisiin sijoittaa olemassa olevan taajaman ulkopuolelle rakentamattomaan
metsaan, jos nain tehden kaupungin keskustaa voitaisiin laajentaa 100 ha hyvaan joukkoliikenteeseen tukeutuvana?

Ei voi oikein muuta todeta kuin, ettd kokonaisuutta on jokseenkin hankala arvioida, kun laista on esittelyssa pelkastaan
maankayttdosuus, rakennusosuuden puuttuessa kokonaan. Tuleeko kaksivaiheisen rakennuslupamenettelyn tuotteena pari uutta
“tasoa” lisaa?

Keravan kaupunki pitdéd hyvana, ettéd maankaytto- ja rakennuslakia on valmisteltu vuorovaikutteisesti. On hyva, ettd sidosryhmia
kuullaan myds pykalien luonnosvaiheessa, johon tamékin kuuleminen liittyy.

Huomionarvoista on, etté suunnittelujarjestelman kehittdminen edellyttda nykyjarjestelméaan liittyvien ongelmien konkretisointia ja
niiden analysointia. Ongelmien taustalla ei ole alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmé vaan ne johtuvat esim. muusta
lainsdadannosta tai lain soveltamisesta epéatarkoituksenmukaisella tavalla. Vakiintuneiden viranomaiskayténtéjen muuttaminen
lainsdadannon muuttamisen kautta ei liene téhan ongelmaan tarkoituksenomaisin véline.

Esitettyjen maaritelmien, joista osa on kaytdssa vakiintuneessa ja sisalldltdan yksiselitteisessa merkityksessa, tuominen lakiin on
ongelmallista, koska kaikkia méaaritelmia ei kuitenkaan ole avattu. Esimerkiksi méaritelmissé on mukana viherrakenne, mutta
kuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa on mukana viherymparisto-termi, jota ei maaritelmissd mukana. Viherrakenteeksi on
maaritelman mukaan tulkittavissa kaikki muut alueet, paitsi nykyisin rakennetut alueet. Tama tulisi maaritella toisin, jottei se olisi
missaan tilanteessa kaavojen siséltd(laadullisten)vaatimusten kanssa ristiriidassa. Kaavaa laadittaessa ei mydskaan saa syntya
tilannetta, ettd maaritelman mukaisella viherrakenteella estyy alueiden kehittdminen, koska osalliset vetoavat maaritelméan.

IlImastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen nousevat aiempaa keskeisempaan asemaan lainséddannossa. Tatéa on
pidettava hyvana kehityssuuntana, mutta samalla nousee esiin kysymys, onko hillintédkeinojen valikoima liilan suppea ja johtaako
esitettyjen keinojen valikoima liian yksipuoliseen keinojen kayttamiseen.

Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten ja toimintojen sijoittamista koskeva mééarays on epamaarainen ja vaikeasti
tulkittava.

positiivista: ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen korostaminen - kyseista aihepiiria olisi voinut sisallyttaa kylla myos
muihin pykaldosuuksiin nykyisté lapitunkevammin

positiivista: viherrakenne-termin mukana olo. Termi on myds hyvin kattavasti siiné esitetty. Kuitenkin osa viherrakenteen
maaritelmasséa mainituista nakdkulmista ei esiinny missaan muualla lakipykalissa (kuten rakennetun ympériston kasvulliset alueet
esimerkiksi katujen yhteydessa ja pihoilla seka viherseinat ja katot).

Esitetyt sddnnokset ovat padasiallisesti perusteltuja.

liImastonmuutoksen hillintéa ja siihen sopeutumista koskevien siséltéjen nostaminen omiksi alueiden kéytdn suunnittelua
ohjaavaksi saadokseksi on tarkoituksenmukaista, kun pykéléan suhde kaavatasojen laadullisiin vaatimuksiin esitetdadn
jatkovalmistelussa yksiselitteisesti lain perusteluissa. Ekologisia yhteyksia koskeva vaatimus on sen sijaan irrallinen muuhun
pykéalaén nahden, ja niistd sdataminen olisi luontevampaa osana kaavatasojen laadullisia vaatimuksia.

Kaupungeissa yleisppiirteinen kaavoitus (yleiskaava - oikeusvaikutteinen ja oikeusvaikutukseton) on tarkeé ja kaytdnndssa ainoa
valine maapolitikan suuntien maarittelyssa. Yleiskaava luo suuntaviivat maanhankinnalle ja palveltuotannon suunnittelulle.
Yleispiirteisen aluevarauskaavoituksen turvin voidaan kohdentaa maanhankinta juuri oikeille alueille. Yksi kuntakaava strategisine
lauseineen ei korvaa koko kunnan kunnan osan mittakaavassa yleiskaavaa. Myos katu- ja kevyenliikenteen verkon kannalta
yleiskaava on valttaméaton suurten linjojen suunnitteluvaline. Yksi kuntakaava ei nojaa tai saa tukea kokonaisuuden hallintaan
mistddn. Hammentava jo pelkkana ajatuksena.
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Tulisiko keskittya kaavoituksen/kaavatasojen tarjoituksen ja sisallon virtaviivaistamiseen/méaarittelyyn varsin toimivan
kaavoitusjarjestelman raunioittamisen sijasta. Yleiskaavan ja asemakaavan sisaltdvaatimuksia keventamalla paastaisiin
parempaan lopputukokseen, mikali halutaan selkeyttaa ja nopeuttaa suunnittelua.

Yleisesti alueidenkayton suunnittelujarjestelmaéa koskevia pykalia on hankala kommentoida, koska MRL:n kokonaisuudistukseen
liittyy myds useita vield julkaisemattomia asioita ja vaikutuksia muihin lakeihin. Kaavajarjestelmaa on hankala kommentoida ilman
tietoa esimerkiksi tonttituotanto- ja rakennuslupaprosessien sekd maapoliittisten kysymysten esittdémisesta. Jarvenpaa haluaa
jatkossakin varmistaa, ettéd kaupungin tekemaa johdonmukaista maapolitikkaa voidaan jatkaa ilman kaavajarjestelmista
mahdollisesti johtuvia epaselvia oikeusvaikutuksia.

Kasitteiden maarittely on hyva, mutta sité tulee viela tarkentaa. Esimerkiksi maaritellylla viherrakenteella kasitetaan myos
rakennetun ympariston kasvulliset alueet. Mychemmissa pykalissa kaytetyt kasitteet maakunnan viherrakenne ja kaupunkiseudun
kannalta riittdva viherrakenne, viittaavat kuitenkin maariteltya kasitetta yleispiirteisempaan viherrakenteeseen.

» Kunnalla tulee olla laaja paatésvalta oman alueensa osalta yksityiskohtaisessa kaavoituksessa, rippumatta kunnan koosta.

» Kunnalliseen itsehallintoon kuuluva kaavoitusvalta on ehdoton edellytys sille, ettad kunnilla ja kaupungeilla on mahdollisuus
kehittéa elinvoimaansa ja toimintaansa yleisesti. Pitkén téhtdimen ja toteutukseen tahtéavan oikeusvaikutteisen maankayton
suunnittelun tulee sailya yksiselitteisesti kunnilla ja kaupungeilla. Tama tulee olla lahtdkohtana maankayttd- ja rakennuslain

uudistuksessa.

Ei erityistd kommentoitavaa.

Ylivieskan kaupungin mielesté tavoitteeksi on otettava kaavoitusprosessin kokonaiskeston lyheneminen huomioon ottaen kaikki
kaavoituksen tasot muutoksenhakuineen.

P&aasaantoisesti perusteltuja.

Maaritelmapykalassa voisi kohdassa 5 mainita selkeyden vuoksi suojellut luontoalueet.

limastonmuutoksen hillinté ja..
Lakii voisi lisata maininnan resurssitehokkaasta yhdyskuntarakentamisesta seka mainita materiaalien hyddyntadmisen

IlImaston muutoksen hillinta ja uusituvan energian hyédyntamisen edistiminen ovat hyvia teemoja.

Nykyinen jarjestelma on joustava ja sujuva. Isot kaupungit, joissa on kehittynyt kaavoitustoimi, osaavat sita kayttaa. Mielestani sita
ei pitaisi myllata kokonaan uusiksi, etenkaén sotkea toimivaa kaavahierarkiaa.

Sen sijaan lakiin voisi lisata joustavuutta erilaisten valiaikaisratkaisujen mahdollistamiseksi. Nopeasti kasvavissa kaupungeissa on
tarvetta véliaikaisille tai lyhytaikaisille toiminnoille, ja niité olisi hyva helpottaa. Esim. suurissa aluekehitysprojekteissa alueet
rakentuvat vahitellen. Tarvitaan véliaikaisia jarjestelyja, valiaikaisia kauppoja ja muita palveluja, epakurantiksi muuttuvan
rakennuskannan véaliaikaiskayttéd, ynnd muuta. Alueen kehitys saattaa pysahtya, jos em. toimiin joudutaan suhtautumaan kuin
pysyviin, jolloin niitd koskevat tiukemmat normit, ja prosessit venyvat.

Yleiset sdannokset selkeita ja jarkevia, kannatan.

Pykala 1. momentti 3: Perusteluluonnokset "tuulivoimatuotantoon soveltuvien alueiden selvittdmista ja varaamista
kaavoituksessa”: Epaselvaksi jaa se, mika on oikein kaavataso, jossa tata asiaa selvitetddn. Mm. Pohjois-Savon
maakuntakaavasta on monta tuulialuetta kaatunut kaytanndssa. Tarvitaanko saantelya ja ohjeita siihen mika on riittava taso ja
milla laatukriteereilld ja kuka selvityksen tekee.

2. momentin 2. lause: Merkittévat ekologiset yhteydet: maaritelma jaa laveaksi, tarkoitetaanko seudullisia, alueellisia, vai jopa
paikallisia yhteyksia? lisdksi miten lajisidonnaisia ndma ovat? Lajit vaihtelevat myds suomen alueella.

IlImastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista alueidenkaytdn suunnittelussa koskevan pykéalan 1. momentti perusteluineen
kaytanndssa voi vaikeuttaa kaupunkien laajenemisen uusille alueille. Kaupunkien tulevien kasvumahdollisuuksien kannalta
vaarallinen ehdotus. Ei tdydennysrakentamisella varmaan loputtomiin voida kasvaa?

Tampereen rakennusvalvonnan toteaa, ettd ehdotettu suunnittelujarjestelman merkittédvin muutos olisi siirtyminen yleis- ja
asemakaavoista yhteen kuntakaavaan. Yleis- ja asemakaavat ovat alueidenkayton suunnittelujarjestelman ja ylipaataan kuntien
maankéaytdn ohjauksen keskeisia ja vakiintuneita seka toimivaksi todettuja instrumentteja. Mité uutta ja perustellusti parempaa uusi
suunnittelujarjestelméehdotus toisi maankaytdn prosessiin?

Maaritelmissé kohta 3 liikennejarjestelmalla kaikki likennemuodot viittaavat jollain lailla avustettuun liikkumiseen,
LIIKKUMISMUODOT olisi parempi méaaritelmd, joka toisi kevyesti liikkumisen latdkohtaisesti paremmin esille kaiken suunnittelun
lahtokohtana.
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limastonmuutoksen hillinn&n kohdassa 1 on tietysti olennaista yhdyskuntarakentamisen eheys, mutta pienissa kaupungeissa ja
maaseudulla on yhd enemman tilanteita, joissa halutaan rakentaa omavaraisia, ekologisia ja yhteisollisia asumisyksikoita, jotka
voivat olla myds yhdyskuntarakenteesta erillaédn. Usein vahan kauempaa I0ytyykin sopivan hintaista maata téllaiseen itsenéiseen,
omavaraiseen asumiseen. Tamahan on uusi ekologisuuden suuntaus, jonka kehitysta ei kaavoituslainsaadannolla tulisi estaa.
Mité liilkenteen syntymiseen tulee, se on tietysti ongelma, mutta yleensa tallaisista yksikdistd myds liikutaan véhemman ja
harrastetaan paremmin kimppakyyteja ja yhteisomistuksessa olevia liikennevalineita ym.

Kohta voisi kuulua 1) vahvistamalla yhdyskuntarakenteen eheytta ja omavaisia yksikoita seka ....

Kaavoille tulee olla johdonmukaiset eri kaavatasoille skaalautuvat siséltévaatimukset ilmaston, ympariston ja talouden kannalta
kestavista ratkaisuista. Esityksessa liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyt on mainittu ainoastaan maakuntakaavan
laatuvaatimuksissa. Liikenteen ja teknisen huollon alue ja verkostotarpeet on syyta siséllyttéaa siséltdvaatimuksiin kaikille
kaavatasoille, koska ilmaston muutoksen hillinta ja sopeutuminen edellyttavat uusia ratkaisuja yli hallintokuntarajojen seka
kunnallistekniikan, energiahuollon, jatehuollon etté kiertotalouden taloudellisen ja muuttuvan ilmaston kestavien ratkaisujen
turvaamiseksi kasvavilla kaupunkiseuduilla.

liImastonmuutokseen sopeutumisen nakokulmaa olisi hyva vahvistaa lainséadannosséa. Alueiden kayton suunnittelussa on
edistettava ilmastonmuutokseen sopeutumista. Uusi rakentaminen tulee sijoittaa tulvavaara-alueiden ulkopuolelle, ottaen vaara-
alueiden maarittelyssa huomioon paivittyvat skenaariot mm. merenpinnan noususta vuoteen 2100 asti. Suunnittelussa on syyta
myds arvioida edellytykset toimivaan vesi- ja jatevesihuoltoon seka ja liikennejarjestelméan toimivuus myds keskilampétilojen
noustessa ja sdan aari-ilmidissa. Kestavan ruoantuotannon edellytyksia ja sen turvaamista seudullisesti olisi hyva arvioida osana
alueiden kayttoa.

limastomuutoksen hillinta ja siihen varautuminen on luonnoksessa huomioitu ottamalla lakiin uusi pykala asiaa koskien. Pykala
vaikuttaa yleissaannokseltd, joka ei ole riittdvan tdsméllinen ohjaamaan paatdksentekoa, vaan velvoittavuus edellyttdd joko MRL:n
tai erityislain séannosta. limastonmuutokseen varautumisen voisi selkeammin ilmaista myos kuntakaavan laadullisissa
vaatimuksissa.

limastonmuutoksen hillintéda ja siihen sopeutumista koskevan pykalaluonnoksen perusteluihin on syyté tarkentaa, mita esimerkiksi
tarkoitetaan merkittavalla ekologisella yhteydella.

Yhdyskuntarakenteen eheys méaaritelma olisi hyva avata yksiselitteisesti.

Kommentoitavaksi lahetetty alueiden kayton suunnittelujarjestelmaa koskevat alustavat pykalaluonnokset ovat nimensa mukaisesti
viela huomattavan keskeneraisid. Jotta riittdvan perustellut kommentit voitaisiin antaa, tulisi tiedossa olla MRL-lainsaddannon
suhde muuhun alueiden kayttoa koskevaan lainsdadantdon seka viranomaisten tehtéviin ja rooleihin.

Kokonaisuuden hahmottaminen ja kommentointi on tdméan vuoksi vaikeaa.

Pykalaluonnoksiin sisallytettyjen méaaritelmien tuominen lakiin on ongelmallista, silla osa niista on kéytdssa vakiintuneessa ja
sisalloltaén yksiselitteisesséd merkityksessa. Liséksi kaikkia méaritelmia ei kuitenkaan ole avattu, joka johtaa helposti
tulkintavaikeuksiin.

Maaritelmissa on mukana mm. viherrakenne, mutta kuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa on mukana viherymparisto-termi.
Téta ei ole taas maaritelmisséd mukana. Viherrakenteeksi on méaaritelman mukaan tulkittavissa kaikki muut alueet, paitsi nykyisin
rakennetut alueet. Tama tulisi maaritella toisin, jottei se olisi missdan tilanteessa kaavojen sisaltd(laadullisten)vaatimusten kanssa
ristiridassa. Kaavaa laadittaessa ei mydskaan saa syntya tilannetta, ettda maaritelman mukaisella viherrakenteella estyy alueiden
kehittdéminen, koska osalliset vetoavat maaritelmaan.

Lakivalmistelussa ei korostu rakentaminen ja suunnittelu, vaan pykalaluonnoksissa painottuvat rakentamisen rajoitteet.

MRL:n kokonaisuudistuksen tavoite ja tarkoitus jaavat osin epaselviksi. Miksi tarvitaan néin kokonaisvaltainen muutos, jonka
jalkauttaminen on pitké& ja resursseja vaativa prosessi? Ovatko kokonaisuudistuksen hyddyt suuremmat kuin nykyjarjestelman
kehittamisen? Tama tulisi pystya perustellusti esittéméan. Kokonaisuutta olisi hyva avata kaytdnnon esimerkkien ja
prosessikuvausten kautta.

Nykylaki mahdollistaa sujuvan ja eri suunnittelutilanteisiin taipuvan kaavatyon, jota tulisi kuitenkin kehittdd sujuvammaksi. Uusille
kaavainstrumenteille ei valttamatté ole tarvetta.

Lakimuutoksen tulisi keskittya paallekkaisen ja monitasoisen selvitystydn keventamiseen. Nykyiselldén selvitetddn samoja asioita
yleiskaavassa, asemakaavassa ja mahdollisesti vield rakennusluvassa. Valtion ohjaavat sektoriviranomaiset vaativat yhta
tarkempia selvityksia ja sujuvoittamisen tavoite sekéa intressien yhteensovittaminen tulisi nakya paitsi kuntakaavoituksessa, myos
valtion ohjauksessa ja hallinto-oikeuksien tulkinnassa.
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Maaritelmat ovat epaselvia. Kaikkia termeja ei ole maaritelty ja toisaalta pykalissa on voitu kayttaa eri sanamuotoja.
liImastonmuutoksen hillinnassa kaytetaan termia alueidenkaytén suunnittelu, termeissa puhutaan aluerakenteesta ja
yhdyskuntarakenteesta.

Lakiuudistuksesta aiheutuisi paljon valillisia vaikutuksia, kuten kuntaorganisaatioiden muutosta ja hallintosdanttjen uudistusta.
Siirtymaaika ja uusien laintulkintojen odotusaika tulisi olemaan pitka.

Uudet kaavatasot ja tietomalli tulee pilotoida konkreettisesti ennen lakiuudistusta.

Osallistumismahdollisuus ja vuorovaikutteisuus ovat paallekkaisia termeja.
Kenen asiantuntijuuden monipuolisuus turvataan? Suunnittelun laadun tulisi olla térkein tavoite.

VlIherrakenne on epatarkka ja lilan laaja kasite: toisaalta siitd sdadetddn maakuntakaavassa, toisaalta se edellyttaa jopa
rakennustapatasoista tarkastelua. Ehdottomasti tulisi tarkentaa.

Rohkeaa, eika valttamatta kauaskantoista, nostaa lain perustaksi yksi suuri ymparistovaikutus, eli ilmastomuutos. Elinolosuhteisiin
vaikuttaa kaikilla alueellisilla tasoilla my&s biodiversiteetin kdyhtyminen ja ihan perinteinen saastuminen, josta viimeisimpana
esimerkkina on ollut mikromuovi. Nakoékulman tulisi olla kokonaisvaltaisempi. Alueiden kayton suunnittelulla tulisi pystya
ennakoimaan myos tulevaisuuden uhkia.

"Resurssitehokas" on termina trendikas ja sen sisaltd voidaan tulkita ristiriitaisesti. Kenen ja mita resursseja kaytetaan
tehokkaasti? Maksimoidaanko kiinteistdnomistajan taloudellinen resurssitehokkuus?

Alueiden kayton suunnittelussa tulisi varautua ilmastonmuutokseen myds muuten, kuin tulva-asioissa. Esimerkiksi hulevedet,
heijastukset, tiivistyvan yhdyskuntarakenteen infektioherkkyys.... ym. Kun lakiin l1&ahdetdan linjaamaan ndin tarkasti ymparistoon

littyvid seikkoja, tulisi taustatyo olla huolellista.

Miten jo kaavoitettujen, mutta rakentamattomien suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten rakennusluvituksen kanssa?

Esitettyja sddnnoksia voidaan pitaa paaasiallisesti perusteltuina.

Luonnoksessa on kuitenkin kaavailtu uuteen maankaytto- ja rakennuslakiin nyt myos alueidenkayton suunnittelujarjestelméaén
liittyvia maaritelmia. Epaselvaksi jad, mikd on méaaritelmien merkitys ja suhde kaavojen sisaltdvaatimuksiin.

Iimastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista koskeva saanndsluonnos herattédd kysymyksen, onko kyseessa
tavoitesadnnoksen kaltainen sé&nnds vai myds kaavan laillisuusarvioinnissa sellaisenaan suoraan vaikuttava sdannés?

Luonnos nayttaa hyvalta. Hyva myds, ettd ilmastonmuutoksen hillintéa on nostettu esiin

Saannokset ovat paljon suppeammat kuin aikaisemmin, mm. vaikutus muuhun suunnitteluun ja paatéksentekoon puuttuu.
Lisatdankd osa viranomaisista myéhemmin?

X8. Maaritelmépykalassa voisi kohdassa 5 mainita selkeyden vuoksi suojellut luontoalueet.
X 8. llmastonmuutoksen hillinta ja..
Lakiin tulisi lisatéa maininta resurssitehokkaasta yhdyskuntarakentamisesta seké mainita materiaalien hyddyntaminen

Viherrakenteen méaritelmén mukaan on tulkittavissa kaikki muut alueet paitsi nykyisin rakennetut alueet osaksi viherrakennetta.
Tama tulisi méaaritella toisin, jottei se olisi missaan tilanteessa kaavojen siséltévaatimusten kanssa ristiridassa. Maakuntakaavan
osalta toisaalta mainitaan viherympéristo, jota ei maaritelld. Kaavaa laadittaessa ei mydskaan saa syntya tilannetta, etté
maaritelman mukaisella viherrakenteella estyy alueiden kehittdminen, koska osalliset vetoavat maaritelméaén. Ylipaataan voidaan
kysya, miksi esittad maaritelmi&, koska niita ei kuitenkaan esitetéd kattavasti. Toisaalta luodaan yksi lisdkohta pohjaksi mahdollisille
valittajille ja tuomioistuimille ratkaistavaksi.

Hyva, etta ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen on otettu osaksi alueidenkayton suunnittelua.

Keskeisten kasitteiden méadrittely lienee paikallaan, mutta maaritelmien selkeydessa on toivomisen varaa: onko likenneverkkoa ja
liikennejarjestelmaa tai yhdyskuntarakennetta ja aluerakennetta tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan? Viherrakenteen
maaritelmassa ei mainita suojelualueita, mutta sen sijaan mennaéan tarpeettoman yksityiskohtaiselle tasolle siséallyttamalla
maaritelmaan rakennetun ympariston kasvulliset alueet esimerkiksi katujen yhteydessa ja pihoilla seka viherseinét ja —katot.
Maakuntakaavassa tulee esittdd maakunnan viherrakenne ja sen kehittamisen periaatteet ja maakuntakaavassa esitetty
viherrakenne on ohjeena (mutta aluerakenne ei ole) ohjeena kuntakaavoitukselle...

Oulun kaupunki pitaa esitettyja saédnnoksia paaasiallisesti perusteltuina. llmastonmuutoksen hillintéé ja siihen sopeutumista
koskevien sisaltdjen nostaminen omiksi alueiden kaytdn suunnittelua ohjaavaksi sdadodkseksi on tarkoituksenmukaista, kun
pykélén suhde kaavatasojen

laadullisiin vaatimuksiin esitetdan jatkovalmistelussa yksiselitteisesti lain perusteluissa. Ekologisia yhteyksia koskeva vaatimus on
sen sijaan irrallinen muuhun pykalaan nahden, ja niista saataminen olisi
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luontevampaa osana kaavatasojen laadullisia vaatimuksia. Lain tarkoituksena on aivan tarkeimpéna asiana turvata hyva
elinymparistd. Luonnoksen yleisten saanndsten maininta hyvasta elinymparistdsta tulee nostaa esille yhta vahvasti kuin
ilmastonmuutoksen hillinta. Hyva elinympéristé on edellytys ekologisesti ja sosiaalisesti kestavalle ymparistolle, myos
ilmastonmuutoksen ja turvallisuuden toteutumiselle.

. Miten maaritelldan termit "kaupunkiseutu” tai "7maakunta”. Asia vaikuttaa lain siséllélliseen tulkintaan ja kaytantéihin.
. Mikéli yhdyskuntarakenteen tulee tukea hiilineutraaliuden saavuttamista, on varmistettava, ettd suunnittelujéarjestelméa
tukee yhdyskuntarakenteen hallintaa. Esitetyissa pykalaluonnoksissa nain ei viela ole.

Pidamme hyvana, etta pykaladluonnoksissa "limastonmuutoksen hillintdén ja siihen sopeutuminen alueidenkaytén suunnittelussa”
on nostettu lakiin. Esitys on kattava ja ohjaa ottamaan ilmastonmuutoksen entistd vahvemmin huomioon suunnittelussa.

Pykalaluonnoksissa on nostettu esille myds suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien toimintojen huomioiminen suunnittelussa, mité
pidamme aiheellisena lisdyksena.

Begreppet stadsregion bor definieras. Styrandet av nybyggnad i forsta hand till omraden med bl.a. kollektivtrafik och skapandet av
forutsattningar for ett koldioxidsnalt trafiksystem innebar pa sikt att byarnas utveckling stagnerar och byarna avfolkas. Det
ekonomiska vardet pa befintligt fastighetsbestand minskar i samma takt. Att sakerstélla ekologiska forbindelser som djur kan
forflytta sig langs kan bli en stor ekonomisk belastning.

Kommunen budgeterar ansenliga summor for kollektivtrafik och anvandningsgraden ar relativt 13g. | strategiska generalplanen fran
2013 konstateras att Korsholms kommuncentrum Smedsby har bast forutsattningar for kollektivtrafik eftersom invanartatheten dar
Overstiger 20 invanare/ha. Kollektivtrafiken ar ekonomiskt sjalvbarande endast i de storsta staderna i Finland.

Ser det som positivt att man definierar aktuella/viktiga och ofta forekommande termer i dessa sammanhang. Samtidigt &r det av
vikt att formuleringsarbetet géllande definitionerna ges tillrackligt med tid for att kunna sakerstélla sig om ett kvalitativt resultat.

Kan befolkning t.ex. definieras i samma kategori som bostéader, arbetsplatser och naringar, service och fritid och de trafikomraden
som forenar dessa omraden? Befolkningen torde finnas pa alla dessa enskilda omraden och utgéra sjalva existensbehovet for de
namnda. Finns andra dylika exempel dar fragestallningar/tolkningar inte borde uppsta?

| paragrafen gallande klimatférandringen framkommer orden begransning av och anpassning till. Vagar man lova att man kan
begréansa? Klimatférandringen torde vara standigt pagéende (frn forntid till nutid). Ar det méjligt att begrénsa klimatférandringen,
och kan den isafall begransas s& pass mycket att manskliga ataganden racker till att andra den pagaende forandringen? Borde
saken istéllet benamnas att man med atgarderna stravar efter att begransa? Oavsett ordalydelse ar dock atgarderna som
framkommer i de tre punkterna man ska frimja av positiv karaktar.

4. Kommentit valtakunnallisia alueidenkéayttotavoitteita koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 56

Vastaukset

Ei erityista

konkreettisempia reunaehto- ja toimeksiantotyyppisia tavoitteita -> HYVA AJATUS

Listaus huomioon otettavista asioista on sinéllaan hyva mutta ilmastokriisin aikana toivoisin jonkinlaista hierarkiaa huomioon
otettavien asioiden vélille.

Laittaisin tavoitteiden valmistelun vastuutahoiksi ymparisto-, sisé- ja likenne- ja viestintdministerion yhteistydssa muiden ...jne
kanssa

Tavoitteiden valmistelu laajassa yhteistydssa ja valtioneuvoston mahdollisuus antaa tarkempia sdadoksia valmistelusta takaavat
hyvan ja tukevan pohjan tyélle.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden esittdminen sanallisina jatkaa aiempaa toimintatapaa.

ok

Valtakunnalliset alueiden k&yton tavoitteet ovat viime aikoina liudentuneet
ohjausvaikutukseltaan vahaisiksi ja tulkinnaltaan epamaaraisiksi. Nyt esitetty
suunnittelujarjestelma ei tue valtakunnallisten tavoitteiden toteamusta, koska valtion
viranomaisten oikeudet puuttua alueiden kaytén suunnitelmiin on supistettu
minimiin. Tasta huolimatta taas maakuntakaavan oikeusvaikutuksiin on sisallytetty
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myds valtion viranomaisten velvollisuus ottaa maakuntakaavassa esitetyt asiat
huomioon. Valtio-kuntasuhde ei ole lakiluonnoksessa tasapainoisessa suhteessa.

Valtakunnallisten tavoitteiden osalta ei ole kestava ajattelutapa jatkaa nykykaytantoa,
jossa valtakunnallisten tavoitteiden ohjausvaikutus on hyvin tulkinnanvarainen ja
joustava. Esimerkiksi valtakunnallisesti tarkeiden raideliikennehankkeiden osalta
saattaa olla tarvetta antaa maakunnallista ja kunnallista suunnittelua velvoittavia,
hankekohtaisia tavoitteita, joiden toteuttamista tulisi myds voida valvoa.

Kuinka varmistetaan pitkan aikavalin hankkeiden jatkuvuus hallituskausien yli?

Oulun kaupunki pitaé valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevia pykéalia perusteltuina, joskin muun kaavajarjestelman
esitetty muutos voi vaikeuttaa niiden ottamista huomioon erityisesti kuntakaavoituksessa. Nykytilanteessa valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ovat maakuntakaavan liséksi konkretisoituneet padosin yleiskaavassa. Kun esitetty kuntakaava ei sisalla
velvoitetta laatia laajempaa aluetta koskevaa yleispiirteista suunnittelua, voi valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
edistamisvelvoite olla vaikeasti konkretisoitavissa kuntakaavoituksessa.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat tarpeellinen osa lainsdddantoa. llmastonmuutoksen hillinnan nostaminen
voimakkaammin esiin tukee tavoitteita.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet nayttaisivat sailyvan jotakuinkin ennallaan. Ei ole tarvetta kommentoida.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden huomioon ottaminen kuntakaavoissa tulisi maaritella tarkemmin.

Ei kommentteja.

- Hyva etté limastonmuutoksen hillinta tai siihen sopeutuminen on lisatty valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin

Alueidenkayttétavoitteissa tulee huomioida myds pienten kuntien rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa ilmastonmuutokseen.

Helsingin kannalta on tarkeaa, ettd VAT:ssa maarataan tarpeesta tiivistaa kaupunkirakennetta seka kehittaa joukkoliikennetta ja
viher- ja virkistysverkostoja. Helsingissa on runsaasti sellaisia arvoja, joiden sailyttdmista valtakunnallisilla alueiden
kayttotavoitteilla voidaan turvata ja edistaa. Samalla on huolehdittava kaupungin maankayton kehittamisesta kestavalla tavalla.
Laissa tulisikin korostaa, etté erilaisten suojeluarvojen sailyttdmisen ja tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksien yhteensovittaminen
tapahtuu kaavoituksessa ja VAT:lla voidaan ohjata tatéa kehitysta. Tasmennysta on tarpeen tehda myoés valtakunnallisten
alueidenkayton tavoitteiden ja maakuntakaavoituksen suhteen, silla maakuntakaavan sanotaan kohdistuvan vain maakunnallisten,
ei valtakunnallisten maankayttétarpeiden huomioon ottamiseen. Samalla kuitenkin perusteluissa on sanottu, ettd valtion
viranomaisten tulee ottaa VAT:it huomioon ja edistaa niiden toteuttamista ja etta VAT:ja tulee edistaa kaikessa alueidenkayton
suunnittelussa eli kaikilla kaavatasoilla.

Ei kommentteja.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat nykyisesséa suunnittelujarjestelméssa osa alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa,
joiden kautta valtioneuvosto linjaa koko maan kannalta merkittavia alueidenkayton kysymyksia. Mikali valtakunnallisia
alueidenkayttdtavoitteita ei enaa konkretisoida maakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden kautta maakuntakaavoituksen
teemoihin, siirtyisiko valtakunnallisten tavoitteiden ohjaus kuntatason kaavoitukseen?

Etela-Karjalan museo on tutustunut luonnoksiin ja niiden perusteluihin kulttuuriympéariston osalta.
Museo katsoo, etté monitahoinen kulttuuriperinté on huomioitu luonnoksissa ja perustelut ovat riittévat. Museolla ei ole
huomautettavaa valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevista pykalista.

Pykalat vaikuttavat hyvilta.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden osalta luonnoksessa ei vield oteta kantaa tavoitteiden sisaltddn eika tavoitteiden
toteuttamisen valvontaan. Lakiin tulee kirjata tavoite yhdyskuntarakenteen tdydentdmisestéa sek& myds tarve suojeluarvojen ja
muun maankayton yhteensovittamisesta tiivistyvilla alueilla.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet nakyvat kaavoituksessa parhaiten maakuntakaava- ja yleiskaavatasolla. Tavoitteet ovat
tarkeitd, mutta niiden painoarvo alueittain voi olla hyvin erilainen. Oikeusvaikutteisen yleiskaavan taso on osoittautunut tarkeaksi
ohjaustasoksi tavoitteiden paikallisen vaikutuksen maarittelemisessa niin, etta tavoite toteutuu myés mahdollisesti osittain
toteutuvassa asemakaavoituksessa. Luonnoksessa esitetyt kaavatasot eivat ohjaa néin laajaa kokonaisuutta riittévan tarkasti.
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VAT:a koskevien pykalaluonnosten kommentointi suhteessa koko kaavajarjestelméan muutokseen on melko vahapatoista tassa
vaiheessa.

viherrakenne puuttuu

Valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita koskevat pykalat ovat padasiallisesti perusteltuja, joskin muun kaavajarjestelman esitetty
muutos voi vaikeuttaa niiden ottamista huomioon erityisesti kuntakaavoituksessa. Nykytilanteessa valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet ovat maakuntakaavan lisaksi konkretisoituneet paaosin yleiskaavassa. Kun esitetty kuntakaava ei sisalla
velvoitetta laatia laajempaa aluetta koskevaa yleispiirteistd suunnittelua, voi valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
edistamisvelvoite olla vaikeasti konkretisoitavissa kuntakaavoituksessa.

Sanallisten maarittelyiden sijasta voisi olla myds karttaosa, joka laaditaan yhdessa liittojen ja YM:n kanssa. Siina voisi olla
teemana ainoastaan ylin paatieverkko ja rataverkko. Talléin kyseiset vain ylimaakunnalliset asiat voitaisiin poistaa
maakuntakaavan suunnittelun piirista - ainoastaan tarkennukset siella.

Valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita tarvitaan yha ja niiden tulee vastata toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin.
Erityisesti iimastonmuutoksen johdonmukainen huomioiminen on kannatettavaa.

Lain valmistelussa olisi syytéd huomioida, etta valtakunnallisten tavoitteiden ohjausvaikutus on todellisuudessa jaanyt hyvin
etaiseksi ja niiden edistamisvelvoite ei ole kovinkaan vahva.

Ei erityistd kommentoitavaa.

P&aosin perusteltuja.

Selvyyden vuoksi olisi hyva mainita erikseen maanpuolustus.

Tavoitteiden valmistelu yhteistydssa eri tahojen kanssa tuo esille riittdvan laajan nakemyksen yksityiskohtiin ja helpottaa
tavoitteiden saavuttamista.

VAT:n kanssa on opittu elamaan eli kijaamaan kaavaselostuksiin, etté ne on otettu huomioon. Ja otetaanhan ne.

Perusteluissa puhutaan kuitenkin kapeammasta vaikuttavuudesta, eli “laajemmalle kuin yhden maakunnan alueelle” — jattaako
kirjaus liikaa tulkinnan varaa?

Perusteluissa: "alueidenkayttéa suuntaavia tavoitteita tai tiettyyn alueidenkayttdon tai alueeseen kohdennettuja edellista
konkreettisempia reunaehto- ja toimeksiantotyyppisia tavoitteita” — Heréa epailys mahtaako koko valtakunnan tasoista yhteista
tahtotilaa [6ytya?

"Tavoitteiden ajantasaisuuden arviointi ja niiden toteutumisen seuranta olisi keskeinen osa valmistelua.” — Milla tavalla arviointi ja
seuranta aiotaan toteutetaan?

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tulee olla luonteeltaan niukkoja, eivatka ne saa olla paallekkaisia eri kaavatasoille
saadettyjen laadullisten vaatimusten kanssa. Jos valtakunnallisten alueidenkaytttavoitteiden tarkoituksena on vaikuttaa eri eri
kaavatasoilla, niin oikeusvaikutuksia on syyta tdsmentaa ja kirkastaa.

Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista toteaisin, ettd viranomaisten ei pelk&staan tule ottaa niitd huomioon vaan noudattaa.
Nehéan on kuitenkin pitkalti linjaustasolla.

Miksi muotoilu "voivat"? Kokemukseni perusteella ja toimijana merkittdvan kulttuuri- ja luonnonperinndn alueella (Turunmaan
saaristo) valtakunnalisten alueidenkayttdtavoitteiden TULEE koskea asioita, joilla...

Esitetty vastaa paaosin voimassa olevaa lainsaadantda. llmastonmuutoksen hillinta on lisétty asioihin, joita valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet voivat koskea.

Valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita on viime aikoina muutettu ohjausvaikutukseltaan aikaisempaa véhaisemmiksi ja
tulkinnaltaan epamaaraisiksi. Esitetyissa pykalaluonnoksissa ei kuitenkaan saadeta valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
sisallollisesta tarkkuustasosta, jolloin on jatkossakin vaarana, etté niiden ohjausvaikutus jaa vahaiseksi.

Ent& olemassa olevat tavoitteet? Kattaako tamé pykala myos jo aiemmin erityistavoitteita varten laaditut selvitykset (esim. RKY,
Poro-YVA tai Vuoksen vesistd ym.).

Mika on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vaikutus kunnan maankaytén suunnitteluun, jos maakuntakaavan
ohjausvaikutus poistuu? Pakostakin térméataan kunnallisiin intresseihin.

Esitetyssa suunnittelujarjestelmassa valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteuttaminen jaé&nee heikoille edellytyksille
nimenomaan maakuntatasolta kunnan tasolle siirryttdessa. Nykyjarjestelmassa yleiskaavan kautta on voinut hahmottaa
tavoitteiden toteutumista kunnan alueella tai osa-alueella. Miten tavoitteet vaikuttavat kuntakaavoitukseen tai miten niiden
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toteutumisen edellytyksia voi kokonaisuutena tai edes pieniltd osinkaan arvioida yleispiirteisen suunnittelun hAmartyessa
pykalaehdotusten mukaisessa kuntakaavoituksessa?

Tarkoittanee, etta sailyvat aikalailla samanlaisina kuin nykyaan, miké varmaan on ihan hyva asia.

Riittaisi, ettd valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ohjaavat kuntatasoa maakuntakaavan kautta niin, etta niita ei tarvitse
maakuntakaavan tai yleiskaavan voimassa ollessa kopioida joka ikiseen kaavaprosessiin.

Maanpuolustus olisi hyva mainita erikseen selvyyden vuoksi
Tavoitteissa on ollut aiemmin ongelmana tietty osaoptimointi, eli miten keskenaan ristiriitaisia tavoitteita priorisoidaan. Ristiriitaiset
tavoitteet tuovat epavarmuutta kaavoitukseen.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat perinteisesti konkretisoituneet maakuntakaavoissa. Erikoista, etta esitetyt asiat eivat
kuitenkaan ole ohjeena alemmille kaavoille.

Oulun kaupunki pitaé valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevia pykalia perusteltuina, joskin

muun kaavajarjestelman esitetty muutos voi vaikeuttaa niiden ottamista huomioon erityisesti kuntakaavoituksessa. Nykytilanteessa
valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat maakuntakaavan liséksi konkretisoituneet paéosin yleiskaavassa. Kun esitetty
kuntakaava ei sisalla velvoitetta laatia laajempaa aluetta koskevaa yleispiirteista suunnittelua, voi valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden edistdmisvelvoite olla vaikeasti konkretisoitavissa kuntakaavoituksessa. Nykylaissa tavoitteena on
rakennetun ymparistdn kauneus, mutta esitetysta luonnoksesta se puuttuu. Rakennetun ymparistdn kauneuden ja kulttuuriarvojen
vaaliminen tulee kirjata lakiin vastaavasti kuin ilmastonmuutos ja kansallinen turvallisuus. Pelkk& maininta valtakunnallisissa
alueidenkayttdtavoitteissa ei riita.

Kaavajarjestelméan tehtdva on varmistaa, etté esitetyt yleiset tavoitteet toteutuvat. Luonnoksesta puuttuvat keinot, joilla
kuntakaavan tasolla ilmastonmuutosta hillitaan.

. VAT:n ohjausvaikutus on heikentynyt, mik& niiden merkitys todellisuudessa on?

Valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet tulee olla osa maankayttd- ja rakennuslain sisaltva. Nyt esitetyt pykalaluonnokset eivat
merkittavasti muuta nykyista tilannetta.

Inga kommentarer.

5. Kommentit maakuntakaavoitusta koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 76

Vastaukset

Ei erityista

Maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaavana kaavana olisi uudessa alueidenkayton suunnittelujérjestelmassa nykyista
rajatumpi. Maakuntakaavassa korostuisi suunnittelun yleispiirteisyys

-> HYVA AJATUS / UUDISTUS (=STRATEGINEN TASO)

Maakuntakaavan yleispiirteisyyden korostaminen ja maakunnallisesti merkittéviin asioihin kohdentuminen on hyva asia.
Maakuntakaava on nyky&aéan aivan lilkaa informatiivista siséltéd omaava erilaisten selvitysten koontikartta.

Listaus huomioon otettavista asioista on sinallaan hyva mutta ilmastokriisin aikana toivoisin jonkinlaista hierarkiaa huomioon
otettavien asioiden vélille.

Maakuntakaavan esitystavan tulee olla strateginen, ei siis rajauksiltaan taikka merkinn&n sijainnin osalta tarkka.

Liian tarkoilla rajauksilla heikennetdé&n mahdollisuuksia joustavaan toteuttamiseen. Liian tarkka sijaintimdarays johtaa helposti
siihen, ettei asemakaavaa voi laatia ennen kuin maakuntakaava on muutettu - vaikka kyse olisi maakuntakaavan mittakaavassa
epaolennaisesta erosta. Ylitarkka maakuntakaava tai sen tulkinta johtaa helposti virheellisiin johtop&atoksiin, virhetulkintoihin ja
turhiin toteuttamista hidastaviin ja hallinto-oikeuksia kuormittaviin moniportaisiin valituksiin

ok

Maakuntakaavan vaiktukset rajatumpia, antaa kuntakaavoitukselle enemmaén vapautta mutta samalla vastuuta.

Maakuntakaavoituksen oikeusvaikutuksen rajaus liikenteeseen, infraan ja viherverkostoon mahdollistaa joustavan
kaupunkialueiden kehityksen. Laadullinen vaatimus kiertotaloudesta tulisi laajentaa vaatimukseksi kiertotalouden edellytyksista
(vrt. kaupunkiseutukaava). Maaomistajan kohtuuttoman kohtelun vaatimus on todennékdisesti pienialaisia oike usvaikutteisia
aluemerkintdja ja yleisen intressin alaisia alueita lukuun ottamatta kaytdnnéssa mahdoton todentaa ilman lupaprosessia
edellyttavaa hanketta.

Maakuntakaavalla olisi rajatummin oikeusvaikutuksia. Keskittyisi rajatummin maakunnallisiin ja valtakunnallisiin vaikutuksiin. Tama
kehitys on positiivinen, ettei maakuntakaava puutu paikalliseen suunnitteluun vaan toteutetaan kunnallista itsehallintoa. Ohjataan
maakunnallisella tasolla eika uloteta saantelya kunnan tason yksityiskohtaiseen suunnitteluun.
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Maakuntakaava ohjaa seudun keskusaluetta, mutta sen ohjausvaikutus on véhainen seudun reuna-alueilla.
Maakuntakaavan kohdalla "ettei maanomistajalle aiheudu kohtuutonta haittaa”, tuntuu liian yksityiskohtaiselta. Maakuntakaavan
tasolla suunnittelua ei voi tehdéd maanomistusolojen mukaan.

Maakuntakaavan suunnittelun yleispiirteisyys ja sen kohdentuminen vain merkitykseltdan maakunnallisten asioiden kasittelyyn, ja
oikeusvaikutusten rajaaminen, tukee kunnan itsehallintoa ja on kaavahierarkiaa selkeyttava suunta.

Huolemme, mikéli maakuntakaavan vaikuttavuutta heikennetaan, kohdistuu rakennusten, kulttuuriymparistén ja luonnonsuojelun
arvojen haviamiseen. Lisaksi aluerakenne kuuluu kiinteasti maakunnalliseen suunnitteluun. Lisaksi piddmme hyvana ja tarkeana
maakuntakaavan ohjaavaa vaikutusta rantarakentamiseen.

-"Kaavaa laadittaessa on selvitettéava, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttamat toimenpiteet kuuluva” Tavoite voi olla hyva
mutta toteuttajatahon selvittdminen tulee hidastamaan kaavaprosessia. Myds kaavan strategiset tavoitteet tulevat heikkenemaéan
koska kaikelle tulee "hintalappu”

Maakuntakaavan oikeusvaikutteisuuden rajaaminen joustavoittaa kuntakaavoitusta ja helpottaa nopeitakin muutoksia
poikkeamistarpeen poistuessa. Nopeat muutokset voivat olla tarkeité erityisesti pienten kuntien elinvoimaisuuden sailyttamiseksi.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusta koskee edellisessa kohdassa kuvattu epatasapaino

valtio-kuntasuhteessa. Maakuntakaavan kohdistaminen valtakunnallisten ja

maakunnallisten tavoitteiden kannalta keskeisiin kysymyksiin on sindnsa myonteinen

kehityssuunta. Sisaltdvaatimuksissa oleva ilmaisu "maakunnan viherrakenne ja sen kehittamisen periaatteet” ei kuitenkaan tuo
riittavalla tavalla esille luonnon-,

maiseman- ja rakennussuojelun seka virkistyksen maakuntakaavatason ohjauksen

tarpeita. Suojeluméaaraysten antamisen mahdollisuuden jattdminen pois

lainsdadanndsta heikentda maakuntakaavan merkitysta ja vaarantaa erityisesti

luonnon- ja rakennussuojelun toteuttamisen edellytyksia.

Miten varmistetaan ja tunnistetaan esim. maisema- ja kulttuuriperinndn merkitys seka huomioidaan kunnan nakemys asiasta?

Oulun kaupunki pitda perusteltuna muutosta, joka korostaa maakuntakaavan suunnittelun ja kohdentumista vain merkitykseltaan
maakunnallisten asioiden kasittelyyn. Erityisesti kaupunkiseutujen taajamatoimintojen alueiden suunnittelujarjestelman
yksinkertaistamisen nékokulmasta on luontevaa, ettd maakuntakaavassa keskitytéan nykyisté suppeampiin kokonaisuuksiin.

Nykytilanteessa maakuntakaavan yhteydessa on ratkottu ja sovitettu yhteen esimerkiksi vesi- ja maa-aineisten kestavaan
kayttdoon, tuulivoimarakentamiseen sekd maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperintéjen vaalimiseen liittyvia asiakokonaisuuksia.
Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, tulisiko néité kokonaisuuksia saataa erityisesti taajamatoimintojen alueiden ulkopuolella
osaksi maakuntakaavan sisaltoé niiden seudullisen tai maakunnallisen yhteensovittamistarpeen seka laadinnasta kunnille
aiheutuvien kustannusvaikutusten vuoksi.

Ottavatko pykalat huomioon riittavasti kunnan asiantuntijaresursseja, maakuntaliitoilla on usein vdhemman resursseja kuin
esimerkiksi kaupungeilla. Asiantuntijuus jad maakuntaliitoissa muutaman viranhaltijan varaan. "Maakuntakaavassa voidaan esittaa
myds muita maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia asioita." Tama osio antaa valtavan vapauden maakuntakaavan
sisaltoon kuntia/kaupunkeja kuulematta. Tulisiko tata tarkentaa?

On hyva, ettd maakuntakaavan ohjausvaikutus rajataan aluerakenteeseen, liikennejarjestelmaan yms. ja viherrakenteeseen.

Maakuntakaavan merkitys kuntakaavojen ohjauksessa on niin tarked, etta sen tulee olla paaosiltaan ehdottomasti noudatettava.
Etenkin, jos yleiskaavan tyyppista tasoa ei endé kayteta.

On oikea suunta, ettd maakuntakaavoituksen oikeudellisesti sitovat osat rajataan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkitseviin asioihin.

Teemallisista rajauksista viherrakenne on ongelmallinen, koska 1) maakuntatasolla viherrakenteen ehdottoman valtaosan
muodostavat metsét eik& naihin ole eika tarvitse ollakaan luontevaa ohjausvaikutusta ja 2) maakunnalla ei ole mitaén
toteutusvalineité eika -vastuuta viherrakenteen toteuttamisessa. Tamé ongelma on toki jo nyt olemassa mutta ei sité ole tarpeen
toistaa. Valtio pystyy toteuttamaan pysyvia viherrakenteita luonnonsuojelun keinoin ja kunta viheralueiden kaavoittamisen,
hankkimisen ja toteuttamisen keinoin.

On ongelma, jos maakuntakaavan voimassa olo on ajallisesti rajoittamaton, mutta kaikkien muiden kaavamuotojen voimassa olo
on rajattu.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten rajaamista esitetyssé laajuudessa ei voi pitaa tarkoituksenmukaisena. Maakuntakaavojen
oikeusvaikutteisuus on taannut toimivan vuorovaikutuksen ja maakuntakaavaratkaisut.

Maakuntakaavan ohjausvaikutus pienenee, pystytaanko varmistavaan seudullinen kokonaisuunnitelma tilanteessa, jossa
kaupunkiseutukaavaa ei laadita?

Tarkoituspykala on yksinkertainen ja hyva.
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Hyva, ettd maakuntakaavan sisalto esitetdan nykyista kevyemmaksi. Jollain kaavatasolla pitaa kuitenkin ottaa pakotetusti kantaa
niihin seikkoihin, jotka nyt ovat maakuntakaavan sisaltdvaatimuksissa, kuten maisema, luonnonarvot, kulttuuriperinté seka vesi- ja
maa-ainesvarojen kestava kaytto.

Riittaako, ettéa vain kiinnitetdan erityista huomiota niihin seikkoihin, jotka on mainittu laadullisia vaatimuksia koskevassa pykalassa?
Tama saattaa johtaa siihen, ettd niihin (muka) kiinnitetadn huomiota, mutta niita ei sisallytetd maakuntakaavaan.

Oikeusvaikutuksia koskevan pykéalan mukaan ainoastaan maakuntakaavan infrastruktuurin ja viherrakentamisen kehittdmisen
periaatteet ovat ohjeena laadittaessa alemman tasoisia kaavoja. Mikd on muiden maakuntakaavamaaraysten asema?

Seuduilla, joissa ei synny tahtoa yhteiseen kaupunkiseutukaavaan, jaé voimaan vain kuntakaavat, mikali maakuntakaavan sisélt6a
ja oikeusvaikutusta kevenentaan. Toivottavasti maakuntakaavan maaraykset pystyvat ohjaamaan olennaisempia asioita erityisesti
kuntarajoilla.

- Hyva etta laadullisiin vaatimuksiin on siséallytetty myds ilmaston kannalta kestavat liikenneratkaisut, kiertotalous, viherrakenteen
jatkuvuus yms..

- Maakuntakaavassa aiemmin paatetyt seudulliset seikat tulisi edelleen pitd&a seudullisesti arvioitavina ja paatettavind. Aluerakenne
ja mm. seudullisten suuryksikdiden sijainti eivat voi jaada kuntakaavoituksen varaan, koska kyseessa on seudullisesta edusta ja
koko alueen toimivuudesta.

Huoli paallekkaisen tydn lisdantymisesta.

"Maiseman ja kulttuuriperinndn vaaliminen edellyttaisi, ettd maakuntakaavassa tunnistettaisiin maiseman ja kulttuuriperinnon
maakunnalliset ominaispiirteet ja arvot ja ne otettaisiin huomioon siten, etta arvojen sailymista edistetaan."

Vanhojen rakennusten yllapito- ja korjauskustannuksiin pitdisi saada enemman tukea.

Pykalaluonnosten mukaan maakuntakaavassa korostuisi suunnittelun yleispiirteisyys ja kohdentuminen vain merkitykseltaan
maakunnallisten asioiden kasittelyyn ja, ettd maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaavana kaavana olisi nykyista rajatumpi.
Kaytannossa maakuntakaavan ohjausvaikutus Helsingissa olisi kuitenkin erityisen suuri, koska Helsingissa on runsaasti
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittévia suojelukohteita seka liikennejarjestelman, infran, kulttuuriympariston ja
viherrakenteen osia. Nykyinen tilanne, jossa maakuntakaavassa on Helsingin yleiskaavaa tarkempia aluevarausmerkintéja, ei ole
tarkoituksenmukainen. Yleisesti voidaan kannattaa sitd, ettd maakuntakaavoitukselta tulee edellyttdd nykyista suurempaa
yleispiirteisyyttd. Samalla on annettava tunnustusta sille, etta jo nykyisen lain aikana on tdssa menty Uudenmaan osalta
parempaan suuntaan, silla valmisteilla oleva Uusimaa 2050 -kaava on selvasti aiempia vaihemaakuntakaavoja strategisempi.

Jos maakuntakaavan tavoitteena on olla yleispiirteinen suunnitelma, lahdetééan yleispiirteisyydessa siitd, ettd merkinnat ovat
ohjaavia, strategisia, jolloin yksityiskohtaiset aluerajaukset eivét ole tavoiteltavia.

Vasta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa aluerajaukset tismentyvat ja osoittavat maanomistajille tai muulle oikeuden
omistajalle syntyvat vaikutukset. Nain ollen maakuntakaavan séannds, jossa edellytetédan, ettd maakuntakaava ei saa aiheuttaa
kohtuutonta haittaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle, on maakuntakaavan mittakaavasta johtuen [Ahes mahdotonta
selvittaa.

Maakuntakaavan alueidenkayttod saatelevyyden vahentaminen ja saatelyn siirtdminen lahemmaéksi kuntia on kannatettava asia.
Talléin kuntien alueidenkaytén kehitystietamys tulee voimakkaammin esille.

Maakunnan alueidenkayton kestava kehittdminen syntyy kaupunkiseudun ja kuntien maankaytollisista ja likennejarjestelman
ratkaisuista. Maakuntakaavan ja kaupunkiseutukaavan valinen suhde vaikuttaa jarjestelméassa viela ohuelta. Onko maakuntakaava
vaihtoehtoinen juridinen kaava kaupunkiseudulla, jos kaupunkiseutukaavaa ei laadita? Tall6in ongelmaksi muodostuu
maakuntakaavan oikeusvaikutusten rajaaminen koskemaan vain liikennejarjestelmad, infraa ja maakunnallista viherrakentamista.

Maakuntakaavaa koskevissa pykalaluonnoksissa ihmetysta herattda, ettd maakuntakaavan siséltta koskevasta pykalasta vain
kohdat 2 ja 3 olisivat ohjeena kuntakaavalle. Kaavoituksessa yleisesti noudatetun periaatteen mukaisesti maankaytté ja
aluerakenne tulisi kuitenkin olla l&htokohtana esimerkiksi liikennejarjestelméan kehittdmiselle, eiké painvastoin, johon nyt esitetty
tilanne johtaisi. Lisaksi nykyisessa maankaytto- ja rakennuslaissa maaratty viranomaisille asetettu maakuntakaavan
edistdmisvelvoite puuttuu luonnospykalisté.

Kommentoitavana olevissa alustavissa pykalaluonnoksissa maakuntakaavaan kohdistuva suurin muutos olisi rajatut
oikeusvaikutukset. Suunnitelmissa oikeusvaikutus olisi ainoastaan valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelman ja -
verkon sekd muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteiden sekéd maakunnan viherrakenteen ja sen kehittdmisen periaatteiden
osalta ja silti maakuntakaavatasolla pitaisi kuitenkin kiinnittda erityistd huomiota samoihin asiakokonaisuuksiin kuin nykyisessa
jarjestelmassa. Mika on maakuntaliittojen motivaatio tuottaa nykyista tilannetta vastaavat selvitykset, mikali maakuntakaavassa
nailla teemoilla ei ole ohjausvaikutusta. Toisaalta kuntakaavatasolla on nykyisessé suunnittelujarjestelméssa voinut luottaa, etta
merkittavista teemoista on tehty maakuntakaavan laadinnan yhteydessa selvityksid, joista on apua kuntakaavoituksen tarpeisiin.
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Suunniteltu uusi jarjestelma korostaisi kuntakaavatason vastuuta ottaa alueidenkaytén suunnittelussa huomioon entista
vahvemmin esimerkiksi luontoarvot, kulttuuriperintd, maisema, luonnon monimuotoisuus. Jos kuntia ei ohjata maakuntatasolta,
monet kulttuuriarvot ja luontoarvot jatetdan kuntakaavoissa huomiotta, kun vaakakupissa on kuntien elinvoimaisuus ja asumisen
seka muuttuvan tydnteon haasteet. Toisaalta jos kunnat haluaisivat selvittda edella mainittuja kokonaisuuksia alueillaan, tulisi
kuntien teettaé kyseisia selvityksia. Tama lisda kuntien kustannuksia huomattavasti. Myds selvityksien laatu saattaa karsia, kun
eteenkaan pienissa kunnissa ei ole maakuntaliittojen tasoista erityisasiantuntemusta. Kunnille maakuntaliiton tuki ja yhteistyo
maakunnan tasolla on tarkeaa ja nama liittyvat vahvasti kauttaaltaan oikeusvaikutteiseen ja kuntakaavoitusta ohjaavaan
maakuntakaavaan.

Aluerakenne ja yhdyskuntarakenne on erotettu omiksi kasitteikseen ja kohdistettu eri kaavatasoille, mika on ongelmallista.
Ongelmallista on myds, etté likennejarjestelman ja -verkon suunnittelua on painotettu mutta painottamatta on jatetty esimerkiksi
elinkeinoelaman toimintaedellytykset. Alue- ja yhdyskuntarakennetta, elinkeinoelamaa ja likenneverkkoa ei voida suunnitella
toisistaan erillisind kokonaisuuksina.

Pykalaluonnoksen mukaisessa tilanteessa maakuntakaava ei olisi taysin oikeusvaikutteinen, mutta siina silti voitaisiin esittaa
esimerkiksi kaupallisten selvityksien tuloksia. Maakuntakaavoitusta kaytetdan apuna kuntatason kaavoituksessa ja kaavojen
laadinnassa hyddynnetdédn maakuntakaavassa tehtyja suunnitteluperiaatteita. Miten voidaan arvioida kuntakaavan laadullisten
tavoitteiden toteutumista, jos se on toteutunut nojautuen oikeusvaikutuksettomaan maakuntakaavaan?

Maakuntakaavan rajattu oikeusvaikutus on taysin ristiritainen kaavan laadullisten tavoitteiden kanssa. Maakuntakaavassa tehdaan
paljon yhteensovittamista valtakunnallisten, maakunnallisten, seudullisten ja jopa paikallisten tarpeiden suhteen. Jos taméa
yhteensovittaminen puuttuu, joutuu kuntakaavataso, eteenkin kaupunkiseutujen ulkopuolella, kohtuuttoman tytaakan alle.

ei huomioitavaa

Terdavampaa muotoilua tarvitaan: Maakuntakaavassa kasitelladn 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja asioita vain silté osin...

Laadullisten vaatimusten kohta 7 on ongelmallinen ja itse asiassa turha, koska virkistysalueiden osoittaminen kuuluu
kuntakaavoitukselle. Voisi korkeintaan koskea maakunnallisesti merkittévia yhtendisia luontoalueita, jotka soveltuvat myos
retkeilyyn ja virkistykseen.

Hyva, ettd maakuntakaavaa kehitetdan yleispiirteisempaén suuntaan.

Maalaiskunnissa ei laadita koko kunnan aluetta koskevia yleiskaavoja ja siten maakuntakaavojen laadinnan yhteydessa on keratty
tarkeda paikkatietoa myds kaavoittamattomilta alueilta. Jostakin tdman tiedon tulisi 16ytya kuntien kaytettavaksi edelleen.
Maakuntien tulisi huolehtia maakuntien selvitysaineistojen laadinnasta niiltd osin kuin kunnissa niité ei voida laatia.

Maakuntakaavaa koskevissa pykalaluonnoksissa ihmetysta herattaa, etté vain ko. pykaléan kohdat 2 ja 3 olisivat ohjeena
kuntakaavalle. Kaavoituksessa yleisesti noudatetun periaatteen mukaisesti maankaytto ja aluerakenne tulisi kuitenkin olla
lahtokohtana esimerkiksi liikennejarjestelméan kehittamiselle, eikd painvastoin, johon nyt esitetty tilanne johtaisi.

Ehdotus ohjaa maakuntakaavoitusta hyvaan suuntaan, sisallon keskittdminen edistad myos laadinta- ja hyvaksymisprosessin
sujuvuutta. Maakuntakaavan kohdalle ehdotettu momentti, jolla edellytetadn, ettd maakuntakaava ei saa aiheuttaa kohtuutonta
haittaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle, on mahdotonta selvittaa.

Luonnoksen mukaisessa mallissa maakuntakaava ohjaa nykyistéa rajatummin maankaytén suunnittelua ja olisi oikeusvaikutteinen
vain soveltuvilta osin. Voimassa oleva maankaytto- ja rakennuslaki sallii nykyisellaankin jo ne toimenpiteet, joita luonnoksen
tavoitteiksi on esitetty.

Maakuntakaava ohjaavuus alemmille kaavatasoille, eli kaupunkiseutukaavalle ja kuntakaavalle rajoittuu vain liikennejérjestelmaan
ja viherrakenteeseen. Tama on ehdottomasti lilan rajattu ohjausvaikutus aluerakenteen kokonaisuuden kannalta.
Maakuntakaavan laadullisten vaatimusten osalta aluerakenteen kehittdminen tulee perustua oikeisiin kehitysarvoihin.
Kehitysarvojen maaritteleva taho ja taso jadvat luonnoksessa kokonaan avoimeksi

Lentokorkeuden nostaminen maakuntakaavan osalta on hyva tavoite. Maakuntakaavan sujuvuus ja ajantasaisuuden yllapitaminen
on mahdollista kun tietosisallon tuottaminen kohdistuu kaavassa ratkaistaviin maakunnallisiin kysymyksiin. Toisaalta
nykykaytannén mukainen maakuntakaavaan liittyvat selvitykset, mm. kaupallisten vaikutusten osalta, on voitu hyddyntaa hyvin
yleiskaavoituksessa sellaisenaan ja siten yleiskaavavaiheen selvitysty6 on ollut keveampaa. Lisaksi mm. kaupan mitoitusta
koskien on perusteltua tehda ylikunnallisia johtopaéatoksia.

Sujuvuuden voi ennakoida lisééntyvéan, kun kuntatasoa ylempé&a ohjausta esim. hajarakentamisen ja rantojen osalta ei enaa olisi.
Muutos aiheuttaisi ilman muuta hallinnan menettdémisen jos taajaman lievealueilla ja rannoilla ei ole ohjauksen vélineita.

Missa taman tyyppiset kysymykset jatkossa ratkaistaisiin?

Pykéaluonnoksen mukainen maakuntakaavan ohjaavuuden keveneminen voi siis olla riskikin.

Maakuntakaava ja kaupunkiseutukaava samassa jarjestelmassa ovat lahinna jarjetonta paallekkaista tyota...

Maakuntakaavaa koskevissa pykéalaluonnoksissa kysymyksia herattaa, ettd maakuntakaava on oikeusvaikutteinen vain
liikennejarjestelmén ja viherrakenteen osalta. Kaavoituksessa yleisesti noudatetun periaatteen mukaisesti maankaytto ja
aluerakenne tulisi kuitenkin olla l&htokohtana esimerkiksi liikennejarjestelméan kehittamiselle, eiké painvastoin, johon nyt esitetty
tilanne johtaa. Maankaytto vaikuttaa liikenteeseen ja likenne maankayttdon, joten néita ei tulisi erottaa toisistaan. Alue- ja
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yhdyskuntarakenteen ja liikkenteen ratkaisuita tulisi kasitella yhdessé, samalla tavoin ja samassa prosessissa, jotta saavutettaisiin
tiukat ilmastotavoitteet. Jos maakuntatason suunnitteluratkaisut ovat oikeusvaikutteisia vain likenteen osalta, haittaa se
maankayton ja likenteen yhteensovittamista.

positiivista: viherrakenne hyvin huomioitu, hyva, etta viherrakenne on maakuntakaavassa esitetty kuntien kaavoitusta ohjaavaksi
tekijaksi yhdessa liikennejarjestelméan kanssa

Muutos, joka korostaa maakuntakaavan suunnittelun ja kohdentumista vain merkitykseltdéén maakunnallisten asioiden k&sittelyyn,
on perusteltu. Erityisesti kaupunkiseutujen taajamatoimintojen alueiden suunnittelujarjestelman yksinkertaistamisen nakdkulmasta
on luontevaa, ettd maakuntakaavassa keskitytdan nykyista suppeampiin kokonaisuuksiin.

Nykytilanteessa maakuntakaavan yhteydessa on ratkottu ja sovitettu yhteen esimerkiksi vesi- ja maa-aineisten kestavaan
kayttoon, tuulivoimarakentamiseen sek& maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperintdjen vaalimiseen liittyvia asiakokonaisuuksia.
Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, tulisiko naita kokonaisuuksia saataa erityisesti taajamatoimintojen alueiden ulkopuolella
osaksi maakuntakaavan siséltoé niiden seudullisen tai maakunnallisen yhteensovittamistarpeen seka laadinnasta kunnille
aiheutuvien kustannusvaikutusten vuoksi.

Maakuntakaavan rooli vain ylimaakunnallisten asioiden ja isojen maakunnallisten maankayttolinjojen maéarittelyvalineena on Ok.
Sen oikeusvaikutteisuuden keventadminen on OKk.

Maakuntakaavoitusta tarvitaan yhteensovittamaan alueidenkaytdn tavoitteita niin valtakunnalliselta tasolta maakunnalliselle ja
seudulliselle tasolle sek& myos viereisten maakuntien valilla. liman vahvaa maakuntakaavaa kasvavilla alueilla paadytaan
tekemaan epatarkoituksenmukaista osaoptimointia ja politikkaa. Tama voisi nakya mm. kaupan suuryksikdiden sijoittautumisessa.
Jos maakuntakaavalta poistuu hajarakentamisen ohjaamisvaikutus, on silla vaikutusta maankayton ja liikenteen suunnittelun
yhteispelilla tavoiteltaviin ilmastopoaliittisiin vaikutuksiin. Huolestuttavaa on myos nykyisen lain kaltaisen maakuntakaavan
edistamisvelvollisuuden poistuminen viranomaistahoilta. Esimerkiksi likennehankkeet vaativat useiden viranomaisten vahvaa
yhteistyoté, jota edistamisvelvollisuus edesauttaa.

Pykalaluonnosten mukaisessa alueidenkaytén suunnittelujarjestelméassé maakuntakaavatason yhdyskuntarakenteen ohjaus
heikentyy verrattuna nykyiseen suunnittelujarjestelmaan. Vapaaehtoisen kaupunkiseutukaavan vastuulle jaisi mm.
yhdyskuntarakenteen ohjaaminen. Pelkka liikenteen ja viherrakenteen kasitteleminen maakuntakaavatasolla jattaisi monta
yhteisesti paatettya asiaa sivuun.

Vaikka maakuntakaavassa on télla hetkella esitetty asioita, jotka on paatetty muualla, ovat ne olleet hyddyllisia kootessaan
informaatiota. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ja suojelukysymysten tilanteessa on epatodennakdista, ettéd mikaan
tietomalli kykenisi tuottamaan tasapuolista ja laadukasta informaatiota yhteisiksi pelisddnnoiksi. Suojelu- ja luontotietojen
ajantasaisuudessa on jo nyt erittain suuria eroja alueiden valilla.

» Maakuntakaavan tulee olla yleispiirteinen ja keskittya vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin kohteisiin.

Ei erityistd kommentoitavaa.

Alueidenkayttointressit voidaan pitkalti sopia neuvotteluteitse, esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla on maakuntakaavan
neuvottelukunta, missa on kuntien edustusta. Neuvottelukunnan toimintaan osallistutaan laajasti ja siella voidaan keskustella ja
sopia strategisia asioita maankayton suunnittelua ajatellen. Ylivieskan kaupungin nakdkulmasta tama prosessi riittaa eika
maakuntakaavalla tarvitsisi olla sen enempaé oikeusvaikutuksia kuin mita nyt pykalaluonnoksissa esitetééan. Kunnat ovat hyvin
erilaisia ja yksittéisen pienen kunnan vaikutusmahdollisuudet maakuntakaavaan ovat rajalliset. Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia
on tarkoituksenmukaista rajata jo sillakin perusteella, etté usein maakuntakaavaa varten laaditut selvitykset katsotaan jo kuitenkin
yleiskaavavaiheessa vanhentuneiksi tai ne vaativat joka tapauksessa paivitystd, samat asiat tehdaan useaan kertaan.

Maakuntakaavan kohdentaminen vain vaikutukseltaan maakunnallisiin asioihin hyva.

Voimassa olevan lain méarays 30 §: Jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun kulttuuriympéariston,
kulttuurihistoriallisten arvojen vuoksi suojeltava, maakuntakaavassa voidaan antaa sita varten tarpeellisia maarayksia. Edella
mainitun kaltainen maarays tulisi edelleenkin sisallyttda maakuntakaavan maarayksiin.

Maiseman ja kulttuuriperinndn vaaliminen edellyttaisi, ettd maakuntakaavassa tunnistettaisiin maiseman ja kulttuuriperinnon
maakunnalliset ominaispiirteet ja arvot ja ne otettaisiin huomioon siten, ettéd arvojen sailymista edistetdan. Em. arvojen
turvaaminen edellyttdd maakuntakaavaan suojelumaarayksia.

Selkeyttédd kaavahierarkiaa hyvin.

"Kaavaa laadittaessa on selvitettava, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttamat toimenpiteet kuuluvat."
Maakuntakaavan pitéisi edelleen antaa mahdollisuuden kehittdmiseen. Toteuttamispakkoa ei ole. Jos toteuttamispakko lankeaa
esimerkiksi kunnalle osa uusista hankkeista tai mahdollisista kehitysnékymista jaéd merkitsematté kaavoihin.

Nykyistéd maakuntakaavaa tehtdessé on kuunneltu kuntaa herkélla korvalla, tasapainotettu kunnan tyttaakkaa ja ymmarretty meilla
tehtavien tydtuntien rajallisuus. Meilla on hyddynnetty tarkkaa maakuntakaavaa siten etté on priorisoitu asemakaavan tekeminen
niill& alueilla, joilla maakuntakaava osoittaa riittavalla tarkkuudella kokonaiskuvan. Jos laissa méaariteltéisiin, ettei maakuntakaava
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voisi olla nykyisen lainen joutuisimme mahdottoman tyttaakan alle: kattavan yleiskaavan tekemiseen kaavoituksen
alimiehityksella, joka kunnassamme on.

Yksittaiset henkil6t olisivat kuultava henkilokohtaisesti tapauksissa, joissa maakuntakaavan merkinnat aiheuttavat maanomistajalle
rajoitteita tai taloudellisia vaikutuksia.

Sini- ja viherrakenteen osoittaminen maakuntakaavassa on ymmarrettavaa tiiviin rakentamisen ja nopeasti kehittyvilla alueilla seka
niiden valilla. Tavanomaisella haja-alueella ei naille merkinndille ole tarvetta. Kohdassa 7 voisi jattaa viherrakenteen jatkuvuuden
pois tai muuttaa muotoon taajama-alueiden viherrakenteen jatkuvuus. Haja-asutus alueilla on toimivat vesiensuojeluohjelmat ja
Natura 2000 verkosto ja luonnon suojelualueiden muodostama verkosto jo nykyiselladn. Nama toteuttavat riittavasti viherverkoston
jatkuvuutta.

Siirtyminen entistd enemman strategiseen suuntaan kuulostaa hyvalta. Silloin tarkeimmat asiat korostuvat, eivatka jaa
merkkimeren alle. Yhdelle kartalle koottu ajantasamaakuntakaava on nimittéin aika vaikeaselkoinen. Toki niita vaihekaavojakin
jatkossakin on, mutta maakuntakaavan sisallot sellaiseksi, ettéa ne voi selkeéasti yhdella kartalla esittéa olisi oma toiveeni.

Maakuntakaavan keveneminen tuo painetta kaupunkiseutu- tai kuntaseutukaavan laadintaan, otettava mukaan asioita/maarayksia,
jotka ennen olivat maakuntakaavassa.

Maakunnan viherrakenne: tarkoittaako luonnon alueita, joihin ei ole tarkoitus "menna/koskea” -> yksityisen maanomistuksen ja
metsanhoidon rajoitteet ->aiheuttaako tukimenettelyd maanomistajille?

Viherrakenne-kasitteena uusi, vaatii tarkentamista ja selventamista.

Maakuntakaavaan tulisi saada ns. liike-elaman kaavataso, jossa kaupallisten palvelujen mitoitus on esitetty vaiheistettuna niin, etta
samaan aikaan toteutuvien hankkeiden paallekkaista ostovoimakysyntéaa ei padse tapahtumaan kuten nyt PKS:lla on tapahtunut.
Kysymys ei ole pelkasta infrastruktuurin vajaakaytdsta vaan lukuisille yrittgjille aiheutuvasta inhimillisesta karsimyksesta, joka
voidaan poistaa ainoastaan riittdvan laajalla kaavatarkastelulla. Kunnille pitéisi maaraté jonkinlaiset liiketilarakentamisen maksimit
suhteessa ostovoiman reaaliaikaiseen kehittymiseen.

Sen sijaan siihen sijiottaako joku kunta kaupalliset palvelunsa keskustaan vai risteykseen ei pitdisi enda nykyisin ottaa kantaa,
koska liikenteellisesti sillé ei enda liene juurikaan merkitysta. Liséksi kaupan rakentaminen ei enda ole kaupunkirakentamista
tukevaa. Ja siksi keskustat saadaan hyvin pilattua valtavilla, sisdanpéin katsovilla liikerakennuksilla seké parkkikentilla ja -luolilla.
Niille parempi paikka olisi on isojen teiden risteys. Keskustojen eléavyyden tekijat ovat nyt muualla: palveluissa, pienissa
toimistoissa, kulttuurissa jne. Pikkukauppojen aika on ohi Helsingin kantakaupunkia ja isoimpien kaupunkien ydinkeskustoja
lukuunottamatta.

Maakuntakaavan on oltava oikeusvaikutteinen myos aluerakenteen osalta. Infraa ja aluerakennetta ei voi erottaa toisistaan vaan
nama ovat toisiaan tukeva ja perusteleva kokonaisuus. Naen merkittdvana uhkana sen, etté kaupunkiseutukaavan ulkopuolelle
jadava kunta ei kaytannossa pysty lainkaan vaikuttamaan rajavyohykkeen suunnitteluun aluerakenteen néakékulmasta, jos
maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteinen ja ohjaava suhteessa kaupunkiseutukaavaan.

Jos maakuntakaavan oikeusvaikutukset todella supistuvat koskemaan vain infraa ja viherverkostoa, voidaan koko kaavataso
poistaa. Suomessa on kylla riittdvasti metsaa ja viheralueita, ei niiden sailyttamista varten tarvita maakuntakaavaa, silla esim.
paakaupunkiseudulla, jossa haaste on tulee asia ratkaistavaksi kaupunkiseutukaavassa.

Varsinais-Suomessa maakuntakaava on nykyisin erinomaisen selkedlla ja perustellulla tavalla myds rantamitoitusta ohjaava, joka
on taannut kuntien, maanomistajien ym tasapuolisen kohtelun jattden kuitenkin kuntakaavoitukselle tarpeeksi harkintavaltaa
(koska vyohykkeet ja mitoitushaarukat). Mutta ilman maakuntakaavan ohjausta olisi lounainen saaristomme hyvin eri nakdinen -
etenkin kun ranta-asemakaavoitus on perinteisesti ollut maanomistajavetoista.

Maakuntakaavan ohjaavuuden tulisi ulottua liikennejarjestelmén ja viherrakenteen lisdksi myds muuhun maankayton
suunnitteluun. Mikéli kahden ensimmaisen ja muun maankayton valinen yhteys kytketaan irti toisistaan, kestavan
yhdyskuntarakenteen suunnittelu tulee olemaan huomattavasti haastavampaa kuin nykyisin.

Maakuntakaavatasolla on tarpeen sisallyttaa ylikunnallisten, yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttdamattdmien teknisen huollon
alueiden ja verkostojen tilavaraukset, kuten jatehuollon ja kiertotalouden alueet ja tunnistaa energian ja erityisesti uusiutuvan
energian tuotannon ja jakelun ja logistiikan tarpeet alueina ja verkostoina. Naiden toimintojen sijainnin ja verkostojen ja pitkan
téahtdimen taloudellisen optimoinnin ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta on valttamatonta kyeta tarkastelemaan
alueiden kayttoa rakentamiseen samaan aikaan maakuntakaavatasolla. Tama on keskeista yhdyskunnalle valttamattéman
ylikunnallisen infrastruktuurin ja energiahuollon toteuttamiseksi taloudellisesti ja ilmastonkestavasti.

Maamassojen kiertotalouden edistdémiseksi ja kuljetusten optimoimiseksi tulisi valttaa neitseellisten luonnonvarojen kayttéonottoa,
joten maakuntakaavassa tulisi paremmin turvata tarkeita harjumuodostelmia ja kallioylankéja soranotolta ja louhinnalta.

Kaupan sijainnilla yhdyskuntarakenteessa on merkittava rooli ilmastonmuutoksen hillinnéssa ja liikenteen paastojen
vahentamisessa. Kaupan ohjauksen on ehdotettu siirtyvan pois maakuntakaavatasolta kaupunkiseutukaavaan ja/tai
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kuntakaavaan. Ohjauksen poistaminen maakuntakaavasta tekisi eheén yhdyskuntarakenteen sailyttdmisen ja ilmastonmuutoksen
hillinn&n tavoitteiden saavuttamisen vaikeammaksi.

Pykalaluonnosten mukaan maakuntakaava olisi oikeusvaikutteinen vain valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejérjestelméan ja
-verkon sekd muun infrastruktuurin kehittdmisen periaatteiden sekd maakunnan viherrakenteen ja sen kehittdmisen periaatteiden
osalta. Myds aluerakenteen tulisi olla oikeusvaikutteinen. Muutoin maakuntakaava ei ohjaa riittavasti alueiden tarkempaa
suunnittelua. Jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi, miten maakuntakaava ohjaa tarkempaa suunnittelua niiltd osin, kun se ei ole
oikeusvaikutteinen. Maakuntakaavan strategisuuteen ja sen luonteen muuttamisen yleispiirteisempaan suuntaan on pykalissa
kuitenkin hyvia elementteja.

Pykalaluonnoksen mukaan suojeluméaaraysten antaminen maakuntakaavassa ei olisi endd mahdollista. Maakuntakaavan
laadullisia vaatimuksia koskevan pykalaluonnoksen mukaan tulee huomioida, ettei maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle
aiheudu kohtuutonta haittaa. Pykalan perusteluissa todetaan, ettd maakuntakaavasta saattaa aiheutua kohtuutonta haittaa lahinna
silloin, jos maanomistajan maista suurin osa joutuisi toimenpidekieltoon. Perusteluissa on todettu, etta tama ei lahtokohtaisesti ole
mahdollista, jos maakuntakaavassa ei ole mahdollista antaa suojelumaarayksia. Miksi pykalassa on tarpeen antaa maarays
kohtuuttomuutta koskien, jos kohtuuttomuuden toteutuminen ei kédytdannossa ole edes mahdollista?

Miten kaytannossa ja milla tarkkuudella edellytetdan selvitettavan, kenen toteutettavaksi maakuntakaava ja sen edellyttamat
toimenpiteet kuuluvat? Mikali toteuttamisvelvollisuus tulee erityislainsdadannosta, voidaan toki maakuntakaavan selostukseen
kirjata sen hetkinen tilanne tai kaavan valmistelijan ndkemys toteuttamisvelvollisuudesta. Toteuttaminen voinee joissain
tapauksissa perustua sopimuksiin. Riittdéédké maininta, ettd asiasta sovitaan osapuolten valilla erikseen?

Maakuntakaavan tarkkuustaso ja tarkoituksenmukaisuus on huomioitava.

Maakuntakaavaa koskevissa pykalaluonnoksissa ihmetysta herattaa, ettd maakuntakaavan sisaltda koskevasta pykalasta vain
kohdat 2 ja 3 olisivat ohjeena kuntakaavalle. Kaavoituksessa yleisesti noudatetun periaatteen mukaisesti maankaytto ja
aluerakenne tulisi kuitenkin olla l&aht6kohtana esimerkiksi liikennejarjestelméan kehittamiselle, eika painvastoin, johon nyt esitetty
tilanne nayttaisi johtavan.

Nykyisessa maankaytto- ja rakennuslaissa maaratty viranomaisille asetettu maakuntakaavan edistamisvelvoite puuttuu myos
luonnospykalista. Siihen on sisallytetty vain huomioonottamisvelvoite ja velvoite varmistaa, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kohdissa
2 ja 3 tarkoitettujen asioiden toteuttamista. Taltd osin maakuntakaavan oikeusvaikutusta koskee merkittava epatasapaino valtio-
kuntasuhteessa.

Pykéalaluonnoksen mukaan maakuntakaavan aluerakenne ei ole ohjeena kuntakaavalle, eik& kaupunkiseutukaavaa ole pakko
laatia. Talldin kuntiin jaa suuri paatdsvalta ja voidaan esittéad epailys seudullisesti merkittévien asioiden edistamisesta.

Aluerakenne tulee olla lahtokohtana liikennejarjestelman kehittamiselle. Mikali maakuntakaavassa ainoastaan likennejarjestelma
on ohjeena kuntakaavoitukselle, eik& aluerakenne, aiheutuu suunnittelullisesti nurinkurinen tilanne

Maakuntakaavan tulee edelleen olla yleispiirteinen, kaavatasolla ei tule esittéaa tarkkoja rajauksia ja kaavassa tulee ratkaista vain
seudullisesti merkittéavia asioita. Nain pykalaluonnoksesta on luettavissa. Mutta jo nykyiselladn MRL:ia voidaan néin soveltaa ja
Uusimaa 2050 —kaavaa onkin muutettu strategisempaan suuntaan lukuun ottamatta mm. hyvin tarkkoja luonnonsuojelualueiden
rajauksia.

Maakuntakaavan tulisi olla strateginen kaikilta suunnitteluosioiltaan, ei vain aluerakenteen, liikennejarjestelmien ja viherrakenteen
osalta.

Nykyinen maakuntakaava on ollut konkretisoiva kaava valtakunnallisten tavoitteiden ja osayleiskaavan vélissa, tukiranka johon on
voinut osayleiskaavassa tukeutua. Miten abstraktit valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet voidaan vieda suoraan
yksityiskohtaiseen kuntakaavaan? Nykyinen jarjestelma, etté oikeusvaikutukset syntyvat heti alussa ja tarkentuvat yksityiskohtiin
mennessa on toimiva ja mahdollistaa strategisen suunnittelun.

Miten Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset toteutuvat tai miten niihin ylipaataan voidaan ottaa maakuntakaavassa kantaa,
mikali oikeusvaikutukset supistuvat aluerakenteen, liikennejarjestelmien ja viherrakentamisen kehittdmiseen? Miksi maakunnan
viherrakentaminen arvottuu korkeammalle kuin esimerkiksi rakennettu kulttuuriymparisto?

Hyva lisays ja tarkentaa nykyista kaytantda on:
"Kaavaa laadittaessa on selvitettava, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttdméat toimenpiteet kuuluvat.”

On hyva ja valttamatontakin, ettd maankéayton ja liikenteen yhteensovittaminen juuri kaavoituksen keinoin on vahvasti esilla sekéa
maakunta- ettd kaupunkiseutukaavan sisaltdvaatimuksissa. Tama linja on syyté pitaa jatkossakin, silla olisi ympariston
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toimivuuden ja laadun kannalta riski, jos liikennettd ja liikenneverkkoja maariteltaisiin sektoripohjaisesti vain erityislainsadnnon
nojalla ja erityislainsaadantda toteuttavissa prosesseissa.

Maakuntakaavalla on tarkea rooli liikenteen ja maankaytdn yhteensovittamisessa, mika ei onnistu, jos vain likenne osoitetaan
kaavassa sitovasti.

Selkeyttaa kaavahierarkiaa todella hyvin.

Maakuntakaavaa koskevissa pykalaluonnoksissa ihmetysta herattéd, etté vain ko. pykaléan kohdat 2 ja 3 olisi-vat ohjeena
kuntakaavalle. Kaavoituksessa yleisesti noudatetun periaatteen mukaisesti maankaytto ja aluerakenne viherverkkoineen tulisi
kuitenkin olla lahtokohtana esimerkiksi likennejarjestelman kehittamiselle, eika painvastoin, johon nyt esitetty tilanne johtaisi.
Yhdyskuntarakenne vaikuttaa myos ilmastonmuutokseen.

Paijat-Hameen liiton toteuttama maakuntakaava on ollut sopivan yleispiirteinen ja strateginen. Nain ei ole kaikissa maakunnissa.
Kéaytantoa ja ohjeistusta voi siltéd osin kehittdd muuttamatta oleellisesti voimassa olevaa lainsaadantoa.

Maakuntakaavatydssa voisi olla enemman kaupunkiseudun yhteisty6ta jolloin keskuskaupunkiseudun kehittdminen taataan.

Maakuntakeskus lahialueineen tarkempi mittakaavaisena rakennemallityyppisena tarkasteluna osaksi maakuntakaavan
selvityksia. Ei tarvittaisi lisdé uusia kaavatasoja.

Hyva ajatus, ettd maakuntakaavasta tulisi enemman suunnitelma ja informatiivinen sisalto erotettaisiin suunnitelmasta.
Maakuntakaavalle on asetettu laadullisia vaatimuksia, mutta jos vain liikennejarjestelmaa ja viherrakennetta koskevilla osalla on
oikeusvaikutusta kuntakaavoihin, miksi maakuntakaavassa enaa tehtaisiin selvityksia asioista, joilla on maakunnallista merkitysta
mutta ei oikeusvaikutusta?

Pitaako hankkeiden vaikutukset esim. kaupalliset vaikutukset maakuntaan ja seutuun nahden tehda itse kuntakaavassa?

Jos maakuntakaavassa keskitytdén vain merkitykseltddn maakunnallisten asioiden kasittelyyn, miksi sillé ei olisi muissakin
maakunnallisesti merkityksellisissa asioissa oikeusvaikutusta muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan?

Maakunnat ovat erilaisia ja maakuntakaavassa voidaan esittaa esitettyjen liséksi myds muita maakunnan kehittdmisen kannalta
tarkeita asioita. Nailla asioilla tulisi olla myds oikeusvaikutusta kaupunkiseutu- ja kuntakaavoihin nahden.

Oulun kaupunki pitdé perusteltuna muutosta, joka korostaa maakuntakaavan suunnittelun ja kohden-

tumista vain merkitykseltéan maakunnallisten asioiden kasittelyyn. Erityisesti kaupunkiseutujen taajamatoimintojen alueiden
suunnittelujarjestelmén yksinkertaistamisen nadkékulmasta on luontevaa, ettd maakuntakaavassa keskitytdan nykyista
suppeampiin kokonaisuuksiin.

Nykytilanteessa maakuntakaavan yhteydessa on ratkottu ja sovitettu yhteen esimerkiksi vesi- ja maa-

aineisten kestavaan kayttoon, tuulivoimarakentamiseen seka maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperintdjen vaalimiseen liittyvia
asiakokonaisuuksia. Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, tulisiko naita kokonaisuuksia saataa erityisesti taajamatoimintojen
alueiden ulkopuolella osaksi maakuntakaavan siséltdéa niiden seudullisen tai maakunnallisen yhteensovittamistarpeen seka
laadinnasta kunnille aiheutuvien kustannusvaikutusten vuoksi.

Esitetty entista strategisempi maakuntakaavan malli on tervetullut. Aluerakenteen rajaaminen oikeusvaikutteisuuden ulkopuolelle
ei ole kuitenkaan perusteltua ja se on ristiriidassa luonnokseen kirjattujen maakuntakaavan laadullisten tavoitteiden kanssa. Sen
sijaan

Maakunnan maaritelma / maakuntakaavan alue:

. Eri suunnittelutasojen sisélldista heraa ajatus, etta tarkoitetaanko nailla alustavissa pykalaluonnoksilla maakuntakaavalla
nykyisid maakuntia laajempia alueita?

. Jos suunnittelu kohdentuu vain maakunnallisesti merkittaviin asioihin, mill& tasolla suunnitellaan t&ta laajemmat
kokonaisuudet?

Maakuntakaava yleisesti:
. Pykalien ollessa varsin yleispiirteisid maakuntakaavan ajateltu sisélto jaa viela epaselvéksi. Kaavalta odotetaan melko
laajoja vaikutuksia ja kattavaa ohjausta (laadulliset vaatimukset), mutta suunnitteluvelvoite rajautuu vain muutamiin seikkoihin.

Yhdenmukaisuuden haaste:

. Edellytettavat asiakokonaisuudet on pelkistetty kahteen: likenne ja infra sek& viherrakenne, mutta tavoitteena on antaa
valinnanvapautta esittdd maakunnan kannalta tarpeelliset asiat seka valita sopiva tarkkuustaso. Maakuntakaavojen
yhteensovittamisessa lienee haasteita, jos esitystavat ja tarkkuus eroavat vierekkaisten maakuntien kesken merkittavasti.

. Vaikka valinnanvapaus kaavaan valittavista teemoista ja ns. suunnittelujarjestelméan kehittdaminen tarvelahtdisemmaksi on
kaikilla kaavatasoilla hyvéa asia, tuloksena voi syntya hyvinkin erilaista ja eritasoista kaavaa.
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Oikeusvaikutukset:
. On syyta mietti, tulisiko maakuntakaavan oikeusvaikutuksien kohdistua pelkkien likenne- ja infrakysymysten ja
viherrakenteen lisaksi myds yhdyskuntarakenteeseen

Maakuntatason selvitykset ja aluetieto:

. Kuntien selvitystaakka on jo nykyisella jarjestelmalla ja kaytannailla hyvin raskas. Nyt esitetyilla luonnoksilla
selvitysvastuuta (mukaan lukien kuntien valinen vuorovaikutus) siirretdan entisestaan kunnille; kaupunkiseuduille, erityisesti niiden
keskuskaupungeille, mutta myds yksittaisille kunnille.

. Maakuntatasolla tehdyt (ml. yhdyskuntarakenne) selvitykset ovat tarkeitd myds kuntien kannalta, erityisesti kunta- ja
maakuntarajat ylittavissa asioissa. On vaarana, etta sellaisiin kysymyksiin joihin ei liity oikeudellisia velvollisuuksia, ei kiinniteté
riittvasti huomiota (esim. kulttuuriymparistd).

. Merkittavan aluetiedon saanti siis vaarantuisi tulevaisuudessa, mikali maakuntakaava rajautuu luonnoksessa esitettyihin
oikeusvaikutuksiin.

Jatkossa maakuntakaava ei ohjaisi maakunnan aluerakennetta kaupunkiseutukaavaa tai kuntakaavaa laadittaessa. Aluerakenne
tulee kuitenkin esittdd maakuntakaavassa, mutta sen ohjausvaikutusta vahennettéisiin nykyiseen lainsdadantéon verrattuna.
Kuntien paatantavalta omasta maankaytéstaan lisaantyisi ja kaupunkiseutukaavan rooli vahvistuisi.

Tveksamt varfor rattsverkningar skulle tas bort fran landskapsplanen. Idagslaget innehaller landskapsplanen ocka enbart for
landskapet viktiga funktioner och alla funktioner lika viktiga pa sitt satt, inte enbart trafiksystem och gronstruktur, aven handel,
industri osv

Det &r bra att skyddsbestdammelser inte kan ges i landskapsplanen. Landskapsplanens rattsverkningar for annan planering ar
otydligt beskrivna och svértolkade.

6. Kommentit kaupunkiseutukaavaa koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 75

Vastaukset

Kaupunkiseutukaava hyvaksytaan kuntien yhteisessa toimielimessa tai kuntakohtaisesti kunkin kaupunkiseutukaavaan kuuluvan
kunnan valtuustossa.

- kuinka yama mahtaa kaytanndssa toteutua?
- enta jos kunnat eivat pdase sopimukseen kaavan laatimisesta tai sen sisallosta
-kaytannon toteuttaminen voi olla vaikeaa -> eturistiriidat

-Voimassaoloaika 12 vuotta on melko lyhyt aika

Listaus huomioon otettavista asioista on sinéllaan hyva mutta ilmastokriisin aikana toivoisin jonkinlaista hierarkiaa huomioon
otettavien asioiden valille.

Kuntakaava voisi olla kaupunkiseutukaavalle alisteisessa asemassa ei ainoastaan ohjeena, miksi kunnat ryhtyisivat panostamaan
sellaiseen kaavaan joka toimii ainoastaan ohjeena.

Tamankin tulee olla strateginen (ks. kohdan 5 perustelut).

Kuuden kuukauden hyvaksymisaikataulu on haastava isommille kaupungeille, joissa on kolmiportainen kéasittely (lautakunta-
kaupunginhallitis-kaupunginvaltuusto). Jo muutamat poytaykset + kesatauko saattaa johtaa turhaan uusintakasittelyyn. Ehdotan
kasittelyn maksimiajaksi 12 kk.

Laadullisissa vaatimuksissa heijastuu alueidenkaytdn vanhentunut eriyttdmisperiaate. Ehdotan kohdan 1 tarkentamista muotoon ...
ja vapaa-ajan

toimintojen saavutettavuuteen; Kohdassa 4 pitaa ottaa huomioon myds se, etta strategisten aluemerkintdjen sisallakin tulee
sijaitsemaan virkistysalueita. Turhan yksityiskohtaisia pienialaisia kaupunkiviheralueita ei tule merkitd kaupunkiseutukaavaan,
mutta ne tulee ottaa huomioon virkistysalueiden maaraa arvioitaessa.

Suojeluméaérayksissa on otettava kantaa siihen, kenen julkistahon hankkimisvastuulla suojelualueen hankinta on. Kyseisella
taholla tulee aina olla siihen suora lunastusoikeus ja -velvollisuus (suora hakemus lunastustoimikunnalle riittaa).
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Mité tapahtuu, jos kaupunkiseutukaava on ollut voimassa 12 vuotta, eikéa uutta ole ehditty hyvaksyttda? Kun ottaa huomioon, etta
ao kaavan laatiminen kaikkine kuulemisineen ja hyvaksymismenettelyineen helposti kestda 5 vuotta ja valitusten kasittely 3-5
vuotta (ellei maarata palautettavaksi uudelleen kéasiteltdvaksi), uuden kaupunkiyleiskaavan tydstéminen pitéisi aloittaa viimeistaan
4 vuotta edellisen hyvaksynnasta ja saada hyvaksytettya viimeistaan 7 vuotta edellisen hyvaksynnasta. Palautuspaatds romuttaisi
siinakin tapauksessa kaupunkiseutukaavan voimassaolon. Ehdotan, ettd voimassaoloaika on 12 vuotta, kuitenkin siten, etta jos
uuden kaavan oikeuskasittely on kesken, se pysyy voimassa oikeuskasittelyn loppuun

Ajatuksena ihan hyva, kuinkahan paatéksenteko mahtaa onnistua? Mielestani kuusi kuukautta ensimmaisesta
hyvéksymispaatoksesta viimeisen tuntuu pitkalta, kolme kuukautta?

Olisiko tarkoitus pykalaan syyta lisata kestavaan liikkumiseen perustuvan liikennejarjestelman perdan myos viestiyhteydet tai
puhua infrajarjestelmasta?

Voimassaoloaika sama kuin kuntakaavassa 10 vuotta. Pykalassa Kaupunkiseutukaavan laatiminen ja hyvaksyminen kohtaan
selvennys tuleeko kaava voimaan niiltd osin kuin kaikki ovat hyvaksyneet, vai alkaako kaavoitusprosessi alusta uudelleen.

Kaupunkiseutukaavoitus vastaa hyvin kaupungistumisen haasteisiin ja korostaa alueiden yhteistydn merkitysta.
Vapaaehtoisuuteen perustuvan kaavoituksen kdynnistymista voisi edistaa pohtimalla houkuttelevaa kytkeytymista
maakuntakaavoitukseen. Yhdyskuntarakenteen laadullisena vaatimuksena tulisi olla myés taloudellisuus (vrt. aluerakenne).
Alueiden vélisen haitallisen eriytymiskehityksen ehkaisy lienee ylikunnallisella strategisella kaavalla mahdotonta.

- Voiko kaupunkiseutukaavan tehda yhden kunnan / tydssakayntialueen / toiminnallisen alueen tarvetta varten?

- Onko kaupunkiseutukaavan voimassaolo aika (korkeintaan 12 vuotta) tarpeellinen? Kunnat ovat erilaisia eli kaikkialla
muutostarve ei ole merkittava. Ajantasaisuuden tarkastelu saanndéllisin valein voi olla paikallaan, mutta jatkoaika pitaisi olla
mahdollista myontaa.

Kaupunkiseudun suunnitelma voidaan hyvin toteuttaa joustavasti ja neuvotellen jo nyt, kuten esim. Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelma. Sille ei ole tarkoituksenmukaista eika jarkevaa asettaa raskasta kaavaprosessia, tai oikeusvaikutusta, siten
ettd sen sisaltd paatettaisiin kunnan ulkopuolella, tai niin etté kaikkien kuntien valtuustojen tulisi se hyvaksya oikeusvaik utteisena.
Nykyinen rakennesuunnitelma palvelee poliittisen tahtotilan ja strategisten tavoitteiden asettamisena hyvin.

Kaupunkiseutukaavan tasoista suunnittelua toteutetaan jo nyt esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudulla joustavasti ja kuntien
yhteistydssa rakennesuunnitelman kautta.

Kaupunkiseutukaava voisi toimia esimerkiksi naisté lahtékohdista kuntien yhteisen strategisen tahtotilan ilmentymana
oikeusvaikutuksettomana.

Kaupunkiseutukaava saa lainsdadanndssa merkittavan aseman, vaikka se tulee kysymykseen ainoastaan suurten kaupunkien
tyovalineend. Pienemmat kunnat eivat ole valmiita ainakaan vielé laatimaan téllaisia.

- Kaupunkiseutukaava on huono nimi. Asettaa kunnat alisteiseen asemaan. vrt, kuntien yhteinen yleiskaava

- Kaupunkiseutukaavan méaaraykset

"Kaupunkiseutukaavassa voidaan antaa maarayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen sisall6lle asetettavat vaatimukset huomioon
ottaen tarvitaan kaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa.” Siis voidaan antaa maarayksia kaava-aluetta rakennettaessa
??1l Voidaanko kaupunkiseutukaavaa kayttaa pohjana rakennuslupaharkinnassa?

- Kaupunkiseutukaavan laadulliset vaatimukset

-luonnonvarojen kestavaan kayttdon ja kiertotalouden edellytyksiin;

Mitenka télla kaavamuodolla voidaan vaikuttaa kiertotalouden edellytyksiin. Sitran sivujen mukaan kiertotalous on suurelta osin
palveluja verkossa.

-Kaavaa laadittaessa on selvitettava, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttdméat toimenpiteet kuuluvat. ks. maakuntakaava

- Kaupunkiseutukaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

"Kaupunkiseutukaava voi olla voimassa korkeintaan 12 vuotta”. On kova vaatimus "ruuhka-Suomen” ulkopuolella. Joensuun
seudun yleiskaava hyvéksyttiin 11 vuotta sitten. Hyvin on silla parjatty télla Outokummussa. Uuden saddoksen mukaan uutta
kaava olisi pitanyt tydstda jo muutaman vuoden ajan.

Seudullinen yhteisty6 alueiden kehittdmisessa kaupunkiseuduilla on tarkeaa, ja Vantaan kaupunki suhtautuu yhteistydmallien
kehittdmiseen lahtokohtaisesti myodnteisesti. Nyt esitetty kaupunkiseutukaavamalli ei kuitenkaan ole paras keino lisata kuntarajat
ylittdvaa yhteistydta kaupunkiseuduilla.

Kaupunkiseutukaavaa koskevat pykalat kuvastavat luonnoksen laatijoiden pyrkimysté tuoda nykyisin toimivaksi havaitut MAL-
sopimukset joltain osin lainsdadantédn. MALsopimusten luonne on kuitenkin ensisijaisesti vapaaehtoinen sopimus, jossa valtio ja
kunnat sopivat ensisijaisesti asunto- ja likenneinvestoinneista. Kaupunkiseutukaava ei
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kuitenkaan sisélla valtion sitoumuksia liikenteen- ja asumisen investoinneista. Lainsdddanndolla ei ole syyta maaritella vain osaa
MAL-sopimusten laadinnasta eika hankkeiden taustaksi laadittu maankaytén suunnitelmakaan ole
tarkoituksenmukainen kohde lainsaadanndlle.

Nykylainsaadannéssa on jo mahdollisuus laatia kuntien yhteisia yleiskaavoja ja velvoite (maaraaikaan sitomaton) laatia
paakaupunkiseudun yhteinen yleiskaava. Yhteiset yleiskaavat ovat jaaneet kuitenkin maaraltaan hyvin vahaisiksi eivatka
paakaupunkiseudun kunnat ole nédhneet tarvetta laatia yhteista yleiskaavaa.

Kokemukset taman yhteisten yleiskaavojen paatoksentekojarjestelmasta ovat erityisesti olleet kielteiset. Yhteisia yleiskaavoja on
voitu laatia kaytannossé vain sen laatimiseen osallistuvien kuntien konsensusperiaatteella. Talldinkin on esitetty voimakasta
kritiikkia kaavahankkeessa kaytetyn yhteisen toimielimen demokraattisuudesta ja asukkaiden heikosta
osallistumismahdollisuudesta.

Ehdotuksessa on esitetty kaupunkiseutukaava vapaaehtoiseksi, siihen osallistuvien kuntien sopimukseen perustuvaksi.
Kaupunkiseutukaava vaatisi tullakseen voimaan kaikkien siihen osallistuvien kuntien yksimielisen paatdksen. Tallgin yhdenkin
kunnan kielteinen paatos tekisi tyhjaksi vuosien suunnittelutydn.

Nahtavasti ndin vapaaehtoiseksi sdadettyna kaupunkiseutukaavoja laadittaisiin varsin
vahan. Kaupunkiseutukaavaa ei pida kayttaa perusteena yleiskaavan ja asemakaavan
yhdistamiseksi yhdeksi kuntakaavaksi.

Korvaako tdméa paakaupunkiseudun yleiskaavaan?
Ei koske pienia kuntia.

Oulun kaupunki ei pida esitetyn kaltaisen juridisesti oikeusvaikutteisen kaupunkiseutukaavan lisdamisté osaksi
suunnittelujarjestelméa tarkoituksenmukaisena ja siité tulisi luopua jatkovalmistelussa.

Vapaaehtoisena ja kuntien yhteistydssa laadittavalla oikeusvaikutteisella kaupunkiseutukaavalla on vaikea saavuttaa tavoiteltua
yhdyskuntarakenteen ohjaustavoitetta. Taté tukevat myds saadut kokemukset voimassa olevan lainsdadanndn mukaisesta kuntien
yhteisesta yleiskaavasta.

Esitetyn mukaiseen kaupunkiseutukaavaan liittyy myos monia prosessiriskeja seka laadintaan ettd hyvaksymiseen liittyen. Suuri
suunnittelutyd voisi keskeytya tai jadda hyvaksyttamatta yksittdisen kunnan paatéksenteon vuoksi. Esitetyt pykalat eivat mydskaan
tunnista kuntarakenteeltaan erilaisia kaupunkiseutuja, joissa esimerkiksi keskuskunnan rooli ja osuus vaestdsta vaihtelee suuresti.

Edella todetusta huolimatta Oulun kaupunki pitdd kokemuksiensa perusteella seudullista MAL -yhteisty6ta erittiin tarkeana ja
hyddyllisend. Yhteistydn vaikuttavuuden ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen kannalta juridinen kaupunkiseutukaava ei kuitenkaan
synnyta merkittavaa lisdarvoa nykytilanteeseen nahden, vaan pahimmillaan se voi painvastoin heikentda kuntien valista
luottamusta ja yhteisty6ta.

Mikali kuntien vapaaehtoisesta seudullisesta yhteistydsta on tarpeen saatéd maankaytto- ja rakennuslaissa, voitaisiin se toteuttaa
esimerkiksi kirjaamalla suurimpien kaupunkien MAL-sopimusmenettely osaksi lainsdadantda seka kehittamalla sen sisaltoja.

On hyva tavoite, ettd kaupunkiseuduilla tehtéisiin yhteistd yhdyskuntarakennetta ohjaavaa suunnittelua.

Kaytannossa jaa avoimeksi se kuinka resurssit kaupunkiseutukaavan tekemiseen turvattaisiin.

Kaupunkiseutukaavan merkintdjen ja maaraysten esittdmisen tapa vastaa nykyisen yleiskaavan tarkkuutta, mutta suhteessa
kuntakaavaan kaupunkiseutukaavassa korostuu luonto- ja kulttuuriarvojen tunnistaminen ja vaaliminen seka toimintoja ja
aluevarauksia saateleva rooli nykyisen maakuntakaavan tapaan.

Rakenteen hallinnan vahvistaminen seututasoisessa suunnittelussa on kannatettava asia. Tahan on hyva kytked myds esimerkiksi
liikennejarjestelmén ja muun infran toteuttamisen ohjelmointia ja rahoitusta.

Kunnissa tapahtuvaan ja seututasolle heijastuviin ty6- ja asuntomarkkinoiden heilahteluihin ei pykalaluonnoksessa ole otettu
selkeda kantaa. Tahan saakka asiaa on tydstetty Tampereen kaupunkiseudulla kuntarajat ylittavien liikenne- ja infrahankkeiden,
yhteisten asuntotuotantoa suuntaavien toteuttamisohjelmien ja seudullisten rakentamiseen kohdistuvien periaatteiden kautta, milla
on pyritty hillitsem&an seudun eri osien erilaistuvaa kehitysta toisiinsa nahden. Eri tasoisten valineiden yhdistdminen néiden
sosioekonomisten kysymysten kasittelyssa on vahvin keino kuntien ja seudun hallitun kehityksen varmistamisessa. N&in ollen
kuntien yhteistyon tukeminen markkinoiden hallinnassa tulisi tunnistaa seututasoisen suunnittelun keskeiseksi tavoitteeksi ja télle
tulisi rakentaa selkeéat vélineet.
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Kaupunkiseutukaava on tdssa muodossaan varsin tarpeeton uusi nimitys. Nykyisenlainen joustava yleiskaava ajaa aivan saman
asian. Edes hyvaksymiskasittelyn jakaminen kunkin mukana olevan kunnan valtuustolle erikseen ei ole uutta - se voidaan tehda jo
nyt.

Uusi nimi ja ndenndiset sisalldlliset muutokset eivat tule lisdamaan kayton suosiota. Maakuntakaavan ajallisesti rajaamaton
voimassa olo painottaa maakuntakaavaa kaupunkiseutukaavan yli. Miksi?

Kaupunkiseuduilla yhtena vahvana perusteluna yhteisen yleiskaavan (tai vastaavan) laatimiselle voidaan néhda se, ettéa verrattuna
maakuntakaavaan voidaan kaavasta paattajien joukko rajata niihin kuntiin, joita kaava koskee. Erityisesti maakunnissa, jotka ovat
voimakkaasti eriytyneet kasvaviin ja taantuviin, tai kaupunkimaisiin ja maaseutumaisiin alueisiin, koetaan raskaana pitéd mukana
paatdksenteossa sellaisia kuntia, joilla ei ole asiasisallon kanssa todellista tekemista.

Jos luodaan kaupunkiseutukaava, sen pitaa olla oikeudellisesti yhta vahva instrumentti kuin maakuntakaava, ja laadittuna ohjata
sitovasti kuntakaavoitusta ohi maakuntakaavan, ajallisesti rajoittamatta.

Parempi vaihtoehto on vahvistaa yleiskaavan joustavaa roolia myés kaupunkiseudun suunnitteluvalineena.

Vapaaehtoinen kaavataso, miten varmistetaan seudullinen kokonaissuunnittelu jo skaupunkiseutukaavaa ei laadita tai kun
kaupunkiseutukaavan voimassaolo paattyy eika uutta tehda tai ei ole viela hyvaksytty?

Mita kaupunkiseutukaavalle tapahtuu, jos kaikkien kuntien valtuustot eivat hyvaksy kaavaa; tuleeko voimaan vain osassa kunnista
(miten turvataan yhdyskuntarakenteen jatkuvuus?) vai ei missaén kunnassa?

Mita tarkoitetaan kaupunkiseudulla? Voivatko esim. kaksi vierekkaista kuntaa laatia kaupunkiseutukaavan siten, ettéd muita alueen
kuntia ei oteta mukaan, vaikka se olisi maankaytdn suunnittelun kannalta perusteltua ja muut kunnat haluaisivat mukaan?

Jos perustuu pelkéastaan vapaaehtoisuuteen, pykala voi jaada taysin kuolleeksi kirjaimeksi.

Riittaako, etté kaupunkiseutukaavassa vain kiinnitetddn huomiota esim. kulttuuriin, asuntotuotantoon ym.?

. Maakuntakaavaa ja kaupunkiseutukaavaa koskevista pykalaluonnoksista voi tulkita, ettd uudessa alueidenkayton
suunnittelujarjestelméassa monet yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman keskeiset kysymykset siirtyisivat maakuntatasolta
seututasolle, jolla on tdhan mennessé laadittu l&hinnad optimistiseen kasvupolitikkaan perustuvia oikeusvaikutuksettomia
rakennesuunnitelmia. Jotta suunnittelujarjestelman muutos toimisi ja kasvua ohjattaisiin edelleen riittdvan kestavasti, tulisi
seudulliselle suunnittelulle luoda selkea institutionaalinen kehys ja tarvittaessa edellyttdd kaupunkiseutukaavaan laatimista
valikoiduilla kaupunkiseuduilla.

Seuduilla, joissa ei synny tahtoa yhteiseen kaupunkiseutukaavaan, jaé voimaan vain kuntakaavat, mikali maakuntakaavan sisaltd &
ja oikeusvaikutusta kevenentaén. Toivottavasti maakuntakaavan maaraykset pystyvéat ohjaamaan olennaisempia asioita erityisesti
kuntarajoilla.

- Kaavatyypin kaytdn kannustimet / pakottavat keinot nayttavat jaavan puuttumaan. Tama voi vahentaa kaavatyypin kayttéa. Vrt.
kuntien yhteiset yleiskaavat nykylaissa ja -kaytdnndssa. Maakuntakaavan merkintéjen myotéa kuntien rajapintaan tulevien haitat tai
hyddyt on hyvin hankalaa ratkaista, jos kuntien intressit ovat ristedvia. Esimerkiksi kaupallisten keskittymien tai liikennevaylien
linjaukset olisi suotavaa ratkaista kaupunkiseutukaavassa. Nain ollen kaupunkiseutukaavan tulisi olla pakollinen silloin, kun
maakuntakaavan ratkaisu jattaa auki kysymyksia, joihin naapurikuntien intressit eivéat ole yhtenevia.

- Jatkovalmistelussa tulee tdsmentaa voidaanko kaupunkiseutukaava maarata tulemaan voimaan osittain MRL 201 §:n nojalla ja
miten tarkalleen mainittua pykalaa sovelletaan silloin kaupunkiseutukaavan osalta.

- Kaupunkiseutukaavan siséltdé koskevan pykalan mukaan kaavassa voidaan kasitella my®s muita kaupunkiseudun kehityksen
kannalta tarpeellisia asioita. Maaritelma nayttéisi olevan hyvin joustava ja voi vaatia tdsmennysta jatkovalmistelussa. Muuten

asiaan voidaan joutua hakemaan tulkintaa valitusten kautta.

- Hyva etta laadullisissa vaatimuksissa mainitaan nyt erikseen myds joukkoliikenne, kévely ja pyoraily seka kiertotalous.

Huoli paallekkaisen tydn lisaantymisesta.

Helsingin kaupunki pitdé periaatteessa tarkedna kaupunkiseutujen roolin ja niiden yhteensovittavan suunnittelun tarpeen
tunnistamista ja tunnustamista lain tasolla. Kaupunkiseutukaavan tarkoituksena on aikaan

saada seudusta toiminnallinen kokonaisuus, joka luo edellytykset erityisesti riittavélle asuntotarjonnalle, kestéavaéan likkumiseen
perustuvalle liikennejarjestelmalle, elinkeinoelamén monipuoliselle kehittdmiselle ja yhtendiselle viherrakenteelle. Naité tavoitteita
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on kuitenkin viime vuosina onnistuttu edistamaan merkittavasti kaupunkiseutujen vapaaehtoisuuteen perustuvalla yhteistyolla seka
kaupunkiseutujen ja valtion MAL-sopimuksilla. Koska kaupunkiseutujen kehittamisessa nopeat ja joustavat menettelyt soveltuvat
parhaiten nk. kaupunkiseutuspesifien ongelmien ratkaisuun onkin lain jatkovalmistelussa viela syyta tarkkaan harkita, ovatko nyt
esitetyt, pysyvat lainsaadanndlliset menettelyt tarkoituksenmukaisia.

Esitetyn kaupunkiseutukaavan voidaan katsoa vastaavan lahes tulkoon nykyistd MRL:n luvussa 6 sdanneltya kuntien yhteista
yleiskaavaa. Esityksessa on kirjoitettu auki kaupunkiseutukaavan perustuvan sopimiseen, kun nykyisessa laissa on muotoilu
"kunnat voivat laatia" ja

paakaupunkiseudun osalta sita jopa edellytettiin nykyisessa MRL:ssa, vaikkakaan kaavan laatimiselle ei asetettu aikamaaretta. On
keskeinen kysymys, millaisilla kannustimilla kunnat saataisiin laatimaan yhteinen

kaava. Joka tapauksessa toimiakseen kaupunkiseutukaava edellyttaa, etta kunnilla itsellaankin sailyy yleiskaavatasoinen
suunnittelu, joka toimii pohjana seudun yhteisen nakemyksen laatimiselle.

Helsingin seudulle toimiva seutusuunnittelun malli yritettiin viimeksi saada aikaiseksi metropolikaavan muodossa. Hanke
epaonnistui, koska varsinkin toimivan paatoksentekojarjestelmén luominen osoittautui
nykyisessa kunnallisessa jarjestelmassa erittain vaikeaksi.

Pykalaluonnosten ajatuksena on, etta kaupunkiseutukaava olisi ohjeena laadittaessa ja muutettaessa kuntakaavaa.
Kaupunkiseutukaavalla olisi siten samanlainen ohjausvaikutus kuntakaavaan kuin yleiskaavalla

on nykyisin asemakaavaan. Myo6s kaupunkiseutukaavan ja detaljitason kuntakaavan mittakaavojen ero herattaéa kysymyksia.
Mikali kaupunkiseutukaava laadittaisiin esim. nykyisen MAL-suunnitelman kokoiselle alueelle, olisi Helsingin pinta-ala tasta vain
noin yksi kahdeskymmenesosa. Miten kaupunkiseutukaavan ohjausvaikutus toimisi esimerkiksi korttelin kokoisen kuntakaavan
osan laadinnassa? Kommentoitavana

olevien pykalien perusteella on vaikea nahda, ettéd yhdesséakaan laadittu kaava tulisi kaikissa kunnissa vaistamatta sellaisenaan
hyvéksytyksi ja siksi on hyvin epavarmaa, miten ja millainen kaupunkiseutukaava nyt

ehdotettujen pykalien perusteella lopulta saataisiin laadituksi.

Nykyisin vapaaehtoisuuteen perustuva MAL-suunnitelma on pohjana Helsingin seudun kuntien ja valtion véaliselle MAL-
sopimukselle. Sopimuksiin perustuva jarjestelma on juridista kaavaa ketterampi ja mahdollistaa seudun tarkastelun
kokonaisuutena. Tiivistyvan seudullisen

yhteysty6n kautta on liséksi saatu integroitua MAL-prosessi ajallisesti ja tavoitteenasettelultaan uuteen maakuntakaavaan.
Sopimiseen perustuvan jarjestelman kannalta sitova kaupunkiseutukaava olisi ongelmallinen siinékin mielessa, ettei se osoita
valtion vastuita tai taloudellisia panostuksia suunnitelman toteuttamiseksi.

Lakiesityksen mukaan kaupunkiseutukaava korvaisi kuntien yleiskaavan sekéd maakuntakaavan aluevarauksia ja toimintoja
saatelevan roolin. Maakuntakaavan alueidenkayttda saatelevan suunnittelun siirtdminen lahemméaksi kuntia on kannatettava asia.

Kaupunkiseudulla yleiskaavan tasoisen suunnittelun laadinta voi tapahtua hyvin kuntayhteistydssa. Kaupunkiseudun kuntien
kilpailutilanne on véahainen, kun kunnilla on hyvin erilaiset strategiat ja tavoitteet oman kuntansa vahvuuksien hyddyntamisesta.
Esitys uudesta kaupunkiseutukaavasta avaa mahdollisuuden raja-alueiden yhteiseen kaavoitukseen. Oleellista on kuitenkin, etta
kaupunkiseutukaava perustuu kuntien omaan harkintaan ja vapaa ehtoisuuteen. Nykyisessa lainsdadanndssa tama sama asia on
mahdollistettu kuntien yhteisessa yleiskaavassa.

Mikali kaupunkiseutukaavojen kaavojen laatiminen yleistyisi, tulisi kaupunkiseutujen kuntien harkita yhteista kuntien yhteista
irrallista organisaatiota ja toimielinta.

Kaupunkiseutukaavataso tulee edellyttdmaan organisoitumista kaavan laatimiseksi. Kaupunkiseutujen resurssit ja
organisoituminen vaativatkin oman tarkastelunsa: miten kaupunkiseutukaava kaytannossa tehdaén? Kaupunkiseutukaavaan
sisaltyy huomattavasti kattavammin asioita kuin vapaamuotoisemmin laadittuun rakennemallisuunnitelmaan on sisaltynyt.
Selvitykset ja tiedon keruu, késittely ja seuranta edellyttavat systemaattisuutta ja resursseja. Liséksi huolena on, etta ellei
organisoitumista ratkaista, rakennemallitydssa saavutetut hyvat toimintatavat kangistuvat yhteistydémuodon ja selvitysvelvoitteiden
virallistuessa.

Lakiluonnoksen mukaan kaupunkiseutukaava ei ole pakollinen. Jos kunnat eivat paase sopimukseen kaupunkiseutukaavan
laatimisesta, mika on silloin vaihtoehto? Kaavatason ratkaistavaksi esitetyt asiat ja asetetut tavoitteet edellyttavat toimenpiteita ja
niihin sitoutuminen juridista kaavaa.

Kaupunkiseutukaavan laatimisen tulee ehdottomasti olla vapaaehtoista. Epaselvéksi jaa, millainen kaupunkiseutukaavan alue voi
olla ja voivatko kunnat vapaasti paattaa kaupunkiseudusta. Mahdollisuus hyvéaksya kaupunkiseutukaava kuntien yhteisessa
toimielimessa voi pahimmillaan tarkoittaa uuden pysyvan toimielimen perustamista ja siihen liittyvan hallinnon rakentamista.
Toisaalta esitetty valtuustojen hyvéaksymismenettely siséltéa riskin suunnittelutydn valumisesta hukkaan sellaisessa tapauksessa,
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etta yksi valtuusto jattda kaavan hyvaksymatta. Talloin myos osaoptimoinnin riski kasvaa ja halukkuus yhteiseen suunnitteluun
heikkenee. Mikali kaupunkiseutukaavan hyvaksyja olisi maakunnan liitto, tulisi maakuntavaltuustosta muodostaa kaava-alueen
kunnat kasittava toimielin hyvaksymisprosessia varten.

Kuntien yhteisia yleiskaavoja ei ole juurikaan laadittu. Olisi kuitenkin syyta miettid, voisiko kuntien yhteisen yleiskaavan
oikeusvaikutuksia ja laatimisprosessia kehittéa niin, etté laatiminen tulisi houkuttelevammaksi.

Kaupunkiseutukaava ei voi korvata kuntien laatimia yleiskaavoja. Yleensakin eri tarkkuustasoinen suunnittelu tapahtuu jo
nykyisinkin vuorovaikutuksessa seka tarkemman etta yleispiirteisemman suunnittelun kanssa.

MAL-sopimuksiin liittyvien MAL-suunnitelmien sitovuutta on pidetty ongelmallisena ja ilmeisesti yksi uuden kaupunkiseutukaavan
tarkoituksista on korvata nama MAL-suunnitelmat. Toisaalta kunnat ovat olleet itse laatimassa ja hyvaksymassa MAL-suunnitelmia
ja sité kautta on syntynyt vahva sitoutuminen MAL-suunnitelmiin. Valtion viranomaisten sitoutumiseen MAL-suunnitelmaan
muutoksella saattaisi olla positiivinen vaikutus, mutta suunnitelman toteuttamisen rahoitukseen sitoutumista muutos tuskin
parantaisi. Sindnsé vapaaehtoisuuteen perustuva MAL-suunnitelma ja maakuntakaava on pystytty laatimaan hyvassa
vuorovaikutuksessa jo nykyisen jarjestelman puitteissa.

Pykalaluonnoksissa esitetty kaupunkiseutukaava olisi alueen kunnille vapaaehtoinen. Nain ollen kaupunkiseutukaavan alue voisi
muodostua eriksi kuin toiminnallinen kaupunkiseutu. Jos kaava puolestaan muodostuu kuntien valtuustojen erillisilla paatoksilla,
syntyy kuntien valille vakisin ristiriitaisia tavoitteita. Kaavan hyvaksyminen tulisi tapahtua kuntien yhteisessa toimielimessa,
muutoin keskustelua yhteensovittamisesta ei synny riittavasti, eika aidosti yhtendista seutukaavaa saada muodostettua. Kuuden
kuukauden takaraja on tiukka ja voi mahdollistaa kunnan painostamisen tiettyyn ratkaisuun. Kuntakohtaisen valmistelutydn
raukeaminen on suuri pelote valtuustojen hyvaksymispaatoksille.

Kaupunkiseutukaavan alueista voitaisiin paattaa esimerkiksi maakuntavaltuustossa ja paatetty aluerajaus sitouttaisi kunnat
mukaan kaupunkiseutukaavayhteistyéhon. Tosin silloinkin kysymyksia heraa kuntalaisten osallistumismahdollisuuksista seka
kaavaa laativan toimielimen asemasta ja demokratian toteutumisesta.

Nykyisen lain puitteissa kunnilla on mahdollisuus laatia yhteinen yleiskaava. Yhteisia yleiskaavoja ei kuitenkaan ole laadittu
runsain mitoin. Voidaanko néin ollen olettaa, etté kuntien yhteisia kaupunkiseutukaavoillekaan ei olisi suurta kysyntaa?

Kaupunkiseutukaavan sisalldissa tulisi korostaa enemman kulttuuriympéristdja ja maisemia.
Tulisi korostaa pykalan 2 momenttia, seutukaavan laatimisessa tulee huomioida myds momentin 2 asiat (voi tai tulisi-muotojen
sijasta); s.13, viimeinen kappale. Pykala 1 mom.8 kulttuuriymparistdisté ja maisemista on téllaisenaan riittdva ja kattava.

Kaupunkiseutukaava on turha ja toimimaton lisdtaso. Toimisi paremmin niin, etté kaupunkiseudulle voidaan yhteistydssa osallisten
kuntien kanssa laatia maakuntakaavan tarkennettu vaihekaava mainituilla laadullisilla vaatimuksilla.

Tervetullut lisd kaavatasoihin kestavan kehityksen nakdkulmasta, mutta haasteellinen toteuttaa. Hyva, ettd on mahdollista laatia
myds vaiheittain tai teemoittain, se helpottanee toteutusta.

Kaavajarjestelmén perustamista tdman varaan tulisi pohtia siitd ndkokulmasta, toteutuuko tdméa ehdotetulla sdantelylla yhtaan sen
paremmin kuin nykyisella? Mahdollisuus on hyva tarjota.

Kaupunkiseutukaavan laatiminen tulee ehdottomasti olla vapaaehtoista, mutta voitaisiinko yhteisen yleiskaavan nykyisia pykalia
kehittaa joiltakin osin. Kaupunkiseutukaavan hyvéksymisprosessi on ongelmallinen. Jos jokin kunta ei lopulta hyvaksy sita, tehty
ty6 valuu hukkaan. Toiminnallisen kaupunkiseudun maaritelmaa ei ole mydskaan avattu lakitekstissa.

On hyva, etté kaupunkiseutujen rooli ja niiden yhteensovittavan suunnittelun tarve on tunnistettu. Nykyinen maankaytto- ja
rakennuslaki mahdollistaa kuntien yhteisen yleiskaavan laatimisen. Mahdollisuutta on kaytetty varsin vahan. Vaikka yhteinen
suunnittelutarve on néhty, yhteisen yleiskaavan sijasta on kuntien rajaseuduilla paadytty esim. samanaikaisten ja rinnakkaisten
yleiskaavojen laatimiseen. Yhteisten yleiskaavojen vahaisen maéaran yksi keskeinen syy on ollut paatoksentekojarjestelmén
raskaus. Lakiluonnos nykymuodossaan ei ratkaise asiaa kaupunkiseutukaavan osalta.

Kaupunkiseudun maaritelméa ei ole kuvattu luonnoksessa olleenkaan. Kaupunkiseutukaava ei ole esitetysséd mallissa pakollinen.
Jos kunta ei laadi kuntakaavaa tai laatii sen vai osalle kunnan aluetta voidaan paatya tilanteeseen, jossa osa kuntaa on taysin
ilman kaavaa.

Kaupunkiseutukaavan hyvaksymisprosessi on ongelmallinen. Kaava tulee hyvéksyttaa jokaisen kaupunkiseudun kunnan
kunnanvaltuustossa. Jos jokin tai jotkut kunnat eivat hyvaksy kaupunkiseutukaavaa, jad koko kaupunkiseutukaava pahimmillaan
vahvistumatta. Esitetyssa tapauksessa sen kokonaismerkitys vahintaankin pienenee oleellisesti.

Kaupunkiseutukaava ei ole oikeusvaikutteinen kaavataso. Kaytannéssa sen painoarvo suhteessa tehtyyn suureen tydmaaraan
saattaa johtaa koko kaavatason véahaiselle kaytolle.

Kaupunkiseutukaavassa tulee kuvata riittdvan yksityiskohtaisesti MAL- kaupunkiseudun maankaytén suunnittelun
yhteensovittamisen periaatteet. Luonnoksen yleispiirteisyydesta johtuen tédhan ei oteta riittavasti kantaa.

Kaupunkiseutuyhteistyolle on kysyntaa eiké kaupunkiseutujen rakennussuunnitelmille ol nykylain puitteissa ole estettakaan.
Suunnittelu ilman ohjausvaikutusta vastaa eri tarpeeseen kuin mité kaavoituksessa yleensa, sovitetaan yhteen tavoitteita sen
kanssa mik& on mahdollista. Nykyiset kaupunkiseutujen suunnitelmat ovat on enemman kuntien (seudun) markkinoinnin ja
suhdetoiminnan véalineita eika niissa yleensé esiinny tavoitteita ja ratkaisuja, jotka prosessin aikana todettaisiin mahdottomiksi.
Osaoptimointi ja toiveiden tynnyri -kuvaavat nykyisia kaupunkiseutujen visiota. Kaupunkiseudun kaavataso voisi toimia, mutta ei
ilman samalaista ohjausvakutusta, kun mita nykyisilla kaavatasoilla on.
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. Kuntarajat ylittdvan suunnittelun tarpeen tunnistaminen kasvavilla kaupunkiseuduilla on tarke&aa. Olisi kuitenkin tullut
mieluummin 16ytaa uusia valineita (nyt monista eri syista liian hitaan) tadydennysrakentamisen edistdmiseen kaupunkiseuduilla,
kuin rukata koko jarjestelmaa uuteen uskoon.

. Kaupunkiseutusuunnitelma on ollut enemman MAL-sopimusten rahanjakovaline kuin suunnitteluinstrumentti. Jos sita nyt
viedaan kaavan suuntaan, seuraako vain paallekkaista tyota? Kun siihen lisatdédn Maankayton, Asumisen ja Liikenteen liséksi
muut yhdyskuntasuunnittelun teemat, selvitykset, vaikutusten arviointi, vuorovaikutus ja valitusmahdollisuus, miten se enaa eroaa
maakuntakaavoituksesta tai kuntien yhteisesta yleiskaavasta?

. Kaupunkiseutukaavalle on ajateltu kaiketi yleiskaavat korvaavaa roolia. Miksihéan sitten MRL:n jo nykyisellaan
mahdollistamia kuntien yhteisia yleiskaavoja ei ole juurikaan tehty? Ei edes paakaupunkiseudulla, jossa se on lain mukaan
pakollinen? Siksi, etta raskaat siséltovaatimukset ja laaja suunnittelualue tekisivat suunnitelmasta ikuisuusprojektin. Ja etenkin
siksi, etta organisaatiorakenteiden puuttuessa paatoksenteko on vaikeaa. Paatdksentekoon ei vielakaan ole esitetty uusia
ratkaisumalleja!

. Laadukas, tasalaatuinen, ajantasainen ja seudun kattava tietopohja on suunnittelussa tarkead. Kuka (kumpi) sen
tuottamisesta vastaa jatkossa, jos maakuntakaavan ja kaupunkiseutukaavan vastuiden raja on hailyva? Jos tama selvitystieto
puuttuu, se kuormittaa jatkossa kuntakaavoitusta. Entéd mika taho vastaa "ikavien asioiden suunnittelusta" seudulla, miten ne
vastuutetaan maakuntakaavoituksen ja kaupunkiseutukaavojen kesken, jos kaavat eivat voisi olla samaan aikaan voimassa ja
kasittelevat eri asioita, ja ehkéa osittain eri alueitakin? Esim. jate- ja maa-aineshuolto ovat usein seudullisia kysymyksid, eika
kukaan halua niita omille mailleen.

. Strategisuuden korostaminen kaikessa seututasoisessa suunnittelussa on hyva asia. Tulee kuitenkin ymmartaa, etta
strateginen ei ole aina sama kuin yleispiirteinen, eika se tapahdu "kulmia pyo6ristamalla”. Strategisuus tarkoittaa kokonaiskuvaa,
suuria linjoja, paAadmaaratietoisuutta ja valintojen tekemista. Joskus ne edellyttéavat hyvinkin yksityiskohtaista ratkaisua. Strategisuus
on enemman kiinni ajattelu- ja toimintatavoista kuin suunnittelujarjestelméasta

Kaupunkiseutukaavan laatimisen tulee ehdottomasti olla vapaaehtoista. Epaselvaksi jaa, millainen kaupunkiseutukaavan alue voi
olla ja voivatko kunnat vapaasti paattda kaupunkiseudusta. Mahdollisuus hyvaksyéa kaupunkiseutukaava kuntien yhteisessa
toimielimessa voi pahimmillaan tarkoittaa uuden pysyvan toimielimen perustamista ja siihen liittyvan hallinnon rakentamista.
Toisaalta esitetty valtuustojen hyvaksymismenettely siséltéa riskin suunnittelutydn valumisesta hukkaan sellaisessa tapauksessa,
etta yksi valtuusto jattda kaavan hyvaksymatta. Talldin myds osaoptimoinnin riski kasvaa ja halukkuus yhteiseen suunnitteluun
heikkenee. Mikali kaupunkiseutukaavan hyvéksyja olisi maakunnan liitto, tulisi maakuntavaltuustosta muodostaa kaava-alueen
kunnat kéasittava toimielin hyvaksymisprosessia varten.

Jo nykylainsaantd mahdollistaa kuntien yhteiset yleiskaavat. Kuntien yhteiset yleiskaavat ovat olleet kuitenkin melko harvinaisia.
Kaupunkiseutukaavan ollessa vapaaehtoisesti laadittava, tulee pohtia, mik& motivoisi kuntia laatimaan kaupunkiseututasoisia
suunnitelmia. Muuten on uhkana, ettd yhdyskuntarakenteen ohjaus tulee heikentym&an verrattuna nykyiseen
suunnittelujérjestelmaan.

Esitetyssa mallissa kaupunkiseutukaava on ainoa kaava, joka sitovasti ohjaisi yhdyskuntarakennetta. Jos kaupunkiseutukaavaa ei
laadita, ei siis mikdan kaava ohjaa yhdyskuntarakennetta sitovasti. Tamé& on merkittava riski ja ongelma ottaen huomioon
yhdyskuntarakenteen roolin mm. yhdyskuntien kestavan kehityksen ja ilmastotavoitteiden toteuttamisessa.

Kaupunkiseutukaava ei voi korvata kuntien laatimia yleiskaavoja. Yleensékin eri tarkkuustasoinen suunnittelu tapahtuu jo
nykyisinkin vuorovaikutuksessa seké tarkemman etté yleispiirteisemman suunnittelun kanssa. MAL-sopimuksiin liittyvien MAL-
suunnitelmien sitovuutta on pidetty ongelmallisena ja ilmeisesti yksi uuden kaupunkiseutukaavan tarkoituksista on korvata nama
MAL-suunnitelmat. Toisaalta kunnat ovat olleet itse laatimassa ja hyvaksymassa MAL-suunnitelmia ja sitd kautta on syntynyt
vahva sitoutuminen MAL-suunnitelmiin. Valtion viranomaisten sitoutumiseen MAL-suunnitelmaan muutoksella saattaisi olla
positiivinen vaikutus, mutta suunnitelman toteuttamisen rahoitukseen sitoutumista muutos tuskin parantaisi. Sinansa
vapaaehtoisuuteen perustuva MAL-suunnitelma ja maakuntakaava on pystytty laatimaan hyvasséa vuorovaikutuksessa jo nykyisen
jarjestelman puitteissa.

Keravan kaupunki myés nakee, ettd maakuntakaavoitus ja kaupunkiseutusuunnittelu yhdistettyna kuntakaavoitukseen tekisi
jarjestelmasta mahdollisesti entistd raskaamman, eik& suinkaan joustavoittaisi suunnittelujarjestelmaa.

jaako pykala tyhjaksi, kun ei ole pakollinen

positiivista: viherrakenne tanakasti tdssékin huomioitu

Esitetyn kaltaisen juridisesti oikeusvaikutteisen kaupunkiseutukaavan lisddminen osaksi suunnittelujéarjestelmaa ei ole
tarkoituksenmukaista ja siita tulisi luopua jatkovalmistelussa.

Vapaaehtoisena ja kuntien yhteistydssa laadittavalla oikeusvaikutteisella kaupunkiseutukaavalla on
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vaikea saavuttaa tavoiteltua yhdyskuntarakenteen ohjaustavoitetta. Tata tukevat myos saadut kokemukset voimassa olevan
lainsdadannén mukaisesta kuntien yhteisesta yleiskaavasta.

Esitetyn mukaiseen kaupunkiseutukaavaan liittyy myds monia prosessiriskeja seka laadintaan ettd hyvaksymiseen liittyen. Suuri
suunnittelutyd voisi keskeytya tai jadda hyvaksyttamatta yksittédisen kunnan paatoksenteon vuoksi. Esitetyt pykalat eivat mydskaan
tunnista kuntarakenteeltaan erilaisia kaupunki-seutuja, joissa esimerkiksi keskuskunnan rooli ja osuus vaestosta vaihtelee
suuresti.

Edella todetusta huolimatta seudullinen MAL —yhteistyd on erittain tarkeaa ja hyodyllista. Yhteistydn vaikuttavuuden ja yhteisiin
tavoitteisiin sitoutumisen kannalta juridinen kaupunkiseutukaava ei kuitenkaan synnyta merkittavaa lisdarvoa nykytilanteeseen
nahden, vaan pahimmillaan se voi painvastoin heikentaa kuntien valista luottamusta ja yhteistyo6ta.

Mikali kuntien vapaaehtoisesta seudullisesta yhteistydsta on tarpeen saatdd maankaytto- ja rakennus-laissa, voitaisiin se toteuttaa
esimerkiksi kirjaamalla suurimpien kaupunkien MAL-sopimusmenettely osaksi lainsdadantéa seka kehittamalla sen sisaltoja.

Kaupunkiseutukaavan kayttdala vain kuntien yhteisené kaavamuotona on turha. Mm. Kouvolan kaupunkiseutu kymmenen
taajaman muodostamana kokonaisuutena kaipaisi kaavaa, jolla jasennellaan yhdyskuntiren valista maankayttéa. Valttamaton,
mikali lakiluonnoksen yksi kuntakaava-ajatus menisi jostakin syysta hyvaksyntaan asti.

Jarvenpaan kaupunki suhtautuu seudulliseen yhteistydhdén myonteisesti. Esitetty kaupunkiseutukaava ei kuitenkaan ole
valttamatta paras tapa edistaa kuntien yhteistyota.

Esitetyssa alueidenkaytonsuunnittelujarjestelmassa kaupunkiseutukaava olisi ainoa kaava, joka sitovasti ohjaisi
yhdyskuntarakennetta. Kaupunkiseutukaavan ollessa vapaaehtoinen se ei poikkea juurikaan nykyisen lain tarkoittamasta kuntien
yhteisesta yleiskaavasta. On erittdin epatodennakdista, ettd kaupunkiseutukaavoja tultaisiin valmistelemaan ja hyvaksymaan
esitytetylla tavalla. Kaupunkiseutukaava vaatisi tullakseen voimaan kaikkien siihen osallistuvien kuntien yksimielisen paatksen.
Talldin yhdenkin kunnan kielteinen paatos pitkittaisi prosesseja tai pahimmassa tapauksessa mitatdisi vuosien suunnittelutyon.
Myds kaupunkiseudun maaritelmaéan tulee kiinnittdd huomiota. Vapaaehtoisuus antaisi ilmeisesti valinnanvaraa, mutta voisiko
esimerkiksi Helsingin seutu tehda kaupunkiseutukaavan ilman Helsinkia? Paakaupunkiseudulle olisi jo nyt mahdollista laatia
yhteinen yleiskaava, mutta télle ei ole néhty edellytyksia tai perusteita.

Kaupunkiseutukaava on sisalldllisesti laajempi ja vaativa valmistella. Kaupunkiseutukaavan laatiminen vaatisi kunnilta tydpanosta
eika sita tulisi tehdé oman tydn ohessa, kuten MAL-suunnitelmia on nyt valmisteltu. Liséksi naapurikuntienkin valilla voi olla suuria
eroja siind, milla tarkkuustasolla asioita on tarve esittéaa.

Kaupunkiseutukaava olisi luonteeltaan strateginen, joten osa laatuvaatimuksista tuntuu tarkkuustasoltaan hankalilta toteuttaa.
Miten esimerkiksi todennetaan, ettéd kaupunkiseutukaavalla on pyritty riittavasti ehkdisemaan alueiden vélista haitallista
eriytymiskehitysta ja toisaalta turvaamaan elinympéariston laatua? llmastonmuutokseen liittyvassa yleisten saannosten pykalassa
puhutaan yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd, mutta kaupunkiseutukaavan laatuvaatimuksissa vain yhdyskuntarakenteen
toimivuudesta ja kestavyydesta. Riittavatko yleiset sddnnokset tukemaan toimivuuden edistamistéd nimenomaan kaupunkiseutujen
tiivistamisen kautta? Lisaksi kaupunkiseutukaavalle annettavat nykyiseen yleiskaavaan vertautuvat oikeusvaikutukset mietityttavat.

» Kunnalla tulee sailya paatosvalta oman alueensa suunnitteluun ja maankaytt6on, koska kunnassa on paikallisten olosuhteiden ja
elinkeinoelaman kehittdmispotentiaalien paras tuntemus seka vahvin intressi alueen kehittdmiseen.

» Luonnoksessa on uutena kaavatasona kaupunkiseutukaava. Kaupunkiseutukaavalla olisi samanlaiset oikeusvaikutukset kuin
yleiskaavalla nykyisin. Kaupunkiseutukaava ei olisi pakollinen, se laadittaisiin kuntien yhteisell& sopimuksella ja olisi voimassa
enintaan 12 vuotta. Kaupunkiseutukaava hyvaksyttaisiin kuntien yhteisessa toimielimessa tai kuntakohtaisesti kunkin kunnan
valtuustossa. Jos jokin kunta ei maaraajassa hyvéaksyisi kaavaa kokonaisuudessaan, muiden hyvaksymispaatokset raukeaisivat.
Tampereen kaupunkiseudulla on pitk& kokemus yhteistydstd mm. yhteisten rakennesuunnitelmien ja liikennejarjestelmétydn
osalta. Rakennemallity6 ollut osa kuntien vapaaehtoista yhteistydta. Nykyinen maankayttd- ja rakennuslaki mahdollistaa kuntien
yhteisen yleiskaavan laatimisen. Mahdollisuutta on kaytetty vahén. Yhteisten yleiskaavojen vahaisen maéaran yksi keskeinen syy
on ollut paatdksentekojarjestelman raskaus. Lakiluonnos nykymuodossaan ei vield ratkaise asiaa kaupunkiseutukaavan osalta.
Mikali kaupunkiseutukaavataso tulee lakiin, se tulee séilya vapaaehtoisena ja silla ei tule olla kunnan kaavoitusvaltaa rajoittavaa
valtaa.

Kaupunkiseutukaava olisi siis verrattavissa nykyiseen yleiskaavaan niin sisallon, laadullisten vaatimusten, maaraysten kun
oikeusvaikutustenkin osalta. Kuinka Maakuntakaava ja Kaupunkiseutukaava lomittuisivat Jyvaskyléan seudulla. Uskoisin etta
Jyvaskylan seudulla olisi tarvetta kaupunkiseutukaavalle, mutta [8ytyykd siihen poliittista tahtoa on eri asia. Jyvaskylan kaupunkiin
on laadittu koko kaupungin kattava yleiskaava. Vaikka se ei ulotu kaupungin omien rajojen ulkopuolelle on sita laadittaessa pyritty
kuitenkin huomioimaan laajempi kokonaisuus. Jyvaskylan kaupungin yleiskaava olisi siis hyvin l&ella sitéd mita esityksen
kaupunkiseutukaavalla tarkoitetaan. Uudistuksen jalkeenkin voisi olla mahdollista ettéd em yleiskaava olisi ainoa tuontasoinen
suunnitelma koska ymparyskuntien halukkuus yhteiseen kaupunkiseutukaavaan on epavarmaa.

Juridisena ja oikeusvaikutteisena ei tarkoituksenmukainen uusi kaavataso. Siséltéa riskeja ja epavarmuuksia. MAL -
sopimusmenettelyn ja sen sisaltdjen kehittaminen hyddyllisempaa.
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Kaavataso korvaa nykiset epaviralliset rakennemallit, mik& on erittdin tervetullut uudistus. Erilaiset paatéksenteon vaihtoehdot on
hyvin ajateltu. Laissa on hieman epaselvaa, mikd on maakuntakaavan ja seutukaavan ero suhteessa esim. likenneyhteyksiin.
Kaupunkiseutukaava voisi olla joissakin tapauksissa pakollinen tai yhteydessa mal-sopimukseen. Nayttaisi silta, ettd uuden lain
mukaan voisi valmistella nykyisenkaltaisen maakuntakaavan, jonka sisalté on seka uuden lain mukainen maakuntakaava etta
kaupunkiseutukaava. Oliko tdma tarkoitus?

Huomionarvoista on, ettd rakennemalleja on valmisteltu kunnissa myds siksi, etta niiden prosessi ja rakenne on yksinkertainen.
Tama tulisi sailyttaa. Oikeusvaikutusta olisi arvioitava tasta nakdkulmasta.

Kaupunkiseutukaavan perusteella ei tulisi olla mahdollista rakentaa toisin kuin nykyisin yleiskaavan.

"Hyvaksyttdessa kaupunkiseutukaava kuntien valtuustoissa, valtuustojen on hyvaksyttava kaava kuuden kuukauden kuluessa
ensimmaisesta hyvaksymispaatoksesta. Jos kaavaa ei ole hyvaksytty kokonaan mainitussa ajassa, hyvaksymispaatokset
raukeavat."

6 kuukautta kuulostaa lyhyelta ajalta koska valilla on vaikea saada asioita edes tuossa ajassa kunnan sisalla kasittelyyn.

Sopii hyvin kasvukeskuksiin eri kuntien valisten alueiden toimintojen yhteensovittamiseen.

Kaupunkiseutukaava on suunnittelun ndkékulmasta tarpeeton taso. Mita se tuo lisda maakuntakaavaan ja miten se korvaisi
yleiskaavan? Hallinnollisesti se luo tarpeettomasti yhden poliittisen organisaatiotason lisaa.

Suunnittelijana ajattelen, etta erittain tarkeaa olisi kuntien tehda tamankaltaista yhteista suunnittelua. Oli kai ajateltu vain
suurimmille kaupunkiseuduille tima. Itse asiassa ei minua kosketa ollenkaan, kun olen taalla todella pikkuisten kuntien kanssa
touhuamassa.

Olen lukenut joitain kommentteja ja keskusteluja aiheesta ja monetkin tuntuvat karsastavan sita, etté yleiskaavoitus jaa pois. Mutta
mik&s muu tdma kaava on kuin vanha kunnon strateginen yleiskaava, jos se sellaisella tarkkuudella tehd&an. Ehka tarkoituksena
olla enemman rakennemallityyppinen, mutta eih&n yleisen tason suunnittelusta olla poistumassa tassakaan. Yleiskaavaa ehka
enemman "korvaamaan" tulisi minun nahdakseni kuntakaavan kehittamisperiaatteet.

Kaupunkiseutukaava vertautuu nykyiseen kuntien yhdessa laatimaan yleiskaavaan. Kuntien yhteisten yleiskaavojen laatiminen
ollut nykyisin vahaista, yhteisen tahtotilan I6ytaminen on ollut vaikeaa, koska naapuri on koettua myos kilpailijaksi. Onko
kaupunkiseutukaava jokseenkin tarpeeton?

Kaupunkiseutukaavan laadulliset vaikutukset: "Pykalan 1 momentin 8 kohdassa saadettaisiin maiseman ja kulttuuriperinnon
turvaamista ja vaalimista koskevasta laadullisesta vaatimuksesta. Maiseman ja kulttuuriperinndn turvaaminen edellyttéisi, etta
kaupunkiseutukaavassa varmistetaan maiseman ja kulttuuriperinnén valtakunnallisten arvojen séilyminen. Vaaliminen edellyttaisi,
ettd kaupunkiseutukaavassa otetaan huomioon maiseman ja kulttuuriperinnén maakunnalliset arvot siten, etta arvojen sailymista
edistetdan. Suojelua edellyttavéat kohteet tunnistettaisiin ja huomioitaisiin siten, etta niiden sailyttdminen suojelumaarayksin tulee
ratkaistuksi. Liséksi kaupunkiseutukaavassa tunnistettaisiin ja otettaisiin huomioon kaupunkiseutua koskevat maiseman ja
kulttuuriperinnén paikalliset ominaispiirteet ja arvot siten, ettd arvojen sailymista edistetaan.” Ei siis liene kysymys pelkastaan
RKY-alueista: tarkoittanee télle aihealueelle oman selvitystyon tekemista.

"Kaupunkiseutukaavan maaraykset olisivat siten nykyisten yleiskaavamaaraysten kaltaisia, mutta ne tulisi suhteuttaa
kaupunkiseutukaavan tarkoitukseen ja sisaltoon” Tarkoittanee uuden merkintékirjaston ja maarayskirjaston luomista. Soveltaako
jokainen kaupunkiseutu omiaan vai laaditaanko tdh&an ohjeistus jossain ylempéana? (yhdenmukaistaminen on ollut kompastuskivi jo
Kuntapilotissa...)

Mitka ovat perustelut, miksi kaupunkiseutukaavan voimassaolo vain 12 vuotta. Liittyyko valtuustokausiin?

Jos kaupunkiseutukaavaa muutetaan vain yhden kunnan alueella, niin tarvitaanko kaikkien kuntien hyvaksynta? Vaikeuttaako
nopeaa yhdyskuntarakenteen muuttumista.

Voiko kuntakaavan tehdéa kaupunkiseutukaavan vastaisesti? Esim. tarkeéat hankkeet.

Kaupunkiseutukaavassa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota kaupallisten palvelujen mitoituksen ja rakentamisen aikataulutuksen
sopimiseen yhdessa.

(pelkka palvelut sana ei téhan riitéd)

Kaupunkiseutukaavalle tavoitteeksi voisikin riittd& yhteinen kaupallisten palvelujen verkko ja liikennejarjestelma.

Kaupunkiseutukaava (jota voisi kutsua myds muulla nimityksella kuin kaava esim. kaupunkiseutusuunnitelma) tuntuu hyvalta
valineeltd. Valineena tama on kuin MAL-alueilla kaytdssa olleet ja toimiviksi todetut rakennemallit. Kaavan rajautumisen kanssa voi
sen sijaan tulla ongelmia; onko jarkevaa, ettd kaupungin reuna-alueet kuuluisivat kaupunkiseutukaavaan vaikka naapurikunta,
jossa keskustaajamaa ei kuuluisi? Maakuntakaavassa tata ongelmaa ei ole.

Kaupunkiseutukaava on perusteltu kaavataso kasvavien kaupunkiseutujen maankayton, liikenteen ja asumisen kokonaisuuden
kestavaan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Olisi harkittava, pitdadké MAL sopimuksen ja kaupunkiseutukaavan laatiminen kytke&a
yhteen. Suunnittelussa tulee maaritella toiminnallinen kaupunkiseutu ja velvoittaa siihen siséltyvat kaupungit ja kunnat tekemaan
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kaupunkiseutukaava. Kaupunkiseutukaavan tulisi olla sitova ja oikeusvaikutteinen, jotta yhdyskuntarakenteen kehittdminen olisi
johdonmukaista, ennustettavaa ja taloudellisesti kestavaa. Myds ymparistdarvojen sailyttdminen vahvistuu, jos alueen
viherverkosto voidaan suunnitella kokonaisuuksina.

Kaupunkiseutujen teknisen infrastruktuurin (kadut ja tiesto, vesihuolto, joukkoliikenneverkko, kiertotalouden ja jatehuollon tarpeet)
seka palvelujen rakentamisen ja yllapidon kannalta kaupunkiseutukaavalla voidaan suunnitella selkeat kehittamisvaiheet ja
aikatauluttaa toteuttaminen taloudellisesti ja sosiaalisesti ja ymparistén kannalta kestavaksi. Tahan liittyva sopimusmenettely
(MAL) on hyva ja toimiva yhteistydn valine kuntavaltio sektorin valilla ohjaamaan oikea-aikaisesti toteuttamiseen tarvittavat
resurssit oikeaan paikkaan. Valtion tulee myds jatkossa vastavuoroisesti osallistua kaupunkiseudun liikkennejarjestelman ja
asuntotuotannon rahoitukseen MAL sopimuksen kautta.

Tama kaavataso luo myos elinkeinoelaman kannalta selke& kuvan kaupunkiseudun tulevasta kehityksesta ja sen potentiaalista
yritysten toiminta-alueena ja edellytyksista tarjota asiakkaille ja tydtekijoille saavutettavuus kestavilla likennemuodoilla.

Liikenteen paastot ovat toiseksi suurin kasvihuonekaasujenpaasto lahde kaupunkiseudulla. Naiden paastojen hillinnén ja myos
keskeisten sisdantulovaylien ja katujen ilmanlaadun vuoksi on syyta huolehtia siitd, ettei uudella lainsaadanndlla heikenneta
liikennejarjestelmésuunnittelua. Liikenteen keinot ovat keskeiset seka ilmaston ettd ilmansuojelun kannalta. Kaupunkiseutukaavan
laatiminen on pitk& prosessi useita vuosia ja mikali lainsdadanto ei ole kuntia velvoittava, voi kulua vuosikymmen ennen kuin
alueella on kaupunkiseutukaava tai sita ei toteuteta.

Mikali kaupunkiseutukaava saadaan aikaan, ei sen voimassaoloaikaa pitaisi kategorisesti rajata 12 vuoteen, vaan tarpeen mukaan
sen ajantasaisuuden tarkastelua voisi tehda 12 v. védlein osan tai teeman puitteissa, edellyttéden ettd kaikki osapuolet ovat asiasta
yhta mieltd. Kaavan hyvaksymismenettely on syyté kehittéa sellaiseksi, ettei yksittdinen kunta voi kéytdnnossa estaa kaavan
voimaantuloa. Seudullisen vastuullisen aluekehittdmisen nakemyksen kehittyminen paatoksenteossa edellyttaisi
kaupunkiseututasolla tehtavaa suunnittelua ja paatdksentekomenettelyd, jotta valtettéisiin yhdyskuntarakenteen osaoptimointi.

Sopimusperusteinen Helsingin seudun yhteinen maankayton, asumisen ja liikenteen suunnitelma (MAL 2019) laadittiin yht& aikaa
strategisempaan suuntaan kehitetyn Uudenmaan maakuntakaavan kanssa. Prosessia on pidetty hyvana. Sen seurantatulokset
osoittavat, ettd MAL-sopimukseen perustuvat liikennejarjestelméainvestoinnit ja asuntotuotannon sijoittuminen
yhdyskuntarakenteessa kestévien likennemuotojen kannalta parhaiten saavutettaville alueille on ollut toimiva menettely. Taméa
eheyttda yhdyskuntarakennetta ja edistaa ilmastopaastdjen vahentamista tukevaa alueiden kayttéa. Sen vuoksi on syyta huolehtia
siita, etteivat esitetyt ratkaisut heikenna jo pitkdjanteisella yhteisty6lla rakennettua toimivaa verkostoyhteisty6td, luottamusta ja
tuloksia jatkossa. MAL-prosessia on pidetty myds kansainvalisesti hyvana esimerkkind toimivasta kaupunkiseutuyhteistyosta ja
tuloksista, koska siina on kyetty kytkem&an ja aikatauluttamaan konkreettiset toimenpiteet toteuttamiselle. Naiden instrumenttien
tulisi olla mukana lainséadanndn jatkotydssa.

Kaavoitusprosessin aikana vaihtoehtojen kaavataloudelliset arvioinnit ja taloudellisten vaikutusten kohdentuminen ja olisi syyta
nostaa mukaa sisaltdvaatimuksiin, jotta valintojen tekeminen perustuisi tietoon. Kaavataloudellisten vaikutusten arvioinnin pohjalta
voidaan suunnitelmallisesti ennakoida pitk&ntahtéimen investointitarve ja tehda kunnallistekniikkaan. jaksotetut ja aikataulutettu
investointisuunnitelmat. Tan& on edistaa taloudellisesti ja ympariston kannalta kestavaa kunnallistekniikan investointisuunnittelua.

Kaupunkiseutukaava korvaisi kaytannosséa kaupunkiseutujen rakennemallit ja kuntien yhteisen yleiskaavan. Pykalaluonnosten
mukaan kaupunkiseutukaava voidaan laatia, jos kaupunkiseudun kunnat niin sopivat. Pykaléluonnoksessa olisi hyva tuoda esille,
millaiselle alueelle kaupunkiseutukaava voidaan laatia. Pykalaluonnoksen perusteluissa viitataan vain toiminnalliseen
kaupunkiseutuun. Miten laaja alueen tulee olla, tuleeko kaikkien toiminnalliseen kaupunkiseutuun kuuluvaksi katsottavien kuntien
olla mukana laadinnassa? Onko alueen laajuudella yhteytta laadullisten vaatimusten toteutumisen arviointiin?

Pykalaluonnoksen mukaan hyvaksyttdessa kaupunkiseutukaava kuntien valtuustossa, jos kuuden kuukauden kuluessa
ensimmaisesta hyvaksymispaatoksesta kaavaa ei ole hyvaksytty kokonaan, hyvaksymispaatokset raukeavat. Yhden kunnan
jattdessa kaavan hyvaksymattd, kaava ei voi kdytdnndssa tulla voimaan lainkaan edes muiden sen hyvaksyneiden kuntien osalta.
Pykalaluonnoksia koskien kaavoituksen menettelyja esimerkiksi tarvittavien selvitysten ja osallistumisen osalta ei ole tédssa
yhteydessa esitetty, mutta kaytanndsséa kaupunkiseutukaavan valmistelu vaatii riittavia selvityksia ja laajat
osallistumismahdollisuudet, koska se koskee usean kunnan aluetta. Kyseessa on oletettavasti mittava tyd, joka on tehty turhaan
yhden kunnan jattdessa kaavan hyvaksymatta.

Kaupunkiseutukaavasta paattaminen olisi jarkevaa osoittaa kuntien yhteisen toimielimen paatettavaksi. Paatdksenteossa voisi
hyddyntéd olemassa olevia elimig, esim. maakuntavaltuuston jaostoa, jossa olisi vain kaupunkiseutukaavan alaisten kuntien
edustajat. Menettely kaavaa laadittaessa jad pykalaluonnoksissa avoimeksi (kuka laatii kaupunkiseutukaavan kaytannossa, miten
osallistuminen jarjestetaan).
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Kaupunkiseutukaavan laadullisiin vaatimuksiin on otettu vaatimus elinkeinoelamén kestavista toimintaedellytyksistd. Taman
laadullisen vaatimuksen sisaltd pitaisi avata tarkemmin.

Pykalaluonnosten mukaan kaupunkiseutukaavaa laadittaessa olisi selvitettava, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttamat
toimenpiteet kuuluvat. Pykalaluonnosten perusteluissa ei ole avattu kaupunkiseutukaavan kohdalla perusteltu asiaa lainkaan.
Miten kaytannossa ja milla tarkkuudella toteuttamisvelvollisuudet edellytetdén selvitettdvan?

Vuonna 2014 valmistui arviointi maankaytto- ja rakennuslain toimivuudesta. Arvioinnin mukaan tuolloin 14 vuotta voimassa ollut
laki toimi yha keskeisilta periaatteiltaan hyvin ja tavoitteiden mukaisesti. Toimintaymparistéssa on kuitenkin tapahtunut muutoksia,
jotka antavat aihetta lain osauudistuksille. Lakiin onkin tehty monia osauudistuksia.

Kuntien yhteisten yleiskaavojen osalta tehdyssa toimivuusarvioinnissa todettiin, etté niitd on laadittu vahan ja siihen liittyvia
menettelyja, sisaltda ja roolia kaavajarjestelmassa on tarkasteltava erityisesti osana kaupunkiseutujen suunnittelun kehittamista.
Kaupunkiseutukaavalla on mahdollisuus vastata tahan kehittdmistarpeeseen, mutta etenkin menettelya koskevia sdannoksia on
syyta hioa.

Kaupunkiseutukaavalle on selkeé tarve. Kaupunkiseutukaavalla voidaan saada kuntien yhteiset rakennemallit ja niita toteuttavat
MAL-sopimukset oikeusvaikutteiseksi kaavoituksen tasolla.

Kaupunkiseutukaavassa on nahtavissa paljon erittain myonteisia tarkoitusperia. Monia kaupunkiseudun liikkumiseen,
kokonaisrakenteeseen tai elinkeinojen tarpeisiin liittyvia asioita on tarkoituksenmukaisempaa ainakin isoimmilla kaupunkiseudulla
ratkaista kokonaisvaltaisesti kuin kukin kunta erikseen. Pykalaluonnoksissa esitetty paatoksentekoprosessi on kuitenkin liian
epamaarainen ja nain ollen heikentdd mahdollisuuksia kayttaa kaupunkiseutukaavaa strategisessa kaupunkikehittdmisessa.

Kaupunkiseutukaavalla pyritddn MRL-uudistuksessa ratkaisemaan se ongelma, etta kaupunkiseutuja ei suunnitella toiminnallisina
kokonaisuuksina. Se, etta pykalaluonnoksissa kaupunkiseutukaava on jatetty vapaaehtoiseksi ja ohjeelliseksi suhteessa
kuntakaavoitukseen, ei auta ratkaisemaan tata ongelmaa. Kaupunkiseutukaava eroaa nykyisen MRL:n mukaisesta kuntien
yhteisesta yleiskaavasta vain nimellisesti. Yhteisia yleiskaavoja ei ole juuri laadittu, koska siihen ei ole yksittdisen kunnan
nakdkulmasta pakottavaa syyta tai insentiivia. Yhteisen yleiskaavan laatimiselle ei mydskaan ole rakenteita eik& organisaatiota.
Uudet pykéalaluonnokset eivat muuta taté tilannetta miksikaan.

Seudullinen yhteisty6 alueiden kehittdmisessa kaupunkiseuduilla on tarkeada, ja yhteistydmallien kehittamiseen on hyva [dytaa
ohjaus- ja kannustuskeinoja. Kaupunkiseutukaavan laatimisen tulee silti olla kuitenkin ehdottomasti vapaaehtoista.

Epéaselvaksi jaa, millainen kaupunkiseutukaavan alue voi olla ja voivatko kunnat kuitenkaan vapaasti paattaa kaupunkiseudusta.
Toiminnallisen kaupunkiseudun méaaritelmaa ei ole myodskaan avattu lakitekstissa.

Kaupunkiseutukaavan hyvaksymisprosessi on ongelmallinen. Jos jokin kunta ei lopulta hyvaksy sita, tehty ty6 valuu hukkaan.
Mahdollisuus hyvaksya kaupunkiseutukaava kuntien yhteisessa toimielimessa voi pahimmillaan tarkoittaa myds uuden pysyvéan
toimielimen perustamista ja siihen liittyvan hallinnon rakentamista. Liséksi Kaupunkiseutukaava ei nayttaisi kuitenkaan sisaltavan
valtion sitoumuksia liikenteen- ja asumisen investoinneista kaupunkiseuduilla, joka olisi kuitenkin MAL-sopimuskokemusten
puitteissa ensiarvoisen tarkeda. limeisesti yksi uuden kaupunkiseutukaavan tarkoituksista olisikin juuri korvata MAL-suunnitelmat
lakisaateisella menettelylla.

Nykylainsadddannon mahdollistamia kuntien yhteisia yleiskaavoja ei ole juurikaan laadittu. Olisi kuitenkin syyta miettid, voisiko
kuntien yhteisen yleiskaavan oikeusvaikutuksia ja laatimisprosessia kehittaa niin, etta niiden laatiminen tulisi houkuttelevammaksi
uuden kaupunkiseutukaavatason luomisen sijasta.

Nykylainséaddanndn mukaisia yhteisia yleiskaavoja ei ole juuri toteutunut, sopiminen kaupunkiseutukaavoista olisi varmasti
jatkossakin haastavaa vapaaehtoisuuteen perustuvana jarjestelména. Kaupunkiseutukaava voisi onnistua helpommin, jos se
voidaan hyvaksya vain yhden kunnan alueella.

Kaupunkiseutukaavan laajuus pitéisi olla maaritelty. Voiko kaupunkiseutukaava olla esimerkiksi yhden kunnan koko alue ja vain
osa yhta kuntaa? Enta jos kaupunkiseutukaava olisi kuin yleiskaava ja sen voisi hyvaksya yhden kunnan alueella?

Tuusula on tehnyt Kuuma-yhteistydssa kehityskuva-tyota ja tdma on ollut toimiva ratkaisu.

Tuusulan kannalta MAL-tydsta on saatu toimiva malli. MAL-ty6n valtuustot jo hyvaksyvét. Jos kaupunkiseutukaavalla on tarkoitus
korvata MAL-ty®, alue on liian suuri ja kuuden kuukauden hyvaksymisaika lyhyt, pienilla kunnilla valtuusto kokoontuu harvoin.
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Kaupunkiseutukaavan voimassaoloajan maaraaikaisuus vaikuttaa rajulta ottaen huomioon vaatimus kaavojen laatimisesta
yhdessa naapurikuntien kanssa. Seisahtuuko kuntakaavoitus, jos seutukaavaa ei saadakaan uusittua maaraaikaan mennessa?
Kaavan ika ei itsessdan maaritd, ettei kaava ohjaisi maankayttoa riittavasti.

Epéarealistinen oletus, ettd kaupunkiseutukaavoja tehtaisiin, mikali se ei ole pakollista. Miten kustannusten jako hoidetaan? Miten
ratkaistaan intressiristiriidat alueilla, joilla talous ei pakota yhteisiin seutukaavoihin?

Seutukaava ohjaa kuntakaavaa, mutta maakuntakaava ei. Alueidenkaytén suunnittelujarjestelma siis jatkossa eriarvoistaaa alueita
ytimiin ja periferioihin, silla kuntakaavaa ylemman kaavatason oikeusvaikutus on eri. Kaytdnndssa siis harvemmin asutuilla
seuduilla sallitaan valjempi saantely? Turvaako tdma suunnittelun, elinymparistén ja kuntalaisen vaikuttamismahdollisuuksien
laatua tasapuolisesti?

Jo nykyisella maankaytto ja rakennuslailla voidaan laatia kaavoja yli kuntarajojen ja nain on tehtykin kun tarve on vaatinut.
Vaikuttaa hallintohimmelin rakentelulta.

Mita tapahtuu, kun seutukaava on yli 12 vuotta vanha, eik& uutta ole resurssi tai tarpeettomuussyista laadittu? Oikeusvaikutus
lakkaa? Tallainen kohtelisi erittain eriarvoisesti kuntalaisia, kun naapurin rakentamista olisi sdadelty tarkemmin kaavan
voimassaolon aikana.

Kaupunkiseutujen suunnittelun vahvistamisen tarpeellisuus nousi esiin jo v. 2013 valmistuneessa Maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisarvioinnissa. On hyva ja valttamatontakin, ettd maankayton ja liikenteen yhteensovittaminen juuri kaavoituksen keinoin on
vahvasti esilla seka maakunta- etta kaupunkiseutukaavan sisaltévaatimuksissa. Olisi kovin valitettavaa, jos liikennetta ja
likenneverkkoja maéariteltéisiin sektoripohjaisesti vain erityislainsdannon nojalla ja erityislainsdadantoa toteuttavissa prosesseissa.

Sinénsa uusi kaavamuoto luonnosteltuine siséltdvaatimuksineen on kiinnostava mutta vapaaehtoisuudessaan taman instrumentin
kayton kohtalo saattaa olla samankaltainen jo nyt maankaytto- ja rakennuslaissa olevan yhteisen yleiskaavan kanssa. Eli riskina
jatkossakin on, etté itsehallinnollisten kuntien nakdkulmasta katsoen vain omien kuntarajojen sisépuoliset asiat kiinnostavat ja
véline jaa kayttamatta.

Kaupunkiseutukaava voisi kuitenkin jatkossa sisaltyd suunnittelujarjestelmaan seka mahdollisuutena ettd signaalina kuntien
toivottavasti vahvistuvalle ymmarrykselle keskindisen kumppanuuden merkityksesta kaupunkiseutujen elinvoima-, maankaytto ja
likennejarjestelmakysymyksissa. Erillisten valtuustokasittelyiden sijaan seudun valtuustojen yhteinen kokous
enemmistdpelisdantdineen voisi olla kiinnostava tapa paattaa kaupunkiseutukaavan hyvaksyttavyydesta.

Kolmen vanhan kunnan alueelle laadittu ja vuonna 2014 hyvaksytty Jyvaskylan kaupungin yleiskaava lienee prosessiltaan,
sisalloltaén ja tekniikaltaan jotakin, jota kaupunkiseutumittakaavassa voisi edelleen kehittaa.

On kuitenkin syyté todeta se, ettd Jyvaskylassa vuonna 2009 tapahtunut kuntien yhdistyminen paransi huomattavasti esimerkiksi
yhteisen keskustaajaman suunnittelun edellytyksia.

Idea hyva mutta kaytanndssa voi olla hankala toteuttaa vapaaehtoisena yhteistydna. Vaarana, etta joudutaan ottamaan mukaan
kaikki kuntien epaedullisetkin toiveet, jotta suostuvat hyvaksymaan kaavan, mika poistaisi koko kaavan idea. Parempi olisi, jos
lakiin olisi pystytty I6ytamaan parempi ratkaisu prosessiin.

Jos kaavan laatiminen jaa vapaehtoiseksi, jadko kaavataso teoreettiseksi mahdollisuudeksi, eik& kaavoja kaytannossa laadita?
Mik& on kaupunkiseutukaavan suhde MAL-alueisiin? Miten yksittdinen kunta voi paasta mukaan, jos alueet ovat jo vakiintuneet
MAL-tydssa? Korvataanko maakuntakaava uudella kaavatasolla, joka edellyttaa liséa resursseja?

Kaavataso korvaa nykyiset epaviralliset rakennemallit, mik& on erittdin tervetullut uudistus. Erilaiset paatoksenteon vaihtoehdot on
hyvin ajateltu. Laissa on hieman epaselvaa, mikd on maakuntakaavan ja seutukaavan ero suhteessa esim. liikenneyhteyksiin.
Kaupunkiseutukaava voisi olla joissakin tapauksissa pakollisia tai sitoa esim. mal-sopimuksiin. Nayttaisi silta, ettd uuden lain
mukaan voisi valmistella nykyisenkaltaisen maakuntakaavan, mika sisaltaisi seka uudenmaakuntakaavan etta
kaupunkiseutukaavan?

Huomionarvoista on, ettd rakennemalleja on valmisteltu my6s siksi, ettd niiden prosessi ja rakenne on yksinkertainen. Tama tulisi
sailyttda. Oikeusvaikutusta olisi arvioitava tasta nakokulmasta.

Kaupunkiseutukaavan perusteella ei tulisi olla mahdollista rakentaa toisin kuin nykyisin yleiskaavan.

Pitaisiko siséltdvaatimuksissa mainita VATT?

Kaupunkiseutukaavan laatiminen tulee ehdottomasti olla vapaaehtoista, mutta voitaisiinko yhteisen yleiskaavan nykyisia pykalia
kehittaa joiltakin osin. Kaupunkiseutukaavan hyvaksymisprosessi on ongelmallinen. Jos jokin kunta ei lopulta hyvaksy sité, tehty
ty6 valuu hukkaan. Hyvaksymisprosessiin ei ole tdhan mennessé loydetty toimivaa tapaa, eika sitéd ole nytkaan esitetty.
Toiminnallisen kaupunkiseudun méaaritelmaa ei ole myodskaan avattu lakitekstissa. Kaavataso vastaisi nykyisen lain mukaista
kuntien yhteisté yleiskaava. Yhteisen yleis-kaavan laatiminen on raskas prosessi eik& uusi nimitys kaupunkiseutukaava tuo
helpotusta laatimisprosessiin.
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Maakuntakeskus lahialueineen tarkempi mittakaavaisena rakennemallityyppisena tarkasteluna osaksi maakuntakaavan
selvityksia. Ei tarvittaisi lisda uusia kaavatasoja.

Nykyinen kaavajarjestelma mahdollistaa kaupunkiseudun yhteisen yleiskaavan laatimisen. Niité ei kuitenkaan ole haluttu tehda.
Kaavan kasittely ja hyvaksyminen usea eri kunnan hallintoelimisséa on iso este.

Koko kaupunkiseutua koskevan kaavan hyvaksyminen kunnissa edellyttaa yhteista poliittista nakemysta eri kunnissa.
Kaupunkiseutukaavassa voidaan esittaa kaupunkiseudun kannalta merkittavia asioita, joita kuitenkin vastustetaan jossakin tai
joissakin kunnissa. Tuleeko tasté vastaan tilanne, etta kunnat voivat vain hylaté tai hyvéksya kaavan (ei muutosesityksia
hyvaksyttavaan kaavaan)? Hyvaksymisprosessista voi tulla pitka eikd missaan maarin sujuva, jos kunnat hyvaksyvat kaavan vain
tietyilté osin ja puolen vuoden mééraaika voi tulla nopeasti tayteen.

Jatkuvat/ valtuustokausittain tehtavat yleiskaavapaivitykset tuovat paremmin joustavuutta ja nopeutta kaavoitukseen > kuntien
yhteisen tahtotilan Idytaminen yhté nopealla syklilla tuskin onnistuu.

Tuntuu oudota, ettd maakuntakaava olisi "ohjeena” kaupunkiseutukaavalle vain likennejarjestelman tai viherrakenteen mutta ei
aluerakenteen osalta ja ettd kaupunkiseutukaava tulee vain "sovittaa” maakuntakaavan kokonaisuuteen.
Kaupunkiseutukaavaa katevampi valine lienee MAL-yhteistyd, kaupunkirakennemallit yms.

Oulun kaupunki ei pida esitetyn kaltaisen juridisesti oikeusvaikutteisen kaupunkiseutukaavan liséa-

mista osaksi suunnittelujarjestelmaa tarkoituksenmukaisena ja siita tulisi luopua jatkovalmistelussa. Vapaaehtoisena ja kuntien
yhteistydssa laadittavalla oikeusvaikutteisella kaupunkiseutukaavalla on

vaikea saavuttaa tavoiteltua yhdyskuntarakenteen ohjaustavoitetta. Taté tukevat myds saadut kokemukset voimassa olevan
lainsdadanndn mukaisesta kuntien yhteisesta yleiskaavasta.

Esitetyn mukaiseen kaupunkiseutukaavaan liittyy myds monia prosessiriskeja seka laadintaan etta hy-

vaksymiseen liittyen. Suuri suunnitteluty® voisi keskeytya tai jaada hyvaksyttamatta yksittdisen kunnan paatdksenteon vuoksi.
Esitetyt pykalat eivat myoskaan tunnista kuntarakenteeltaan erilaisia kaupunkiseutuja, joissa esimerkiksi keskuskunnan rooli ja
osuus vaestosta vaihtelee suuresti.

Edella todetusta huolimatta Oulun kaupunki pitdd kokemuksiensa perusteella seudullista MAL -yhteis-

tyota erittéin tarkeana ja hyodyllisena. Yhteistydn vaikuttavuuden ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen

kannalta juridinen kaupunkiseutukaava ei kuitenkaan synnyta merkittavaa lisdarvoa nykytilanteeseen nahden, vaan pahimmillaan
se voi painvastoin heikentda kuntien valista luottamusta ja yhteistyota.

Mikali kuntien vapaaehtoisesta seudullisesta yhteistydsta on tarpeen sdatdd maankaytto- ja rakennuslaissa, voitaisiin se toteuttaa
esimerkiksi kirjaamalla suurimpien kaupunkien MAL-sopimusmenettely osaksi lainsdadantéa seka kehittamalla sen sisaltoja.

. Kaupunkiseutukaava yleisesti:

. Kaupunkiseutukaavaa on mahdollista kayttda yhdyskuntarakenteen suunnitteluun ja hallintaan. Toiminnallisen
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kannalta suunnittelun taso on mielek&s. Kaavan laatiminen on kuitenkin vapaaehtoista,
lisaksi se edellyttdd kaupunkiseudun kuntien keskin&ista sopimista ja paatoksentekoa. Vapaaehtoisuus ja paatdksenteon
epatasaisuus johtavat kuitenkin helposti siihen, etté kaavaa ei laadita tai sité ei hyvéaksytéa koko kaupunkiseudulla.

. Kaupunkiseutukaavaa vastaava oikeusvaikutteinen suunnitelma voidaan laatia nykyista yleiskaava-instrumenttia
hyddyntéen. Yleiskaava mahdollistaa vapaaehtoisuuden/velvoittavuuden, kuntien keskindisen sopimisen, oikeusvaikutukset,
keskittymisen strategisesti tarkeisiin asioihin ym.

. Jo nykyinen laki mahdollistaa kaupunkiseutujen kaavoittamisen kuntien halukkuudesta riippuen,
toteutusmahdollisuuksiakin on monia. Niit& on kuitenkin tehty hyvin harvalukuisesti. Mahdollisesti viimeisin esimerkki on Kotkan-
Haminan seudun strateginen yleiskaava.

Yhdyskuntarakenteen ohjauksen puuttuminen:

. Koska kaupunkiseutukaava on vapaaehtoinen ja& yhdyskuntarakenteen hallinta ja yhteensovittaminen hyvan tahdon tai
jopa sattuman varaan, jos yhdyskuntarakenteen kehitysta ei ohjata maakuntakaavalla eika kaupunkiseutukaavaa laadita.
Yhdyskuntarakenteen ohjaus on kuitenkin yksi suunnittelujarjestelmén oleellisimmista tehtavista.

. Alustavissa pykalissa maakuntakaavassa on esitettava aluerakenne (ei siis yhdyskuntarakennetta),
kaupunkiseutukaavassa korostuu yhdyskuntarakenteen kehittdmisen periaatteet ja tavoitteet ja kuntakaavataso keskittyy kunnan
siséisiin kysymyksiin. Koska kaupunkiseutukaavataso on vapaaehtoinen, niin mill& yht& kuntaa laajempaa yhdyskuntarakennetta
todellisuudessa ohjataan?

. Kaupunkiseutukaavan kattavuus seudun kuntien kesken:

. Kaupunkiseutukaavan kattavuus on mielenkiintoinen kysymys. Jos yksi kunta kaupunkiseudulla ei ole halukas
osallistumaan kaavoitukseen, voivatko halukkaat kunnat laatia kaupunkiseutukaavan? Yhden kunnan puuttuminen ei valttamatta
tee kaavaa tarpeettomaksi tai toimimattomaksi. Lahtokohtaisesti keskuskaupungin tulisi kuitenkin olla kaupunkiseutukaavan
laadinnassa mukana.
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. Kaupunkiseutukaavan suunnitelma on laadittava yhtendisena kokonaisuutena, kuin ilman kuntarajoja. On kuitenkin
mahdollista, ettd suunnitelma hyvaksytaan joko yhtena kokonaisuutena tai kunnittain. Kuntien yhteinen toimielin kasittelee
luonnollisesti yhta juridista suunnitelmaa. Mikéli kaava kasitellaédn kuntien valtuustoissa, on mm. kuntien itsendisen paatoksenteon
kannalta loogista, ettd hyvaksymispaatokset koskevat kunnan omaa aluetta. Talldin kuuden kuukauden kasittelyaika on tarpeeton
juridinen kynnys kaavojen voimaantulolle. Se nostaa riskia siita, etté kuntien suuri ty6 ja kaytetty resurssi menevat hukkaan
sivuseikkojen - kasittelyn epatasaisuuden ja paivamaarien vuoksi.

. Luonnoksessa hyvaksymiskasittely ei kdy viela tarkasti esille. Hyvaksyyko jokainen kaupunkiseutukaavassa mukana
oleva kunta kaavan vain oman kunnan alueelta, vai koko kaavan?
. Jos kaava kasitelladn kunnissa niiden omaa aluetta koskien, pitéisi paatésten olla toisistaan riippumattomia siina

mielessé, etté kaavan hyvaksyneiden kuntien paatokset eivat mitéatoityisi siksi, ettd yksi kunta paattaékin toisin omalla alueellaan.
(Yksittaisen kunnan paatdksen vaikutus voi olla muille kunnille kaavan toteuttamisen kannalta merkitykseton tai taysin
kaanteentekevakin). Paatosriskien vuoksi tydn aikaisen vuorovaikutuksen merkitysta ei voi liikaa korostaa vapaaehtoisessa
suunnittelussa.

. Kaupunkiseutukaavojen elama hyvaksynnan jalkeen on syyta kasitella myos laissa. On mahdollista, etta tulevaisuudessa
ei voida en&a palata yhteiseen toimielimeen. Kuka silloin ké&sittelee kaavan muuttamista? Jos kunnat ovat hyvaksyneet kaavan
omalta alueeltaan, onko kaavamuutoksista sovittava muiden kuntien kanssa? Jalkimmainen tuntuisi loogiselta erityisesti niiden
kuntien osalta, joita muutos koskee. Vain omaa kuntaa koskeva muutos ei vaatine vuorovaikutusta muihin kuntiin.

. Kaavan toteuttaminen:

. Kaavaa laadittaessa on selvitettava kenen toteutettavaksi kaava ja sen toimenpiteet kuuluvat. Pohdittavaa on viel&, onko
tdma mahdollista hyvin strategisessa kaavassa ja milla tarkkuudella selvitys tulee tehda. Edellyttad selke&a tulkintaa ja jakoa
oikeusvaikutteisuudesta, jottei synny tulkintavaikeuksia.

. Voimassaoloaika:
. Kaupunkiseutukaavassa madritetdan pitkan aikavalin asioita. Kaupunkiseutukaavan voimassaoloaika 12 vuotta vaikuttaa
lyhyelta. Esitetty aikajanne voisi tarkoittaa ennemminkin kaupunkiseutukaavan ajantasaisuuden arviointia.

Kaupunkiseutukaavan keskeiseksi sisalloksi luonnoksissa esitetyt yhdyskuntarakenne, likennejarjestelméa seka viherrakenne ovat
merkittavimpia seudullisena kokonaisuutena tutkittavia kokonaisuuksia. Kaupunkiseutukaava voisi korvatakin jatkossa nykyisen
yleiskaavan. Lakipykalat tosin estavat sen laatimisen yhden kunnan alueelle vaikkakin kaupunkiseutu voi muodostua myos
yhdesta, pinta-alallisesti laajasta kaupungista, johon sisaltyy useita erillisia taajamia. Téllaisia laajoja kuntia ja kaupunkeja on
muodostunut useiden kuntaliitosten yhteydessa. Voisiko laki kuitenkin mahdollistaa kaupunkiseutukaavan kayttamisen myos
yhden kaupungin kaupunkirakenteen ohjaamiseen?

Pykéaléaluonnoksissa on esitetty periaate kaupunkiseutukaavan hyvaksymisesta kaikissa kunnissa kuuden kuukauden kuluessa
ensimmaisesta hyvaksymispaatoksesta. Pykalaluonnoksissa esitetty kaavan hyvaksymispaatdsten raukeamisperiaate on
ehdottomuudessaan kuntien kannalta kohtuuton. Yhdessé laadittu kaupunkiseutukaava sitouttaa kunnissa merkittavia resursseja
ja on yhteistydn kannalta kohtuutonta, ettd yhden kunnan vetaytyminen esimerkiksi kaavan

Ordet stadsregionplan méarkligt ord.
Ikraftvarande 12 ar, korttid

En stadsregionplans maximilangd om 12 ar kanns for kort. Det kanns oklart hur processerna med &ndring av stadsregionplan
etappvis eller delomradesvis ska ske. Den detaljerade definitionen av centrumomrade, om alla faktorer ska uppfyllas, leder till att
det inte kommer att finnas centrumomraden i landsortskommuner framover.

Ger inte MBL kapitel 5 och 6 i dagslaget utrymme for en dylik planform?

7. Kommentit kuntakaavaa koskeviin pykaliin
Vastaajien maara: 93

Vastaukset

Kaavoitusaloite on turha nain raskaassa muodossa. Kuntalaiset voivat pyytaa téallakin hetkelld kaavamuutoksia tai kaavojen
laadintaa, mutta useimmat pyynnét kaatuvat siihen, kun maanomistaja joutuu itse kaavatydstd maksamaan (MRL 59 8) erityisesti
asemakaava-alueilla. Jos pyynt6 on aiheellinen ja kaavahanke mahdollista laatia, kaavaty6 kylla kaynnistetaan ja talloin laaditaan
maanomistajan kanssa kaavoituksen kaynnistamissopimukset ja tarvittaessa maankayttosopimukset. Taman pykalan sailyessa
pitéisi tietad, kenelle kuuluu kaavan- tai kaavamuutostyon kustannus, jos aloite tulee kuntalaiselta. Aloitek&sittelyt eivat saisi edeta
valtuustokasittelytasolle, vaan tulee voida hallintosaannélla osoittaa esim. hallitukselle/lautakunnalle/viranhaltijalle. Tasta
aloitepykalasta tulee helposti turhan raskas véaline, koska pykéalavalmistelut vievat aikaa ja asian voi nykyisin keskustella aloitteen
tekijan kanssa vaikka puhelimitse.
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Ajantasaisuuden tarkistaminen koko kuntakaavan osalta 10 vuoden vélein on jarjetdn vaatimus! Kuntakaava sisaltaa laajat
rantaosayleiskaavat, kylayleiskaavat, ranta-asemakaavat ym. joiden osalta 10 vuoden aikataulu on aivan liian kirea! Tallaista
maaraysta voisi kohdentaa enintdan kuntarakenteessa kuntakeskuksiin/ taajama-alueelle/ vesihuollon toiminta-alueelle eli sinne
missa rakentamista tapahtuu eniten. Jos kunta on muuttotappiokunta, niin 15 vuotta olisi realistisempi.

Kuntakaavan osalta on tarkedd muistaa, mitka yleisten alueiden velvoitteet kunnilla on nykyaan asemakaavoissa (MRL 83 § -91 §)
ja myos etta kyseisia velvoitteita ei ole yleiskaavoissa. Tama on mahdollistanut kunnille yleisten alueiden toteutuksen ja yllapidon
kustannusseuraamusten hallinnan. On siis tarkoin pohdittava MRL:n muutoksen yhteydessa sitd, milla alueilla kunta toteuttaa ja
yllapitaa jatkossa yleisia alueita? Miten yleiset alueet maaritellaan kuntakaavoissa (MRL ei esim. sisalla yleiskaavojen yleisten
alueiden maaritysta lainkaan. Yleiset alueet mainitaan vasta asemakaavoituksen puolella MRL 83 §:ss8)? Mik& on yleisen alueen
yllapidon, toteutuksen, lunastuksen tai maanomistajille aiheutuvien korvausten tilanne, jos yleinen alue sijoittuu kuntakaavassa
yksityisen maa-alueelle? Miten timé hoidetaan jatkossa, kun ei ole endd asemakaavoitusta, jolla yleiset alueet osoitetaan
tarkemmin kunnan toteutettavaksi? Enta yleinen alue, jota ei jatkossakaan ole tavoite osoittaa kunnan yllapidettavaksi (esim. haja-
asutusalueen venevalkamat, uimarannat jne?). Koko yleisten alueiden pohdinta ja kunnille aiheutuvat kustannukset yllapidosta ja
toteutuksesta tulee tehda huolella. Maalaiskunnissa asemakaava-alueita ei kannata turhaan laajentaa, jotta kunnalle ei tule
katuverkon, puistojen ym. yleisten alueiden toteutuksen ja yllapidon kustannuksia. Yleiskaava on hyva kaavamuoto
maalaiskunnissa; yleiskaava-alueilla ovat toimivat yksityistiet ja kiinteistokohtaisia jatevesijarjestelmia, joista ei aiheudu kunnalle
yllapitokustannuksia. Vesihuollon toiminta-alueita toki usein sijoittuu myos esim. kylayleiskaava-alueille.

Vesihuoltolaki on jo irti kaavatyypeisté eli puhtaan veden ja viemargdinnin toteutus + kiinteistojen liittymisvelvollisuus tapahtuu
vesihuollon toiminta-alueella eika ole sidottu kaavatyyppiin. Onko tarkoitus, ettd myds yleisten alueiden toteutus ja yllapito irtoaa
erilliseksi lainsédadannoksi eli etté ko. velvoitteet eivat enéa olisi kiinni kaavatyypista?

Yksi kuntakaava sisaltdnee myds sen linjauksen, etté yksityisten maanomistajien ranta-asemakaavat muuttuvat osaksi
kuntakaavaa? Todellisuus on kuitenkin, etté suurin osa (ainakin Keski-Suomen) ranta-asemakaavoista on sisalldllisesti
vanhentuneita. Aiheutuuko naista paivitysvelvollisuudet kunnille kuntakaavan osana? Kaavoitusyksikkbmme piirissa olevien 9
kunnan alueella on todennakdisesti n. 150 ranta-asemakaavaa ja niisté suurin osa on vanhentuneita. Naiden osalta tarvitaan
apua kunnille, jos ko. kaavat muuttuvat osaksi kuntakaavaa. Esim. jos ranta-asemakaavan alueella on yleiskaava voimassa,
kunnan tulee voida kumota vanhentunut ranta-asemakaava péalta pois (jottei sita tarvitse huomioida kuntakaavan osana).

Valtuusto on liian raskas taho hyvaksymiskasittelyyn, ainakin vaiheittaisissa tai osa-alueiden kaavamuutosten osalta. -> delegointi
otettu huomioon = hyva asia

Ajanmukaisuuden arviointi 10-vuoden vélein ei ole realistista (eiké tarpeellista) pienemmissa (muuttotappio) kunnissa.
Rakennuslupa pitéé voida myontéé vaikkei ko. arviointia olisi tehty.

-> kunnalla pitéé olla mahdollisuus poiketa kaikista em. sddnnoksista perustellusta syysta

Kuntakaavajarjestelma vaikuttaa sinanséa hyvalta. Muutos nykytilanteeseen on kuitenkin suuri ja vaikuttaa kunnassakin monella
tapaa. Kaavajarjestelman muutoksen juridisia kokonaisvaikutuksia tulisi pohtia huolella myds pienten ja kehitystarpeiltaan
erilaisten kuntien n&kdkulmasta ja huomioida lakimuutosluonnoksista annettuja lausuntoja. Kuntakaavan ajanmukaisuuden
arvioinnin vaikutus esim. poikkeuslupamenettelyyn, kunnan valittdmiin velvollisuuksiin kaavan uusimisen suhteen, kaavoituksesta
ja yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen yms. ja& epéaselvaksi. Mikéli se tulee myhemmin
vaikuttamaan siten, ettad kaytannodssa poikkeamismenettelya ei padsaantoisesti voi juurikaan soveltaa, tulee se ajanmukaisuuden
arviointia koskeva sdédnnos kuormittamaan kunnan kaavoitusta kohtuuttomasti ja joko vaikeuttamaan rakentamista tai
kasvattamaan paineita sellaisiin lupapaéatoksiin, jotka eivat ole oikeuskasittelya kestévia. Ajanmukaisuuden arviointia koskeva
pykala tulisi palauttaa nykyiseen muotoon. Liséksi tulisi séilyttéa ja korostaa kunnan mahdollisuutta paattéa kaavoitusresurssien
kohdentamisesta myds vanhojen kaavojen osalta.

Listaus huomioon otettavista asioista on sinallaan hyva mutta ilmastokriisin aikana toivoisin jonkinlaista hierarkiaa huomioon
otettavien asioiden vélille.

Hyva ettd on huomioitu esitystavassa suunnittelun tarkkuustason edellyttama tapa joka eri kunnissa on erilainen ja jattaa tilaa
strategisemmalle esitystavalle.

Luonnoksessa jaa epéselvaksi mika olisi uuden kuntakaavan suhde jo voimassa oleviin yleis- ja asemakaavoihin.

Liséksi hiukan avoimeksi jaa, mika on kuntakaavan ajanmukaisuutta koskevan pykéalan tiukemman muotoilun tuoma kaytannon
ero suhteessa nykyiseen MRL:n 608.

Miten voimassa olevat yleis- ja asemakaavat suhtautuvat kuntakaavaan? Osalla kunnista kaavoja uudistetaan vahéan, johtuen
vahaisesta tarpeesta. Talldin "vanhat asema- ja yleiskaavat ovat voimassa ja kaytéssa viela pitkdan. Enta niiden suhde toisiinsa?
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Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointiin liittyva velvoite, ettéd 10 vuotta vanhaa kuntakaavaa ei voi kayttaa rakennusluvan
perusteena ellei arviointia ole tehty, on kunnan kannalta kohtuuton. Kunnissa on voimassa valtavasti eri vuosikymmenina laadittuja
asemalyleiskaavoja, jotka toimivat monilta osin edelleen. Jos naihin kaavoihin liittyvien rakennuslupien taustalle pitaa aina tehda
arviointi, se tulee kuormittamaan valtavasti kaavoitusta ja vie resursseja. Nykyisen MRL:n mukainen lainkohta on toimiva.

Yhden kuntakaavan tavoite on epaonnistunut, se pitédd jakaa strategiseen kuntakaavaan ((osa)yleiskaava) ja toteuttavaan
kuntakaavaan (asemakaava). Niiden osalta patee huomioni edella kohdissa 5-6.

Kaavoitus on voimakas maan arvon eriyttdja. Rakennusmaan arvo riippuu voimakkaasti sallitusta kayttotarkoituksesta, sen
maarasta ja laadusta seka siité voiko ao kaavan perusteella suoraan hakea ja saada rakennuslupaa kayttétarkoituksen mukaiselle
rakentamiselle. Yhden kuntakaavan menettelyssa tama hamartyy, milla on voimakkaita vaikutuksia maan arvoon,
rakennushankkeen rahoitukseen (vakuusarvo) ja kiintestdveroon. Kun jo nyt muilla kuin maankaytén ammattilaisilla on vaikeuksia
hahmottaa eri kaava-asteiden oikeusvaikutuksia ja vaikutuksia maan arvoon, yhden kuntakaavan menettely synnyttaa turhia
vaarinkasityksia ja niista johtuvia virheratkaisuja (kun rakennuslupa edellyttikin tarkempaa kuntakaavan muotoa), hdmartaa
rahoitusjarjestelmamme kiintedn omaisuuden reaalivakuusjarjestelmad, vaikeuttaa kiinteistohankkeiden rahoitusta ja synnyttaa
huomattavan paljon vaikutukseltaan suuria virhetulkintoja ja -ratkaisuja kiinteistokaupoissa seké kiinteistoveron maarittamisessa.

Kohta 5 kuuluu strategiseen kuntakaavaan. Toteuttamista mahdollistavassa kuntakaavassa tata ei esim. yhden tontin
kaavamuutoksessa voi ottaa huomioon. Hallinta- ja rahoitusmuoto ei kuulu toteuttavaan kuntakaavaan, vaan sita toteuttaviin
muihin kaavan toteuttamissopimuksiin (kunnan maanluovutus, maankayttdsopimukset, tdydennysrakentamiskorvaukset). Hallinta-
ja rahoitusmuotojen kuten muidenkin hyvin yksityiskohtaisten ja nopeasti vanhenevien maaraysten sisallyttdminen kuntakaavaan
johtaa vain poikkeamislupahakemusten méaaran voimakkaaseen nousuun ja kaavan toteutumisen turhaan hidastumiseen.
Toteuttamistahan varten kaavat tehd&an, ei toteuttamista hidastavan/haittaavaan/estéavan byrokratian ja poikkeamispaatosten
hallinto-oikeutta kuormittavien valitusten lisaamisté varten.

En yhtékkia hoksaa suden kuoppia, joustavoittavaa ja yksinkertaistaa menettelya

Kuntalaisten kaavoitusaloitteen perusteluvaatimus hyva lisa.

Kaavan ajanmukaisuuden arviointi on tiukentunut. kuka arvioinnin kunnassa paattaa, valtusto? vai voiko delegoida alemmas.

MRL-lainsaadanto ei nykyisin lainkaan riittavalla tavalla turvaa asukkaiden osallistumismahdollisuuksia arkkitehtuurin osalta,
vaikka arkkitehtuurilla on jopa suurempi vaikutus kaupunkikuvaan ja asukkaiden elinymparistdn visuaaliseen laatuun kuin
kaavoituksella. Kaytanndssa tilanne on usein se, ettd asukkaat saavat tietoa siita, milta jokin uusi rakennus nayttaa vasta siina
vaiheessa kun talo on rakenteilla. Arkkitehtuurikilpailuissa saatetaan kysya asukasmielipidettd, mutta asukkaiden suosikki ei
koskaan voita, eiké heidan ndkemyksella muutenkaan ole juuri vaikutusta toteutuneeseen ehdotukseen. Kysymys kuuluu: kenelle
kaupunkia rakennetaan, jos ei sen asukkaille? Arkkitehtien ja rakennusyhtiiden omaa rakennusleikkid varten? Demokratia on
téassa touhussa kaukana.

Pykalassa Kuntakaavan laatiminen ja laatimistarve kohtaan: "Jos kuntakaava korvaisi alueella voimassa olevan kuntakaavan vain
joltakin osin, tasté olisi maarattava kuntakaavassa". Voisiko taté lausetta avata kuinka méaaritettava kuntakaavassa.

Pykélassa: Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelméassa. Koskeeko tamé kohta Paikkatietoalustaa?
Taman voisi avata tekstiin paremmin missé valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa.

Pykalassa Kuntakaavan laatimisaloite: Voisiko tdhan lisata kriteerit millaisia aloitteita ei oteta kasittelyyn, koska aloitem&ara
kunnissa on valtava jo nyt, seké vastineet vievéat aikaa paljon kunnan kehittdmisen kannalta. Toiseksi voisi mainita kenen
kasittelemana aloite olisi hyvaksytty (lautakunnat vai jokin muu?).

X 8. Kuntakaavan laatimisaloite:

Periaatteessa hyva maarays. Pitaa kuitenkin miettia, miten tata pykaléa voidaan kayttéd, ja voidaanko sita kayttaa vaarin. Voiko
lisata byrokratiaa?

a) Talla hetkelld joissain kunnissa on kaytdssa kaavaharkintakokous, joissa kasitelladn mm. kiinteistokehittajien ideoita melko
vapaamuotoisesti. Voidaanko ajatella, etta téllainen vapaamuotoinen kasittely ja siind tehdyt paatdkset (esim. todetaan, etta
hanketta ei lahdetéd viemaan eteenpain kaavalla, koska hanke ei sovi yhdyskuntarakenteeseen) vastaavat pykaléan tarkoitusta? Vai
edellyttaisikd pykalan noudattaminen sitd, etta kaikki aloitteet kasiteltéisiin ensin esimerkiksi lautakunnassa? Tama lisaisi
byrokratiaa, kun aloitteisiin pitaisi kirjoittaa listatekstit perusteluineen. Nyt on voitu toimia varsin vapaamuotoisesti ja joustavasti, ja
myads kiinteistokehittajat ovat voineet esittaa ideoita, jotka eivét ole aina loppuun asti hiottuja ja harkittuja.

- limeisesti edelld kuvatun kaltainen kaavaharkintamenettely olisi pykélasta huolimatta edelleen mahdollista?
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b) Voisiko k&yda niin, ettéd joku "tehtailisi" aloitteita ja pyrkisi silla hidastamaan kaavoitusta, kun resurssit menisivat aloitteiden
kasittelyyn? No, ehka tama on pieni huoli, kun "ylimaaraisista" selvityksista ja tietopyynndistakin ollaan tAhan mennessa selvitty.

X 8. Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointi:

Todennakdisesti jatkossakin tullaan tekemaan koko kuntaa koskevia strategisia ja yleispiirteisia kuntakaavoja (nykyisten
yleiskaavojen kaltaisia) ja yksityiskohtaisempia kuntakaavoja (nykyisten asemakaavojen kaltaisia). Ajanmukaisuuden arvioinnin
tavasta ei liene syyta tehda maaramuotoista, jotta eri tarkkuustasoa edustavien kuntakaavojen arviointi ei vie suhteettoman paljon
tydresursseja.

> Yleispiirteisten strategisten kuntakaavojen (yleiskaavatarkkuus) ajanmukaisuuden arviointi voi olla haasteellisempi tehtava, jos
nama kaavat tahtéavat parinkymmenen vuoden paahan = miten vuonna 2025 laadittua kuntakaavaa arvioidaan vuonna 2035?
Monessa kunnassa téata ongelmaa vahentaa se, ettd yleispiirteista kaavaa paivitetdan useammin kuin kerran kymmenessa
vuodessa.

Kuntakaavan ajanmukaisuus on arvioitava vahintdan 10 vuoden valein? Pienissé kunnissa ei valttamatta ole tarvetta tarkastella
kaavan ajanmukaisuutta 10 vuoden vélein. Voiko aikamaareen muotoilla toisin?

Kunnan pts suunnittelu 10 v aikajanteella edellyttaa yleiskaavaa . Kuntakaavalla ei pystyta kokonaisuutta hallitsemaan. Jos
yleiskaavasuunnittelu olisi sdadetty pakolliseksi niin etté aina valtuustokausittain yleiskaava tulisi vieda valtuustoon saavutettaisiin
jatkuvasti ajan tasalla oleva suunnitelma,jolla ajantadaisena pystyttaisiin nopeaan detaljikaavoitukseen.

Kuntakaavoituksen tiivistdminen yhdeksi kaavaksi selkiyttda yha kasvavaa tarvetta hallita muutosta ja joustava ohjauksen
tasomaarittely mahdollistaa tehokkaat kaavaprosessit. Kaikkinaisen rakentamisen ohjausta on mahdollista siirtda laajennetun
harkinnan lupaprosesseihin, mihin myds kuntakaavan ajantasaisuuden vaatimus painostaa.

- Yhden alueen kehittdmisperiaatteet kytkeytyvat usein laajempaan kokonaisuuteen. Jos pienen alueen (hankkeen) yhteydessa
halutaan muuttaa kyseisen alueen kehittdmisperiaatteita, voi tulla tilanne, etté koko laajemman alueen kehittdmisperiaatteet tulee
selvittdd uudelleen. Onko muuttaminen edes mahdollista.

- Kehittamisperiaate ei ole riittava ohjausvaline kokonaisuuden hallintaan, koska se ei ole oikeusvaikutteinen. Periaatetaso ole
sama kuin yleissuunnitelmataso. Kehittdmisperiaate tulisi olla aluevaraussuunnitelmatasoinen.

- Kuntakaavassa ei ole ranta-alueille esitetty erityisia sisaltdvaatimuksia. Ranta-asemakaava vastaavat sadnnodkset puuttuvat.

- Mik& ohjaa rakentamista niilla kuntakaavan alueilla, joissa kuntakaava ei sité tee? Rakennusjarjestys?

- Strateginen/yleissuunnitelmataso jaa kuntakaavan myoéta helposti liian kevyeksi etenkin, jos kaupunkiseutukaavaa ei voi tehda
vain yhden kunnan alueelle.

- Kuntakaavan pykalissa ei ole tuotu esiin olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikayttoa.

- Mik& on tulevaisuudessa yleissuunnitelmataso?

- Kuntakaavaa koskeva aloiteoikeus tulisi rajata koskemaan vain kunnan ja valtion maita. On absurdia, etté& esim. naapuri voi
esittdd kaavan muuttamista naapurissa sijaitsevalle yksityisomisteiselle maalle. Maanomistajalla aloiteoikeus tulee sailyttaa
omistamiensa maiden osalta. Missa on maaritelty aloitteen riittdvat perustelut? Joissakin kunnissa aloiteoikeudesta voi tulla todella
tyollistava ja kiusanteon vélineena toimiva asia. Tassa tulisi harkita vahintaan aloitteiden maksullisuutta. Paatbksesta tulisi rajata
pois valitusoikeus.

Kunnan kaavoituksessa tarvitaan yleispiirteinen taso ja suoraan rakentamista ohjaava taso. Yleispiirteisella tasolla tulisi voida
maaritella mm. liikenteen, virkistyksen etta luonnonarvojen verkostoja ja yhteystarpeita.

Yleispiirteinen taso palvelee kunnan strategista ohjausta ja maanhankintaa, ja toimii yndessa mm. lunastuslain kanssa. Suoraan
rakentamista ohjaavan taas pitaa voida maaritella kiinteisttnomistajalle omaisuuden arvo ja ominaisuudet.

Nama voidaan tietenkin kuvata eri tasoilla digitaalisesti, mutta onko talléin kyse aidosti yhdesta kaavasta vai vaan esitystavasta,
jolla kaksi tasoa edelleen kuvataan samassa mallissa; kaytannoéssa nykyinen kaavayhdistelma.

Yleispiirteisen tason tehtavaa ei voida siirtdd kaupunkiseutukaavaan, koska tulee voida toteuttaa kunnan itsehallintoa maankaytén
suunnittelussa.

Kuntakaava:

. Kuntakaavan pitaa olla ostajalle niin tismallinen, ettd sité voidaan kayttaa suoraan vaihdannan valineena ilman ehdollista
kauppakirjaa.

. Ostajalla / naapureilla tulee olla olemassa jonkunlainen luottamus kaavan pysyvyyteen "yhteisesti sovittu”, vaikka
halutaankin "kaavamuutoksia lennosta”.

. Koko ajan muuttuva kuntakaava luo haasteita kaavaselostukselle / selvityksille.

. Tekstin mukaan olisi kuitenkin kahdenlaisia kuntakaavoja tai osia laadittavassa kuntakaavassa - toiset ohjaisivat suoraan

rakentamista toiset eivat (maardys suoraan rakennusluvan perusteena). Se ei ole hyva asia. Erilaiset kaavat tai kaava-alueet tulee
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voida erotella toisistaan helposti. Erityyliset kaavat tai kaavanosat tulisi myds nimeté eri lailla esim. yleiskuntakaava ja
rakennuskuntakaava. Talldin kaikki ymmartaisivat, mista on kyse.

. Vaikka eri aikaan laaditut kaavat késitteellisesti muodostaisivat vain yhden kaavan (kokonais)kuntakaavan
(kaavayhdistelma), tulisi nama selvasti erityyppiset kaavat tai kaavanosat pystya erottelemaan toisestaan helposti juridiselta
kaavakartalta.

Muuta:

Sitova ja ohjeellinen tonttijako (ja rakentamisen alat) tulee pohtia jatkossa. Asiaan liittyy vahan myds hallinnanjakosopimusasia.
Tarvitaanko vain yksi aiempien kahden sijaan? Mika menettely?

Kuntakaavasta puuttuu nyt strategisen yleiskaavan taso, mika on kayttdkelpoinen ja toimiva, ja on osoittautunut prosessina
sujuvaksi ja nopeaksi.

Jos suunnittelua on tarpeen sujuvoittaa, nykyiset tydkalut ovat hyva lahtokohta, mutta voisi suunnata kohti jatkuvasti muuttuvaa
yleiskaavaa. Kunta olisi kokonaan yleiskaavoitettu, Myos valitusoikeutta voisi rajata.

Yleiskaavan voisi yhdistaa strategisen yleiskaavaan ja keventda prosessia.

Asemakaavassa voisi olla yleispiirteisempia osia, ja yksityiskohtaisempi ohjaaminen voisi varata esim. tiiviisti rakentuneille
keskusta-alueille.

Kunnan kaavoitus siséltaa nykyisellaan yleispiirteisen tason, ja suoraan rakentamista ohjaavan tason. Nama ovat tavoitteiltaan ja
oikeusvaikutuksiltaan hyvin erilaiset vélineet ja eri tarkoitukseen.

Kunnan edellytykset toteuttaa maapolitikkaa tulisi edelleen turvata.

Kiinteistdnomistukseen liittyva riittdvan yksildity kaavataso, joka suoraan ohjaa rakentamista seka jonka kautta maarittyy kiinteiston
arvo seka kunkin osapuolen juridiset velvoitteet, tulisi edelleen huomioida.

Kehittamismerkinnat uutena kohtana ovat hyva parannus. Kuntakaavan skaalautuvuutta ja oikeusperustaa tulee selventaa. Se
ymmarretddn ammatti-ihmisten piirissa, mutta yksittéiset pienet kunnat eivat kylla saa siité kiinni. Lain tulisi korostaa myds kuntiin
resursseja, muuten laki- uudistus ei onnistu eika tuota hyvaa, haluttua lopputulosta. Ranta-asemakaavoitus tulee kirjoittaa
erillisena osiona.

-"miltd osin kuntakaava tdsmentaa aiemmin hyvaksyttya kuntakaavaa.” Tama on hyva asia. Kaavassa voi olla virhe tai on tarve
taydentaa jotain yksittaista asiaa. Esityksen mukaan ei tarvitsisi avata koko kaava. Taméa menettely ei olisi niin raskas kuin koko
kaavan uusiminen.

- Kuntakaavan laadulliset vaatimukset
Kohtaan 6. liséksi esteettomyys

- Kuntakaavan laatimisaloite
"Kunnan jasenella on oikeus tehda kunnalle perusteltu aloite kuntakaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi. Kunnan on kasiteltava
aloite ilman aiheetonta viivytystd.” On hyva korostaa myos tassa laissa kuntalaisten oikeutta aloitteen tekemiseen.

- Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointi

"Kunnan tulee seurata kuntakaavan ajanmukaisuutta ja ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin vanhentuneen kuntakaavan
uudistamiseksi. Kuntakaavan ajanmukaisuus on arvioitava vahintéan 10 vuoden vélein. Kuntakaavaa ei voi kayttaa rakennusluvan
perusteena, jos 1 momentissa tarkoitettua arviointia ei ole tehty. Kuntakaavan ajanmukaisuus tulee arvioida siten, etté arvioitava
alue muodostaa arvioinnin kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Kunnan paatékseen, jolla kuntakaavan on todettu
olevan ajanmukainen, ei saa valittamalla hakea muutosta.”

Ajanmukaisuuden arviointi 10 vuoden vélein on kova vaatimus jos kaupungissa rakennetaan uusi omakotitalo joka toinen vuosi.

Yksi kuntakaava ja kunnan ratkaisuvalta siihen, milla tarkkuudella rakentamista halutaan ohjata, vastaa paremmin nykyisiin
tarpeisiin. Muutos nopeuttaa prosesseja ja helpottaa kunnan maankayton ohjausta. Erityisesti pienissa kunnissa voi elinvoiman
sailyttamisen kannalta olla nopea reagointikyky myos kaavoituksessa.

Esitetty kuntakaava olisi toteutuessaan vaikeaselkoinen, sekava ja hallintovarmuuden

kannalta arveluttava. Nyt esitetyt pykalaluonnokset eivat anna viela riittdvad kuvaa kuntakaavalla syntyvasta tilanteesta. Nykyisen
lainsdadannén mukaisia, lahinna lainvoimaiseen asemakaavaan, oikeuksia ja velvollisuuksia ei ole tassa luonnoksessa viela
kuvattu uuden kuntakaavan tilanteessa. Luonnosteltu kuntakaava olisi osin

yleiskaava, osin asemakaava, osin maanomistajan aloitteeseen perustuva kaava ja osin rakentamista séadeltaisiin kaavaillun
rakennusluvan sijoituspaatoksella. Kaavan

oikeusvaikutusta tutkittaessa tulisi ottaa jossain kohteissa huomioon yleiskaavan, joissain asemakaavan ja joissain rakennusluvan
maaraykset. Kuntakaavasta on vaarana

tulla erittain raskas menettely, jos joka kerta pitd& miettid myos strateginen taso. Yhtéa

kaavamuutosta kohden tarvitaan mittavat selvitykset verrattuna nykyisiin

asemakaavamuutoksiin. Esitys vaatii selkiyttamista.
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Lainsaadannon yleisperusteluissa on painotettu alueiden kaytén suunnittelujarjestelman merkitysta hyvan elinympariston luojana
ja ekologisen,

taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisesti kestavan kehityksen mahdollistajana. Naihin tavoitteisiin soveltuu huonosti
yksittaispaatoksilla muutettavissa oleva kaava. Nykyisen kaavajarjestelméan osalta tilanne on olennaisesti selkedmpi. Rakennetun
ymparistdn muutos voidaan toteuttaa paasaantoisesti voimassa olevan asemakaavan mukaisesti. Tama kaava on laadittu sinansa
ottaen huomioon ylemman asteiset yleis- ja

maakuntakaavat, mutta rakennushankkeeseen ryhtyvan tarvitsee vain tutustua voimassa olevaan asemakaavaan. Samoin on
selkeasti tiedossa, ettd asemakaavoja ei voi laatia vastoin yleiskaavan osoittamia linjauksia. Nyt luonnostellulla kuntakaavalla
huomio kohdistuisi yksityiskohtaisiin hankkeisiin, joilla tarvittaessa perusteltaisiin

kuntakaavan muutostarvetta. Yhteen kuntakaavaan siirtymisen vaikutuksia on vaikea arvioida ilman, ettd on maaritelty nykyisesta
jarjestelmasta siirtyminen ja rakennuslupaprosessiin mahdollisesti tehtévat muutokset.

Kuntakaavan tarpeellisuus arveluttaa pienta kuntaa.

Ei selkeasti kerrottu toteutusvastuista maanomistajan ja kunnan valilla, kuka maksaa kaavoituksen, jos aloite tulee kuntalaiselta?
Siséltyyko voimassaolevat yleis-, ranta- ja asemakaavat kuntakaavaan?

Nykyisten asemakaavojen voimassaolo?

Kunnan oikeutta ja vastuuta alueidenkaytdn suunnitteluun tulee uudessakin laissa vaalia.

Toteuttamistapa ja yllapitovastuu pitaa ilmaista selkeasti.

Kenen tarpeesta kaavaa laaditaan.

Aloitteiden kasittely vaatii resursseja kunnalta.

Kuntakaavan ajantasaisuus, tarkasteluvali 10-vuotta on liian lyhyt ja aiheuttaa turhia kustannuksia ja sitoo resursseja.

Oulun kaupungin mielestéa esitetty yhden kuntakaavan malli vastaa huonosti suuren kaupungin maankaytén strategisiin
ohjaustarpeisiin. Kuntakaava koskevat pykalat ovat myos juridiselta sisalldltadn monimutkaisia ja epéaselvia, eika niiden
yhteydessa ole esitetty vaikutuksia kunnalle syntyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Oulun kaupunki on Suomen viidenneksi suurin kaupunki, jonka asuntotuotanto on keskimaarin noin 1600-2000 asuntoa vuodessa.
Oulu on my®6s tunnettu onnistuneesta asuntopolitiikasta ja kohtuuhintaisesta asuntotuotannosta, minké keskeisena lahtékohtana
on ollut kaupungin pitkdjanteinen strateginen maankaytén suunnittelu ja aktiivinen maapolitiikka. Nykyisen lainsaadannon
mukainen yleiskaava yhdessa kaupungin maapoliittisten linjausten kanssa on mahdollistanut sujuvan maankayton toteuttamisen
asemakaavoituksen ja kunnallisteknisten investointien ohjelmointiin perustuen. Yleiskaavalla ja sen laadintaprosessilla on pystytty
muodostamaan pitkdjanteinen ja yli valtuustokausien ulottuva strateginen perusta kaupungin yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle.

Esitetty yhden kuntakaavan malli heikentaa kunnan strategisen maankayton suunnittelun toimivuutta, vaikka kuntakaava voikin
sisaltda skaalautuvan suunnittelun periaatteella kehittdmisperiaatteita. Kuntakaava tekee strategisesta suunnittelusta ja sen
ohjausvaikutuksista myos kaytannon suunnittelutilanteissa vaikeasti hahmotettavaa suunnittelijoille, paatéksentekijoille ja
osallisille, kun kaikki kuntakaavan tasot ovat yhtaaikaisesti samassa juridisessa kaavaprosessissa kasittelyssa. Vaikka kaava
voidaan rajata koskemaan vain kuntakaavan tiettya tasoa, on menettely tarpeettoman sekava nykyisilla asemakaavoitetuilla ja
asemakaavan ulkopuolisilla alueilla. Koska kaikkien nykyisten asemakaavojen muuttaminen uusiksi kuntakaavoiksi ei ole
realistista pidemmallakaan siirtymaajalla, johtaisi muutos todennékaoisesti nykyisen kaltaisen asemakaavan muuttumisen
kuntakaavaksi. Nain strateginen suunnittelu tulisi todennakéisesti yleiskaavan kaltaisena juridisena kaavatasona loppumaan ja
hakemaan muotonsa lain ulkopuolisina rakennemalleina tai muina suunnitelmina.

Oulun kaupunki katsoo edelld esitettyyn perustuen, ettd kokonaisuudistuksessa tulee jatkossakin varmistaa kunnille oikeus
nykyista yleiskaavaa vastaavan oikeusvaikutteisen kaavan laadintaan. Tama toteuttaisi myos Rinteen hallitusohjelman kirjausta
kaavahierarkian sailyttamisestda. Suomessa on eri kaupunkien toimesta etsitty onnistuneesti erilaisia joustavia yleiskaavoituksen
muotoja. Jatkovalmistelussa lainsdadannon tulisi tukea tatéa strategisuuteen ja joustavuuteen tahtdévaa suuntausta
sisdltdvaatimusten, selvitysvelvoitteiden seka vaikutusten arviointien osalta.

Pykalaluonnoksissa ei ole saadelty selkeasti nykyisen asemakaavan tavoin suoraan rakentamista ohjaavan kuntakaavan
esitystapaa. Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena alueidenkayton yleisten tavoitteiden, kuntakaavan laatuvaatimusten
tayttymisen, valtakunnallisen tietomallipohjaisen maankayttojarjestelman kehittamisen eiké rakentamisen ohjauksen
nakodkulmasta.

Liséksi Oulun kaupunki kiinnittda huomiota yleis- ja asemakaavan nykyisiin velvollisuuksiin ja oikeuksiin, jotka koskettavat
kaupunkia, kiinteisténomistajia seka esimerkiksi luottolaitoksia ja veroviranomaisia. Alustavien pykaluonnoksien yhteydessa ei ole
esitetty kuntakaavan vaikutuksia mm. kiinteistbnmuodostukseen, kiinteistéjen ja maanarvon muodostukseen, maanhankintaan,
raakamaan ja yleisten alueiden lunastuksiin, etuosto-oikeuteen seka kunnan velvoitteisiin yleisten alueiden rakentamista ja
kunnossapitoa koskien. Esitetyssa muodossa yksi kaikkia kunnan alueita koskeva kuntakaava vaikeuttaisi naiden velvollisuuksien
ja oikeuksien ymmartamista, ja lisaisi asukkaiden ja sidosryhmien epéatietoisuutta.
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Edella esitettyyn perustuen Oulun kaupunki esittaa, ettd maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistusta jatketaan kuntien
kaavoituksen osalta nykyisen lainsdadannon kaltaiseen kaavahierarkiaan perustuen.

On positiivista, etta nykyista hiukan rapautunutta suunnittelujarjestelmaa on tavoitteena kehittaa.
Esimerkiksi yleiskaava on joissain kunnissa ymmarretty kasitteella "rantaosayleiskaava", joka ei kdytanndssa ota kantaa kunnan
yhdyskuntarakenteeseen.

Yksi kuntakaava vastaisi paremmin esimerkiksi nykyisessa asemakaavoituksessa tulleisiin suunnittelutarpeisiin, koska ne olisi
sovitettava yhden kuntakaavan tavoitteisiin tai jos tarvetta on, voitaisiin strategista suunnitelmaa kehittda samalla. Tama takaisi
sen, etta asemakaavatasoiset ratkaisut joutuisivat laajemman vaikutusten arvioinnin kohteeksi.

Nykyisin rakentamisen ohjaus on pirstaloitunutta.
Yksi kuntakaava voisi taata oikeudenmukaisemman rakentamisen ohjausjarjestelman ja helpomman tulkittavuuden.

Tietomallipohjainen skaalautuva kuntakaava voisi olla helpompi tulkita myds rakentamisen ohjauksessa.

Jarjestelman uudistaminen sen teknisen toteutuksen, prosessien ja oikeusvaikutusten osalta aiheuttaa melkoisen tyémaaran eri
tasoilla toimiville viranhaltijoille. Tavoite on hyva mutta herattda paljon avoimia kysymyksia.

Nykyisen asemakaavan tyyppisen jarjestelman sdilyttdminen on tarke&a. Konkreettista rakentamisen ohjausta varten tarvitaan
selkeat maaraykset, jotka koskevat mm. kayttdtarkoitusta, alueiden rajoja ja rakentamisen maaraa. Maaraykset ovat tarpeen
etenkin kokonaisrakenteen hallitsemisen, mutta my6s omistuksen yhdenvertaisuuden maarittelyn vuoksi.

Maaseudun pienissa taajamissa, joissa rakentamispaine on vahainen, ei ole erityista tarvetta osayleiskaavoitukseen. Esitys
kaavatasojen yhdistdmisesta on siten kannatettava. Skaalautuvuusperiaate voi kuitenkin johtaa vaihteleviin tulkintoihin mm.
lupakaytanndssa, minka vuoksi taajamakohtaisesti tulisi pitaytya vain yhdessa suunnittelumallissa.

Mikali rakentamisen maara on vahainen, saattaa uusien kaava-alueiden toteutuminen kestaa jopa useita vuosikymmenia. Talldin
kymmenen vuoden raja asemakaavojen ajanmukaisuuden arviointiin vaikuttaa melko lyhyeltd. Rakennusten suojelutarpeiden
kannalta saattaa tulevaisuudessa tulla enenevasti uusia kohteita. Ajanmukaisuuden arviointi tulee voida tehda siten, etté
arvioinnista ei muodostu suhteettoman raskasta prosessia, mutta silla kuitenkin turvataan kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
kohteiden sailymista.

Kunnalla tulee edelleen sailya keinot maapolitikan harjoittamiseen.
Kaavan oikeudellisia vaikutuksia ei pida haivyttaa.
Operationaalisia keinoja aluerakenteen tiivistdmiseen ja uudistamiseen tulisi vahvistaa.

Sosiaalisen ja taloudellisen dynamiikan hallinnointiin ei ole nimetty vélineita. Taté teemaa pitaisi tarkastella yhdessa ja
yhteensopivasti seutukaavan vastavan vélineiston kanssa.

Kuntakaavassa on kaksi perusongelmaa:

1) Luodaan oikeusvaikutuksiltaan vaikeasti hahmotettava ja vaikeasti selitettava rakennelma. Kaavajarjestelman
yksinkertaistamisen nimissé on luotu yksi nimi, joka kétkee taakseen vaikean kaavajarjestelman. Nimi ei muuta sisélt6a.

2) KehittAmisperiaatekuntakaava (vai miksi sitd kuuluu nimittd&?) on tdssd muodossaan oikeusvaikutuksiltaan olennaisesti
heikompi kuin maakuntakaava, kaupunkiseutukaava ja nykyinen yleiskaava. Mita ihmetté tarkoittaa kirjattu ohjausvaikutus "joilla
ohjataan yleispiirteisesti kunnan alueidenkaytoén yksityiskohtaista suunnittelua"?

Kunta tarvitsee edelleen 1) yksityiskohtaisen, maankayttda ja rakentamista sitovasti ohjaavan kaavamuodon (esim.
"asemakaava"). Samoin kunta tarvitsee edelleen 2) oman alueensa strategisen suunnittelun kaavan esim. "yleiskaava"), joka
voimaan tulonsa jalkeen ohjaa sitovasti "asemakaavan" laatimista. Jos tata rakennelmaa halutaan nimittda kuntakaavaksi, OK -
paitsi etta silla hammennetaan rakentamisen osapuolia, erityisesti maallikkoja.

MOLEMMAT KUNTAKAAVAN AARIPAAT, sitova yksityiskohtainen kaava ja sitéa ohjaava kunnan oma yleispiirteinen kaava, ovat
kunnan maankayton suunnittelun toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta ELINTARKEITA.

38/94




Nykyisenlainen, joustavasti kaytettava yleiskaava on maankaytto- ja rakennuslain onnistuneimpia osia. On erittéin vaikea loytaa
perusteluja siitd luopumiseen.

On erinomaista, ettd ranta-asemakaavamainen yksityisen maanomistajan mahdollisuus asemakaavan laatimiseen on jatetty pois.
Taajaan rakennettujen alueiden maankayton suunnittelun pitéé sailya kunnan toimivallassa.

Ajanmukaisuuden arviointi esitetyssa muodossaan on ilmeinen lapsus. Missaan tapauksessa ei ole mahdollista arvioida 10
vuoden vélein kaikkien yksityiskohtaisten kaavojen ajanmukaisuutta. Eik& se ole edes tarkoituksenmukaista - jos kaava on
olennaisilta osiltaan toteutunut, miksi ihmeessa sen ajanmukaisuus pitéisi arvioida, jos ollaan myéntamassa rakennuslupaa
kokonaisuuden kannalta merkityksettomalle osalle? Kuntien resurssit eivat kasva vaan vahenevat. Niiden kaytto pitd& suunnata
jarkevasti. Nykyinen kirjaus, jossa "... rakennuslupaa ei saa myontaa sellaisen uuden rakennuksen rakentamiseen, jolla on
alueiden kayton tai ymparistokuvan kannalta olennaista merkitysté..." , on vastin hyva. Sillé ei taas ole suurta merkitysta, onko
aikamaara 10 vai 13 vuotta - olennaista on ettei |ahdet& arvioimaan joutavia.

Pykalaluonnokset toisivat toteutuessaan kunnille merkittavasti lisda kustannuksia kaavoituksessa ja lisaksi uusia kustannuksia ja
velvoitteita mm. korvausvelvollisuus muun kuin valtakunnallisesti
merkittavan suojelukohteen osalta.

Liséksi kysymyksia herattavia asiakokonaisuuksia ovat mm: Pysyvatkd pohjakartan laatimistarve ja tarkkuusvaatimukset nykyisella
tasolla? Pysyvatko selvitysten maéra ja taso ennallaan? Siirtymasaannoksista ei ole myodskaan mitdéan mainintaa. Mika on
nykyisten voimassa olevien asema-, osayleis-, rantayleis- ja strategisen yleiskaavojen merkitys ja asema? Voimassa olevien ranta-
asemakaavojen asema ja maanomistajan oikeus laadituttaa ranta-asemakaava omistamalleen maalle?

Lakiesityksesté on jatetty pois kunnan oikeus perid maanomistajalta kaavan laatimisesta ja kasittelysté aiheutuvat kustannukset.
Seikka tulee korjata jatkovalmistelun edetessa.

Selvennettava olisi myds maisematyd-lupavaatimusta ja sen vaikutuksia puuston hakkuuseen eri kaavatasoilla.

Kaavoituksen viranomaisilla oltava lakiin perustuva tiedonsaantioikeus maanomistajista (kunnan velvollisuus
tiedottamiseen/osallisen tiedon saantioikeus). Pelkastdan KTJ:n tiedot eivat riitd, esim. kuolinpesien osalta.

Kuntakaavan esitetyt kehittamisperiaatteet vastaavat nykyisen yleiskaavan suunnittelumaarayksia ja muut kaavamaaraykset
asemakaavaa; miksi kehittdd uudet nimet toimivalle ja selkeélle jarjestelmalle?

Tietomallipohjainen suunnittelu ei edellytd uuden kaavajarjestelméan perustamista, vaan on hyddynnettavissa jo nykyisessakin
jarjestelmassa, jossa kaavoitus hoidetaan kunnassa.

Jos kuntakaava laaditaan yliespiirteisella tasolla, missa maaritellaédn maan arvo ja missé vaiheessa voidaan sopia
maankayttékorvauksista?

Eri alueilla on luonollisesti erilaisia tarpeita kaavan tarkkuustasoon, tatéa hyédynnetééan jo nykyisin. Kuitenkin jatkossakin taytyy
madritella kaavassa tietty minimitaso, jonka perusteella maan arvo maaraytyy ja kiinteist6d voidaan esim kayttaa vakuutena.
Yleiskaavataso ei tahan riita.

Yksityisen aloiteoikeus asemakaavoihin omistamalleen/hallinnoimalleen alueelle on jo nyt, voisiko jatkossa yksityinen taho hakea
kaavamuutosta myds toisen omistamalle/hallinnoimalle alueille? Valmisteluoikeuden mahdollistaminen yksityiselle taholle ei ole
mahdollista ilman, ettd kunnan monipuolisen ja strategisten tavoitteiden mukaisen kehityksen ja arvojen sailymisen kannalta
tarkeita asioita ohjataan. Kaavoittajan rooli on varmistaa kunnan ja sen asukkaiden ndkokulmasta yhteista hyvaa. Koska
asuinrakentamisen kaavoittamisella syntyy kunnalle myés velvollisuus toteuttaa infraa ja palveluita, tulee kunnalla olla
mahdollisuus ratkaista kestavan kehittdmisen nakdkulmasta yhdyskuntarakenteen laajentumisen tai thAydennysrakentaminen tapaa
ja paikkaa. Poliitikot eivat pysty arvioimaan esim. siséltdvaatimusten toteutumista hankekohtaisesti eika se ole yksityisen
hankekehittdjan intrsessind. Vaarana on ilman kokoniasnakemysta tapahtuva villi kiinteistokehittdminen, jossa suunnitelmia
hyvaksytaan nopean taloudellisen hyddyn vuoksi.

Kehittamisperiaatteiden muuttamisen mahdollisuus hankekaavoissa avaa hallitsemattoman ja kunnan pitkdjanteisen kehittamisen
nakokulmasta vaarallisen pelin kiinteistokehittajille, erityisesti mikali valmisteluoikeus on jossain muualla kuin kunnalla..

Rakentamisen ohjaus taytyy kiinnitté& kaavaan ja maaritella selkeasti. Onko kuntakaavasta (kehittdmisperiaatteista tai
yksityiskohtaisemmista maarayksista) mahdollista poiketa jatkossa?

Esitetty malli ei kevenna nykyisen asemakaavoituksen tydmaaraa tai sujuvoita prosessia, vaan painvastoin. Mikali yleispiirteisen
suunnittelun taso poistuu, tulee entistd enemman asioita ratkaistavaksi ja selvitettavéksi yksityiskohtiasemmassa kaavoituksessa.
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Esityksen mukaan korvausvelvollisuus muun kuin valtakunnallisesti merkittdvan kohteen suojelusta siirtyy valtiolta kunnalle. Téstéa
Voi seurata, ettd taloudellisten haasteiden kanssa kamppailevissa kunnissa kuntakaavoituksessa jatetdan nykyista enemman
suojelematta kohteita, jotka olisi syyté suojella. Tama taas vaikuttaa suoraan rakentamisen ajallisen kerrostuneisuuden
sailymiseen Suomessa.

Esityksen mukaan kuntakaava voi sisaltaa tiettyja kehittdmisperiaatteita. Mita ndill& tarkoitetaan ja miten ne toteutuvat? Jos
alueella on voimassa suoraan rakentamista ohjaava kuntakaava, johon siséllytetaan kehittdmisperiaatteita, milla mekanismeilla
niité toteutetaan?

. Kaupunkiseutukaavaa koskevissa sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ko. kaavan roolia voidaan verrata
yleispiirteiseen strategiseen yleiskaavaan. Tasta huolimatta lain muotoiluissa tulisi varmistaa se, ettd kunnalla sailyy edelleen
mahdollisuus tehda omien rajojensa sisélla strategista, kokonaisvaltaista ja oikeusvaikutteista maankayton suunnittelua.

. Kehittamisperiaatteita koskevan pykalan joustavoittamiseksi tulisi lisatd maininta siita, ettéa kuntakaava voi sisaltaa
laajempia alueita ohjaavia kehittdmisperiaatemerkintdja, joiden kehittdmistavoitteet eivat valttamatta kohdistu tasaisesti ja
kesken&an yhté voimakkaasti jokaiseen vyohykkeeseen siséltyvaan alueeseen, vaan tavoitteiden painotukset ratkaistaan
tarkemmassa suunnittelussa. Nykymuotoisessa vy6hykesuunnittelussa on térméatty haasteisiin sen suhteen, tulkitaanko jotakin
kehitysvyohyketta yleispiirteisesti vai hyvin aluemaisesti, mik& vaikeuttaa strategisten kehityssuuntien osoittamista kaavakartalla.

. Kuntakaavan laadullisia vaatimuksia koskeviin pykaliin tulisi tehda joitakin kestavan kaupunkirakenteen muodostumista
edistavia lisdyksia. Keskusta-alueiden palveluiden kehittamisedellytyksia kasittelevaan kohtaan (3) tai sen perusteluihin tulisi lisata
maininta sekoittuneen rakenteen tavoitteista, jotta turvataan riittavat liike- ja palvelutilojen kehittimismahdollisuudet myos jatkossa.
Liikenneymparistdn osalta tulisi liséta liikennejérjestelman toimivuuden ja kestéavyyden (2) oheen vaatimus liilkenteen
tilatehokkuuden kehittdmisesta erityisesti yksityisautoilun osalta, silla tulevaisuudessa keskeiset vaylat ovat entista kansoitetumpia
(raideliikenne, séhkdavusteiset liikkumismuodot, alyliikenne, jne.) eikd autoliikenteen toimivuutta voida rajallisessa tilassa ratkaista
vaylakapasiteettia lisaadmalla.

Miten asukkaat voivat tietdd, mitd mm. naapuriin toteutuu? Peruasiat pitéisi olla tiedossa, missa rajat (katujen, tonttien yms.). Mika
kayttotarkoitus, rakentamisen laajuus, viheralueet, istutettavat alueet ja erityisesti vaikutukset? Jos naitd pohditaan rakennushanke
kerrallaan, toteuttaako tdméa nopeutta, maanomistajien tasapuolisuutta, ennakoitavuutta niin naapureiden etté kaupungin
palvelujen toteuttamisen suhteen?

- Hyva ettd MRL:n kuntakaavaa koskevaan lukuun tulee oma nimenomainen pykéala kuntakaavan laatimisaloitteesta sen sijaan,
ettd aloiteoikeudesta saadettaisiin edelleen vain kuntalaissa.

- Kuntakaavan ajanmukaisuuden arvioinnin osalta on syyta tismentad mika vahimmaismenettely tayttaisi vaatimuksen
ajanmukaisuuden arvioinnin lainmukaisesta suorittamisesta.

- Kuntakaavan laadullisten vaatimusten osalta jatkovalmistelussa syyta tarkentaa miten kuntakaavan ohjaustavoite maaritellaan.

- Vaiheittain laadittavan kuntakaavan tai nykyisten vaiheittain laadittavien kaavojen laatimisesta on niukasti kokemuksia ja
kaytanndt tuntuvat olevan epaselvia ELY-keskuksellekin. Vaihekaavan laatiminen on hyva ja kaytannéllinen ratkaisu tarpeeseen
paivittaa tiettyja kaavojen teemoja. Vaihekaavoittamisen myo6ta toisaalta on vaara, etté tietyt hankalina pidetyt teemat jaisivat
kasittelematta, vaikka kaavojen ajanmukaisena pitamisvelvoite MRL:ssa olisikin. Kaikkien laatu- tai siséltévaatimusten kasittelyn
tulisi olla valttaméatonta ja siksi vaihekaavan laatiminen tulisi olla mahdollista vasta kaavan muuttamiseksi.

- Mainittu "asuinalueiden vélinen haitallisen eriytymiskehitys" voi olla vaikeaa estéé kaavajarjestelmén keinoin, jos kyse on
enemmankin asuntopolitiikasta.

- Esityksessa oleva kohta: "Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympariston,
kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava, kuntakaavassa voidaan antaa sité koskevia
tarpeellisia maarayksia (suojelumaaraykset). Suojelumaaraysten tulee olla maanomistajille kohtuullisia.", pitaisi alkaa: "Jos jotakin
aluetta, rakennusta tai muuta yksittaista kohdetta on ..."

- Kaavan esitystapa -momentti on lilan niukka. Lain valmisteluvaiheessa tulisi kdytdnnon esimerkein tutkia miten muutokset
vaikuttavat. Esimerkit tulisi esittda lausuntopyyntdjen yhteydessé, jotta kaikilla osallisilla olisi sama kasitys nyt vain tekstina
kuvatusta, kuten oli tehty kehittAmisperiaatteiden osalta.

- Miten skaalaatuvuus ratkaistaan kaytannossa? Tastékin olisi hyva saada esimerkki. Voiko yksi kaava siséltéa tarkkuudeltaan eri
tasoisia osia?

- "Kaavaa laadittaessa on myds otettava huomioon alueiden kayton taloudellisuus ja se, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa." Virketta tulisi jatkaa: “ellei se kaavan tavoitteista johtuen ole perusteltua.”
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Paino kaavoituksessa on suurilla kaupungeilla, joilla on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tehokkaat, toimivat ja
ennustettavissa olevat prosessit. Taman tasapainon hairitseminen veisi vuosiksi tehon koko jarjestelmalta. Detaljikaava on vain
yksi osa yhteiskunnan rakentumista, joka tulee olla teknisesti riittavan tarkka ja sabiili kiinteistokehittdmisen ja rakentamisen
ohjaamisessa. Yksityiskohtaisella asemakaavalla maaritelladn rakentaminen, rakennusoikeuden arvo ja ulottuvuus.
Epamaaraisyys naissé kohdissa jarruttaa maa-/tonttikauppaa. Missaén tapauksessa asemakaavan nimen muuttaminen
kuntakaavaksi pienen epamaaraisyyden kera ei lisaa tehokkuutta, vaan hidastaisi yhdyskuntarakentamista.

Mika ohjaa kuntakaavan laatimista tai muutosta alueella, jolla ei ole voimassa kaupunkiseutukaavaa eika oikeusvaikutteisia
"maarayksia" maakuntakaavassa? Kuntakaavan laadulliseksi vaatimukseksi ei ole luonnosteltu tarvetta sopeuttaa kuntakaavan
muutos voimassa olevan kuntakaavan kokonaisuuteen, mutta tdman tyyppinen sopeuttamistarve on luonnosteltu kuntakaavan
laatimista ja laatimistarvetta koskevaan pykéalaluonnokseen. Onko kuntakaavan laillisuutta koskeva asia?

Kuntakaavaan ajatellut kehittdmisperiaatteet ja niiden oikeudelliset vaikutukset on haastavaa hahmottaa osana luonnosteltua
"alueen tarkempaa suunnittelua”, jolla tarkoitettaneen tassa yhteydessa jotakin muuta kuin kaavallista suunnittelua. Ovatko
kehittdmisperiaatteet osa kuntakaavan "sisaltdvaatimuksia" vai tulevatko kehittdmisperiaatteiden oikeudelliset vaikutukset ja
reunaehdot / laillisuus tutkittavaksi vasta tastéa tarkemmasta suunnittelusta paatettdessa?

Yhdella kuntakaavamallilla olisi helpompi saada yhtenaisia menettelytapoja myds lahikuntien sisalla.

Pykalissa ehdotetun kuntakaavan tavoitteena olisi olla joustava kunnan alueiden kayton kehittamisvaline, joka liittyy l1&heisesti
kunnan strategiseen suunnitteluun ja muuhun kehittdmiseen nykyisen yleispiirteisen yleiskaavan tapaan. Samalla kuntakaava olisi
rakentamista ja muuta yksityiskohtaista alueidenkayton jarjestamistéd ohjaava kaava, kuten nykyinen asemakaava ja suoraan
rakentamista ohjaava yleiskaava. Kuntakaavan skaalautuvuus jattaisi kunnan harkintaan sen, milla tarkkuustasolla kutakin aluetta
olisi tarkoituksenmukaisinta suunnitella ja ohjata. Kaytanndssa kuntakaavassa on siis yhdistetty yleis- ja asemakaava.

Helsingisséa omaan yleiskaavaan ja asemakaavaan perustuva jarjestelma on valttamaton.

Kunnalla taytyy myos jatkossa olla itsellaén oikeus maaritella minkéalaisia kaavainstrumentteja se alueellaan soveltaa ja miten se
niitd skaalaa eri tilanteisiin. Yleiskaava on kunnan oma strategisen maankayton ohjauksen térkeé valine. Sen tehtdvana on nayttaa
kaupungin keskeiset maankayton kehittamistavoitteet ja kehittdmissuunnat maakunta- tai kaupunkiseututasoa tarkemmin, mutta
kuitenkin yleispiirteisesti. Oikeusvaikutteinen yleiskaava, jonka luonto- ja muut vaikutukset on tarkasteltu ja kestaviksi todettu,
antaa hyvan lahtékohdan tarkemmalle

suunnittelulle ja pitkajanteisyytta ja ymmarrettavyyttd myos vuorovaikutukseen. Mikali strategista yleiskaavaa ei ole, alkavat
suuntaviivat melko nopeasti hdmartyd, jos kuntakaavaa tehdéan palasissa. Kuntakaavan suunnitteluperiaatteiden ohjausvaikutus
on oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan verrattuna heikko.

Kasvavissa kaupungeissa tehdaan tiivistdvaa maankayton suunnittelua nykyisin erittdin haastavassa toimintaymparistossa.
Yleiskaavan poistaminen vaikeuttaisi tata entisestaan. Nykyinen laki mahdollistaa monenlaiset tavat toimia ja kaavoittaa ja on
antanut joustoa siihen, milla tavoin toimitaan ja mita tarvitaan. Yhden kuntakaavan mallin sijaan tulisi keskittya kehittam&a nykyista
yleiskaavaa ja asemakaavaa siihen suuntaan, etté kaavoitus olisi mahdollista tehd& nykyistda nopeammin ja ketterammin. N&in
suuressa muutoksessa herattda huolta myds se, miten yhden kuntakaavan malli jalkautettaisiin. Uudistus voi rampauttaa
kaavoituksen ja rakentamisen Helsingin kokoisessa kaupungissa vuosiksi.

Asemakaavoitusta tarvitaan ohjaamaan yksityiskohtaisempaa lahiympéariston kehittdmista. Kunnissa, missd on omaa
maanomistamista merkittavasti, ei voi edeté vain hankelahtdisesti. Taté ei ole otettu huomioon esityksesséa. Kunnalla taytyy olla
mahdollisuus sédéadelld, mita ja millaista kaupunkirakennetta sen omalla maa-alueella toteutetaan. Asemakaava on tarkka
dokumentti, joka kertoo maanomistajan vastuista ja velvoitteista seka télle kohdistuvista hyddyistd, joilla on merkittava vaikutus
maan arvoon. Néiden tulee olla yksiselitteisia.

Yhden kuntakaavan mallissa ei ole huomioitu kasvukeskusten kehittdmisen erityiskysymyksia muihin kuntiin ndhden eikéa se anna
riittvasti tukea pitk&janteiselle kehittdmiselle. Esitetyt maaraykset eivat riittavasti turvaa ylemman tason suunnittelun tavoitteita.
Vaikutusten arviointia voidaan tehda vain suunnitelmien kautta. Infra ja katuverkko on pakko suunnitella, ja se on osa
kaavaprosessia. Se ei onnistu vain yleisella

tasolla tai hankkeittain.

Sujuvoittaminen on uudistuksen yksi térkeista tavoitteista. Asiat on kuitenkin suunniteltava ja ratkaistava aina jossain vaiheessa.
Epailyna on, ettad yhden kuntakaavan malli ajaa siihen, etta asioita kertyy ratkaistavaksi rakennuslupaprosessissa, joka muuttuukin
nykyistd monimutkaisemmaksi.

Helsingin kaupunki korostaa, etta kaavoitusta ja rakentamista on tarkasteltava jatkossa yhtena prosessina rajapintojen tarkastelun
lislksi. Koska alueidenkayttda ja rakentamista on tarkasteltu lakivalmistelussa
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erikseen, alueidenkayton pykalisté puuttuu viela rakentamisen ohjaamisen vélineet ja termistd. Koko suunnittelujarjestelma tulee
esittad kokonaisuutena, jotta asiaa on mahdollista kommentoida.

Esitetty kuntakaavamalli vaihtelevine esitystapoineen luo kiinteiston kayttotarkoitusmahdollisuuksiin ja arvoihin liittyvaa
epaselvyytta ja epatietoisuutta niin ostajissa, myyjissa, rahoittajissa kuin kiinteistoverotuksessa. Kehittdmisperiaattein laaditut ja ei
rakentamista ohjaavat alueet kuntakaavassa ovat toisessa asemassa kuin rakentamista ohjaavat alueet. Kiinteiston
kayttotarkoituksen ollessa epéaselva ei maanomistaja kykene kayttdamaan sitd hyvakseen kiinteiston kaupan- ja vaihdonvalineena
tai vakuutena. Maan arvoon sitoutuu lisdksi monia oikeudellisia kysymyksié kuten erilaisten verojen ja maksujen perusteet,
lainojen vakuudet yms. Kuntakaavalla on my6s vaikutuksia kiinteistdveron maarittamiseen, koska verottaja ei tahankaan asti ole
pystynyt pysymaan ajan tasalla kiinteistdjen lohkomisen ja kaavamuutosten kautta muuttuneiden alueiden ja arviopohjien suhteen.

Kuntakaavalle on esitetty runsaasti laadullisia tavoitteita, mutta yhden kuntakaavan mallin epaselvyydesta johtuen nayttaa silta
ettei naité laadullisia tavoitteita pystyta toteuttamaan.

Kuntakaavan laatimisesta ja laatimistarpeesta todetaan, ettd kuntakaava voidaan laatia vaiheittain tai osa-alueittain, mutta talléin
laadittavan kaavan tulee sopeutua kuntakaavan kokonaisuuteen. Taman lauseen

tulkinta on keskeinen yhden kuntakaavan mallissa, jos kuntakaavaa voidaan muuttaa seké kokonaisuuden etta tarkemman alueen
osalta kerralla. Jaa epéaselvaksi millainen ohjausvaikutus todellisuudessa olisi.

Kirjaus ei riitd turvaamaan suunnittelun ohjausta kokonaisuuden tavoitteiden kannalta oikeaan suuntaan vaan erillinen
yleiskaavataso tarvitaan ohjaamaan tarkempaa suunnittelua.

Esityksen mukaan kuntakaava voi toimia rakennusluvan perusteena vain 10 vuotta, jonka jalkeen pitaa aina selvittad kaavan
ajanmukaisuus. Esitetty muotoilu ei edista rakentamisen sujuvoittamista, jos kunnille tulee velvollisuus selvittdd ajanmukaisuus
vahankin vanhemmissa kaavoissa. Helsingin kokoisessa kaupungissa tdma ei kdytdnndssa ole mahdollista.

Helsingin kaupunki katsoo, ettei kehittdmisperiaatteita ole tarpeen kirjata lakiin. Niité laaditaan nykyisinkin, mutta kirjaaminen lakiin
ei tuo lisdarvoa eika velvoittavuutta. Myds maininta kunnan jasenen aloiteoikeudesta kaavan laatimiseen on turha, koska pykalien
perusteluissa todetusti kuntalaissa sé&detaan jo vastaavasta aloiteoikeudesta. Helsingin kaupunki katsoo, ettei
erityislainsaadanndlla tule luoda kuntalain menettelyille rinnakkaisia aloitejarjestelmia. Helsingissa tehdaan nykyisin paljon
kumppanuuskaavoja yhdessa yksityisten maanomistajien kanssa. On kuitenkin erittain tarkeaa, etté kuntien kaavoitusmonopoli
sdilytetdan ja varmistetaan niille hyvat edellytykset kehittdd maankayttéa kunnan kokonaisedun kannalta parhaalla tavalla. Lakiin
ei tule lisata sellaisia asioita, jotka eivat edistéa kaupunkirakenteen kehittamista mutta lisdavat kaavoittajien jo nykyisin suurta
tyotaakkaa. Varsinkin tilanteessa, jossa yleiskaavaa ei olisi, kuntakaavan laatimisaloitteita voisi tehda lahes mistéa tahansa
alueesta kuka tahansa.

SAADOSLUONNOS: "§ X. Kuntakaavan laatimisaloite

Kunnan jasenella on oikeus tehd& kunnalle perusteltu aloite kuntakaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi. Kunnan on kasiteltava
aloite ilman aiheetonta viivytysta.

Pykaldan ehdotetaan otettavaksi sdannés kunnan jasenen oikeudesta tehda kunnalle perusteltu aloite kuntakaavan laatimiseksi tai
muuttamiseksi. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa saanndstd, mutta kuntalain 23 §:ssé on yleista kunnan jasenen
aloiteoikeutta koskeva sédnnos. Kuntakaavan laatimisaloitetta koskevalla sdannoksella tasmennettéisiin sitd, ettd kunnan jasenen
aloiteoikeus koskee myo6s kaavoitusta seka varmistettaisiin se, etta aloite otetaan aina kunnassa kasittelyyn.”

KOMMENTTI: Kaavoitusaloite on turha ndin raskaassa muodossa. Kuntalaiset voivat pyytaa talléakin hetkella kaavamuutoksia tai
kaavojen laadintaa, mutta useimmat pyynnoét kaatuvat siihen, kun maanomistaja joutuu itse kaavatydsta maksamaan (MRL 59 §)
erityisesti asemakaava-alueilla. Jos pyyntd on aiheellinen ja kaavahanke mahdollista laatia, kaavatyd kylla kaynnistetdan ja tallgin
laaditaan maanomistajan kanssa kaavoituksen kaynnistdmissopimukset ja tarvittaessa maankayttésopimukset. Taméan pykalan
sailyessa pitaisi tietdd, kenelle kuuluu kaavan- tai kaavamuutostydn kustannus, jos aloite tulee kuntalaiselta. Aloitekasittelyt eivat
saisi edeté valtuustokasittelytasolle, vaan tulee voida hallintosd&nndlla osoittaa esim. hallitukselle/lautakunnalle/viranhaltijalle.
Téasta aloitepykalasta tulee helposti turhan raskas valine, koska pykalavalmistelut vievat aikaa ja asian voi nykyisin keskustella
aloitteen tekijan kanssa, vaikka puhelimitse.

Saannoksen perusteluluonnoksen mukaan kaavoitusaloite tulisi olla perusteltu, mika tarkoittaa sita, etté aloitteessa olisi jo tullut
pohtia kaavan tehtévéaa ja tarkoitusta seké aloitteessa olisi huomioitu laissa sdadetyt kaavan laadulliset vaatimukset. Kuntalaisten
kannalta tama edellyttéisi selkedé ohjeistusta kaavoitusaloitteen sisaltdéa koskien.

Mité lahempané kaavoitustaso on asukkaita, sith enemman asukkaat osallistuvat siihen jo nykydan. Perusteluvelvollisuus
kaavoitusaloitteessa ei valttamétta takaa aloitteen laatua tai véhenna kunnalle aloitteen selvittmisesta koituvaa tyoté.
Pahimmillaan perusteluvelvollisuus kaavoitusaloitteessa eriarvoistaa kuntalaisia mm. laadukkaiden perusteluiden tuottamisen
suhteen.
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SAADOSLUONNOS: "X §. Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointi

Kunnan tulee seurata kuntakaavan ajanmukaisuutta ja ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin vanhentuneen kuntakaavan
uudistamiseksi. Kuntakaavan ajanmukaisuus on arvioitava vahintdan 10 vuoden vélein.

Kuntakaavaa ei voi kayttaa rakennusluvan perusteena, jos 1 momentissa tarkoitettua arviointia ei ole tehty.

Kuntakaavan ajanmukaisuus tulee arvioida siten, ettd arvioitava alue muodostaa arvioinnin kannalta tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden. Kunnan paattkseen, jolla kuntakaavan on todettu olevan ajanmukainen, ei saa valittamalla hakea muutosta.”

KOMMENTTI: Ajantasaisuuden tarkistaminen koko kuntakaavan osalta 10 vuoden vélein on ehdottomasti liilan kova vaade
erityisesti maaseutukunnille, joissa on laajoja rantaosayleiskaavoja ja lukuisia ranta-asemakaavoja. Kuntakaava kasittaisi jatkossa
kaikki laaditut laajat rantaosayleiskaavat, (joissa on useita satoja kilometreja rantaviivaa), kylayleiskaavat, keskustayleiskaavat
seka ranta-asemakaavat. Pienilla kunanilla ei ole kaavoitusresursseja kaikkien yleiskaavojen ja ranta-asemakaavojen
paivittamiseen ja ajantasaisena pitamiseen. Talla hetkelld vanhentuneeksi todettu asemakaava aiheuttaa rakennuskiellon ja onko
tarkoituksena, etta tallainen saados tulisi voimaan myos kuntakaavaa koskien? Ajantasaisuuden tarkistamisvelvoitetta tulisi
jatkossakin kohdentaa enintdén kuntarakenteessa asemakaavatyyppisiin alueisiin eli kuntakeskuksiin/ taajama-alueelle/
vesihuollon toiminta-alueelle eli sinne missa rakentamista tapahtuu eniten. Mikali ajantasaisuuden tarkistusvelvoite tulee voimaan
koko kuntakaavaa koskien, on huomioitava etta laajojen rantaosayleiskaavojen, kylayleiskaavojen seka keskustayleiskaavojen
laadinta-aika on useinkin vahintéén 3 - 6 vuotta ja siten 15 vuoden ajantasaisuuden tarkistusvali olisi toimivampi (erityisesti
muuttotappiokunnissa).

Kunnalla tulee edelleen silyttaé selked kaavoitusmonopoli, jotta kunnilla on edellytykset pitk&janteiseen maapolitiikkaan.
Maapolitikkaa tulee vahvistaa, jotta pystytdén luomaan ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta kestavia yhdyskuntarakenteita.
Kuntatasoisia kaavatasoja ei tule vahentéa ja oikeudellisia vaikutuksia ei pida poistaa. Kaavoitusoikeutta ei tule antaa yksityisille
tahoille. Kunnat tarvitsevat kaksi oikeusvaikutteista kaavatasoa. Yleiskaavaa tarvitaan pitkdjanteiseen suunnitteluun ja
maapolitikan hoitamiseen seka asemakaavaa yksityiskohtaiseen rakentamisen ohjaamiseen.

Kuntakaavoituksessa tulee sailyttaa pitkajanteisen suunnittelun oikeusvaikutukset. Esitetyssa lakiesitys luonnoksessa ei ole
ratkaistu kuntatasolla kahden kaavatason eritasoisten oikeusvaikutusten yhdistamisen ratkaisuja eika haasteita. Kunnilla tulee
sailyttda kaavoituksen kautta tulevan hyddyn kayttaminen kaavoituksesta kunnalle aiheutuviin kustannuksiin. Talléin kunnilla sailyy
todelliset mahdollisuudet tehda hyvaa ja laadukasta ymparistda asukkailleen.

Kuntakaavan kehittdmisperiaate merkintdjen oikeusvaikutukset jadvat auki mm. miten osoitetaan muuttuvat kayttdtarkoitukset
siten, ettd turvataan kiinteiston haltijan oikeusturva nykyisen toimintansa harjoittamiseen. Liséksi ja& hieman epéselvéksi
kuntakaavan kehittdmismerkintdjen oikeusvaikutuksien suhde kaupunkiseutukaavaan. Vai ollaanko luomassa kolmen kaavatason
jarjestelmasta neljan kaavatason jarjestelmaa (maakuntakaava, kaupunkiseutukaava, kuntakaavan laadintaa ohjaava kuntakaavan
kehittdémisperiaatekaava ja kuntakaavan rakentamista ohjaava kuntakaava).

Toimivan ja kestavan kaupunkirakenteen saavuttamisen kannalta on térkeaa, etté laissa on keinoja aluerakenteen tiivistamiseen ja
uudistamiseen.

Kuntakaavan on tarkoitus korvata yleiskaava sekd asemakaava ja nain yksinkertaistaa maankaytén ohjausta. Lain kehityksen
tavoitteena pitéisi olla kehityksen entistéd suurempi ennustettavuus (jotta eri toimijat voivat suunnitella ja toteuttaa entista
tehokkaammin omia hankkeitaan), kattavammat vaikutusten arvioinnit (eri nakokohtien entistéa parempi huomioiminen seka
syvempi osallisuus) seka kunnallisen paatdéksenteon nopeus ja tarkoituksenmukaisuus (kuntapaattgjat paattavat vain olennaisista
asioista). Valitettavasti kuntakaavassa on edelleen useita asioita, jotka estévéat ndiden tavoitteiden toteutumisen.

Ennustettavuus:

Jos kuntakaava voidaan luoda joko yleiskaavan tapaan strategisesti tai asemakaavan tapaan paikallisesti, miten varmistetaan
etteivat prosessit sekoitu tai joku osallinen niita tahallisesti sekoita? Nykyiselldédn kunnassa voi olla menossa samanaikaisesti seka
yleiskaavaprosessi, etta useita asemakaavaprosesseja. Niiden luonne on lahtékohtaisesti selvilla, niitd valmistelevat eri koulutus-
ja kokemustaustoilla olevat henkil6t ja niiden tavoitteet ovat varsin erilaiset. Jos molemmat kaavat naitetaan yhden kaavan alle,
miten varmistetaan ettei prosessi, joka on alkanut vaikka nykyisen asemakaavan kaltaisena pienempana hankkeena paisu (tai
joku osallinen paisuta) koskemaan laajempaa strategista tasoa (tai toisinpain, ettei strateginen prosessi pysahdy nippeliasioihin)?
Miten k&y ennustettavuuden, kun hankkeiden tahot saattavat alkaa vaatia laajempia selvityksia tai pelata alulle laitettua pienté
hanketta suurempaa poliittista pelia? Mihin muutosprosessia verrataan tai peilataan?

Nykyinen asemakaavoitus nojaa yleiskaavaan. Jos tata jakoa ei ole, kuka paattdad miten rakentamiseen ohjaava kuntakaava
rajataan pois strategisesta tasosta, tai miten keskustelu ylipaénsa rajataan tiettyihin aiheisiin? Onko téllaisessa systeemissa eri
osallisille mink&anlaista mahdollisuutta ennustaa hankkeiden lahtokohtia, jos kaikki asiat voi monimutkaistaa vahan samaan
tapaan kuin Helsingissa esimerkiksi Malmin lentokentan kohdalla on tapahtunut?
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Enta rakentaminen: jos paatoksentekoa valutetaan kuntakaavasta pois kohti rakennuslupaa, niin miten ennustettavuus silloin
toteutuu? Esim. alueen kuntakaava saattaa olla hyvinkin epéselva ja strateginen. Alueella ei siis ole voimassa tarkkaa
rakentamista ohjaavaa kuntakaavaa. Alueen toimija haluaa rakennuttaa hankkeen ja aloittaa rakennuslupaprosessin.
Lupaprosessi jadtyy vuosiksi, koska vaikutusten arviointi on tehty vain strategisella tasolla ja rakennuttaja joutuu teettimaan
kiireella erilaisia selvityksia ja hyvaksyttamaan niita eri tahoilla. Liséksi joudutaan kdymaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua eri
osallisten kanssa. Tarve selvityksille syntyy vasta, kun hanke saa alkunsa.

Enté tonttimaan arvo? Jos alueella on vain strateginen kuntakaava ilman minkaanlaista tarkempaa kuvausta tontin kaytosta: Miten
tontin arvo maaraytyy? (h6lmona teknisené kysymyksena: miten nykyiset asemakaavat muuttuvat laajemmaksi kuntakaavaksi?
Eihan ihmisten omaisuutta vuosikausia ohjannutta asemakaavaa maarayksineen voida vain mitatoida ja todeta, ettd nyt on vain
strateginen taso voimassa) Nykyiselldadn asemakaavan “kankeus” luo ennustettavuutta siihen, mité alueen jo kehitetyilla tonteilla
voi tehdd. Tama kankeus mahdollistaa niiden yksityisten toimijoiden paatdksenteon, jotka haluavat kayda kiinteistokauppaa
suhteessa jonkinlaiseen staattiseen ymparistéon (ei jatkuva muutospotentiaali ole aina automaattisesti parempi, koska se myos
mutkistaa eri toimijoiden paatoksentekoa. Lain tarkoituksena ei ole yksindan edistaé kehitysta, vaan tarjota myos kehykset
kiinteistonomistamiselle). Jos jokainen hanke voi ehdottaa, vaikka maanomistajan valmistelemana, rakennusluvan yhteydessa
melkein mité vaan, mitd tapahtuu perinteiselle kiinteistokaupalle?

Vaikutusten arviointi:

Miten vaikutusten arviointi rajataan? Nykyisellaén yleiskaavan pohja-arvioinnit toimivat lahtotietoina asemakaavoituksessa, mutta
niitd joudutaan usein perustelluista syista tarkentamaan. Mill& varmistetaan, ettei pienemmaéan asemakaavan kaltaisen hankkeen,
vaikutusten arviointia vaadita poliittisista syistd koskemaan laajempia alueita ja vaikuttamaan strategiseen tasoon?

Vaikutusten arviointiin kuuluu myds osallisuus. Kuntakaava-termi on onneton, koska se ei suoraan viittaa prosessin mittakaavaan.
Miten eri osalliset (tai paattajat) hahmottavat misté asiassa on todella kyse? Jo nykyisellaén asukkaiden ja alueellisten toimijoiden
on vaikeaa ymmartaa yleiskaavan ja asemakaava eroa (Kahtena eri sanana niihin on kuitenkin mahdollista suoraan viitata kahtena
eri asiana). Jos jollain alueella on menossa strategisen tason kuntakaavaprosessi ja rakentamista ohjaava kuntakaavaprosessi
miten kukaan pysyy ndiden perassa? Heitetadn valiin viela kehittdmisperiaate, eika yksikdan enéa ole kartalla. Termien pitaisi olla
asiaa kuvaavat. Vahemman termeja ei ole tehokkaampaa, jos jokaisen tilanteen joutuu erikseen kuvaamaan pitkilla saatesanoilla
ja taustoituksilla. (Asian monimutkaisuus hahmottuu, jos kuvittelee, miten kuntakaava-asioita kasiteltdisiin mediassa tai vaikka
some-keskusteluissa: rinnakkaisista kuntakaavaprosesseista uutisoitaisiin hieman liian ravakasti ja ristikkain aavistuksen verran
liian epéatarkoilla termeilléa ja taustoituksilla: Kuinka moni pysyisi perassa?)

Paatoksenteko:

Nykyisessa jaossa yleiskaavaan ja asemakaavaan on se etu, etté paattajien on mahdollista ymmartaa milla tasolla (tai
korkeudella) suunnittelussa liikutaan. Jos jostain asiasta joudutaan poliittisesti vadntamaan (tai kdymaan kauppaa), niin on helppo
hahmottaa, mihin asioihin voidaan vaikuttaa ja mitka paatokset ovat taustalla vaikuttamassa. Asemakaavahankkeissa on
suunnaton etu siita, ettd asemakaavan pitédd pohjautua yleiskaavaan. Paattajat (ja kaikki muutkin) joutuvat siis alistumaan
laajempaa mittakaavaa koskeviin jo tehtyihin paatoksiin ja pelaavat poliittisen pelinsé sitten pienemmassé ennalta rajoitetussa
“hiekkalaatikossa”. Kuntakaavan kohdalla vaikuttaisi silt3, ettei tallaista jakoa aukottomasti ole olemassa. Eli palaten aiempiin
kohtiin ennustettavuuteen liittyen: poliitikot saattavat vaatia muutoksia suurempaan mittakaavaan kesken jonkin pienemman
rakentamiseen téahtaavan kuntakaavan prosessin, koska poliitikkoina he ilmeisesti lain mukaan voivat tehda niin. Mika taman
estdd? Sama koskee kaikkia muitakin osallisia: eri tahot voivat vaatia suurempien kysymysten avaamista. Mité heille vastataan?
Kerrotaanko nétisti, etté nyt on kylla kyse paikallisista asioista ja me ollaan talla kertaa paétetty jattaa isot asiat toiselle kerralle?

Tavoite skaalautuvasta ja mallinnettavasta kuntakaavasta on hyva. Parhaimmillaan se tekee kuntalaisille ja toimijoille
kaavoituksesta ymmarrettavampaa.

Nyt kommentoitavana oleva lakiluonnos tuntuu kuitenkin liian rajatulta osa-alueelta arvioitavaksi. Ennen kuin
kaavoitusjarjestelmaa/kuntakaavatasoa voidaan taysin arvioida, tulisi olla parempi késitys tulevasta lupajérjestelmasta ja
jarjestelméan vaikutuksista kuntien maapoliittisiin keinoihin. Nyt jaa arvailtavaksi, milloin/miten kunnalle kuntakaavassa syntyy
toteuttamiseen liittyvia velvoitteita ja maanomistajalle velvoitteita osallistua kustannuksiin?

Kaavajarjestelmaan siirtyminen tulisi tapahtumaan pitkén ajan kuluessa. Tama edellyttédd selkeda siirtymasaannosta, joka viela
luonnoksesta puuttuu.

Kuntakaava voisi ehka toimia osayleiskaavoja, vanhoja rakennuskaavoja ja ranta-asemakaavoja korvaavana kaavana, mutta tiiviin
asumisen suunnittelun ohjaajana tarvitaan asemakaavaa. Kuntakaavaa voisi kokeilla haja-asutusalueella kokeilulailla
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Keskeinen muutos kaavoitusjarjestelméaén on esitetty siirtyminen yhden kuntakaavan malliin yleiskaavojen ja asemakaavojen
sijaan. Esitetty malli on vaikeaselkoinen. On selvaa, ettd kunnissa tarvitaan eri tarkkuusasteisia ja eri oikeusvaikutukset omaavia
kaavoja erilaisten suunnittelutehtévien ratkaisemiseen. Olisi selkedmpad, jos erilaisia oikeusvaikutuksia omaavia kaavoja
kutsuttaisiin eri nimilla, kuten nykyisessa kaavajarjestelmassa asema- ja yleiskaavojen suhteen on. Hyvinkaan kaupungin
kaavoituksen kéasityksen mukaan maankaytto- ja rakennuslaissa tulisi sailyttaa nykyiset asemakaava ja yleiskaava. Mikali
tulevaisuuden tietomallit tai valtakunnallinen maankayttéjarjestelma edellyttavat kaavamuotojen kehittdmista, tulisi kehittdminen
tapahtua nykyiselta pohjalta. Lisaksi on huomattava, etta strategisen yleiskaavan ja rakentamista ohjaavan asemakaavan valille on
usein tarpeen laatia strategista yleiskaavaa tarkempia osayleiskaavoja.

Huonoimmillaan yhteen kuntakaavaan siirtyminen heikentaa seka yleispiirteista etta yksityiskohtaista kaavasuunnittelua.
Kuntakaavan laatimisaloitteen ja kuntalain 23 §:n mukaisen aloiteoikeuden suhde tulisi selventda. Kuntakaavan laatimisaloitteen
tekeminen on alustavan pykaldluonnoksen mukaan oltava perusteltu. Se, miten laaja perusteluvelvollisuus kunnan jasenelle
asetetaan, on varsin ratkaiseva kysymys.

Kuntakaavan ajantasaisuuden arviointia koskeva jarjestelmé poikkeaa jonkin verran nykyisesta jarjestelméasta ja mahdollistaa
kaavojen ajantasaisuuden arvioinnin myds laajempina kokonaisuuksina, mita on pidettava positiivisena asiana. Toisaalta 10
vuoden vélein tapahtuvan ajantasaisuuden arvioinnin tarpeellisuutta niilla kaava-alueilla, jotka ovat jo toteutuneet voimassa olevan
kaavan perusteella, tulisi miettia kriittisesti.

Nykyista kaavajarjestelmaa kehittdmalla paastaan parempaan lopputulokseen kuin yhteen kuntakaavan siirtymalla.
Kaavajarjestelmalla on keskeinen vaikutus maaomaisuuteen ja siirtyminen yhteen kuntakaavaan olisi monessa kohdassa
hammentavaa omistajille, rahalaitoksille ja ostajille. Lisaksi nykyisten rekisterien soveltuminen yhden kuntakaavan malliin on
kyseenalaista.

Kuntakaavaan siirtymisen tavoitteena olisi perusteluluonnoksen mukaan joustavoittaa suunnittelua, kun asiat kasiteltaisiin vain
yhdella kaavatasolla ja suunnittelutarpeen kulloinkin vaatimalla tarkkuudella. N&in ollen suurimmissa kaupungeissa kuntakaavasta
tulisi erittain monisisaltdinen kokonaisuus. Kuntakaava saatettaisiin kokea epéselvana ja sen tulkinta haastavana. Rakentajan
kannalta haastavan kaavan tulkinta lisda rakennusvalvonnan ty6td, kun neuvonta ja asiakaspalvelu lisdantyvat. Talla hetkella
rakentajan on tarvinnut perehtyd ainoastaan asemakaavan siséltoon rakentamista suunnitellessaan, koska on selvaa, etta
asemakaava huomioi alueelle laaditun maakunta- ja yleiskaavan. Strategisen suunnittelun, muut kehittdmisperiaatteet,
rakentamisen, ja yksityiskohtaisen alueidenkaytdn jarjestamisen sisallyttdminen samaan kaavatasoon aiheuttaa
tulkintavaikeuksien lisaksi erittéin raskaan kaavan valmisteluprosessin, kun kaikki selvitykset ja niista syntyvat ajatukset on
laitettava samaan kaavaan. Nykyinen yleiskaavan ja asemakaavan sisalléllinen ja hierarkkinen jarjestys on selkea seka
hallitavuudeltaan helpompi. Kaavojen valmistelu on selkedmpéa, kun tietyt teemat liittyvét tiettyyn kaavatasoon. Kuntien omat
vastuut puolestaan liittyvat talla hetkellda asemakaava-alueisiin infran huollon ja yllapidon suhteen. Asemakaava-alueisiin liittyy
myds nykyinen verotuksellinen maan arvon maaritteleminen. Miten infran yllapidon vastuut ja maan arvo maarittyisivat
kuntakaavan myo6ta?

Hallitusohjelman mukaan kuntien kaavamonopoli ja kaavahierarkia tulee séilyttda. Pykalaluonnoksien mukaisessa
suunnittelujarjestelméassa olisi mahdollista tilanne, jossa alueen ainoa oikeusvaikutteinen kaava olisi kuntakaava. Nain olisi
kaytanndssa kaikkialla kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla muutoin kuin liikennejérjestelman ja -verkon seké viherrakenteiden
osalta. Kuntakaavan tasolle ladataan huomattavia vaatimuksia selvityksien ja kokonaisuuden hallinnan osalta.

Nykyisessa suunnittelujarjestelmassa on ominaisuus, joka takaa kaikkien kuntien samanlaiset kaavatasot, kunta voi paattaa
kayttako tietylla alueella yleis- vai asemakaavaa. Naapurikuntien vélille ei n&in synny ratkaisevia kaavojen tasoeroja, mika
kuntakaavan tilanteessa olisi mahdollista. Kuntakaavan kohdassa ei pykalaluonnoksissa mainita, tuleeko kuntakaavaa
laadittaessa ottaa huomioon maakuntakaava ja kaupunkiseutukaava. Mainintaa ei mydskaan ole kunnan oikeudesta peria
maanomistajalta kaavan laatimisesta aiheutuvia kustannuksia.

Kuntakaavan hyvaksymisen yhteydessa tulisi pohtia valitusoikeuden laajuutta. Jos jotain osaa kuntakaavasta muutetaan tai
laajennetaan, ovatko silloin esimerkiksi kaikki kyseisen kuntakaavan alueella asuvat/tydskentelevat osallisia?

e huomioitavaa

Yleiskaavan ja asemakaavan hierarkia on séilytettava. Yleiskaava toimii tulevaisuuskaavana ja mahdollistaa suunnitelmallisen
maapolitikan ja raakamaan hankinnan. Asemakaavalla ratkaistaan tarkka maankaytto ja rakennusoikeudet. Se vaatii omat,
yksityiskohtaisemmat (ja yleensd nopeammin vanhenevat) selvityksensa.

Kuntakaava on vahan huono nimi, jos sen on tarkoitus kuvata seka koko kuntaa koskevaa kaavatasoa ettd postimerkkikaavoja.
Yhden kaavatason malli tuo joustoa ja helpottaa digitalisaatiota, mutta tehtava digiloikka on niin iso, etta tarvitaan joko pidempi
aika valmistautumiseen tai hyvin pitk& siirtymaaika. Hyva, ettd kuntakaavan laatimisaloitteessa velvoitetaan pohtimaan kaavan
tavoitteita ja tehtavid. On varmistettava, ettd kunnalla sailyy paatodsvalta siita, ryhdytaanko aloitteen mukaiseen
kaavoitushankkeeseen. Kuntakaavan ajantasaisuuden arvioinnin selkeyttdminen on hyvé asia.

Yksi kuntakaava: Hankkeiden toteutuksen suurempi joustavuus ilmeisesti muutostarpeena taustalla, mutta jos suunnittelun
tarvittava maara on sama, siirtdako yksi kuntakaava suunnittelun tarpeen rakennuslupaan tai lisaékd painetta kokonaisuuden
hallintaan yksittéaisten hankkeiden kaavoituksessa? Lisdakd siis ennakoimattomuutta ja kokonaisuuden hallitsemattomuutta? On
suotavaa pyrkia pois paallekkaisesta ja epaolennaisesta selvittamisesta, seka etenkin paperiajan menettelyista. Joustavuuden
tavoite on hyva, mutta yksi kuntakaava vaikuttaa rajulta ratkaisulta, jos mukana menetetaén nykyjarjestelman hyddyllisia ja kriittisia
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ominaisuuksia. Vaihtoehtona vaihekaavan kayton kehittdminen ja kaavahierarkian keventdminen samanaikaisen yleiskaavan ja
asemakaavan muutoksen mahdollistamisella? Kokonaisuuden hallinnan haasteet toki lasna tassakin. Ovatko sujuvoittamistarpeet
lopulta edes kiinni kaavoituksesta, vaiko esim. rakennuslupamenettelysta ja muutoksenhausta?

Kommentit s&ddddskohtaisesti:

SAADOSLUONNOS: "§ X. Kuntakaavan laatimisaloite

Kunnan jasenelld on oikeus tehdé kunnalle perusteltu aloite kuntakaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi. Kunnan on késiteltava
aloite ilman aiheetonta viivytysta.

Pykalaén ehdotetaan otettavaksi sédnnés kunnan jasenen oikeudesta tehda kunnalle perusteltu aloite kuntakaavan laatimiseksi tai
muuttamiseksi. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa saannésta, mutta kuntalain 23 §:ssé on yleista kunnan jasenen
aloiteoikeutta koskeva sdannoés. Kuntakaavan laatimisaloitetta koskevalla sdannoksella tAsmennettaisiin sita, ettd kunnan jasenen
aloiteoikeus koskee myds kaavoitusta seka varmistettaisiin se, etta aloite otetaan aina kunnassa kasittelyyn.”

KOMMENTTI: Kaavoitusaloite on turha ndin raskaassa muodossa. Kuntalaiset voivat pyytaa tallakin hetkella kaavamuutoksia tai
kaavojen laadintaa, mutta useimmat pyynnoét kaatuvat siihen, kun maanomistaja joutuu itse kaavatydsta maksamaan (MRL 59 8§)
erityisesti asemakaava-alueilla. Jos pyynto on aiheellinen ja kaavahanke mahdollista laatia, kaavaty® kylla kaynnistetaan ja talléin
laaditaan maanomistajan kanssa kaavoituksen kaynnistamissopimukset ja tarvittaessa maankayttdsopimukset. Taman pykaléan
sailyessa pitaisi tietda, kenelle kuuluu kaavan- tai kaavamuutostydn kustannus, jos aloite tulee kuntalaiselta. Aloitekasittelyt eivat
saisi edeta valtuustokasittelytasolle, vaan tulee voida hallintosaannélla osoittaa esim. hallitukselle/lautakunnalle/viranhaltijalle.
Téasta aloitepykalasta tulee helposti turhan raskas valine, koska pykalavalmistelut vievat aikaa ja asian voi nykyisin keskustella
aloitteen tekijan kanssa, vaikka puhelimitse.

Saannoksen perusteluluonnoksen mukaan kaavoitusaloite tulisi olla perusteltu, mika tarkoittaa sita, etta aloitteessa olisi jo tullut
pohtia kaavan tehtévaa ja tarkoitusta seka aloitteessa olisi huomioitu laissa sdadetyt kaavan laadulliset vaatimukset. Kuntalaisten
kannalta tama edellyttaisi selkeda ohjeistusta kaavoitusaloitteen sisaltéa koskien.

Mité lahempana kaavoitustaso on asukkaita, sitd enemman asukkaat osallistuvat siihen jo nykyaan. Perusteluvelvollisuus
kaavoitusaloitteessa ei valttamatta takaa aloitteen laatua tai vahenna kunnalle aloitteen selvittémisesta koituvaa tyota.
Pahimmillaan perusteluvelvollisuus kaavoitusaloitteessa eriarvoistaa kuntalaisia mm. laadukkaiden perusteluiden tuottamisen
suhteen.

SAADOSLUONNOS: "X §. Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointi

Kunnan tulee seurata kuntakaavan ajanmukaisuutta ja ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin vanhentuneen kuntakaavan
uudistamiseksi. Kuntakaavan ajanmukaisuus on arvioitava vahintdan 10 vuoden valein.

Kuntakaavaa ei voi kayttaa rakennusluvan perusteena, jos 1 momentissa tarkoitettua arviointia ei ole tehty.

Kuntakaavan ajanmukaisuus tulee arvioida siten, etté arvioitava alue muodostaa arvioinnin kannalta tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden. Kunnan paatokseen, jolla kuntakaavan on todettu olevan ajanmukainen, ei saa valittamalla hakea muutosta.”
KOMMENTTI: Ajantasaisuuden tarkistaminen koko kuntakaavan osalta 10 vuoden vélein on ehdottomasti liian kova vaade
erityisesti maaseutukunnille, joissa on laajoja rantaosayleiskaavoja ja lukuisia ranta-asemakaavoja. Kuntakaava kasittaisi jatkossa
kaikki laaditut laajat rantaosayleiskaavat, (joissa on useita satoja kilometreja rantaviivaa), kylayleiskaavat, keskustayleiskaavat
sekéa ranta-asemakaavat. Pienilla kunnilla ei ole kaavoitusresursseja kaikkien yleiskaavojen ja ranta-asemakaavojen
paivittamiseen ja ajantasaisena pitamiseen. Talla hetkella vanhentuneeksi todettu asemakaava aiheuttaa rakennuskiellon ja onko
tarkoituksena, etta tallainen saadés tulisi voimaan myos kuntakaavaa koskien? Ajantasaisuuden tarkistamisvelvoitetta tulisi
jatkossakin kohdentaa enintdan kuntarakenteessa asemakaavatyyppisiin alueisiin eli kuntakeskuksiin/ taajama-alueelle/
vesihuollon toiminta-alueelle eli sinne missa rakentamista tapahtuu eniten. Mikéli ajantasaisuuden tarkistusvelvoite tulee voimaan
koko kuntakaavaa koskien, on huomioitava etté laajojen rantaosayleiskaavojen, kylayleiskaavojen seka keskustayleiskaavojen
laadinta-aika on useinkin vahintdéan 3 - 6 vuotta ja siten 15 vuoden ajantasaisuuden tarkistusvali olisi toimivampi (erityisesti
muuttotappiokunnissa).

SAADOSLUONNOS: "X §. Kaavan voimaantulo ja hyvéksymispéaatdksesta tiedottaminen

Paatds maakuntakaavan, kaupunkiseutukaavan ja kuntakaavan hyvaksymisesta on saatettava yleisesti tiedoksi niin kuin
kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.

Kun kaavan hyvaksymispaatts on lainvoimainen, kaava on liitettdva ennen sen voimaantuloa osaksi valtakunnallista
maankayttojarjestelmad siten, etté se on julkisesti jarjestelmasta saatavissa. Kaava tulee voimaan, kun se on saatettu yleisesti
tiedoksi niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Hyvaksyttaessa kaupunkiseutukaava kuntien valtuustoissa,
kaupunkiseutukaava voi tulla voimaan vasta kun kaikki kunnat ovat osaltaan hyvaksyneet kaavan ja hyvaksymispaatokset ovat
lainvoimaisia.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia kaavan voimaantulosta.”

KOMMENTTI: Kaavan voimaantulon ehdoksi laitettu maarays siita, etta kaavan tulisi olla ennen voimaantuloa valtakunnalliseen
maankayttojarjestelméassa julkaistuna, on sekin mahdollisesti liian kova. Ehtona voisi sité vastoin olla, ett kaavan tulee olla
katsottavissa kunnan karttapalvelussa (internet) voimaantulon yhteydessa. Tahan perusteena se, ettd kunta ei voi ohjata valtion
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karttapalvelujarjestelmien paivityksia ja aineistojen "oikeellisuutta”. Jos tdma pykala jad, kunnan viranhaltijoiden tulee voida ladata
aineistot valtakunnalliseen jarjestelmaan ja hoitaa myds aineistojen paivitysta.

Lahtokohtaisesti Kuuma-seutu pitdé nykyisen suunnittelujarjestelman kehittdmistéa edelleen joustavampaan suuntaan ensisijaisena
verrattuna esitettyyn yhden kuntakaavan jarjestelmaan. Kuntakaava on vaikeasti hahmotettava ja sekava juuri skaalautuvuutensa
ja erilaisten oikeusvaikutusten takia. Osallisten on todella vaikea ymmartéaa kuntakaavaa, jolle ei ole olemassa yhta selkeaa
maaritelmaé sekéa yksinkertaisia ja yksiselitteisia oikeusvaikutuksia.

Kasvavassa ja tdydentyvassa kaupungissa tarvitaan jatkossakin ainakin kantakaupungin osalta pitkan aikavalin strategiset
kehitystavoitteet ja linjaukset sisaltéava, paikkaan sidottu suunnitelma, jota pidetaén ajan tasalla. Yleiskaava on yksi kaupungin
strategisen ohjauksen tarkeimpia valineita. Lisaksi kaupungissa tarvitaan kehittamislinjausten mukaisia ja niité tdsmentavia,
rakentamista ohjaavia kaavoja. Strategisia kehittamisperiaatteita ei voi vieda eteenpdin erillisina paloina vaan kokonaisvaltaisena
tarkasteluna, joka perustuu riittavaan tietopohjaan ja vaikutusten arviointiin. Kasvavissa kaupungeissa tehdaan tiivistavaa
maankaytén suunnittelua nykyisin erittéain haastavassa toimintaymparistéssa. Yleiskaavan poistaminen vaikeuttaisi tata
entisestaan.

Tietomallipohjaisessa suunnittelussa paéllekkaisten datatasojen muodostama kokonaisuus ei ole keskeinen ongelma, mutta myds
suunnitteluprosessien, suunnittelun edellyttdmén ajantasaisen tiedon ja vaikutusarviointien osalta jérjestelméan tulee olla selkea.
Myds vuorovaikutteisuuden ja paatoksentekoprosessin osalta jarjestelman tulee olla ymmarrettava ja yksiselitteinen. Naista
nakokulmista lakiluonnoksessa esitetty malli ei ole selked. Asemakaava on tarkka dokumentti, joka kertoo maanomistajan
vastuista ja velvoitteista seka talle kohdistuvista hyddyista, joilla on merkittava vaikutus maan arvoon. Naiden tulee olla
yksiselitteisida. Luonnoksesta ei selvid, mik& on nykyisten voimassa olevien asema- ja yleiskaavojen suhde kuntakaavaan.

Luonnokseen siséltyy ehdotus kunnan jasenen oikeudesta tehda aloite kuntakaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi ja saada aloite
kunnan kasittelyyn ilman aiheetonta viivytysta. Perusteluissa todetaan, etta saanndsehdotus vastaa kuntalain 238:n yleistéa kunnan
jasenen aloiteoikeutta koskevaa saanndsta. Vaikka nykyiseen maankayttd- ja rakennuslakiin ei vastaavaa saanndsta olekaan
kirjattu, aloiteoikeus on kaytanndssa osa normaalia kaavoitukseen liittyvaa toimintaa. Merkittava osa asemakaavoista kaynnistyy
maanomistajien aloitteiden pohjalta. Sadnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta jo aloitteeseen tulisi sisaltya kaavan
laadullisten vaatimusten huomioiminen, milla vahennettaisiin aloitteen selvittdmisesta kunnalle koituvaa ty6ta. Vaatimus on tarkea,
mutta mahdoton, jos aloitteen tekija on yksityinen kuntalainen. Kuntakaavan laatuvaatimukset ja niiden edellyttamat tarkastelut
ovat laajoja ja ammattitaitoa vaativia.

Kuntalaisen kannalta eri tarkkuustasoja ja oikeuksia sisaltava kaavajarjestelma on nykyiseen kaavahierarkiaan nahden sekava ja
vaikeasti hahmotettava. Jos kuntakaava laaditaan vain osalle kuntaa eik& vastaavasti alueelle ole kaupunkiseutukaavaa, jaa valja
maakuntakaava ainoaksi kaavatasoksi. Maakuntakaavan ohjaavuus ei ole detaljisuunnittelussa riittdvaa. Kuntakaava suoraan
rakennusluvan perusteena vain alueilla, joilla kaavassa olisi siitd erikseen méaaratty, voi aiheuttaa erilaisten alueiden rajoilla
epaselvyyttd ja maanomistajien eriarvoisen kohtelun tunnetta, kun kaavataso ei suoraan kerro oikeusvaikutusta, vaan se taytyy
lukea kaavamaarayksista.

Asemakaavan yhteydessa tehd&an usein sitova tonttijako, jonka kuuleminen ja kasittely on samassa prosessissa. Tonttijakoa ei
voida tehda, jos kuntakaavan sisaltd jaa valjaksi. Rakennuslupaa ei voida nykyisen lain mukaan mydntad ennen tonttijakoa ja
lohkomista, joten tonttijakoprosessikin siirtyy rakennusluvan hakuvaiheeseen. Tama aiheuttaa resurssienkayton kasautumista
prosessin loppuvaiheeseen. Muutos ei paranna nykyistd menettelytapaa, painvastoin se saattaa aiheuttaa aikataulukriittisyydesta
johtuen prosessin hidastumista. Liséksi kuntakaava ei vastaa kasvavaan hyvan elinympariston, julkisen kaupunkitilan ja
rakentamisen laadun toteutumisen edellyttiméén ohjaamistarpeeseen, vaan tdma ohjaus siirtyy rakennuslupavaiheeseen
rakennusvalvonnalle. Jarjestelma ei nopeuta rakennusluvan saamista ja toivottua joustavaa kasittelya.

Kuntakaavan laatimisaloite on ongelmallinen ja yksityiskohtia ei olla esitetty riittavalléa tarkkuudella. luonnos voidaan tulkita siten,
etta aloite kaavoitusprosessin aloittamisesta voitaisiin tehdé jopa toisen yksityisen tai kunnan omistamalle maalle. Tama voi johtaa
perusteettomien hakemusten tekemiseen ja niiden arvioinnin aiheuttamaan lisatyéhon. Aloitteiden maaréan kasvu on
todennékoista. Tama johtaa aloitteiden kasittelyyn varattavien resurssien merkittavaa lisdamista.

Kuntakaava tulee arvioida 10-vuoden vélein. Se, kuka tai mika elin taméan arvioinnin tekee ja mitk&a ovat mahdolliset seuraukset
ajanmukaisuuden arvioinnin laiminlydnnista jaavat taysin avoimeksi.

Uudistuksen tavoitteena olevaa joustavuuden lisdantymista yhden kuntakaavan mallilla ei voi varmistaa eika yksi kuntakaava ole
edellytys tietomallipohjaiselle kaavoitukselle kunnissa. Tietomallitydta kuntien kaavoituksessa tehdaan jo nykylain pohjalta, siihen
ei ole estettéd. On kuitenkin positiivista, etta tietomalliasiaa pohditaan myos lainsaatéjan taholta, tietotuotannon
vahimmaisvaatimukset ja yhtenaisyys vaativat ohjausta.

Sen sijaan kuntakaava yhtena tasona kunnan maankaytéssa on suuri riski jo ilmastonmuutokseen ja ekologisuuteen liittyvien
periaateratkaisujen noudattamiseen. Ei voi olla niin, ettd samassa hankekaavassa ratkaista laajempia koko kaupunkia koskevia
periaatteita seka yksittaista rakennushanketta koskevia yksityiskohtia. Talta osin esitys yhdeksi kuntakaavaksi heikentdd monien
hanketasoa laajempien tavoitteiden toteutumista.

Mika muutoksessa edes perustelee, ettd prosessi muuttuu joustavammaksi ja sujuvammaksi, jaakd kuntakaavan tasolta jotain
pois? Joustavuus voi lisdantya, kun kehittdmisperiaatteen voidaan jokaisessa hankkeessa arvioida uudelleen, mutta tyén maara ei
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kuitenkaan vahene jos/kun kehittdmisperiaatteita uudistetaan jokaisen hankkeita tarpeita vastaaviksi (= kokonaisuuteen
sopeuttaminen).

. Yhden tason kuntakaava voisi esitetyn kaltaisena sopia alueelle, jossa ei paljon tapahdu.

. Valtaosa kaavoituksesta ja rakentamisesta tehdaan kuitenkin suurilla kaupunkiseuduilla ja tdydennysrakentamisena.
Suunnittelujarjestelmén muutosten tulisi Iahte& naiden muutos-paineisimpien alueiden lahtokohdista. Suurissa kaupungeissa usein
jopa kolmaskin suunnittelutaso on tarpeen (vrt. nykyisin yleisesti kéytetyt epaviralliset suunnitteluvalineet kuten kaavarungot).

. Kaavoissa on tarkeaa seka vakaus etta joustavuus:

- Miten yksitasoinen kaava mahdollistaa seka pitkan etté lyhyen aikavélin suunnitteluratkaisut?

- Mistéa kaikesta kaavoituksessa paatetdan yhdella kertaa, jos on vain yksi kaavataso?

- Kokonaiskuvan ja siten yleispiirteisen suunnittelun tarve ei todennakoisesti havia minnekaan!

- Miten maaéritelladn kunnan kehityssuunnat? Jos kokonaiskuva esitetdan vain "periaatetasolla”, minka tiedon varassa esimerkiksi
asunnon hankinnan tai yrityksen investoinnit uskaltaa tehda?

- Mihin kunnan maaomaisuuden hallinta pohjautuu? Mill& perusteella kunta voi hankkia maata tai tehda lunastuksia
yhdyskuntarakentamisen tarpeisiin, jos iso kuva elaa koko ajan?

- Miten kay ennakoitavuuden, jos pala kerrallaan laadittavissa kuntakaavoissa voidaan joka kerta muuttaa myds kaupungin isoa
kuvaa ja strategisia valintoja? Kuntalaisen, yrittdjan, paattajan, osallisen nakoékulmasta?

. Kuinka ymmarrettava yksitasoinen kaava ja sen prosessi on osallisille?

. Jos yhdessa kuntakaavassa kaytanndssa kuitenkin tehdaan seka yleispiirteista etta yksityiskohtaista suunnittelua, miksi
sité ei voisi jatkossakin kutsua yleis- ja asemakaavoitukseksi?

- Yksi kuntakaava edellyttaisi todennékéisesti muutoksia myos kuntien kaavoitusorganisaatioihin. Yleis- ja asemakaavoitus pitaisi
integroida toisiinsa, mika olisi lain muutoksen hyva vaikutus. Suunnittelun mittakaavat on kuitenkin mahdollista integroida
paremmin toisiinsa myds yhteistoiminnallisella tydskentelylla ja johtamisella.

- Se, ettd asema- ja yleiskaavatasoisia asioita voitaisiin ratkaista jossain maarin yhteisissé prosesseissa, voi olla kuitenkin
kehityskelpoinen idea.

. Pelkilla kaavoilla ei tee mitdan, jos ei niitd saa toteutumaan haluttuna aikana! Maapolitikka on keskeinen valine
toteutuksen oikea-aikaiseen varmistamiseen. Yksitasoinen kuntakaava tarkoittaisi sitd, etta koko maapolitikan kytkenta
kaavoitukseen taytyy rakentaa uudestaan.

. Kaavalla maaritelladn nyt maan vaihdanta-, verotus- ja vakuusarvo, seka jaetaan oikeuksia ja velvollisuuksia ja
arvonnousua eri osapuolille — miten jatkossa? Esitetty kuntakaavamalli luo kiinteiston kayttotarkoitusmahdollisuuksiin ja arvoihin
littyvaa epéaselvyytta ja epatietoisuutta niin ostajille, myyjille, rahoittajille kuin kiinteistéverotuksen kannalta.

. Kiinteistdn arvo pitda pystya lapinakyvasti maarittamaén mina ajankohtana tahansa. Jos yhden kuntakaavan maailmassa
tilanne “elad” koko ajan, miten arvo maaritetdan?
. Esitetty jarjestelma herattda lukuisia kysymyksia toteutuksen varmistamisen kannalta:

- Missa vaiheessa kuntakaavaa tiedetéaan, mita kiinteistolle saa rakentaa ja mita ei?

- Mihin tietoon pohjautuen kiinteistokauppoja voi tehda? Mik&a on kohteen vakuusarvo - miten pankki uskaltaa / ei uskalla lainoittaa
kauppaa?

- Miten maankéyttésopimuskorvausten pohjana oleva kiinteistdjen arvonnousu maéritetaan, jos rakennusoikeus ei selvid viela
kaavasta vaan ehk& vasta kaksivaiheisen rakennusluvan jalkimmaisessa osassa?

- Missa vaiheessa kuntakaavaa muodostuu kadun rakentamisen ja yllapidon velvoite kunnalle? Mitka alueet ovat teitéd ja mitk&a
katuja?

- Milla perusteella kunta verottaa kiinteistoja? Ja maarittelee rakentamattoman rakennuspaikan kiinteistoveron?

- Milloin kunnalla on oikeus lunastaa jokin alue / milloin velvollisuus lunastaa se? Mik& on kunnan ja valtio tydnjako? Mika
osoitejarjestelma kullakin alueella on?

* Moni asia on nyt sidottu asemakaavaan ja se on osoittautunut toimivaksi ja tarkoituksenmukaiseksi tavaksi hoitaa kaava-alueiden
toteuttaminen yleisten alueiden osalta.

* LOPUKSI: Mita tallainen suunnittelujarjestelmauudistus tarkoittaisi kunnille taloudellisesti?

Keravan kaupunki pitéda lahtékohtaisesti suunnittelujarjestelman kehittamista edelleen joustavampaan suuntaan ensisijaisena
verrattuna esitettyyn yhden kuntakaavan jarjestelmaan.

Kuntakaavan positiivisena puolena voidaan pitda sitd kaavoituksen digitalisoitumista ja tietomallipohjaiseen kaavoitukseen
siirtymista. Toisaalta on huomioitava, ettd kunnilla on hyvin erilaiset Iahtdkohdat (resurssit) tehda tdma digiloikka.

Olisi selkeampaa, jos erilaisia oikeusvaikutuksia omaavia kaavoja kutsuttaisiin eri nimilla, kuten nykyisessa kaavajarjestelmassa
asema- ja yleiskaavojen suhteen on. Keravan kaupungin kasityksen mukaan maankaytté- ja rakennuslaissa tulisi sailyttda nykyiset
asemakaava ja yleiskaava.
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Kuntakaava on vaikeasti hahmotettava ja sekava juuri skaalautuvuutensa ja erilaisten oikeusvaikutusten takia. Osallisten on
todella vaikea ymmartaa kuntakaavaa, jolle ei ole olemassa yhta selkeda maaritelmaa seka yksinkertaisia ja yksiselitteisia
oikeusvaikutuksia. Myés maapolitikan osalta yhden kuntakaavan malli herattéd paljon kysymyksia. Sen liséksi, etta yleis- ja
asemakaavatasoisia oikeusvaikutuksia on vaikea hahmottaa yhdesta kuntakaavasta, niin tdma tulee aiheuttamaan sekaannuksia
myos kiinteistokauppaan.

Nykyista kaavajarjestelmaa kehittamalla paastaan parempaan lopputulokseen kuin yhteen kuntakaavan siirtymalla.
Kaavajarjestelmalla on keskeinen vaikutus maaomaisuuteen ja siirtyminen yhteen kuntakaavaan olisi monessa kohdassa
hammentéavaa omistajille, rahalaitoksille ja ostajille. Liséksi nykyisten rekisterien soveltuminen yhden kuntakaavan malliin on
kyseenalaista.

Kuntakaavan ajantasaisuuden arviointia koskeva jarjestelma poikkeaa jonkin verran nykyisesta jarjestelmasta ja mahdollistaa
kaavojen ajantasaisuuden arvioinnin myos laajempina kokonaisuuksina, mité on pidettava positiivisena asiana. Toisaalta 10
vuoden vélein tapahtuvan ajantasaisuuden arvioinnin tarpeellisuutta niilla kaava-alueilla, jotka ovat jo toteutuneet voimassa olevan
kaavan perusteella, tulisi miettia kriittisesti.

Lopuksi on todettava, etta siirtymaaika vanhan ja uuden lainsdadannoén valilla tulee tehda tarpeeksi pitkaksi, jotta
kaavoitusjarjestelma ei tule ajautumaan sekasorron valtaan. Uuden lain tullessa voimaan esimerkiksi koko oikeuskaytéanto tulee
nollautumaan ja lain soveltaminen ilman ennakkotapauksia ja vuosikirjaratkaisuja tulee olemaan vaikeaa.

Perusteluissa kaavajarjestelman muutoksen tarvetta ei kuitenkaan ole tyhjentavalla tavalla kuvattu, mydskaan
kuntakaavasimulaatiossa mukana olo ei ole kirkastanut sita, mita talla lainmuutoksella saavutetaan.

Kaavajarjestelman muuttamisella on moninaisia vaikutuksia, alkaen kuntien organisoitumisesta, tietojarjestelmista, termien
muuttamisen aiheuttamasta tyosta, osallisuuden ymmarrettavyydesta...

Koska selvityksia ja vaikutusten arviointia koskevat pykéalét ei ole nahtavilla, ei voi kuin arvailla, miten naitd hahmotellaan uuden
kaavajérjestelman osana. Miten saadaan puheissa esilla ollut kitka esim. tilanteessa, jossa kuntakaavaa muutetaan
hankeléahtoisesti ja samalla muutetaan mahdollisesti kehittdémisperiaatteita. Morkéna siis on, etta kehittdmisperiaatteet jaa tassa
haviolle.

Selvitysten riittdvyyden arviointi ja siten niiden ajoittaminen/ ohjelmointi kaavoitusohjelman perusteella tai edes yksittaisen
kaavaprosessin aluksi voi vaikeutua, jos esim. matkan varrella paatetédan, etté olisipa syytd muuttaa jotain kehittdmisperiaatetta.
Tuntuu, etta kehittAmisperiaatteet (yleispiirteinen suunnittelu) olisi yleensa syyté erottaa toteuttamistason suunnittelusta - myods
siitd syysta, ettd sidosryhmat ja osalliset ymmartéisi paremmin, mité milloinkin suunnitellaan.

Yleispiirteinen suunnittelu jad pykalien perusteella nykyista vahaisempaan asemaan - pykalissa kaytetyt sanamuodot "voidaan
laatia kehittAmisperiaatteet” antaa tasta suunnittelun tasosta vahattelevan vaikutelman. Yleissuunnittelun roolia ei tulisi heikentaa,
mieluiten painvastoin, ainakin tiettyjen siséltdjen osalta. Esim. likenne ja viherrakenne ovat sellaisia asiasisaltdja, joiden osalta
toimivan ja kestavan ratkaisun turvaaminen vaatii lentokorkeuden nostoa. (viherrakenne muuten ylipd&nséa puuttuu kuntakaavan
laadullisista sisalloistal)

Kuntakaavan laadullisiin vaatimuksiin tulisi kirjata kohdat koskien myés pihojen ja muun tonteilla olevan kaupunkivihreén (kuten
viherkattojen) huomioon ottamisesta. Lain maaritelma -pykalassa mainittu “rakennetun ymparistén kasvulliset alueet esimerkiksi
katujen yhteydessa ja pihoilla seka viherseinat ja katot” tulisi nakya tassa kohdassa.

Luonnon monimuotoisuutta tulisi ottaa paremmin huomioon "tavallisilla”" viheralueilla, tata tulisi laissakin painottaa. Liséksi tulisi
tunnistaa muualla kuin kaavan "vihreilla alueilla” sijaitsevan kaupunkivihredn merkitys.

Esitetty yhden kuntakaavan malli vastaa huonosti Oulun kaltaisen suuren kaupungin maankayton strategisiin ohjaustarpeisiin.
Kuntakaava koskevat pykalat ovat myos juridiselta sisélloltadn monimutkaisia ja epaselvia, eika niiden yhteydessa ole esitetty
vaikutuksia kunnalle syntyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Oulun kaupunki on Suomen viidenneksi suurin kaupunki, jonka asuntotuotanto on keskim&arin noin 1600-2000 asuntoa vuodessa.
Oulu on my6s tunnettu onnistuneesta asuntopolitiikasta ja kohtuuhintaisesta asuntotuotannosta, minka keskeisena lahtékohtana
on ollut kaupungin pitkdjanteinen strateginen maankaytén suunnittelu ja aktiivinen maapolitiikka. Nykyisen lainsaadannon
mukainen yleiskaava yhdessa kaupungin maapoliittisten linjausten kanssa on mahdollistanut sujuvan maankayton toteuttamisen
asemakaavoituksen ja kunnallisteknisten investointien ohjelmointiin perustuen. Yleiskaavalla ja sen laadintaprosessilla on pystytty
muodostamaan pitkajanteinen ja yli valtuustokausien ulottuva strateginen perusta kaupungin yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle.
Esitetty yhden kuntakaavan malli heikentdd kunnan strategisen maankayton suunnittelun toimivuutta, vaikka kuntakaava voikin
sisaltaad skaalautuvan suunnittelun periaatteella kehittamisperiaatteita. Kun-takaava tekee strategisesta suunnittelusta ja sen
ohjausvaikutuksista myos kaytannoén suunnittelutilanteissa vaikeasti hahmotettavaa suunnittelijoille, paatoksentekijoille ja
osallisille, kun kaikki kuntakaavan tasot ovat yhtaaikaisesti samassa juridisessa kaavaprosessissa kasittelyssa. Vaikka kaava
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voidaan rajata koskemaan vain kuntakaavan tiettya tasoa, on menettely tarpeettoman sekava nykyisilla asemakaavoitetuilla ja
asemakaavan ulkopuolisilla alueilla. Koska kaikkien nykyisten asemakaavojen muuttaminen uusiksi kuntakaavoiksi ei ole
realistista pidemmallakaan siirtymaajalla, johtaisi muutos todennékoisesti nykyisen kaltaisen asemakaavan muuttumisen
kuntakaavaksi. Nain strateginen suunnittelu tulisi todennakéisesti yleiskaavan kaltaisena juridisena kaavatasona loppumaan ja
hakemaan muotonsa lain ulkopuolisina rakennemalleina tai muina suunnitelmina.

Kokonaisuudistuksessa tulee jatkossakin varmistaa kunnille oikeus nykyista yleiskaavaa vastaavan oikeusvaikutteisen kaavan
laadintaan. Tama toteuttaisi myos Rinteen hallitusohjelman kirjausta kaavahierarkian sailyttdmisestda. Suomessa on eri kaupunkien
toimesta etsitty onnistuneesti erilaisia joustavia yleiskaavoituksen muotoja. Jatkovalmistelussa lainsaddannon tulisi tukea téata
strategisuuteen ja joustavuuteen tahtdavaa suuntausta sisaltévaatimusten, selvitysvelvoitteiden seka vaikutusten arviointien
osalta.

Pykalaluonnoksissa ei ole saadelty selkeéasti nykyisen asemakaavan tavoin suoraan rakentamista ohjaavan kuntakaavan
esitystapaa. Tata ei voida pitéaa tarkoituksenmukaisena alueidenkéyton yleisten tavoitteiden, kuntakaavan laatuvaatimusten
tayttymisen, valtakunnallisen tietomallipohjaisen maankayttéjarjestelman kehittamisen eika rakentamisen ohjauksen
nakodkulmasta.

Lisaksi on syyta kiinnittaa erityistd huomiota yleis- ja asemakaavan nykyisiin velvollisuuksiin ja oikeuksiin, jotka koskettavat
kaupunkia, kiinteisténomistajia seka esimerkiksi luottolaitoksia ja veroviranomaisia. Alustavien pykaluonnoksien yhteydessa ei ole
esitetty kuntakaavan vaikutuksia mm. kiinteistonmuodostukseen kasittden mm. kiinteistorekisterinpitovastuun ja
kiinteistotoimitusten suorittamisen jakautumisen kunnan ja Maanmittauslaitoksen valilla seka sitovien tonttijakojen laatimisen ja
tonttijakojen oikeusvaikutukset. Ei ole mydskaan esitetty vaikutuksia kiinteistdjen ja maanarvon muodostukseen, maanhankintaan,
raakamaan ja yleisten alueiden lunastuksiin eikd muihinkaan lunastusoikeuksiin tai —velvollisuuksiin, kuten tontinosan
(rakennuspaikan osan) lunastukseen, kuten ei mydskaén etuosto-oikeuteen. Kunnan velvoitteet yleisten alueiden rakentamista ja
kunnossapitoa koskien vaatisivat ehdottomasti tarkastelua jo tédssé vaiheessa. Esitetyssé muodossa yksi kaikkia kunnan alueita
koskeva kuntakaava vaikeuttaa edelld sanottujen velvollisuuksien ja oikeuksien ymmartamista, ja lisdé asukkaiden ja sidosryhmien
epéatietoisuutta.

Edelld esitetysta johtuen maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta on jatkettava kuntien kaavoituksen osalta nykyisen
lainsdadannon kaltaiseen kaavahierarkiaan perustuen.

Yhden kuntakaavan hallinnointi/muuttaminen voisi osottautua todella hankalaksi ja raskaaksi prosessiksi. Mikali kuntakaavan
muuttaminen olisi vastoin sanallisia periaatteita, tulisi koko periaatetaso kasitella uudelleen. Aluevarausmaailmassa riittda usein
vain selkedasti rajatun yleiskaavan osan kasittely asemakaavan yhteydessa tai sen kanssa rinnan.

Kehittamisperiaatteet ovat liian 16yha tyokalu korvaamaan yleiskaavaa eli yleissuunnittelutasoa. Periaatteiden liséksi olisi
valttamatonta laatia yleissuunnitelmia tms. kokonaisuuden hallintaan tarkoitettuja aluevaraussuunnitelmia. Yleiskaavojen
korvautuminen kirjavalla joukolla oikeusvaikuituksettomia suunnitelmia luo enemman sekaannusta kuin parannusta
nykytilanteeseen verrattuna.

Yksityiselle ie pid& luoda oikeutta suunnitella tai suunnitteluttaa omia maitaan. Aloiteaparaatin saatéminen ja siitd seuraavine
lukuisine aloitteineen ja niihin vastaaminen vie aikaa kaupunkien varsinaiselta suunnittelu/kaavoitustyolta. Jo nyt voi kuka tahansa
esittad kaavoitukseen liittyviad aloitteita kuntalaisaloitteena.

Jarvenpaa pitdad nykyisen suunnittelujarjestelman kehittdmisté edelleen joustavampaan suuntaan ensisijaisena verrattuna
esitettyyn yhden kuntakaavan jarjestelmaan. Kuntakaava on vaikeasti hahmotettava ja sekava juuri skaalautuvuutensa ja erilaisten
oikeusvaikutustensa takia.

Vaarana on, ettd sindnsé hyvat sisaltovaatimukset johtavat liian tarkkojen, yksityiskohtaisten ja paéllekkaisten selvitysten
tekemiseen varmuuden vuoksi kaikissa kaavoissa.

Esityksesta on mahdotonta hahmottaa, millainen kunnan tulevan kuntakaavan (tai sen osa-alueiden yhdistelm&n) tulisi
valmistuessaan olla esitystapansa, tarkkuustasonsa, ohjaus- ja oikeusvaikutuksensa osalta. Milla instrumentilla ohjattaisiin mm.
rakentamisen laatua ja kaupunkikuvaa? Ennen kaikkea esityksesta ei kdy ilmi selkeda perustelua sille, mik& olisi muutoksen
tuoma etu verrattuna nykyiseen jarjestelmaan.

Epéaselvaksi jaa myos se, miten kuntakaavalla ohjattaisiin kunnan yhdyskuntarakenteen ja maankayton kehittamista pitkalla
tahtaimella. Pykalaluonnoksissa esitetddn kuntakaavaan siséllytettavaksi yleispiirteisia kehittamisperiaatteita, joilla ohjattaisiin mm.
taydennysrakentamisen periaatteita. Esille nouseekin kysymys, miksi muuttaa nykyinen yleiskaavan ja asemakaavan hierarkia
hieman eri muotoon, mutta ilman selke&& ohjausvaikutusta?

Kuntakaavan pykalaluonnoksissa korostuu vahvasti maaomistajan tai muun oikeudenhaltijan edunvalvonta. Tama voi olla vahvasti
ristiridassa mm. rakennussuojelu- ja ymparistdonsuojelukysymyksissa.

Kuntakaavan voi laatia pykalaluonnoksen mukaan vaiheittain tai osa-alueittain. Miten kunnan strategista suunnittelua voidaan
ohjata, jos kaupunkiseutukaavaa ei ole laadittu? Se vaatisi kuntien tekevan joka tapauksessa strategista koko kuntaa koskevaa
suunnittelua yleiskaavan tapaan, jotta osa-alueittain tehtéavéat kuntakaavat tukisivat toisiaan. Jonkinlaiseen strategiseen
dokumenttiin olisi tukeuduttava myds tapauksessa, jossa kuntakaavan ajantasaisuutta pitaisi arvioida ja tarvittaessa sen osia
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muuttaa. Tassa on riskeja myos osallisuuden toteutumisen kannalta, jos kaavoitusprosessin ohelle syntyy epavirallisempia
suunnitteluprosesseja.

» Nykyinen kaavajarjestelma on selkea ja antaa tarvittavat ohjeet/tyokalut eri tahojen velvoitteista/oikeuksista eri kaavatasoilla.
Vastaava linja tulee sailyttda myos mahdollisen kuntakaavan kohdalla.

« Lakiluonnoksessa esitetaan kunnassa laadittavaksi suunnitelmatasoksi kuntakaava, jota pidetédan ajan tasalla ja muutetaan sen
mukaan kuin kunnan kehitys tai alueidenkaytdn ohjaustarve sita edellyttavat. Kuntakaava voisi sisaltaa kehittamisperiaatteita, joilla
ohjataan yksityiskohtaista suunnittelua. Kuntakaava olisi aina oikeusvaikutteinen ja sen ajanmukaisuus olisi arvioitava vahintaan
10 vuoden valein. Lakiluonnos mahdollistaa kuntakaavan laatimisen joko koko kuntaa tai sen osa-aluetta koskevana seka joko
aiemmat kaavat kumoavina tai niité tdydentéavina. Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd kuntakaava -nimikkeen alla voidaan laatia
“yleiskaava” ja sité tasmentavia rakentamista ohjaavia "asemakaavoja”. Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen yhtena
keskeisena tavoitteena on ollut yksinkertaistaa ja sujuvoittaa suunnittelujarjestelmaa. Kuntakaava voi olla toimiva kaavataso joillain
alueilla, mutta sen toimivuuteen liittyy myds monia kysymyksié. Riskin& on, ettd yhdelle suunnittelutasolle, kuntakaavalle, tulee
liian paljon eritasoisia vaatimuksia, mika vaikeuttaa kuntakaavan valmistelua, kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa kaytavaa
vuoropuhelua seké paatoksentekoa. Lisdksi ongelma voisi olla, miten yhteen sovitetaan strateginen yleiskaava, yleiskaavat ja
asemakaava uudessa kuntakaavassa.

Olemme Jyvaskylassa olleet mukana kuntasimulaatiossa, jossa esitettyd kuntakaava on mallia arvioitu. Simulointia on tehty
kayttden esimerkkind Kankaan alueen suunnittelua. Olemme arvioineet miten kuntakaava olisi taipunut Kankaan kehittamiseen.
Itse olen Suomen Kuntatekniikan yhdistyksen (SKTY) alla toimivan Kiinteistdinsindérien kerhon varapuheenjohtaja. Olemme myd&s
kerhon puitteissa miettineet mita vaikutuksia uudistuksella olisi erityisesti kaavojen toteuttamiseen.

Mielestani niin simulaatio kuin muukin tekeméani selvitystyé on antanut samansuuntaisia tuloksia.

Suunniteltu kuntakaava ei tuo mitédan sellaista uutta elementtia suunnitteluun ja suunnitelmien toteuttamiseen, mité nykyisella lain
saadannolla ei voitaisi jo tehda.

Kaytannossa kehittdmisperiaatteet vastaavat nykyisté yleiskaavaa. Varsinkin jossa koko kaupungin yleiskaava on strateginen
yleiskaava. Yleiskaavan tukena on erillisia osayleiskaavoja.Ne tarvittaessa tarkentavat taajama-alueilla kaavarunkoa ja haja-
asutusalueilla ne toimivat oikeusvaikutteisina kaavoina mahdollistaen niihin suoraan perustuvat rakennuspaikat ja -luvat. Siten ne
haja-asutusalueilla vastaisivat kuntakaavan toteuttamisosaa.

Asemakaavat vastaavat myos taysin kuntakaavan toteuttamisosaa. Joka tapauksessa Jyvaskylan kokoisessa kaupungissa
tehdaan tuleivaisuudessakin koko kaupungin kattaavaa strategista suunnittelua ja siihen liittyvaa kaavojen toteuttamisohjelmaa
(kymppiR). Haja-asutusalueille tullaan jatkossakin laatimaan osayleiskaavan tasoista suunnittelua ja taajama-alueille tehdaan
asemakaavoja. Suunnittelutarpeet eivat juurikaan muutu.

On ehdottoman tarkeaa etté kun kuntaa suunnitellaan eri tasoilla, ettd myds tehtavan suunnitelman nimi kertoo suunnittelun
tasosta. Kuntakaavassa varmasti kuntalaisen on vaikea kasittaa minké tasoisesta suunnittelusta on kysymys. Nykyinen termisto
on jo vakiintunut ja muutoksen vaikutus laajemminkin lainsdadantéon olisi merkittava.

Kuntien suunnitelmien toteuttaminen ja erityisesti toteuttamisvelvollisuuksien raja ei saa hélventya. On oltava jokin tapa jolla
selkeasti madritetdaén kunnallistekniikan toteuttamisen rajat. Jyvaskylan kaupungin kunnnallistekniikan investointibudjetti on
kymmeni& miljoonia vuodessa. Sen ennustettavuus on darimmaisen tarke&dd kunnan talouden ja verkostojen yllapidon kannalta.
Kiinteisténmuodostuksen vastuujaot perustuvat nykyiseen asemakaava termiin. Kiinteitdtietojarjestelma on yksi tarkeimmista
kiinteitdvarallisuuden vakautta edistavista jarjestelmista. Suunnitelmajarjestelmén on aina oltava niin selkedrakenteinen etta
kiinteistdjen arvon maaraaminen on mahdollista.

Jyvaskylassa pyritaén koko ajan kehittdmaan toimintaa.

Olemme LEAN periaatteita kayttaen arvioneet niin asemakaavaprosessia, suunnittelutarveprosessia, poikkeamispaatdsprosessia
ja rakennusluparosessia. Olemme aktiivisesti olleet mukana erilaisissa hankeissa. joiden tavoitteena on ollut kehittéa
prosessiamme. Tietojarjestelmamme on erinomainen, koska olemme itse aktiivisesti osallistuneet sen kehittamiseen. Siksi
olemme olleet mukana tassékin simulaatiossa.

Tama simulaatio on osoittanut ettd kuntakaava mallilla sinallaan ei ole meille mitdén annettavaa. Parempaan tulokseen paastaa
kehittamalla nykyista lainsdadantod. Asemakaavan ja Yleiskaavan vélista suhdetta voitaisiin miettia tarkemmin.
Yleiskaavatasoisten arviointien tuominen asemakaavoihin saattaisi joissain tapauksissa nopeuttaa prosessia.

Kun arvioitavana on vain osa uudistuksen pykalista ei kokonaisuutta voi arvioida kunnolla. Varsinkin kun totetuttamiseen liittyvat
pykalat ja periaatteet puuttuvat kokonaan. Tavoittena pitéda kuitenkin olla ett& suunnitellaan sellaista jota voidaan oikeasti myds
toteuttaa.

Uudistuksessa tulee kuntien kaavoitusmonopoli séilyttda. Kunnilla tulee olla harkintavaltaa, milla tarkkuustasolla kutakin aluetta on
tarkoituksenmukaisinta suunnitella. Kunnilla on asiassa paikallista ndkemysta ja paikallisten olosuhteiden tuntemusta. Ylivieskalla
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kasvavana kaupunkina on kokemusta siitd, ettd muualta tulevilla kaavamaarayksilla ja —vaatimuksilla ei aina tueta parhaalla
mahdollisella tavalla alueen elinvoimaa ja luontaista kehitysta.

Yksi kuntakaava sopii huonosti kasvaville kaupungeille. Tarvitaan sekéa strategista kuntakohtaista oikeusvaikutteista kaavatasoa,
etta selkeaa tarkempaa detaljikaavaa. Yhden kuntakaavan malli on sekava ja vaikeasti hahmotettava. MRL uudistusta tulisi jatkaa
nykyisen kaltaista kaavahierarkiaa kehittéen.

Hamartaako entisestadn suunnittelujarjestelméad, kun ohjaava yleiskaava ja laaja nakemys kehityksen suunnasta puuttuu ja
samalla yksityiskohtainen asemakaava korvautuu yleispiirteisemmalla kuntakaavalla.

Miten laajassa kokonaisuudessa varmistetaan yksittaisten kohteiden suojelu?

Olemassa olevan rakennuskannan hyddyntamisesta tulee myds maarata.

X 8. Kehittdamisperiaatteet

Vaaliminen tulisi sisallyttdd maarittelyyn. Esim.”Kuntakaava voi sisaltaa kehittamisperiaatteita, joilla ohjataan yleispiirteisesti
kunnan alueidenkaytén

yksityiskohtaista suunnittelua. Kehittdmisperiaatteet voivat muun ohella koskea alueidenkayton ja

rakentamisen muutos-, vaalimis- tai tehostamistarpeita, tdydennysrakentamisen ja rakennussuojelun periaatteita tai muuta
alueidenkayton kehittamistarvetta”.

Nykyinen kaavoitusmenettely edellyttdd vuorovaikutusta prosessin eri vaiheissa, miten se toteutuisi uudistuksessa?

Mrluudistuksessa kulttuuriperintd-termin kaytto kulttuuriympéariston sijaan herattaa kysymyksia. Kulttuuriperintd on huomattavan
laaja termi ja silla tarkoitetaan ihmisen toiminnan tuloksena syntynytté henkisté ja aineellista kulttuuriperintéa. Miten taméan
aineettoman/henkisen perinnén suojelu voisi kaavoituksessa konkretisoitua? Rakennusperinndn suojelun kasitteité ollaan
maarittelemassa YM:n toimesta, joten terminologian tulisi olla yndenmukainen em. sanaston kanssa.

Loimaan kaupunginhallitus kasitteli kommenttipyynnén 18.11.2019. Kommentteissa keskityttiin Loimaan kokoisen kaupungin
osalta muutokseen, ei niinkaan kaavatasoihin yms.

Ensimmainen asia koskee kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointia, joka tulisi tehda aina kymmenen (10) vuoden jalkeen. Tama
merkitsee lain tiukkenemista nykyisesta merkittéavasti varsinkin kun rakennuslupaa ei saisi myontaa ilman arviointia. Nyt
ajantasaisuuden arvioinnissa on voitu kayttaa harkintaa ja kokonaisuutena malli nayttéda toimineen varsin hyvin. Loimaan
kokoisessa kaupungissa, jossa on kuntarakenteen muutoksen myo6té useita entisia kuntakeskuksia on kymmenen (10) vuotta jopa
lyhyt kaavan toteutumisaika seka noilla alueilla, kun myds keskusta-alueella. Nykytilanteeseen verrattuna tilanne heikkenisi laajalti
kaikilla niilla alueilla, joilla rakentamispaine on nyt ja tulevaisuudessa maltillinen. Rajalliset kaavoituksen resurssit kohdistuisivat
taman takia epatarkoituksenmukaisella tavalla.

Toinen on, ettd nykyisten asema- ja yleiskaavojen tulisi voida jatkossakin ohjata rakentamista eivatk& ne saisi vanhentua
lakimuutoksen takia. Mahdollista siirtyméaaikaa ei tassa ole mainittu.

Kolmas teema koskee kaavamuutoksen tai kaavan hakemista jatkossa. Aloite tulee jatkossa perustella. Kéaytdnndssa voi tulla
eteen tilanteita, joissa voidaan joutua ongelmiin perusteluiden suhteen. Kuitenkin hakemus tulisi voida kasitella hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta.

Pitaisiko sisaltdvaatimuksissa mainita VATT?

Kaavamaarayksien pykala on hyva, mutta jos tahén tulee ohjeistus, tulisi menné kohti yleispiirteisyytté. Nykyisin poikkeamisia
tarvitaan kayttotarkoituksesta lilan usein ja tarpeettomasti.

Kehittamisperiaate on hyva tydkalu, jolle tuntuisi I6ytyvan paljon kayttéa, mutta mika on periaatteen ja maarayksen ero? Laista ei
kay selville, miksi periaate on mainittu erikseen maarayksesta.

Aloiteoikeus on turha maarays, silla kuntalaki ja hallintolaki ovat taanneet saman oikeuden.

Ajanmukaisuuden arvioinnista ja sitd koskevasta tiukennuksesta tulee lisaty6 kunnille, silléa nykyisin resurssia ei ole kaytdnndssa
nykyisen lain puitteissa ollut. Sinansé ajatus on hyva.

Esitystapa kartalla voi olla haaste, silla aluerajaukset ovat usein suuria (kuten yleiskaavoissa), mutta tarkkuus kasvaa. Tama
johtaa yleispiirteisempaan suunnitteluun ja erilaisten rajojen epamaaraisyyteen, mika johtaa valitusten lisdantymiseen tulkinnoissa.
Vaarana on myos, etta kaytannossa yksi kaavataso ei poistu, vaan tehdaan iso “yleis”-kuntakaava ja pienia tarkempia "asema’-
kuntakaavoja. Ratkaisu voi olla rakennuslupaprosessin laadullisessa (eli kaavallisessa) tulkinnassa, missa lupaprosessissa
ratkaistaan mm-. kaupunkikuvalliset ratkaisut (eli kaytetaan kaavallista harkintaa). Asiaa on mahdoton arvioida erillaan
rakennusvalvontaan kohdistuvista lakimuutoksista.

Maankayttojarjestelméan tulee toimia ennen kuin laki tulee voimaan. Liséksi tulisi arvioida vanhojen kaavojen osalta, tuleeko ne
vieda jarjestelmaan. Jarjestelméan kayttdon otto ei saa olla lisdkulu kunnille.

Laki jattaa avoimeksi, mik& on kartta. Onko se paperille tulostettava vai paikkatietokartta. Taytyyko sen olla tulostettavissa
kokonaan vai osittain

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys jaavat ohuiksi. N&ita asioita ei tueta lain muissa kohdissa.
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"Kuntakaavaan voidaan ottaa 2 momentin estaméatta rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain

(498/2010) 3 &:ssa tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset maaraykset. Oikeudesta korvaukseen on voimassa, mité edella
mainitun lain 13 15 8:ss& saadetaén. Korvausvelvollinen muun kuin valtakunnallisesti merkittavan kohteen suojelun osalta on
kuitenkin kunta. Kunnalle voidaan mydntad maksamiinsa korvauksiin avustusta valtion varoista talousarvion rajoissa. Mita edella
saadetdan kunnan korvausvelvollisuudesta, ei koske julkisyhteisdjen omistamia rakennuksia."

Nykyisessa laissa ei ole kunnan korvausvelvoitetta. Kunnan korvausvelvoitteen tuominen paikallisesti tai maakunnallisesti
merkittavan rakennuksen suojeluun on kuntien talouden kannalta kestamatén. Koska kunnilla ei ole varaa maksaa korvauksista
edes osaa, ei suojelumerkinttja saa taman lain voimassa ollessa kaavoihin laittaa. TAma taas johtaa sosiaalisen kestavyyden ja
kohdan 9 maiseman, ja kulttuuriperinndn seka rakennettuun ymparistddn sisaltyvien erityisten arvojen vaalimisen kannalta
kestamattomaan tilanteeseen. Suomen monimuotoisen paikallisen ja maakunnallisen rakentamisen identiteetin ja rakentamisen
seka monesti paikkakunnan tai maakunnan tasolla valtakunnallisesti merkittavia arvoja tarkeamman paikallisen historian
haviamiseen.

"Edellytysten luominen uusiutuville energiamuodoille korostaisi naiden painoarvoa suhteessa kaavoille asetettaviin laadullisiin
sisaltovaatimuksiin."
Ristiriitainen perustelu. Eiko siis ymparistdvaikutuksia ja naapurien elinolosuhteiden merkitysta tarvitsekaan huomioida?

Pylkalaluonnos, s. 8->

"[...]Suoraan rakentamista ohjaavalla kuntakaavalla ei saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta
voidaan valttaa. [...]"

Pykalaluonnosten saaddskohtaiset perusteluluonnokset, s. 21 ->

"[...]Suoraan rakentamista ohjaavalla kuntakaavalla ei saisi nykyisen asemakaavan tapaan asettaa maanomistajalle tai muulle
oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai
vaatimuksia syrjayttamatta voidaan valttaa. Sdanndksella varmistettaisiin se, ettd maanomistusoloista tai muista seikoista
huolimatta kunnalla olisi mahdollisuus suunnitella alueita ja ohjata rakentamista kunnan kehityksen kannalta tarkoituksenmukaisille
alueille. [...]"

=> Tarkkuustasoltaan vaihtelevien suojelumaéraysten asettaminen saattaisi olla nykytilanteeseen verrattuna merkittavasti
vaikeampaa. Suojelumaaraykset kun on maanomistajan nakokulmasta katsottuna tavallisesti tulkittu kohtuutonta rajoitusta tai
haittaa aiheuttaviksi. My®s kaavoja koskevassa poliittisessa paatoksenteossa suojelumaaraykset tavallisesti koetaan jo
lahtokohtaisesti kohtuuttomiksi. Nykyiseen asemakaavan suojelumadarayksia koskevaan saadostekstiin verrattuna on
luonnoksessa talta osin havaittavissa selkeé& painotusero. Se mik& on kohtuullista tai kohtuutonta vaatisi tarkempaa maérittelya.
Se ettd ainoastaan erityislailla suojeltujen kohteiden osalta kuntakaavan suojelumé&araykset olisivat mahdollisia "kohtuuttominakin®
- jailman etta em. k&sitemaarittelyd on tehty - saattaa suoraan rakentamista ohjaavan kuntakaavan mahdollisuudet
suojelum&arayksin turvata myds muita kohteita ja alueita kaventua. Maininnat (my6s muiden kuin erityislailla suojeltujen
kohteiden/alueiden) huomioon ottamisesta, erityisten arvojen vaalimisesta ja sdilymisen edistamisesta ovat liian tulkinnallisia ja
jaavat yleispiirteiselle tasolle, jos kaytannon toteuttaminen suojelumadarayksin ei olekaan mahdollista.

Pykalaluonnosten sdaddskohtaiset perusteluluonnokset, s. 21 :

"[...JRakennettuun ymparistoon sisaltyvien erityisten arvojen vaaliminen edellyttéisi riittdvien suojelumaaraysten antamista silloin,
kun kuntakaavaa varten laaditut selvitykset osoittavat, ettd kaava koskee kohdetta, jolla on erityisia kulttuurihistoriallisia tai
ympaéristdarvoja. Kuntakaavan maaraykset voisivat olla myds erityislainsaadannon, esimerkiksi arkeologista kulttuuriperintoa tai
kirkollisia rakennuksia koskevan lainsaddannén, nojalla toteutettua suojelua tukevia suunnittelumaarayksia tai kohteen ymparistéa
turvaavia suojelumaarayksia. [...]"

Tama tarkoittaa, etté selvitysvelvollisuutta on tarkennettava ja selvitysten riittdvyyden maaritteleminen on tarpeen.

Yksi kaava selkiyttaa ja tehostaa kaavaprosesseja.
Silloin kun kuntakaava ei ole rakennusluvan peruste, mennaankd rakennusjarjestyksen mukaisesti?
Tuleeko esille, miten maksut ja korvaukset kun kaavoitetaan yksityistd maata? Enta ranta-alueiden kaavoitus?

Asemakaava ja yleiskaava tulee sdilyttaa jatkossakin. Yhden tason kuntakaava voi toimia vain alueilla, joissa ei ole maankayton
kehittdmispaineita.

Yleispiirteisen suunnittelun tarve ei katoa kuntatasolta. Kaikilla kasvupainetta kokevissa kunnissa on detaljikaavoitus on tarpeen, ja
asemakaava on ollut siihen erittdin hyva ja joustav tydkalu. Kaavatasojen valilla on voitu hyddyntéa epavirallisia tyokaluja, kuten
kaavarunkoa.
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Detaljikaavoituksessa on tarkeadd, etta sen vaikutukset voidaan arvioida. Moni asia on sidottu nykyisin toimivasti asemakaavaan:
tonttijaot, yleisten alueiden suunnittelu, lunastusoikeudet ja -velvoitteet, yllapito, jne. kiinteistdjen arvot, . Ei ole oikein siirtaa
maankayton detaljisuunnittelua epamaaraisesti rakennuslupavaiheeseen ja taten tuottaa suurta ennakoimattomuutta.

Maaraysten tulee asemakaavoituksessa mahdollistaa nykyisen lain tavoin hyvat kaytannot. MRL/MRA mahdollistaa nykyisin
esimerkiksi sen, etta vireilletulon yhteydessa asetetaan OAS seka selkea ja konkreettinen valmisteluaineisto nahtaville (MRA 308).
Naita ei siis pida pakottaa kuuluttelemaan jokaista erikseen, mikéa olisi tosi byrokraattista ja tarpeetonta. On myds tarkeaa, etta
tdsséa vaiheessa ei tarvitsisi edelleenkaan laatia kaavaluonnosta vaan valmisteluaineisto (MRL/MRA ei luonnosta vaadi, mutta olen
kuullut, ettd monet kunnat laativat yha asemakaavan muutoksissakin luonnoksen vanhaa Rakennuslakia muistellen...).

Vaihekaava ja pikkukaavojen nopeutettu prosessi olivat hyvia uudistuksia, kiitos niista! Hyvin pienissa, vaikutuksiltaan esim.
poikkeamispéaatosta vastaavissa kaavamuutoksissa prosessia voisi vield keventaa siten, etta vireilletulon yhteydessa olisi OAS ja
samalla kuuleminen kaavaehdotuksesta (MRA 278). MRA 308-tasoa ei siis tarvittaisi, koska tamén tason jutut ovat niin pienia ja
selkeitd. Asukkaita on arsyttanyt, miksi ndin vahaisissa jutuissa heita vaivataan kuulemisilla kaksi kertaa, vaikka suunnitelma on
molemmilla kerroilla sama, johan he siitéd mielipiteensé ilmoittivat!

TAMA ME HALUTAAN!

Siis todellakin. Olen nyt tutustunut tarkemmin tdhan kuntakaavan ajatuksiin ja kuuntelin Kuntaliiton kaavasimulaatiotkin
toissapaivana. Tama jarjestelma todellakin yksinkertaistaisi meidan kaavoitusta. Olisi maakuntakaava ja sitten olisi kuntakaava. Ja
siina se.

Tosiasia on, ettd meilla Hyrynsalmella on laadittu taajaman yleiskaava vuosikymmenia sitten, eika sitd enaa kayteta missaan.
Oikeusvaikutuksetonkin on. Meidan yleiskaavalliseksi tasoksi riittéisi oikein hyvin kehittamisperiaatteet. Hyrynsalmella on myds
matkailukeskus Ukkohalla, jonka ymparille on laadittu oikeusvaikutukseton yleiskaava 30 vuotta sitten ja siitdkin on enemman
haittaa kuin hyotya. (Puolangallakin vaikutin muutama vuosi sitten ja siell& on matkailukeskuksen yleiskaava peréati
oikeusvaikutteinen ja siitdpa vasta ongelmaa olikin. Yleiskaavan vastaisesti kun ei tehty mitdan. Toki nyt tilannetta helpotettu
jonkin verran, mutta onhan se outo tilanne, kun kaavasta on vain haittaa.

Sinalladnhan suunnittelun tavoitteet ja tarkoitus ei muutu, mutta téssa kaikki tarpeellinen saadaan nakymaan yhdella kartalla.
Tama meille heti, kiitos! :)

Yhden kuntakaavan rakenne tukee digitalisuutta: mita tarkoitusta varten tietomalli tehdéan, osataanko se maarittda jo nyt?

Kaavan hyvaksyminen: vaikutuksiltaan merkittavat kaavat: kuka valitsee/pohtii ja arvioi kaavan merkittavyysasteen ja siten
hyvaksyjatason?

Kuntakaavamaarayksia koskevassa pykélassa 3. momentissa kéasitellaan rakennussuojelusta aiheutuvaa kunnan
korvausvastuuta. Kunnan ei lahtokohtaisesti pitdisi olla korvausvelvollinen. Velvoite pitaa siirtda valtiolle, koska suojelutarve tulee
valtion asettamasta lainsdadannosta.

Onko seudullisten reittien tarkastelu riittava alueellinen “teema”, esim. ulkoilureittien laatutarkastelu, moottorikelkkareittitarkastelu.

Hyvin toimivan kuntakaavan laadinta nopeuttaa prosessia, ei tarvita kahden kaavan laatimista eika erillisia selvityksia, sdastaa
resursseja, osallistaminen yhdella kertaa

Lakimuutos antaa raamit ja soveltaminen jaa esim. kuntakaavan osalta kuntien tehtavaksi; tahan tarvitaan nykyisia perusteluja
tarkempaa ohjeistusta, joko perustelujen tarkentamisen, asetuksen saatdmisen tai Kuntaliiton ohjeistuksen avulla

Jaéko kuntien vastuulle kaavatason valinta, miten huomioidaan strategiset tavoitteet, miten maaritetdan kaavan tarkkuustaso,
miten huolehditaan kaupunkikuvasta, mika on suhde rakennuslupakasittelyyn.

Mik& on kuntakaavaa tarkempi suunnitelma, johon perusteluissa viitataan?
Millaisia kaavamerkintdja ja -maarayksia kaytetaan, vanhoja/uusia/yhtendisia, voivatko kunnat kayttdd omia merkintéjaan vai
tuleeko valtakunnallisesti yhtendiset merkinnat.

Onko kuntien omien kaavamerkintojen kaytosta haittaa digitaalisuuteen

Miten 3d-kaavat huomioidaan.
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Miten maaritetdan eri tasoisten kuntakaavojen valitusoikeus, pitaisikd kunnan jasenen valitusoikeus rajoittaa kauttaaltaan
osallisuuteen.

Yhteensopivuus muiden lakien kanssa Esim. edellyttavatko eraat luvat edelleen sopeutumista asemakaavan tasoiseen kaavaan,
miten kuntakaava ja YVA sovelletaan yhteen, miten rakennussuojelu huomioidaan.

Kunnan jasenen oikeus tehda perusteltu kuntakaavan laatimisaloite ja sen viivytykseton kasittely, tulee lisaamaan aloitteiden
maaraa ja tybkuormaa, onko loppuun asti ajateltu. Pitaisiko lisaté kriteereja? Mika on tarkastelulaajuus (tarkoitus paasta pois
postimerkkikaavoista) ja miten tallinen kaava vaikuttaa kuntakaavakokonaisuuteen. Korvaako tama poikkeamismenettelya.
Sailyyké/muuttuuko poikkeamismenettely, suunnittelutarveratkaisut, rakennusjarjestyksen laatiminen.

Mik& on ranta-asemakaavan asema suhteessa kuntakaavaan (maanomistaja huolehtii ranta-asemakaavan laatimisesta)

Mitka ovat siirtyméasaannokset, tuleeko velvoiteaikoja kuntakaavan laatimiseen vai voidaanko vanhoja kaavoja soveltaa minne asti
ja milla tavalla.

Kuntakaavassa tulisi enemman velvoittaa ottaman huomioon naapurikunta.

2) liikenteen ja maankayton vuorovaikutuksen tarkoituksenmukaisuuteen ja ekologiseen kestavyyteen seka
2) liikennejarjestelman jatkuvuuteen seka liikkumisen sujuvuuteen ja kestavyyteen..

Mika pakottaa kunnan tekemaan strategisen yleiskaavatason kuntakaavan, jos siirrytdan yhden kaavan jarjestelmaén, jossa kaava
tarkentuu tarpeen mukaan? Yleiskaavatyyppinen, strateginen kaavaty6 on kuntien pitkdjanteisen ja tarkoituksenmukaisen
kehittdmisen valine nro 1, joka on ainoa kaava, jossa likennejarjestelméataso tulee esille ja huomioiduksi. Yhden kuntakaavan
mallissa on vaarana, etta kaytannossa siirrytddn asemakaavatason kaavoitukseen ja kokonaisuus on entista epaekologisempi.

Kaavamaarayskohta keskittyi pelkdstaan rakennusten suojeluun. Suojelumerkinnan purulle tulisi myds olla oma keinonsa
sellaisissa tapauksissa, joissa rakennuksen suojeluarvo on menetetty. Maakuntamuseo tai museovirasto voisi hakemuksesta
mydntaa suojelun purun.

Tuntuu jarkevalta, etté kaavatasojen kanssa voisi olla luova ja laatia maankayton suunnitelma tarkoituksenmukaisessa
mittakaavassa. Toisaalta laissa tai ainakin perusteluissa pitaisi ottaa kantaa siihen mika on riittdva taso, esim. siséltdvaatimusten
kautta. Nykytilanteessa monessa kaavavalituksessa kysytaan perustuuko kaava riittaviin selvityksiin - jatkossa taman lisaksi
kysytaan onko suunnittelutaso riittava?

Poistuvatko ranta-asemakaavat? Se on varteenotettava idea.

Kaupungeilla olisi hyva séilyttad mahdollisuus yleiskaavatasoiseen suunnitteluun strategista kaupunkikohtaista suunnittelua
varten. Suuremmissa kaupungeissa sen pohjalta on selkeampaa laatia yksityiskohtaisempia kaavoja. Tallgin sisaltdvaatimukset,
esitystekniikka ja merkinnat voidaan tehda kunkin kaavatason ja kaavan tarkoituksen kannalta selkeammiksi ja esim. paikalliset
ilmaston muutoksen hillinnan ja sopeutumisen keinot paremmin tunnistaen ja mahdollistaen. Vaikutusten arvioinnin ja
vaihtoehtojen vertailun tulee olla oleellinen osa kaavoitusprosessia. Eri toimenpiteiden keskindisten vaikutusten arvioinnin ja
keskinaisten riippuvuuksien ymmartdminen esim. ilmanlaatu, liikenteen ympéristo- ja ilmastovaikutukset tulee kuvata
havainnollisesti valintaprosessin kuluessa, ei pelkastaan kaavaehdotusvaiheen dokumenteissa..

Kuntakaavassa tulee edellyttda ja asettaa siséaltovaatimuksia teknisen infrastruktuurin (kadut ja tiesto, vesihuolto,
joukkoliikenneverkko, kiertotalouden ja jatehuollon tarpeet) seka palvelujen rakentamisen ja yllapidon suunnitellulle. Liséksi
toteuttamissuunnitelmansa tulee aikatauluttaa realistisesti ja taloudellisesti kestavasti mahdollisten uusien alueiden avaaminen,
vasta kun alueella on kestava ja kattava raide- ja joukkoliikenteen tarjonta. Alueiden toteuttaminen tulee ajoittaa taloudellisesti ja
sosiaalisesti ja ympériston kannalta kestévaksi.

Nykyinen MRL antaa paaosin hyvat tyokalut tehda kestéavaa kaupunki- ja yhdyskuntarakennetta kuntatasolla ja sdadoksia osataan
soveltaa, joten uudella lainsaadanndlla ei tule heikentad naita tydkaluja.

Vuonna 2014 valmistuneessa arvioinnissa MRL:n toimivuudesta todettiin, ettd yleiskaavoituksen rooli on syyta sdilyttéda jatkossakin
joustavana. Kehittdmistarvetta tunnistettiin erityisesti laaja-alaisessa strategisessa yleiskaavoituksessa. Arvioinnin mukaan
strategisia yleiskaavoja varten olisi syyta kehitta erityisia siséltévaatimuksia.

Kuntakaavan tarkoitusta maérittelevaan kohtaan tulee lisata hyvén elinympéaristdn vaatimus. Se on lain maéarittelemien tehtéavien
olennaisin sisalto ja tarkoitus.
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Pykalaluonnoksissa on esitetty, ettéd kuntakaava voisi sisaltdéd myds kehittamisperiaatteita. Pykalaluonnoksen perustelujen mukaan
kehittdmisperiaatteita voitaisiin muuttaa kuntakaavan muutoksen yhteydessa, mikali kuntakaavaa haluttaisiin muuttaa
kehittdmisperiaatteiden vastaisesti. Talldin pitaisi kuitenkin vaikutusperusteisesti arvioida muutoksen edellytykset ja tarvittavan
muutoksen laajuus. Kuntakaavan kehittdmisperiaatteet voisivat korvata yleiskaavan, mutta suunniteltaessa kehittamisperiaatteiden
vastaisesti pitaisi myds kehittAmisperiaatteita muuttaa riittavasti. Mahdollisuus muuttaa yhta aikaa yksityiskohtaista kuntakaavaa ja
kehittamisperiaatteita heikentda kokonaisuuden hallintaa ja saattaa osallisten nakékulmasta olla sekavaa.

Kuntakaavassa taytyy varmistaa, ettei yleiskaavan strategisuutta vastaava taso hautaudu ajantasaisen "asemakaavatason” alle.
Kunnan maankayton kokonaisuus taytyy miettia jollain kaavatasolla. Ennen asia ratkaistiin koko kunnan yleiskaavatasolla.

Skaalautuvuudella ja yhden kuntakaavan jarjestelmalla on teoriassa mahdollisuus saavuttaa ketteryytta ja helpottaa hankkeiden
etenemista.

Pykalaluonnoksen mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttéa koskevia toimenpiteita ja paattdessaan niiden
toteuttamisesta varmistettava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta kuntakaavan toteutumista. Kyseisen pykalan sanamuotoa tulee viela
hioa. Kuntakaavan muuttamisen laadullisten vaatimusten asettamissa rajoissa pitéda olla aina mahdollista.

Kaavoja valmisteltaessa tulee selkeasti tuoda esille, onko kyseessa suoraan rakentamista ohjaava kuntakaava vai ei.
Pykalaluonnoksissa tulisi miettid myds voimassa olevan yleispiirteisemman (ei suoraan rakentamista ohjaavan) kuntakaavan
vaikutukset kuntakaavaa muutettaessa suoraan rakentamista ohjaavaksi.

Kunnalla on oikeus itse valita sopiva tarkkuustaso kaavan alue ynna muut tekijat huomioiden. Kaytannossa jatkossa joudutaan
varmasti muutoksenhaun yhteydessa arvioimaan, onko tietyn alueen kuntakaava valmisteltu riittdvan tarkasti rakentamista
ohjaavaksi.

Asuntotuotannon riittdvyyden ja monipuolisuuden laadullisella vaatimuksella tarkoitetaan pykalan perustelujen mukaan seka
asunto- ja talotyyppien etta hallintamuotojen monipuolisuutta. Onko tarkoituksena, etta kuntakaavassa tulee osoittaa myos
omistus- ja vuokra-asumisen alueet ja maarat? Nyt asiaa on ohjattu tontinluovutuksen yhteydessa ja sopimuspohjaisesti.

Kuntakaavan laatimisaloitetta koskeva pykala ei ole tarpeen, koska kuntalaki mahdollistaa jo nykyaan aloitteiden tekemisen. Mikali
aloitetta koskien halutaan ottaa erityislakiin sédnnds, kannattaa huomioida kaavanmuutosaloitteiden kasittelyyn liittyen
muodostunut oikeuskaytantd. Maankaytto- ja rakennuslaissa lahtokohtana on kunnan kaavoitusmonopoli. Oikeuskaytannéssa
(KHO 4.4.2003 T 851) on katsottu, etté alueen kaavoittaminen koskee maanomistajan etua, oikeutta ja velvollisuutta sill& tavoin
valittdmasti, ettd maanomistajalla on oikeus saada kunnan viranomaisen ratkaisu tekemaéansa kaavan muuttamista tai laatimista
koskevaan aloitteeseen. Nain ollen kunnan viranomaisen maanomistajan aloitteeseen antamasta ratkaisusta voidaan tehda
kunnallisvalitus. Maankaytto- ja rakennuslaki ei kuitenkaan perusta yksittaiselle maanomistajalle oikeutta saada aluettaan
kaavoitetuksi, vaan kaavan laajentamisen tai muuttamisen tarpeellisuus kuuluu kunnan ratkaistavaksi. Oikeuskaytannéssa on
katsottu valituskelvottomiksi paéatokset, joissa on katsottu, ettei kuntalaisen aloite anna aihetta toimenpiteisiin (KHO 10.3.2000 T
524, KHO 28.12.2000 T 3341).

Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointia koskevaan pykalaluonnoksen sanamuoto tiukentaa ajanmukaisuuden arvioinnin
kriteereja voimassa olevaan lakiin nédhden ja tulee kaytannossa siten lisdamaan merkittéavasti hallinnollista tyéta kunnissa.
Voimassa olevan MRL:n 60.2 §:n mukaan sellaisen asemakaavan alueella, joka on ollut voimassa yli 13 vuotta ja joka
merkittavalta osalta on edelleen toteuttamatta, rakennuslupaa ei saa myodntaa sellaisen uuden rakennuksen rakentamiseen, jolla
on alueiden kayton tai ympéristokuvan kannalta olennaista merkitystéd, ennen kuin kunta on arvioinut asemakaavan
ajanmukaisuuden. Pykalan olisi syyté vastata enemman voimassa olevaa lainsaddantda eika 10 vuotta voimassa ollutta
kuntakaavaa tulisi 1ahtdkohtaisesti pitda vanhentuneena. Esimerkiksi Turussa on voimassa noin 2500 erillistd asemakaavaa.

Pykéalaluonnosten perusteella on viel& paljon avoimia kysymyksid. Onko tarkoituksena sailyttda ranta-alueiden suunnittelussa
rantayleiskaavat ja -asemakaavat? Onko tarkoituksen sdilyttda poikkeamispaéatosten ja alueellisten suunnittelutarveratkaisujen
hakemisen mahdollisuus? Miten yhteen kuntakaavaan siirtyminen vaikuttaa osallistumisen muotoihin? Maaraytyyko
osallistumismuotojen jarjestaminen ja muutoksenhaku eri tavalla riippuen siité, onko kyseessa suoraan rakennusluvan perusteena
kaytettava kuntakaava vai ei? Miten yhteen kuntakaavaan siirtyminen vaikuttaa kiinteistdjen arvon maaritykseen? Miten se
vaikuttaa maankayttdsopimusjarjestelmaan ja katujen ja vesihuollon toteuttamisvelvollisuuksiin? Alueidenkaytén
suunnittelujarjestelméan uudistusta ja sen kaytannon merkitysté on hankala arvioida, kun tiedossa ei ole millaisia muutoksia lakiin
kokonaisuutena on tulossa.

Kaiken kaikkiaan tulisi miettid, mik& on se todellinen etu, joka saavutetaan siirtyméalla yhden kuntakaavan jarjestelmaén. Yhtena
etuna voidaan arvioida olevan sen, ettd yksityiskohtaisemmalla kaavalla osoitettavan hankkeen poikkeaminen yleiskaavasta ei
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vaikeuta/hidasta jatkossa yksityiskohtaisempien kaavahankkeiden etenemistd. Voimassa oleva laki tosin mahdollistaa jo
asemakaavan laatimisen perustellusta syysta tietyin edellytyksin vanhentuneesta yleiskaavasta poiketen (MRL 42.4 8). Liséksi
etuna voidaan nahda, etté alueella, jolla ei ole voimassa yleiskaavaa, ei jouduttaisi jatkossa arvioimaan myds yleiskaavan
sisdltbvaatimusten tayttymistd. Kaytanndssa, tosin vastaavantyyppinen arviointi voitaisiin joutua tekemaan, koska kuntakaavan
muutoksen tulisi kuitenkin sopeutua ympéarodivadan kuntakaavaan ja voimassa oleviin kehittdmisperiaatteisiin.

Yhden kuntakaavan mallissa on nahtavissa hyvia tarkoitusperia, jotka tulisi ottaa nykyista kaavajarjestelmaa kehitettdessa
huomioon. Esimerkiksi tulisi selvittdd mahdollisuutta siihen, etté yleiskaavasta poikkeavien asemakaavojen laatiminen olisi
kokonaiskuvan hamartymattd mahdollista ilman kahta perakkaista pitkékestoista prosessia.

Kaupunkiseututason suunnittelun haltuun ottamisen liséksi MRL-uudistuksen toinen tarked tavoite on sujuvoittaa kaavoitusta.
Nykyaan kaavoitusta usein hidastaa se, etta kun pitdd muuttaa asemakaavaa, joudutaan samalla muuttamaan myds
vanhentunutta yleiskaavaa tai ainakin laatimaan yleiskaavan tasoisia selvityksia. Lakiuudistuksessa ratkaisuksi esitetaan yhta
kuntakaavaa.

Yhden kuntakaavan ajatellaan myds edistavan tai mahdollistavan kaavoituksen digitalisaatiota, kun yksi kuntakaava voisi olla
sijaintipohjainen tietomalli yhdessa jarjestelméassa.

On kyseenalaista, auttaako pykalaluonnosten mukainen yksi kuntakaava ratkaisemaan kumpaakaan edella mainituista sinansa
kannatettavista tavoitteista. Kaavoituksen sujuvuus tai hitaus on paljolti kiinni toimintatavoissa. Useissa kaupungeissa on pystytty
eri keinoilla merkittavasti sujuvoittamaan kaavoitusta myos nykyisen lainséddannén puitteissa. Yksi paljon dokumentoitu tapaus on
Lahden jatkuva yleiskaava, joka auttaa pitimaan yksityiskohtaisen suunnittelua varten tarvittavan kokonaiskuvan ja siihen liittyvat
tiedot riittdvan ajan tasalla, jotta asemakaavoja pystytddn muuttamaan jouhevasti.

Kaavoitus saadaan sujuvammaksi my6s “lasna olevan” yleiskaavoituksen avulla — purkamalla siiloja eri suunnittelutasojen valilta,
yleis- ja asemakaavoituksen yhteistyotd parantamalla. Usein yleiskaavat saadaan "ajan tasalle” tai "joustamaan” silla, etta
asemakaavoittaja keskustelee yleiskaavoittajan kanssa ja tavoitteet maaritellaan yhdesséa. Yhden kuntakaavan
suunnittelujarjestelma toki pakottaisi kaupungit muuttamaan myds organisaatiokaavioitaan siten, etté yleis- ja asemakaavaosastot
isoissakin kaupungeissa laitettaisiin yhteen lokeroon. Mutta téllaiseen organisaatiouudistukseen suunnittelujarjestelman ei tarvita
lakimuutosta. Saanndksilla voidaan vaikuttaa toimintatapoihin, mutta vain valillisesti eiké vaikutuksesta voida olla varmoja.

Yhdesta kuntakaavasta huolimatta kunnilla on jatkossakin tarve seka yleispiirteiseen etta yksityiskohtaiseen suunnitteluun. Yksi
kuntakaava muuttaisi suunnittelun todellisuutta vain nimellisesti. Yleis- ja asemakaava ovat kasitteina vakiintuneita ja kohtuullisesti
hahmotettavissa, mita ne tarkoittavat. Yhden kuntakaavan kasite aiheuttaisi paljon hAmmennysta (erityisesti paattajat, osalliset ja
muut "ei-ammattilaiset”) sekd kustannuksia (muutokset mm. rekisterit ja vanhojen kaavojen tulkinta) ottaen huomioon, ettd muutos
olisi paljolti nimellinen. Tasta syysta perustelut muutokselle eivat ole riittavan vahvat, etté siihen kannattaisi ryhtya.

Pykéaléaluonnokset ovat epaselvat, mika kenties heijastaa sita, ettd koko kuntakaavan késite on epéaselva lain valmistelijoille ja
asiantuntijoille — kuinka se voisi olla sen selvempi asiaan vihkiytymattomille?

Pykalista ei kay selvasti ilmi, tuleeko kuntakaava laatia koko kunnan alueelle. Sanotaan, ettd kuntakaavan voi laatia vaiheittain tai
osa-alueittain, mutta etta talldin kuntakaavan pitdisi sopeutua kokonaisuuteen. Onko oletuksena, etté koko kunnan kattava
kuntakaava on olemassa silloin, kun laaditaan vaiheittaista tai osa-alueittaista kuntakaavaa?

Uskon, ettd MRL-uudistuksen hyvat tavoitteet olisivat saavutettavissa nykyista suunnittelujarjestelmaa ja digitaalista, sijainti- ja
tietomallipohjaista kaavoitusta kehittamalla niin, ettei lasta tarvitse heittdéd pesuveden mukana pois.

Kuntakaavan laadulliset vaatimukset ovat hyvat, ja muutos sisalléllisistd vaatimuksista laadullisiin vaatimuksiin on hyva.

Esitetty siirtyminen yhden kuntakaavan malliin yleiskaavojen ja asemakaavojen sijaan on keskeinen muutos nykyiseen
kaavajarjestelmaén. Esitetty malli on kuitenkin esitetyssa muodossa vaikeaselkoinen, sekava ja hallinnon osalta myds haastava.
Nyt esitetyssd muodossa kuntakaava olisi osin yleiskaava, osin asemakaava, osin maanomistajan aloitteeseen perustuva kaava ja
osin rakentamista sdadeltaisiin kaavaillun rakennusluvan sijoituspaatoksella. Kuntakaavasta on vaarana tulla erittéin raskas
menettely. Yhteen kuntakaavaan siirtymisen vaikutuksia onkin vaikea arvioida ilman, ettd on maaritelty nykyisesta jarjestelmasta
siirtyminen ja rakennuslupaprosessiin mahdollisesti tehtavat muutokset.

Kuntakaava olisi vaikeasti hahmotettava ja sekava juuri skaalautuvuutensa ja erilaisten oikeusvaikutusten takia. Lisaksi mm.
osallisten olisi vaikea ymmartaa kuntakaavaa, jolle ei ole olemassa yhta selkedd méaaritelméaé seka yksinkertaisia ja yksiselitteisia
oikeusvaikutuksia.

Kunnissa tarvitaan eri tarkkuusasteisia ja eri oikeusvaikutukset omaavia kaavoja erilaisten suunnittelutehtévien ratkaisemiseen.
Olisi kuitenkin selkeampaa, jos erilaisia oikeusvaikutuksia omaavia kaavoja kutsuttaisiin eri nimilld, kuten tilanne nykyisessa
kaavajarjestelméssa asema- ja yleiskaavojen suhteen on. Mikali tulevaisuuden tietomallit tai valtakunnallinen
maankayttojarjestelma edellyttdvat kaavamuotojen kehittdmista, tulisi kehittdéminen tapahtua nykyiselté pohjalta. Liséksi on
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huomattava, ettd strategisen yleiskaavan ja rakentamista ohjaavan asemakaavan vélille on usein tarpeen laatia strategista
yleiskaavaa tarkempia osayleiskaavoja. Myds asemakaavoituksen kehittamista saman tarpeen tyydyttamiseksi tulisi harkita sen
sijaan, ettd ongelmaan puututtaisiin kaavatasot poistamalla.

Kuntakaavan laatimisaloitteen ja kuntalain 23 §:n mukaisen aloiteoikeuden suhde tulisi selventdd. Kuntakaavan laatimisaloitteen
tekeminen on alustavan pykalaluonnoksen mukaan oltava perusteltu. Se, miten laaja perusteluvelvollisuus kunnan jasenelle
asetetaan, on varsin ratkaiseva kysymys.

Yhden kuntakaavan malli ja& epaselvaksi, koska siitd ei ole annettu esimerkkej, ja sitd on vaikea arvioida. Kuntakaavasta pitéisi
esittaad karttaesimerkkeja seka koko kunnan kattavasta yleispiirteisemmasta kuntakaavasta, etta osa-alueiden tarkemmista
kuntakaavoista maarayksineen. Kuntakaavaan siirtyminen vaatisi pitkéa pilotointia ja selke&&, toimivaksi todettua, mallia.

Kuntakaavan kaavamerkinnan tai kaavamaarayksen muuttamisen kaytanto tulisi kuvata aineistossa, jotta sita olisi mahdollista
arvioida. Myds kuntakaavan kehittdmisperiaatteista tulisi olla karttaesimerkki maarayksineen.

Tuusulan kaavoitus nékee positiivisena, ettd samaan aikaan voidaan suunnitella yleispiirteisemmin ja tarkemmin. Her&a kuitenkin
kysymys, voiko kuntakaavoja laatia paallekkain: yhtaaikaisesti ohjaustarpeeltaan yleisluontoisempaa ja jollekin rajatulle alueelle
tarkempaa kuntakaavaa.

Mahdollisuus kuntakaavan laatimiseen vaiheittain tai osa-alueittain néhdaan myos hyvana: maaseutumaisilla tai harvaan
rakennetuilla alueilla voidaan esimerkiksi ottaa kasittelyyn ainoastaan luontoasiat, sen ollessa tarpeellista.

Muutos asemakaavasta ja yleiskaavasta kuntakaavaan olisi erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille resurssien kannalta
haasteellinen, ja ne joutuisivat seuraamaan uudistusta suurempien kuntien ja kaupunkien jaljessa - aikajanne olisi vaistamatta
pidempi. Mikali kuntakaavan pitaisi olla valtakunnallisesti tietomallipohjainen, niin se vaatii valtavasti resursseja ja valtion tukea
kunnille tietomalliin siirtymisessa.

Pykalaluonnos jattaa epaselvaksi, mité ajanmukaisuuden arvioinnilla tarkoitetaan? Riittd&ko arvioksi viranomaisen lausunto
kaavan ajantasaisuudesta, vai vaaditaanko isompi prosessi ja esimerkiksi lisaselvityksia? Ajanmukaisuuden arvioinnin tapa pitaa
avata. Mikali prosessi on vaativa, vaatii se myos paljon resursseja.

Perustelutekstissa pykalan 1 momentin 6 kohdassa on mainittu kauneuden arvo, ja olisi tarke&a, ettd sana kauneus, olisi kirjoitettu
myds lakiin, esimerkiksi kohdissa “Kuntakaavan tarkoitus” tai “Kuntakaavan laadulliset vaatimukset.”

On positiivista, etta kuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa on mainittu kévely, pyoréily ja joukkoliikenne. Myds olemassa olevan
rakennuskannan kayton edistaminen on tarkea tavoite ilmastoviisaan yhdyskuntarakenteen suunnittelussa (Kuntakaavan
tarkoitus).

Tuusulan kaavoituksella ei ole lausuttavaa kuntakaavan laatimisaloitteesta. Tuusulassa jarjestelma toimii jo pykalaluonnoksessa
esitetylla tavalla.

Miten Strateginen maankayton suunnittelu kunnassa mahdollistetaan, kun yleiskaavataso poistuu? Kun kuntakaavassa lahdetaan
detaljitasonkin séételyyn, on vaarana ja erittdin todennakaista, etté strategisen tason linjauksista on nykyisté vaikeampi paasta
ytheisymmarrykseen, kun maakuntakaavan oikeusvaikutustakin pienennetdan. Nykyinen jarjestelma, ettd suunnittelu tarkentuu
kaavahierarkiassa mahdollistaa ideaalisti strategisen suunnittelun.

Miten oikeusvaikutuksiltaan eri tasoisella kuntakaavalla varmistetaan maanomistajien yhdenvertainen kohtelu? Miten
kuntakaavalla ohjataan rakentamista? Milla tasolla taustaselvityksia tehda&n? Kuntakaava konkretisoi suoraan VAT:it. Melko
eparealistiselta ajatukselta tuntuu. Olisi syyta tehda huolellinen vaikutusten arviointi tasta uudistuksesta. Mita taphatuu, kun
kuntakaava on yli 10 vuotta? Kun kuntakaava vanhenee, ei joillakin alueilla ole olemassa minkaanlaista maankayton ohjausta.
Vaatii melko hyvaa paikkatietojarjestelmaa ja kovaa taloudellista resrussia kunnalta, ettd saa pidettya kuntakaavan kaikilla osin
jatkuvasti ajan tasalla. Vaiheittaisen kaavan kohdalla on vaikea tietda, milta osin mikéakin suunnittelumaarays on voimassa. Myos
ajanmukaisuuden arviointi on kohtuullisen tydlasprosessi, mikali vanhentuvia alueita on paljon. On eparealistista ajatella, etta
kaikki kunnat voivat tehda koko kuntaa koskevan kuntakaavan.

Miksi kuntakaavan laadullisten vaatimusten 1. kohdassa ei mainita ekologista kestavyytta? Mita "kestavyys" kyseisessa kohdassa
tarkoittaa? Elk6 ymparistdhaittoja tule endd vahentaa?

Mitka ovat maanomistajalle kohtuullisia suojelumaarayksia?

Poikkeamistoimivalta siis poistuu?
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"Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kaytt6éa koskevia toimenpiteitd ja paattdessaan niiden toteuttamisesta varmistettava,
ettei toimenpiteilla vaikeuteta kuntakaavan toteutumista.”
On hyva, mikali poikkeamisluvituksesta ja suunnittelutarveluvituksesta voidaan luopua.

Rakentamisrajoitukset ja toimenpiderajoitukset on kirjattu kunnan kannalta melko huolestuttavasti. Mika on hakijan kokema
huomattava haitta?

"Kunnan jasenelld on oikeus tehda kunnalle perusteltu aloite kuntakaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi. Kunnan on kasiteltava
aloite ilman aiheetonta viivytysta."
Miten kunta voi vastata téllaiseen vaateeseen, huomioiden kaytettéavissédoleva resurssi?

Siirtyvatkd nykyiset voimassaolevat asema- ja yleiskaavat uuden kuntakaavan pohjaksi?

Mika ja missa on valtakunnallinen maankayttéjarjestelma? Kuka sita yllapitaa ja vastaa toimivuudesta?

Jyvéaskylan kaupunki osallistui kuntakaavan simulaatioprosessiin. Kokemukset vaihtelevat. Kriittisimmin kuntakaavamalliin
siirtymiseen suhtautuvat viranomaiset kuten kiinteistonmuodostus ja rakennusvalvonta, jotka tekevat omaa harkintaansa
asemakaavojen oikeusvaikutusten ja sisallon nojalla. Loppujen lopuksi prosessien voidaan sanoa vain pitkittyvan, jos liilan paljon
kysymyksié on avoimina ja neuvoteltavina rakennuslupavaiheessa. Myds suunnittelun nékokulmasta kuntakaavan prosessin ja
suunnittelussa ratkaistavien sisaltokysymysten hahmottaminen on hyvin haasteellista.

Mik& ohjaa kuntakaavan laatimista tai muutosta alueella, jolla ei ole voimassa kaupunkiseutukaavaa tai oikeusvaikutteisia
"maarayksia" maakuntakaavassa? Kuntakaavan laadulliseksi vaatimukseksi ei ole luonnosteltu tarvetta sopeuttaa kuntakaavan
muutos voimassa olevan kuntakaavan kokonaisuuteen, mutta tdman tyyppinen sopeuttamistarve on luonnosteltu kuntakaavan
laatimista ja laatimistarvetta koskevaan pykalaluonnokseen. Onko tdmé kuntakaavan laillisuutta koskeva asia?

Kuntakaavaan ajatellut kehittdmisperiaatteet ja niiden oikeudelliset vaikutukset on haastavaa hahmottaa osana luonnosteltua
"alueen tarkempaa suunnittelua”, jolla tarkoitettaneen tassa yhteydessa jotakin muuta kuin kaavallista suunnittelua. Ovatko
kehittdmisperiaatteet osa kuntakaavan "sisaltdvaatimuksia" vai tulevatko kehittdémisperiaatteiden oikeudelliset vaikutukset ja
reunaehdot / laillisuus tutkittavaksi vasta tastéa tarkemmasta suunnittelusta paatettdessa?

Mikéli asemakaava ja yleiskaava tulevat korvatuksi kuntakaavalla, pykaliin tulee kirjata periaate, etta tiettyja
kehittémisperiaatetason kysymyksia ei voida muuttaa ilman laajempaa kehittdmisosion avaamista (eli esim. viherrakenne ja
liikennejarjestelmd), riittvine selvityksineen ja vaikutusten arviointeineen. Kaytdnndssa toimintatavat eivat valttimattd muuttuisi
kovin paljon nykyisesta.

Kuntakaava voi olla kayttokelpoinen valine haja-asutusalueilla ja pienemmissa kunnissa.

Nykyisin kaavan nimi kertoo suunnittelun mittakaavasta (yleiskaava, asemakaava). Tama hamartyisi yhdessa kuntakaavassa.
Kuntakaavaan siirtyminen ei olisi omiaan helpottamaan osallisten ja paatoksentekijoiden edellytyksia hahmottaa ja ymmartaa

kaavoitusta ja kaavoissa ratkaistavien asioiden merkittéavyytta.

Digitaalisuus on mahdollisuus, joka toimii Jyvaskylassa jo nykyjarjestelmassakin hyvin.

Kuntakaava/kaksivaiheinen lupajérjestelma vaikuttaisi kuntien organisaatioihin ja viranomaistehtavissa tarvittavaan osaamisen
laatuun.

Yleiskaavan poistuminen haihduttaisi organisaatioista maankayton strategisen suunnittelun osaamisen.

Kuntalaisen aloiteoikeus siséltyy jo nyt kuntalakiin ja hyva hallinto edellyttaa aloitteiden kasittelyd. Saanndos ei tuo tdhan uutta,
mutta voi edesauttaa epéarealististen aloitteiden lisdéantymista ja niiden kasittelysta johtuvaa hallinnollista ty6ta.

Yhden kuntakaavan mallissa on paljon hyva ja siita voisi olla hy6tya jos vapaammin voisi yhdistda asema- ja yleiskaavatasojen
tyot. Myds vaihekaavat toisivat paljon etuja, jos helpommin voisi kasitelld yksittéisia teemoja ilman etté pitéisi kasitella kaikkea
asioita.

Kuntakaavamalli ei kuitenkaan poistaisi jommankumman kaavatason tarvetta, ja esim. kehittdmisperiaatteita olisi edelleen
harkittava laajemmassa skaalassa esim. koko kunnan osalta. Siten en nde, ettd kuntakaavamalli valttdmatta nopeuttaisi
kaavoitusprosessia juuri yhtdan (paitsi poikkeustapauksessa).
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Liséksi kuntakaavan toimivuus oikeasti olisi paljon myds kiinni siitd, kuinka lupaprosessit sdddetaan kaavan jalkeen ja siitd miten
erilaiset oikeudet ja velvoitteet syntyisivat kaavasta (esim. kadunrakentaminen, lunastukset ja kiinteistojen arvo). Naihin 16ytyy
varmaan ratkaisuja, mutta muut pykalat pitda vain kirjoittaa huolellisesti.

Kaavoituksen ja rakennusvalvonnan tydjakokin huolestuttaa. En nde hyvana asiana, etté liikaa paatdsvaltaa suunnitteluun
liittyvissa asioissa siirrettaisiin rakennusvalvontaan (esim. suunnittelutarvealueet).

Eli yhteenvetona: Kuntakaavamalli voi tuoda hyvia uusia elemennteja mutta samat asiat voisivat yhtea hyvin myos kehittaa
nykyiseen jarjestelmaan, mika voisi aiheuttaa vahemman ty6ta ja siten loppupééassa olla taloudellisempi vaihtoehto. Toki uusi
jarjestelma voisi my6ds tuoda uutta intoa alalle vaikka alussa varmaan myds paljon hAmmennysta.

Miten kunnan maankayton strateginen ohjaus onnistuu yhdella kuntakaavalla? Jaa epaselvaksi, miten skaalautuva kaava toimii
kaytanndssa. Esimerkiksi, miten aikaisemmin hyvaksytyt strategiset tavoitteet ovat voimassa siind vaiheessa, kun
yksityiskohtaisemmin laadittua kaavaa muutetaan?

Pitéisiko sisdltdvaatimuksissa mainita VATT?

Kaavamaarayksien pykala on hyvéa, mutta jos téhan tulee ohjeistus, tulisi menna kohti yleispiirteisyytta. Nykyisin poikkeamisia
tarvitaan kayttdtarkoituksesta liian usein ja tarpeettomasti.

Kehittamisperiaate on hyva tyokalu, jolle tuntuisi I18ytyvan paljon kayttéa, mutta mika on periaatteen ja maarayksen ero? Laista ei
kay selville, miksi periaate on mainittu erikseen maarayksesta.

Aloiteoikeus on turha maarays, silléa kuntalaki ja hallintolaki ovat taanneet saman oikeuden.

Ajanmukaisuuden arvioinnista ja sitd koskevasta tiukennuksesta tulee lisatyo kunnille, silla nykyisin resurssia ei ole kdytannéssa
nykyisen lain puitteissa ollut. Sindnsé ajatus on hyva.

Esitystapa kartalla voi olla haaste, silla aluerajaukset ovat usein suuria (kuten yleiskaavoissa), mutta tarkkuus kasvaa. Taméa
johtaa yleispiirteisempaan suunnitteluun ja erilaisten rajojen epamaaraisyyteen, mika johtaa valitusten lisdantymiseen tulkinnoissa.
Vaarana on myds, etta kdytdnnossa yksi kaavataso ei poistu, vaan tehdaan iso "yleis”-kuntakaava ja pienia tarkempia "asema”-
kuntakaavoja. Ratkaisu voi olla rakennuslupaprosessin laadullisessa (eli kaavallisessa) tulkinnassa, missa lupaprosessissa
ratkaistaan mm-. kaupunkikuvalliset ratkaisut (eli kaytetdan kaavallista harkintaa). Asiaa on mahdoton arvioida erillaén
rakennusvalvontaan kohdistuvista lakimuutoksista.

Lahtokohtaisesti Nurmijarven kunta pitda nykyisen suunnittelujarjestelméan kehittdmista edelleen joustavampaan suuntaan
ensisijaisena verrattuna esitettyyn yhden kuntakaavan jarjestelméaéan. Kuntakaava on vaikeasti hahmotettava ja sekava juuri
skaalautuvuutensa ja erilaisten oikeusvaikutusten takia. Osallisten on todella vaikea ymmartaa kuntakaavaa, jolle ei ole olemassa
yhta selkeda maaritelméa seka yksinkertaisia ja yksiselitteisia oikeusvaikutuksia.

Yhden kuntakaavan malli heikentéisi tulevan maankaytdn ennakoitavuutta vaikuttaen maaomaisuuden arvon maarittamista
esimerkiksi lainan vakuutena.

Kuntalaisen aloiteoikeus on perusteluvaatimuksineen ei palvele tavallisia kuntalaisia, koska heill& ei ole edellytyksia esitetyn
kaltaisen perustellun aloitteen tekemiseen kuten esimerkiksi rakennusliikkeill&.

Mité tarkoittavat, miten maaritelladn yksityiskohtaisemmat suunnitelmat?
Kuntakaava vaikuttaa yleiskaavatasoiselta suunnitelmalta. Miten se voi ohjata esim. tarkempaa tonttijakoa?
Tuleeko haja-rakentaminen sallia rajoituksetta? Jaako suunnittelutarveharkinta pois?

Luonnoksen mukaan kaavan laatimisen aloite kunnan jasenella.

Nykyisen kuntalain mukaan kunnan jasenilla tai maanomistajalla on mahdollista tehda aloite kaavan laatimisesta.

Kunnissa tehd&an paljon ns. kumppanuuskaavoja kiinteistéjen omistajien hakemuksesta ja yhdessa hyvaksytyilld sopimuksilla.
Liséksi tehdaan asemakaavoja myos ns. kehittdmissopimuksilla kunnan omistamille tonteille yritysten hakemuksesta yritysten
tarpeisiin.

Luonnoksen mukaan samalla kun kuntakaava on yleiskaavatasoinen niin samassa kaavassa on yksityiskohtainen tonttitasoinen
esitys.

Epéaselvaksi jaa luonnosesityksen sisallésta miten luonnoksessa on ajateltu osallistaminen kaavan laatimisprosessin aikana.

Hallitusohjelman mukaan kuntien kaavamonopoli ja kaavahierarkia tulee sailyttdéa. Kaavahierarkia nimenomaan MRL:n
uudistuksessa murenee, kun tarkeité strategisia linjauksia konkretisoiva kaavataso poistetaan (tai kaupunkiseudulla yleiskaavan
korvaa kaupunkiseutukaava) ja kuntakaavan sisaan leivotaan seka yleiskaavatason strategiset ja yleispiirteiset
kehittAmisperiaatteet ettd entisen asemakaavatason yksityiskohtainen rakentamisen ohjaus. Kaavatasojen roolit eivat selkeydy
silla, etta yksi kaavataso poistetaan.

Kaupunkiseutujen ulkopuolella, missé kaavatasoja on vain maakuntakaava ja kuntakaava, kaikki yleiskaavatason
selvittdmisvastuu siirtyy kuntakaavatasolle. Talléin on vaarana, etta kuntakaavasta ja sen paivittdmisesta tulee entista tyélaampi
prosessi tai sitd muutetaan osaoptimoidusti niin pieninad osina, etta ei tarvitse miettia kehittimisperiaatteiden toteuttamista juuri
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talla pienirajaisella alueella, jonka seurauksena kokonaiskuva hamartyy. llmastonmuutoksen hillinta ei ole ensisijainen tavoite
lyhyen tahtéaimen elinvoimaa alueelle tuovan hankekaavan rinnalla!

Kaavaprosessi pitenee ja osallistaminen vaikeutuu, kun samassa kaavaprosessissa joudutaan kasitteleméaéan ja lukitsemaan seka
kehittdmisperiaatteita etta toteuttavia osia. Kaavakarttaan tulee eriasteisia merkintéja. Myds sen maarittely, milta osalta
kuntakaava on suoraan rakentamista ohjaava ja milté strateginen, monimutkaistaa. Ei vaikuta siltg, ett uudistus sujuvoittaisi
kaavoitusta tai ketterien "hankekaavojen” tekemista.

Oulun kaupungin mielesta esitetty yhden kuntakaavan malli vastaa huonosti suuren kaupungin maankaytén strategisiin
ohjaustarpeisiin. Kuntakaava koskevat pykalat ovat myos juridiselta sisalléltaidn monimutkaisia ja epaselvia, eika niiden
yhteydessa ole esitetty vaikutuksia kunnalle syntyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Oulun kaupunki on Suomen viidenneksi suurin kaupunki, jonka asuntotuotanto on keskimaarin noin 1600-2000 asuntoa vuodessa.
Oulu on myds tunnettu onnistuneesta asuntopolitiikasta ja kohtuuhintaisesta asuntotuotannosta, minka keskeisena lahtdékohtana
on ollut kaupungin pitkdjanteinen strateginen maankayttn suunnittelu ja aktiivinen maapolitiikka. Nykyisen lainsaadannon
mukainen yleiskaava yhdessa kaupungin maapoliittisten linjausten kanssa on mahdollistanut sujuvan maankayton toteuttamisen
asemakaavoituksen ja kunnallisteknisten investointien ohjelmointiin perustuen. Yleis-

kaavalla ja sen laadintaprosessilla on pystytty muodostamaan pitkajanteinen ja yli valtuustokausien ulottuva strateginen perusta
kaupungin yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle.

Esitetty yhden kuntakaavan malli heikentdd kunnan strategisen maankayton suunnittelun toimivuutta,

vaikka kuntakaava voikin sisaltda skaalautuvan suunnittelun periaatteella kehittdmisperiaatteita. Kuntakaava tekee strategisesta
suunnittelusta ja sen ohjausvaikutuksista myos kaytannon suunnittelutilanteissa vaikeasti hahmotettavaa suunnittelijoille,
paatdksentekijoille ja osallisille, kun kaikki kuntakaavan tasot ovat yhtdaikaisesti samassa juridisessa kaavaprosessissa
kasittelyssa. Vaikka kaava voidaan rajata koskemaan vain kuntakaavan tiettya tasoa, on menettely tarpeettoman sekava nykyisilla
asemakaavoitetuilla ja asemakaavan ulkopuolisilla alueilla. Koska kaikkien nykyisten asemakaavojen muuttaminen uusiksi
kuntakaavoiksi ei ole realistista pidemmallakaan siirtymaajalla, johtaisi muutos todennakoisesti nykyisen kaltaisen asemakaavan
muuttumisen kuntakaavaksi. Nain strateginen suunnittelu tulisi todennakdisesti yleiskaavan kaltaisena juridisena kaavatasona
loppumaan ja hakemaan

muotonsa lain ulkopuolisina rakennemalleina tai muina suunnitelmina.

Oulun kaupunki katsoo edella esitettyyn perustuen, ettd kokonaisuudistuksessa tulee jatkossakin var-

mistaa kunnille oikeus nykyista yleiskaavaa vastaavan oikeusvaikutteisen kaavan laadintaan. Tama toteuttaisi myos Rinteen
hallitusohjelman kirjausta kaavahierarkian sailyttdmisesta. Suomessa on eri kaupunkien toimesta etsitty onnistuneesti erilaisia
joustavia yleiskaavoituksen muotoja. Jatkovalmistelussa lainsdadannon tulisi tukea téaté strategisuuteen ja joustavuuteen
tdhtdavaa suuntausta siséltdvaatimusten, selvitysvelvoitteiden seka vaikutusten arviointien osalta.

Pykalaluonnoksissa ei ole sdadelty selkeasti nykyisen asemakaavan tavoin suoraan rakentamista ohjaavan kuntakaavan
esitystapaa. Tata ei voida pitéaa tarkoituksenmukaisena alueidenkayton yleisten

tavoitteiden, kuntakaavan laatuvaatimusten tayttymisen, valtakunnallisen tietomallipohjaisen maankayttéjarjestelman kehittdmisen
eiké rakentamisen ohjauksen nédktkulmasta.

Lis&ksi Oulun kaupunki kiinnittd& huomiota yleis- ja asemakaavan nyKkyisiin velvollisuuksiin ja oikeuk-

siin, jotka koskettavat kaupunkia, kiinteistonomistajia seka esimerkiksi luottolaitoksia ja veroviranomaisia. Alustavien
pykéluonnoksien yhteydessa ei ole esitetty kuntakaavan vaikutuksia mm. kiinteistdnmuodostukseen, kiinteist6jen ja maanarvon
muodostukseen, maanhankintaan, raakamaan ja yleisten alueiden lunastuksiin, etuosto-oikeuteen sekd kunnan velvoitteisiin
yleisten alueiden rakentamista ja

kunnossapitoa koskien. Esitetyssé muodossa yksi kaikkia kunnan alueita koskeva kuntakaava vaikeut-

taisi naiden velvollisuuksien ja oikeuksien ymmartamista, ja lisaisi asukkaiden ja sidosryhmien epatietoisuutta.

Edella esitettyyn perustuen Oulun kaupunki esittdd, ettd maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudis-
tusta jatketaan kuntien kaavoituksen osalta nykyisen lainsaadannon kaltaiseen kaavahierarkiaan perustuen.

Kunnalla taytyy myds jatkossa olla oikeus maaritella minkalaisia kaavainstrumentteja se alueellaan soveltaa ja miten se niité
skaalaa eri tilanteisiin. Yhden kuntakaavan mallissa ei ole huomioitu kasvukeskusten kehittdmisen ja toisaalta taantuvien kuntien
erityiskysymyksia. Mita tiivimpaéan kaupunkirakenteeseen suunnitellaan, sitd enemman on ristiriitaisia ja yhteen sovitettavia
tavoitteita ja intresseja.

Kasvavissa kaupungeissa tehdaan tiivistdvaa maankaytdn suunnittelua nykyisin erittdin haastavassa toimintaymparistossa.
Yleiskaavan poistaminen vaikeuttaisi tété entisestaan. Yhden kuntakaavan malli ei anna riittavasti tukea pitk&janteiselle
kehittamiselle. Esityksessa mainittu "tarkempi taso sopeutuu kuntakaavan...” ei riittdvasti turvaa ylemman tason suunnittelun
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tavoitteita. Myds ilmastonmuutoksen hillintaén liittyvien tavoitteiden toteutuminen edellyttaa sitoutumista
strategiseen/periaatteelliseen kaavatasoon. Kuntia ei voi kehittdd hankelahtéisesti, mihin yhden kuntakaavan malli voi johtaa

Kuntakaava yleisesti vélineena:

. Alustavissa pykalissa nykyiset asema- ja yleiskaava on korvattu yhdella kuntakaavalla, joka vaikuttaa toisaalta melko
sekavalta esitykselta - séannoksia on poimittu nykyisistd asema ja yleiskaavojen maarayksista). Kokonaisuuden hallinnan ja
tarkkojen maaraysten rinnakkainelo ei viela hahmotu esityksestd. Kuntakaavalla saa rakentaa suoralla rakennusluvalla niilla
alueilla misséa kaava sen sallii.

. Yhdelle kaavatasolle kunnissa on sinénséa perusteita, sillé tekniikan ja suunnittelutyévalineiden kehittymisen myota
tarkkuus on kasvanut ja johtanut joissakin oikeusvaikutteisissa yleiskaavoissa siihen suuntaan, etta niitéa suunnitellaan ja tulkitaan
jo lahes samalla tarkkuudella kuin asemakaavoja. Vanhojen yleispiirteisten yleiskaavojen kohdalla ilmenee toisinaan haasteita ja
ristiriitoja tulkinnassa, kun kaavaa zoomataan ja tarkastellaan huomattavasti lahempaa kuin on alun perin tarkoitettu ja suunniteltu.
. Yhden kuntakaavan tekninen toteuttaminen kiinnostaa. Perustuuko kenties tarkentuviin kaavatasoihin. Kun kaavan
tarkkuustaso jaa kullakin alueella kunnan omaan harkintaan, saattaa syntya riski alueiden eriarvoistumiseen.

Kuntakaavan kokonaisuutta ohjaava vaikutus:

. Kuntakaava nayttaa ajattelultaan painottuvan asemakaavoitukseen. Yleiskaavoitus on korvattu periaatteilla. Yleiskaavoilla
on kuitenkin kokonaisuutta ohjaava tehtava, jota ei voi korvata vain periaatteilla. Suunnittelujarjestelma ei kuitenkaan takaa sita,
etté kaupunkiseutukaava laadittaisiin tai saataisiin voimaan. Voidaan joutua tilanteeseen, jossa kunta ei pysty hallitsemaan
maankayton kokonaisuutta. Erityisesti kun tdhan yhdistyy aiempaa vahvempi maanomistajien aloiteoikeus, ei kuntakaava tarjoa
tukea kokonaisuutta koskevissa valinnoissa. Maankaytto etenee entista vahvemmin hankepohjalta. Sattumanvaraisesti eteneva
maankayttd voi estdd myds kunnan kannalta merkittavien hankkeiden tai tavoitteiden toteutumisen.

Kuntakaava ja yhdyskuntarakenteen ohjaaminen:
. Kuntakaavan tarkoituksessa ei mainita yhdyskuntarakenteen ohjaamista. Suunnittelujarjestelméssa ei kokonaisuutena
velvoiteta tdhan missaan, vaikka silla on oleellinen vaikutus lain tavoitteiden saavuttamiseen.

Kuntakaavan laatimisaloite:
. Kuntakaavan laatimisaloitteen maarittely vaikuttaa kuntien kannalta [6yhalta. Mista aloitteen voi oikeasti tehda ja milla
perusteilla?

Ajantasaisuusvelvoite:
. Kaavaan tulee ajantasaisuustarkastusvelvoite, mita ei ole nykyisissa yleiskaavoissa. Tama saattaa olla jossain tilanteissa
huono juttu

Siirtyméaprosessi:
. Siirtym&aika askarruttaa. Miten siirtyminen nykyjarjestelmasta, asemakaavoista ja yleiskaavoista yhteen kuntakaavaan
jarjestetaan?

Kuntakaava ja kuntien kaavoitusresurssit:

. Mika on jarjestelman vaikutus kuntien kaavoitusresursseihin? Miten ja missa ajassa taméan on ajateltu tapahtuvan? Myos
esitys ns. laatimisaloitteen laajentamisesta kaikkiin kuntalaisiin lisaé todennékoisesti merkittavasti kuntakaavoituksen tydmaaraa,
kun jokainen aloite tulee késitelld, ja vaikka siihen litetd&n perusteluvelvollisuus.

Lain tulisi velvoittaa kuntia sisallyttaméan kuntakaavaan kehittdmisperiaatteita, koska niilla otetaan kantaa koko kunnan
maankayton kehittamiseen ja kokonaiskuvaan. Pykaléluonnoksessa esitetty muoto, Kuntakaava voi siséltaa kehittdmisperiaatteita,
joilla ohjataan yleispiirteisesti kunnan alueidenkayton yksityiskohtaista suunnittelua, tulisi muuttaa muotoon kuntakaavan TULEE
sisaltaa kehittamisperiaatteita, joilla ohjataan yleispiirteisesti kunnan alueidenkéyton yksityiskohtaista suunnittelua.

Kuntakaavan tarkoitus kohdassa on kiinnitetty erityistd huomiota kaavan ohjausvaikutuksen osalta paikallisten olosuhteiden,
kaupunki- ja maisemakuvan, julkisen tilan, hyvan rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan kayton edistamiseen, mité
pidamme hyvina tdydennyksina olevaan lakiin verrattuna.

Kuntakaavan laadulliset vaatimukset ovat sisalléllisesti monipuoliset ja vastaavat hyvin kaavoituksen kehittamistarpeita. Kohdassa
on tehty tarkeita nostoja tulevaisuuden kehittdémistarpeet huomioiden. Esimerkiksi keskusta-alueiden palveluiden
kehittdmisedellytykset on huomioitu esityksessa. Rakennetun ympariston liséksi esille on nostettu maiseman ja kulttuuriperinnén
arvojen vaaliminen, mita pidamme erittdin hyvana. Rakennetun ympéaristdn laadun osalta tulee pykalaan lisata vaatimus
rakennetun ympariston kauneudesta.
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Kuntakaavan skaalautuvuus jattaisi kunnan harkintaan sen, milla tarkkuustasolla kutakin aluetta olisi tarkoituksenmukaisinta
suunnitella ja ohjata. Kuntakaavassa olisi mahdollista maaritelld yleisella tasolla my6s kehittamisperiaatteita ohjaamaan tarkempaa
suunnittelua.

Lappeenranta on ollut mukana Kuntaliiton vetamasséa kuntakaavasimulaatiossa ja olemme tydn yhteydessa haastaneet
ajatteluamme ja tutkineet miten kuntakaava toimisi kaupunkimme erilaisilla alueilla ja erityisesti tiiviisti rakennetussa
ydinkeskustassa.

Kuntakaavasimuloinnissa olemme péaatyneet siihen, ettd voimassa olevassa keskustaajaman yleiskaavassa, joka on varsin uusi
kaava, hyvin moni strateginen linjaus on esitettavissa pykalaluonnosten mukaisina kehittdmisperiaatteina. Kehittdmisperiaatteet
osoitettaisiin kuitenkin paikkaan sidottuina aluevarauksina, vyéhykkeina ja vivamerkintdina. Eli kehittamisperiaatteet —tasosta
muodostuu oma kaavataso, joka muistuttaa yleiskaavaa. Eli onko kehittdémisperiaatteet uusi nimi yleiskaavalle ja kuntakaavan
toteuttamista ohjaava osa uusi nimi asemakaavalle?

Totesimme myds kuntakaavasimulaatiossa, ettd ydinkeskustan kaavoittamisen osalta olisi mahdollista nostaa hyvin paljon
keskustan kehittdmiseen ja rakentamiseen liittyvia periaatteita ja esim. pysakéintinormi keskusta-aluetta koskeviksi
kehittdmisperiaatteiksi. Sama olisi mahdollista toteuttaa tdnakin paivana esimerkiksi vaiheasemakaavalla. Emme kuitenkaan néae
jarkevana, etta kehittamisperiaateet —tasosta, tai yleiskaavatasosta, muodostuisi liian tarkka ja yksityiskohtainen.

Kaupungin kokonaiskehittdamisen nakdkulmasta on olennaista riittdvan strategisen kaavatason olemassa olo. Ohjaisiko kdytannon
kehittdmisen tarpeet suunnittelua siten, ettd kaupungin ydinkeskustassa laadittaisiin useampia strategisia kehittdmisperiaatetasoja
ja tdaman lisaksi tarkempaa toteutusta ohjaava kuntakaavataso. Olisiko uusi suunnittelujarjestelma kuitenkaan selkeampi kuin
nykyinen kahteen kuntakaavatasoon pohjautuva jarjestelma etenkin jos kehittdmisperiaatteista kaytanndéssa muodostuisi
jonkinlainen uusi kaavataso?

Nakemyksemme mukaan kunnan maankayttd on esitettévissa yhdella kuntakaavalla haja-asutusalueilla. Siella esitystarkkuus ja
suunnittelun periaatteet voisivat vastata nykyisen yleiskaavan sisalttd. Kuitenkin siten, etté kyse on selkeasti strategisesta
kaavasta, jossa esimerkiksi haja-asutusalueen kyléalueet voivat olla esitetty nykyisen kyldkaavan periaattein ja ranta-alueet
rantayleiskaavan periaattein.

Tiiviisti rakennetuilla kaupunki- ja taajama-alueella tarvitaan useamman tason suunnittelua. Yksitasoinen esitystapa ei ole riittava
vaan tarvitaan kaksitasoinen kaavajarjestelma. Kunnan kehittdmisperiaatteita tulee tutkia yleispiirteiselld, strategisella tasolla seka
tarkemmalla toteutusta ohjaavalla tasolla.

Kuntakaavan perusteluissa todetaan, ettd kuntakaava voisi muistuttaa esimerkiksi kuntien ajantasa-asemakaavoja. Mielestamme
tdma ei ole riittdva tapa. Tarkan, rakentamista ohjaavan kaavan liséksi tulee olla strategisempi kunnan maankayton
kehittdmisvaline. Maankaytdn suunnittelussa on olennaista kunnan maankaytdon kokonaisuuden hahmottaminen ja sen
kehittdmisen turvaaminen.

Esitetyn uuden kaavajarjestelméan osalta pohdimme sit&, miten lain mahdollistama samassa kaavaprosessissa paivitettavat
kehittamisperiaatteet ja tarkempaa toteutusta ohjaava kuntakaava toimisivat. Mahdollisuus laatia molemmat tarkastelutasot yhta
aikaisesti voisi mahdollisesti nopeuttaa kaavaprosessia. Toki osallisuuden nékékulmasta tarkasteltuna kaavaprosessin nopeus ei
ole ainoa tavoite. Toisesta nédkokulmasta katsottuna toteuttamista ohjaavan osan laatiminen voi aiheuttaa tarpeen tarkastella myods
kaavan kehittamisperiaatteita, jotka paaosin koskevat huomattavasti laajempaa aluetta kuin itse kaavamuutosaluetta. Eli
yksittédinen kaava voi avata laajaa kaupunkialuetta koskevat kehittdmisperiaatteet. Onko kaavan prosessi enaa nopea tai
kestoltaan ennakoitavissa? Miten kaavamuutoksen vaikutukset arvioidaan riittavalla tavalla molempien kaavan osien osalta?
Ovatko selvitykset riittavat? Eli kuntakaavan kehittamisperiaatteet ja toteuttamisosan laatiminen yhta aikaa voi olla mahdollisuus,
mutta se voi olla my6s uhka.

Myos osallisuuden nékdkulmasta selked ja yksiselitteinen ja lapinékyva kaavajarjestelema ja kaavaprosessi ovat olennaisia.

Lain tulee mahdollistaa kehittamisperiaatteiden laatiminen omana prosessinaan ja toteutusta ohjaavan kuntakaavan omanaan. Tai
tarvittaessa myds samassa kaavaprosessissa. Lain tulee olla mahdollistava ja erilaisia soveltamistapoja salliva.
Viheralueverkostojen jatkuvuus ja saavutettavuus ovat maankaytdon suunnittelussa tarkea tavoite. Kuntakaavojen
kehittAmistavoitteet eivat ohjaa riittavasti viheralueverkoston kaytannén toteutusta.

Viheralueverkostojen sijoittuminen tulee tutkia aluevaraustasolla jatkossakin. Kehittdmisperiaatteet eivat maarittele
viheralueverkoston yhtendaisyytté riittavalla tarkkuudella ja tarkemman mittakaavan suunnittelussa kokonaisuus ei ole
hahmotettavissa vaan tarkemmalla tasolla tapahtuvassa suunnittelussa on mahdollisuus osaoptimointiin.
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Verkostojen suunnittelu, kuten esim. viheralueet ja liikenneverkko, tuleekin tehda yleispiirteisen suunnittelun tasolla, esimerkiksi
strategisessa aluevarauskaavassa, joka tarkentuu tarkemmassa suunnittelussa.

Pykalaesityksessa maaritellaén, etta kuntakaavan laatimisaloite on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Maarayksen sisaltbéa
tulee tarkentaa esimerkiksi asetuksessa, jotta lain tulkinta on yksiselitteista.

Det ar oklart vad som tjanar till ledning for kommunplanen p& omréden dar det inte finns stadsregionplan, och landskapsplanen
inte har rattsverkningar for annat &n trafik, infra och gronomradesstruktur. Overgéngen till kommunplan kraver nya arbetsmetoder
och stora resurser, innan ett nytt system ar inarbetat. Flexibiliteten och smidigheten med en kommunplan &ar svar att utvardera pa
forhand. Hur ska man forhalla sig till godkanda och redan pabdrjade delgeneralplaner och detaljplaner — vad ar évergangstiden
mellan generalplan/detaljplan till kommunplan?

Hur ska MBL 88 44, 72 och 137 tillampas enligt den nya lagen? Kommer det att vara ett krav att kommunplanen ska tacka hela
kommunen, ocksé glesbebyggda omraden dar byggnadstrycket ar l1agt, och kommunen anda vill ha méjlighet att bevilja bygglov?

Ar det i praktiken tankt att nuvarande detalj- och delgeneralplanbeteckningar ska erséttas av en niva av beteckningar —
kommunplanbeteckningar? Och kommer beteckningarna i sa fall att finnas i flera olika nivéer beroende pa kommunplanens skala
och noggrannhet?

Pa vilket vis kommer 6vergangen till kommunplan att anpassas till annan lagstiftning, dar det t.ex. finns krav pa att ett omrade ska
vara detaljplanerat eller att ett omrade ska ha bindande tomtindelning enligt detaljplan?

Kommer kommunens byggnadsordning att fa en storre roll vid byggande i tatort i och med 6vergang till kommunplan, jamfért med
vad den har i dagslaget? Ar tanken att man ska 6verféra byggnadsspecifika bestammelser till byggnadsordningen och
bygglovsforfarandet, och ta bort det fran planprocessen?

Om kommunplanen ska utarbetas i olika skalor beroende pa omrade, betyder detta da i praktiken att det inom tattbebyggda
omraden ska vara en kommunplan i “tva lager” - en kommunplan som behandlar omradets utvecklingsmal och strategier, och en
kommunplan som gar mer detaljerat in pa byggandet. Ska dessa “tva lager” da bearbetas och godkannas i tva olika
planprocesser? Om det ar pa detta vis, sa ar det ju direkt jamforbart med det system vi har idag.

Forutsattningar for cirkular ekonomi begransas i dagsléget av avfallslagen. Darfor ar det viktigt att avfallslagen synkroniseras med
de malsattningar som finns for cirkular ekonomi.

Ar tanken med de kvalitativa kraven pa verksamhetsbetingelserna for naringslivet att man kan ha alternativa, flexibla
planbeteckningar for samma tomt eller ar det tvartom sa att kraven skarps?

En invanare i kommunen kan tillstélla kommunen ett valgrundat initiativ om att en kommunplan ska pabarjas eller &ndras, och
kommunen ska behandla initiativet utan dréjsmal. Hur ska kommunen bemota detta forfarande, som avsevart skiljer sig fran
dagens lagstiftning, och hur ska kommunen agera for att undvika “okynnesinitiativ’? Enligt detta forslag ges valdigt fria hander till
kommuninvanaren.

Har tyvarr inte deltagit i ndgot mer djupgaende informationstillfalle gallande hur planformen skulle kunna ta sig uttryck i praktiken
och sdledes kan jag enbart aterge ndgra mer generella funderingar som ni eventuellt redan funderat pa.

Riskerar planformen forsvara planlaggningen istéllet for att forenkla? Tanker da framst p& hur man definierar de mer évergripande
delomradena inom en kommunplan och hur man definierar de mer noggranna delomradena. Kan t.ex. onddiga dispyter och
meningsskiljaktigheter uppstd om en och samma planform inkluderar allt for manga olika element/noggrannhetsformer, var drar
man gransen och varfér? Med olika planformer foreligger den fordelen att de olika planformerna per automatik gor invanarna
medvetna om att det handlar om olika noggrannhetsformer och invanaren &r saledes mer medveten om vilka spelregler som galler
pa det omrade dar planen utarbetas.

En karnfraga ar dock med vilka instrument gransdragningarna mellan de olika noggrannhetsformerna skall avgoras. Kan man t.ex.
utga fran det definierade tatortsomradet nar frdgan avgors, och finns andra instrument som vore relevanta i sammanhanget?
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8. Kommentit kaikkia kaavatasoja koskeviin pykaliin

Kaavan esitystapa, kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa, kaavan voimaantulo ja
hyvaksymispaatoksesta tiedottaminen

Vastaajien maara: 85

Vastaukset

Kaavan voimaantulon ehdoksi laitettu maarays siita, ettd kaavan tulisi olla ennen voimaantuloa valtakunnalliseen
maankayttojarjestelméassa julkaistuna, on sekin mahdollisesti liian kova. Ehtona voisi sité vastoin olla, etta kaavan tulee olla
katsottavissa kunnan karttapalvelussa (internet) voimaantulon yhteydessa. Tahan perusteena se, etta kunta ei voi ohjata valtion
karttapalvelujarjestelmien paivityksia ja aineistojen "oikeellisuutta". Jos tama pykala jaa, kunnan viranhaltijoiden tulee voida ladata
aineistot valtakunnalliseen jarjestelmaan ja hoitaa myds aineistojen paivitysta.

Miten olemassa olevat ja nyt laadittavat asema-, ja yleiskaavat, ovatko voimassa niin kauan kuin laaditaan samoille alueille uuden
jarjestelman mukaisia kaavoja? -> pitéisi olla

Nyt tydn alla olevia oikeusvaikutteisia kaavoja (esim. tuulivoimayleiskaavat) ei missaan tapauksessa saisi "hairita", koska
kyseeessa todella raskaat ja kalliit selvitykset ym. Mikali uudistukset viedaan lapi, tulisi ainakin viimeisen 10 vuoden aikana
tehdyt/aloitetut prosessit hyvaksya sellaisenaan osaksi uudistuvia kaavatasoja. (oikeusvaikutteiset asema- ja yleiskaavat
vastaisivat juridisesti kuntakaavaa ilman voimassolorajoituksia, ellei kunta/rakennusvalvontaviranomainen totea kaavan sisallon
olevan vanhentunutta)

Valtakunnallinen maankayttojarjestelma: Valtakunnallinen maankayttojarjestelma ja pyrkimys edistaéd kaavatiedon saatavuutta on
sindnsa myonteinen asia. Olennaisempaa itse jarjestelman olemassaolon kommentointimahdollisuuden sijaan olisi mahdollisuus
kommentoida sitd, mika on jarjestelman tietosisalto ja sité koskevat vaatimukset ja velvoitukset. Pykalatekstista ei kuitenkaan kay
ilmi valtakunnallisen maankayttéjarjestelman ominaisuuksia, eikd sen soveltuvuutta laissa velvoittavaksi asiaksi néin ollen voi
arvioida.

Valtakunnallisen maankayttojarjestelman edellyttama “yhteentoimiva ja koneluettava muoto” tarkoittaa vaistamatta jonkinlaista
kaavojen, selostusten ja selvitysaineistojen standardointia. Se miten pitkalle standardointi aiotaan viedd, ei kdy ilmi pykalista tai
muista oheismateriaaleista. Ennen kuin valtakunnallisen maankayttojarjestelman ominaisuuksia tai lain sitovuutta sen suhteen voi
kommentoida, tulisi olla tiedossa millainen tuleva standardointi on - nain eri tahot voivat arvioida miten standardoinnin tuoma ero
on suhteessa nykyiseen.

Esimerkiksi: jos standardoinnilla rajataan kaytettavissa olevien kaavan paakayttotarkoitusmerkintjen ja/tai indeksien vaihtoehdot
tiettyyn valikoimaan, se voi tarkoittaa kaavojen ohjausvaikutuksen rajaamista. Tama vaatisi aivan oman keskustelunsa, sillé kyse
ei ole en&é jarjestelmasta vaan ohjausvaikutuksesta.

Toinen keskeinen jarjestelmaa koskevan pykalan arviointia varten tarvittava tieto olisi myds se, onko jarjestelmaan standardin
mukaisella sisallolla vietava tieto se virallisin ja lainvoimaisin sana, johon kaavojen osalta tarvittaessa vedotaan oikeudessa asti
(ts. korvaisiko se nykyiset viralliset kaavadokumentit?). Jos jarjestelmaan vietava tieto on kaavojen virallisin dokumentaatio ja
jarjestelman nielema tieto ainoa lainvoimainen kaavoja koskeva tieto, sitd suurempi on jarjestelman tietosisallén standardoinnin
merkitys kaavojen ohjausvaikutuksen kannalta. Talléinhan on standardoitu myds ohjausmahdollisuudet, ei pelkastaan
jarjestelmaéan vietavan kaavatiedon rakennetta. Myds kaavan taustaksi laadittavien selvitysten osalta tulisi olla tiedossa,
minké&laista standardointia niiden osalta tavoitellaan. llman n&ité tietoja valtakunnallista maankayttojarjestelméé koskevaa pykalaa
ei voi arvioida.

Jatkossa my®és siirtymalainsaadannon valtakunnallista maankayttojarjestelmaa ja siihen siirtymista koskevat pykalat olisi hyva
saada kommentoitavaksi. Erityisen kiinnostavaa on tieto siitd, mita siirtymalainsdddéannossé sanotaan jo olemassa olevien
lainvoimaisten kaavojen viemisesta jarjestelmaan.

Kaavan esitystapa on ok, mutta kuntakaavassa on oltava kaksi tasoa; strateginen yleiskaava ja toteuttava asemakaava. Yksi
kuntakaava, jolla on kaksi tasoa hamarryttaa kuntakaavan oikeusvaikutusta, heikentéaé kaavajarjestelman selkeytta ja tuo

Kaavatietojen saatavuuden osalta on ehdotan, etté valtakunnallinen jérjestelma toimii linkkipohjalta, eli avaa aineiston ja niiden
konemuotoisen tilauspyynnén ao kunnan nettisivuilta. Kaikissa kuntien kaavadokumenteissa ei ole lukemisen mahdollistavaa
rajapintaa ja sellaisen luominen vanhaan materiaaliin on mahdotonta jo siita syysté, etta esim. Helsingissa edelleen on voimassa
1880 -luvulla vahvistettuja asemakaavoja.

ok
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Pyydan huomioimaan laadukkaan vuorovaikutuksen l&pi prosessin.
Kyselyt tai uutisointi ei kata ihmislahtdisen prosessin madrettd. Monikanavainen vuorovaikutus tulisi kirjata prosessiin.

Visuaalinen tiedontuottaminen kirjallisen ja numeraalisen tiedon rinnalle.

tasta valtakunnallisesta maankayttéjarjestelmasta vahan tietoa, miten se toimii.

Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelméssé. Onko tassa huomioitu tietosuoja, eli millaista tietoa
jarjestelmaan ei vieda.

X 8. Kaavan esitystapa

Miten pykala huomioi kuntakaavan osalta sen, ettd monet kunnat tulevat jatkossakin laatimaan koko kuntaa koskevia yleispiirteisia
strateisia kaavoja (nykyisten yleiskaavojen kaltaisia) ja pienempié alueita koskevia detaljikaavoja (nykyisten asemakaavojen
kaltaisia)?

> Ongelmaa ei ole, kun puhutaan yhden kaavan esittdémisesté kartalla (esim. koko kuntaa koskeva yleispiirteinen kuntakaava,
jossa ohjataan vaikkapa liikennejarjestelmaan liittyvia asioita). Mutta miten tama pykala suhtautuu nykyisen ajantasa-
asemakaavan tapaiseen esittamiseen?

Kaavojen kokoaminen valtakunnalliseen jarjestelmaan on hyva asia kansalaisten tiedon saannin kannalta mutta siité ei saa tulla
liian kallista/vaikeaa kunnalle.

Tavoite kattavasta valtakunnallisesta maankayttojarjestelméasta on oikea.

- Siirtyméasaannokset puuttuvat. Mm. onko nykyinen yleiskaava ohjeena laadittaessa kuntakaavaa yhden korttelin alueelle?

- Missa ajassa kuntakaavojen tulisi korvata nykyiset yleiskaavat? Siirtymasaannokset?

- Maallikoiden (asukkaiden) on vaikea ymmartaa jo nykyisin eri kaavatasoja ja kaavojen siséltda ja jos kaavat ovat entista
yleispiirteisempi&, on niiden tulkinta todella vaikeaa. Jopa ammattilaisten tulkinnat yleispiirteisisté kuntakaavoista voivat olla todella
erilaisia keskenaan.

Nykyiset tyokalut ovat riittavat, jos niiden tulkintaa tarkistetaan. Esimerkiksi asemakaavan muuttaminen vastoin vanhentunutta
yleiskaavaa edellyttdd nykyaan kohtuuttoman laajoja selvityksia.

Jos kuntakaavaa voi koko ajan muuttaa pieni osa-alue kerrallaan, ei hallita kokonaisuutta.

Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointi:
10 vuotta liian lyhyt aika, mutta muuten hyvéa kohta.

Kaavaty6té ei nopeuta se, ettd yhdelle kaavalle sélytetdén kahden kaavatason selvitysten ja siséllon taakka. Jos kuntakaavaa
muutettaessa tulee esittaé vaikutukset laajemmin, se ei ole joustavampi tai nopeampi. Kyse on tulkinnasta ja viranomaisten
edellyttamien selvitysten riittavista.

Selvasti erityyppiset kaavanosat tulisi voida selvasti erottaa toisistaan, vaikka ne muodostaisivat erityyppiset alueet (yleispiirteisen
tai yksityiskohtainen).

Kaavatietojen avoin saatavuus on nykyisen lainsdadannon tavoitteiden mukaista. Kaavan esitystavan tulisi tukea tulkinnan
helppoutta.

ok, kunhan varmistetaan kaikkien kuntien digitaalisuus.

Mielestani nykyiset kaavatasot ovat toimivat.
Yritetddnk®d muutoksella tehdd muutos vain muutoksen vuoksi? Nytkin on voinut tehda kuntien yhteisen yleiskaavan.

Yksi kaavamuoto kunnassa johtaa siihen, etta siella missa on ohjaamisen tarvetta niin se vahenee ja haja-asutusalueilla se
lisdantyy.

Yksi yhteinen jarjestelmé on tarpeen, koska talla hetkelld tietoja toimitetaan useille tahoille jokaisen omaa jarjestelmaa varten.
Saannos, jonka mukaan kaava olisi voimassa vasta kun se on julkaistu valtakunnallisessa maankayttojarjestelméssa, tulee
saattaa voimaan vasta, kun kunnilla on reaaliset mahdollisuudet toimittaa aineisto jarjestelméan. Voimaan tuloa ei siis saa jattaa
jarjestelman tai resurssien puutteiden takia odottamaan.

Kaytannon kokemukset puoltavat sitd, etté uusi alueiden kayton suunnittelujarjestelmé rakennetaan maakuntakaavan ja kuntien
laatimien yleis- ja
asemakaavojen varaan.
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Valtakunnallinen maankayttojarjestelma on hyva, kuka pitéa ylla ja vastaa kustannuksista, kunnilla ei ole varaa tahan nykyisilla
resursseilla.

Oulun kaupunki pitaa tavoitetta tietomallipohjaisesta valtakunnallisesta ja koneluettavasta maankayttojarjestelméasta
kannatettavana erityisesti rakentamista ohjaavien juridisten kaavojen osalta, mikali se voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti ja
kuntien nykyisié tietojarjestelmid mahdollisimman paljon hy6dyntéaen.

Valtakunnallisen maankayttojarjestelman ei tulisi kuitenkaan synnyttéda kunnalle uusia viranomaisvelvoitteita ja siten vaikuttaa
kuntataloudellisiin kustannuksiin.

Tama uudistus olisi hyva, mutta lainsaddannon kehittdminen vaatisi pitemman aikajanan kuin nyt on tavoiteltu.
On hyva, etté kaavatiedot olisi saatavilla valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa.

Laissa painottuu edelleen rakenteen saately ylhaalta alas, kuitenkin monet kaupunkia muovaavat prosessit tapahtuvat alhaalta
yl8s siten, etté rakenne ei muutu vaan sen sisalla olevat toiminnot. Tassa tilanteessa seutukaavan roolin pitaisi olla my6s kuntien
yhteistyota tukevaa, ei pelkastaan saatelevaa.

Naiden pienten fragmenttien pohjalta on vaikea arvioida muodostuvaa kokonaisuutta.

Sisaltdvaatimusten nimen muuttaminen laadullisiksi vaatimuksiksi on [ahinna semantiikkaa.

Kaavan esittdmistapa nayttaisi nykyisen laiselta ("kartalla"). Mielellaan tassa nékisi jo jotain aavistusta tietomallista. Miten sen
esittaa niin, etté tekninen kehitys ei hurahda siita heti ohi, on kylla haaste. Kohti tietomallia olisi kuitenkin syytd menna, kartan
sijaan.

Valtakunnallinen tietojarjestelmé on tarpeen. Sen on kuitenkin vahennettava vastaavasti kuntien velvoitteita - esim. ajantasakaava
voi aivan hyvin olla vain valtakunnallisessa jarjestelmassa.

Kuntakaavojen voimaantulo ei voi olla sidoksissa valtakunnalliseen maankayttojarjestelmaan, vaan kuntien tulee voida jatkossakin
hyvéksya ja saada lainvoimaiseksi kaavat omassa aikataulussaan ja —formaatissaan.

MRL ja kaivoslain valinen suhde tulee selkeyttda. Kunnilla tulee olla méaraysvalta kaivoksien osoittamiseen tai osoittamatta
jattémiseen kuntakaavassa. Ohjataanhan kaavoituksella muidenkin elinkeinojen sijoittumista, joten kyseessa ei ole yhden
elinkeinon syrjinta.

Kaavatietojen valtakunnallinen saatavuus, koneluettavuus ja yhteentoimivuus hyvia tavoitteita, joihin padsemisen polku on viela
avoin.

Eik6 sentaan kaikissa kaavoissa pida esittéa eri alueiden rajat, eiké vain suoraan rakentamista ohjaavassa kaavassa?

Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisesta maankayttojarjestelmasta on hieno tavoite mutta ennen lain laatimista pitaa selvittaa
realistisesti tekninen toteutusmahdollisuus.

Siirtymasaannokset kannattaa harkita tarkkaan. Sovelletaanko esim. nykyisiin asemakaavoihin suoraan rakentamista ohjaavien
kaavojen maarayksia?

Kaavan esitystapa, kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa, kaavan

voimaantulo ja hyvaksymispaatoksesté tiedottaminen

. Pykalaluonnoksissa on esitetty vaihtelevia ajan maareita kaavojen ajantasaisuuden tarkistamiseen; esim. kuntakaavan
ajanmukaisuus olisi arvioitava vahintdan 10 vuoden vélein ja kaupunkiseutukaava voisi olla voimassa korkeintaan 12 vuotta.
Nykyisessa nopeatempoisessa toimintaymparistéssa olisi (yleispiirteisen) kuntakaavan osalta parempi kirjaus, jonka mukaan
kaava tulee pitéa jatkuvasti ajan tasalla perustuen ajantasaiseen, yhdyskuntarakennetta ja sen kehitysilmitita koskevaan
seurantatietoon.

Miten pystytdan hallinnoimaan prosessin vuorovaikutus ja laajemmat vaikutusanalyysit?

- Jatkovalmistelussa on syyta tarkentaa puuttuuko suoraan rakentamista ohjaavassa kuntakaavassa esitettyjen asioiden joukosta
jotain, kuten esim. rakentamisen laatu ja tyyppi yms.

- Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelméssa. Luonnosteltu pykala vaikuttaa hyvalta ajatukselta. Kuka
jarjestelman yllapitaa ja kustantaa ? Edellyttaakd koneluettava muoto kuntien investointeja ? Samalla kun tata sinansa loistavaa
ajatusta selvitetdan, kannattaa selvittdd myos, voisiko saman alustan kautta jakaa ja yhtenaistdd muitakin kuntien yllapitami&
paikkatietopohjaisia tietoja jaettavaksi.

Mielestani kaikki kaavatiedot pitéisi olla koottuna yhteen tietopankkiin, josta ne olisi saatavilla ilman korvausta.
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Kaikkia kaavatasoja koskevat pykéalat kaavan esitystavasta, kaavatietojen saatavuudesta valtakunnallisessa
maankayttojarjestelmassa, kaavan voimaan tulosta ja hyvaksymispaatoksesta tiedottamisesta.

Jos kaavajarjestelmaa halutaan yksinkertaistaa, on laissa esitettava mahdollisuuksia erilaisista esitystavoista eri tasoisille
kaavoille. Varsinkin yleispiirteiset suunnitelmat, kuten maakuntakaava ja strategiset yleiskaavatasoiset suunnitelmat tulisi voida
esittdd kuhunkin kaavoitustilanteeseen sopivalla esitystekniikalla ottaen huomioon kaavan tarkoitus, tavoitteet ja sisalto.
Vaikutusten arviointi tehdaan kuitenkin tarkkaan aineistoon perustuen. Asemakaavatasoisessa suunnittelussa olisi
tarkoituksenmukaista sdilyttda nykyiset kaavamerkinnat paapiirteissdan. Kaavamerkinttja ja maarayksia on mahdollista
yksinkertaistaa ja karsia nykyisen esitystavan puitteissa. Toisaalta on mahdollista kehittda uusia merkint6ja ja maarayksia.

Helsingin kaupunki suhtautuu varauksellisesti maaritelmien auki kirjoittamiseen laissa. Kasitteet muuttavat muotoaan ja sisaltéaan
yhteiskunnan muuttuessa eika kasitteiden osalta liene ollut ongelmia tdhankaan saakka.

Luonnostekstin mukaan kaava, selostus ja kaavan perusteena oleva keskeinen selvitysaineisto on oltava saatavilla
valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa yhteen toimivassa ja koneluettavassa muodossa. Digikaavoituksen edistdminen on
perusteltu tavoite, mutta on tarkeaa, etta riittavista siirtymaajoista on huolehdittu.

SAADOSLUONNOS: "X §. Kaavan voimaantulo ja hyvaksymispaatdksesté tiedottaminen

P&atés maakuntakaavan, kaupunkiseutukaavan ja kuntakaavan hyvaksymisesté on saatettava yleisesti tiedoksi niin kuin
kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.

Kun kaavan hyvéaksymispaatds on lainvoimainen, kaava on liitettdva ennen sen voimaantuloa osaksi valtakunnallista
maankayttojarjestelmaa siten, etta se on julkisesti jarjestelméasta saatavissa. Kaava tulee voimaan, kun se on saatettu yleisesti
tiedoksi niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Hyvéksyttdessa kaupunkiseutukaava kuntien valtuustoissa,
kaupunkiseutukaava voi tulla voimaan vasta kun kaikki kunnat ovat osaltaan hyvaksyneet kaavan ja hyvaksymispaatokset ovat
lainvoimaisia.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia kaavan voimaantulosta.”

KOMMENTTI: Kaavan voimaantulon ehdoksi laitettu méaarays siitd, ettd kaavan tulisi olla ennen voimaantuloa valtakunnalliseen
maankayttojarjestelmassa julkaistuna, on sekin mahdollisesti liian kova. Ehtona voisi sita vastoin olla, ettd kaavan tulee olla
katsottavissa kunnan karttapalvelussa (internet) voimaantulon yhteydessa. Tahan perusteena se, ettd kunta ei voi ohjata valtion
karttapalvelujarjestelmien pdivityksia ja aineistojen "oikeellisuutta”. Jos tdma pykala jaé, kunnan viranhaltijoiden tulee voida ladata
aineistot valtakunnalliseen jarjestelmaan ja hoitaa my6s aineistojen paivitysta.

Kaavojen oikeusvaikutuksia tulee selkeyttéé eri kaavatasojen osalta.

Huomioiden kasvukeskusten rakentamisen paine ja ohjaamisen tarve on lainsaadantd luonnos puutteellinen. Rakentamisen
ohjaamisen tarvetta ei voida keventaa niilla alueilla joilla rakentamisen paine on kova. Nykyisella asemakaavalla MRL:n 58
mukaisesti voidaan varmistaa rakennetun ympariston turvallinen, terveellinen, viihtyisé yhdyskuntarakenne. Néemme huonona,
etta rakentamisen laadun méarittely vastuuta siirrettéisiin rakennuslupavaiheeseen. Asemakaavan tulee tukea
rakennuslupaviranomaisen toimintaa ja antaa rakentamiselle selkeéat raja-arvot.

8§Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maakayttojarjestelméssa:

Lakiluonnoksen mukainen kaavajarjestelma synnyttaa valillisesti kaupunkiseuduille ja kunnille uusia velvoitteita erityisesti tiedon
kerdamiseen, tuottamiseen ja hallinnointiin liittyen. Valtakunnallinen maankayttéjarjestelma edellyttaa tietojarjestelmien
yhteensopivuutta. Lisaksi kuntien valmius tuottaa ja yllapitaa jarjestelmien edellyttaméaa tietopohjaa ei nykyisellaan ole
paasaantoisesti riittava.

Lain valmisteluun pitdakin liittd& arviointi kunnille ja kaupunkiseuduille syntyvista uusista velvoitteista ja niiden vaikutuksista.

Sahkoinen tiedottaminen tulisi saada mahdolliseksi

Valtakunnallista maankayttojarjestelman luominen on hyva asia, mutta jarjestelman luomiseen vaadittavat kuntien resurssit pitaisi
arvioida ennen lain saatamista. Liséksi kuntien kaytdssa olevien karttapalvelujen ja rajapintapalvelujen suhde valtakunnalliseen
jarjestelmaan tulisi pohtia tarkemmin.

Pykalaluonnoksissa esitetaan valtakunnallisen maankayttojarjestelman perustamista. Jarjestelma on hyva edistysaskel, mutta
ensin pitdisi tehda ja testata jarjestelma valmiiksi ennen kuin kirjataan lakiin, etté kaava on lainvoimainen vasta kun se on saatettu
osaksi jarjestelmad. Jarjestelmén muodostamisessa on otettava huomioon, ettd kunnilla on olemassa hyvin erilaisia
kaavamerkintoja ja -maarayksia, jotka ovat syntyneet alueen ominaisuuksien kehittdmisen tarpeista. Eiké nykyisenkin
suunnittelujarjestelméan kaavatasoja voisi yhteensovittaa ja tuoda vastaavaan jarjestelmaén? Yleiskaavat voisi esimerkiksi tuoda
yhteen tasoon ja asemakaavat toiseen.
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- Kulttuuriympéristét huomioitu, mutta etenkin uudemmissa kaupunkiseutukaavoissa kulttuuriympéaristéjen ja maisemien asemaa
sisaltdjen ja tavoitteiden voisi korostaa nykyistd enemman.

Vain oikeusvaikutteinen sisalto tulisi esittdd maakuntakaavassa, taydentava informaatio omilla litekartoilla.
Yleiskaava on mittakaavallisesti ja temaattisesti erittéin joustava kaavamuoto ja sen tulisi myds sailya sellaisena.

Kaavatietojen yhdistaminen digitaaliseen, avoimeen valtakunnalliseen maankayttojarjestelmaan parantaa maankayton laatua ja
avoimuutta. Kannatetaan!

Minulle on epaselvad, mita tarkoittaa aineiston koneluettava muoto. lImeisesti pdf ei ole koneluettava. Miten se vaikuttaa
kaavaselostuksiin ja selvitysmateriaaleihin?

Tietomalli ja vaikutusten visualisointi on erittdin kannatettava suunta. Mutta kuinka paljon vaatii muutosta lakiin? Valtakunnallinen
jarjestelma hyva ajatus, mutta varmistettava kuntien resurssit. Jos raskaiksi koettujen nykykaytantéjen muuttamisen katsotaan
edellyttavan lakimuutosta, olisi ainakin hyva saastaa nykyjarjestelman toimivat osat. Muutos itsessaan aiheuttaa kustannuksia
kaikille osapuolille, epavarmuus viela enemman.

Valtakunnallista maankayttojarjestelmaa pidetaan hyvana, mutta tulee arvioida sen luomiseen tarvittavat kuntien resurssit.

Valtakunnallinen maankayttojarjestelma hyvin toimivana on perusteltu. Pykalaluonnoksen perusteella ei kuitenkaan voi viela
sanoa, mika on jarjestelman toimivuus tai vaikutus kaupungin kannalta.

Kaytannossa jarjestelma edellyttdnee jossain maérin kaavojen standardointia. Kaavat perustuisivat tietomalliin, joka maarittelisi,
mité tietoja kansalliseen jarjestelméan voitaisiin vieda. Lakiluonnoksesta ei kay ilmi, miten pitkélle standardointi tulisi ulottaa.
Esimerkiksi kaavamerkintdjen voimakas standardointi vaikuttaisi myds kaavojen ohjausvaikutukseen. Kiinnostava kysymys on
my®os, olisiko valtakunnalliseen jérjestelmaéan viety kaavadata lainvoimainen, virallisin tieto, joka olisi tarvittaessa pohjana kaavan
lainmukaisuuden arvioinnissa.

Siirtymalainsdadanndssa maariteltdneen se, mita tehdéén voimassa oleville kaavoille tai kaavoille joiden, laatiminen on aloitettu
ennen lain voimaantuloa. Jos myds ne vieddan kansalliseen jarjestelmaan, ne jouduttaneen muokkaamaan standardin mukaiseen
muotoon. Muokkaaminen edellyttéd olevien kaavojen tulkintaa, jolloin tulee linjata, pitdédkd voimassa olevat kaavat pitda avata
uudelleen vuorovaikutukselle.

Maakuntakaava- vapaaehtoinen kaupunkiseutukaava — kuntakaava mahdollistavat kunkin kaavatason osalta ja erikseen hyvin
epaselvan ja kunnittain eritasoisen maankayton suunnittelun tarkkuustason. Tama on erityisen hankalaa kuntalaisen kannalta,
jonka on vaikeaa kasittdd monimutkaista ja useita eri vaihtoehtoja siséltavaa kaavajarjestelmaa.

Maaritykset ja tavoitteet ovat useassa kohtaa sekavia ja vaativat tarkennusta. Liian véljat kirjaukset ovat tulkintojen kannalta
haasteellisia ja lisdavat riskia valituksista ja hidastavat kaavoitusprosessia. Epamaaraisia kirjauksia ovat esimerkiksi “on
varauduttuva” ja “on edistettava”. Edella mainitut kirjaukset jaavat vaille sisaltoa, eivatka ole riittdvan ohjaavia.

Kaavaprosessin nopeuttamiseksi lainsdadannon ja ohjelmistojen kehittdmisessa tulee keskittya eri kaavatasoilla laadittavien
aineistojen paallekkaisyyden poistamiseen. Selvitysten tulee paaosin olla riittavia myos tarkemmalla kaavatasolla. Kaavoituksessa
huomioon otettavien tekijéiden maara kasvaa jatkuvasti, mika edellyttda usein laajoja erityisselvityksia, joiden aikatauluvaikutus on
merkittava.

Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelméassa on ongelmallista. Jarjestelmésta ei saa tulla itsetarkoitus ja
tiedonsiirto ja kaytetyt formaatit tulevat perustua avoimiin rajapintoihin seka avoimiin, yleisiin tiedonsiirtoformaatteihin hyddyntaen
kuntien olemassa olevia paikkatietojarjestelmia. Ensisijaisena tavoitteena tulee olla rajapintoihin perustuva hajautettu
tiedonjakeluratkaisu. Valtakunnallisen rekisterin kokoaminen ja yllapito on vanhanaikainen, kallis ja hankala tai jopa mahdoton
tapa toimia ja yllapitaa tietoja riittavalla paivityssyklilla. Se myds toisi kunnille huomattavasti lisatoita ja johtaisi kaksinkertaisen
rekisterijarjestelmén syntymiseen. Kaavamerkinnat ja niiden esitystapa tulee sopia valtakunnallisesti siten, ettd ne vastaavat eri
kuntien hyvinkin poikkeavia tarpeita. Kaavojen siirtymista tietomallipohjaiseen rakenteeseen tulee kannustaa ja tavoite tulee kirjata
luonnokseen véahintdan keskipitkan aikavalin tavoitteena.

Nykyisilla kaavatasoilla on mahdollista ohjata hyvin maankaytdn suunnittelua ja rakentamista. Kansalaiset hahmottavat selkeiden
ja paaosin oikeusvaikutteisten kaavatasojen vaikutuksen. Nykyiset kaavatasot mahdollistavat tiiviin seudullisen yhteistydn seké
rajanaapureiden yhteistydssa laatiman osayleiskaavoituksen maankéayton kehittymisen ja ohjaamistarpeen mukaisesti.
Ohjaavasta kaavatasosta poikkeavasta kaavamerkinnan kaytosta tai toteutuksesta on selkeat menettelytavat.

Kaavatiedon tuottaminen ja saaminen digitaaliselta kartta-alustalta on tata paivaa. Tietotuotannon yhtendistiminen ei saa
kuitenkaan ohjata ja rajoittaa suunnittelua ja toiminnan kehittamista. Tekniikka edella tata ei pida tehda.

. Lainsaadanndsta ei saa tulla kunnille velvoitetta tuottaa kansalliseen digitaaliseen jarjestelmaan aineistoja, joita kunta ei
muutenkin tuottaisi. Kunnan tuottamat aineistot pitéé olla hyddynnettavissa rajapintojen kautta. Jos kunnalle annetaan velvollisuus
avata aineistoja, myos valtion aineistot pitaisi saada avoimina ja maksuttomina kuntien kayttoon.

. Kuntien valmiudet ottaa digitytkaluja kayttoon vaihtelevat, mika edellyttaa pitkia siirtymaaikoja
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Valtakunnallista maankayttojarjestelmén luominen on hyva asia, mutta jarjestelman luomiseen vaadittavat kuntien resurssit pitaisi
arvioida ennen lain saatamista. Liséksi kuntien kaytdssa olevien karttapalveluiden ja rajapintapalveluiden suhde valtakunnalliseen
jarjestelmaan tulisi pohtia tarkemmin.

Eri tasoisten kaavojen laadullisia vaatimuksia tulisi taydentaa koskien virkistykseen soveltuvien alueiden
saavutettavuusnakodkulmaa seuraavasti: Kaavaa laadittaessa on kiinnitettéva erityistd huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden
puistojen ja viherympariston riittdvyyteen, saavutettavuuteen ja jatkuvuuteen. Perusteluissa olisi hyva tuoda esille, etté
viherrakenteen riittavyytta ja jatkuvuutta on tarkasteltava ja arvioitava erikseen ja eri periaattein niin virkistyksen, luonnon
monimuotoisuuden kuin muiden ekosysteemipalvelujen kannalta.

Tavoite tietomallipohjaisesta valtakunnallisesta ja koneluettavasta maankayttojarjestelmasta on kannatettava erityisesti
rakentamista ohjaavien juridisten kaavojen osalta, mikali se voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti ja kuntien nykyisia
tietojarjestelmid mahdollisimman paljon hyddyntéen.

Valtakunnallisen maankayttojarjestelman ei tulisi kuitenkaan synnyttéé kunnalle uusia viranomaisvelvoitteita ja siten vaikuttaa
kuntataloudellisiin kustannuksiin.

Valtakunnalliset rekisterit ovat varmaankin Ok, mutta nykyisetkin rekisterit ovat laadultaan mita sattuu. MM RHR on taynna
virheita, eiké siihen voi luottaa. Miten sellainen valtakunnallinen jarjestelméa saadaan oikeelliseksi, jota yllapitda 300 kuntaa.
Kaytannossa tietoja syottaisihenkildita saartiston pikkukunnan kunnanjohtajasta aina ison kaupungin rekistereihin erikoistune esta
suunnitteluavsutajaan. Eli luotettavuus on todella iso kysymys.

Kaavojen esitystapa kytkeytyy niiden kayttotarkoitukseen. Nykyisen yleiskaavan vahvuus on sen vapaa esitystapa ja asemkaavan
taas sen painvastoin erittdin formuloitu muoto. Esitystapa-asiaa ei voi johtaa mistaéan muualta kuin sen kayttotarkoituksesta kasin.
Esitystapa ei ole itsetarkoitus vaan se palvelee tarkoitusta.

Pykalaluonnoksessa selvasti varaudutaan digikaavoitukseen. Kuitenkin esitystavan pitaa edelleen olla kartta, joka onkin osallisten
kannalta selked esitystapa. Skaalautuvaa ja tietomallipohjaista kaava-aineistoa on kuitenkin haasteellista esittda staattisella
kartalla. Jaékin hamaraksi, millainen esitystavan pitaisi itse asiassa olla. Kuntakaavan osalta puhutaan myos alueiden rajojen
osoittamisesta, vaikka monet kunnat ovat nykyisin yleiskaavoituksessaan pyrkineet strategisempaan ja alueiden rajoja
haivyttdvampaén ja siten joustavampaan suuntaan.

Alueidensuunnittelun tietojen kerddminen valtakunnalliseen rakennetun ympéariston digitaaliseen tietoalustaan on kunnianhimoinen
ja sinansa hyva tavoite. Tietojen paikkansapitavyys ei kuitenkaan kaikilla viranomaistahoilla eikéa kunnissa ole riittavalla tasolla
tallaisen jarjestelméan kayttdonottoon.

Kaavan esitystapa, kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa, kaavan voimaantulo ja
hyvaksymispaatoksesté tiedottaminen

Parasta esityksessa on yhteisen digitaalisen kaavamallin edellyttdminen. Meilla on jo tietojarjestelmé jossa kaikki eri kaavatasot on
integroitu samaan tietojarjestelméaén. Ne ovat jo nyt kuntalaisten kéaytettavissa kaupungin internet-sivulla.

Samanlainen palvelu olisi syyta saada kattamaan valtakunnallisesti.

Valtakunnallinen jarjestelm& on kannatettava, mikali se toteutetaan siten, etta se ei synnyté kunnille velvoitteita tai huomattavia
kustannuksia.

Nykyinen kaavoitusmenettely edellyttdd vuorovaikutusta prosessin eri vaiheissa, miten se toteutuisi uudistuksessa?

Uudistus aiheuttaa kohtuutonta, tarpeetonta kuormitusta kuntakaavoitukseen. Zoomautuva systeemi ei synny itsestaén vaan vaatii
saman tyon kuin aikaisemmin ja viel& uuden ohjelmistosovelluksen kayton ja kaavaohjelmasta suoritettavan muunnoksen téhan
uuteen sovellukseen.

Pienissa kunnissa kuten esimerkiksi Forssassa on kaavoitushenkilosto aivan alimitoitettu. Jos henkildstéa ei ole lainkaan vaatii
zoomautuvan systeemin yllapitdminen vahintaankin kalliin yhteistybkumppanin tai useamman kunnan kaavoitusyhteistyota. Silti
henkildstoméaéra tulle voida varata tehtavien vaatimusten mukaan. Forssan kaupunki ei ole halunnut tai voinut panostaa
kaavoittajien tarvittavan maaran tai konsulttimaararahojen nostamiseen 1990-luvun laman jalkeen tarvittavalle tasolle. Tallakin
hetkella on ollut vaikeuksia toteuttaa kaikkia ylemmilta tahoilta kunnille annettuja velvoitteita. Naista esimerkkin&: Kaupungilla ei
ole kattavaa yleiskaavaa. Ajantasayleiskaavat ja -asemakaavat eivat ole kaikkien tarkasteltavissa netissa. Kaupungilla on kaytéssa
sahkoéinen ajantasa-asemakaava ja -yleiskaava, mutta jatkuvan taystyollisyyden takia on ollut mahdollisuus laittaa nettiin vain
prosessissa olevat kaavat. Kattavan ajantasa-asemakaavan tekeminen edes pdf-muodossa on vasta tekeilld. Tama sen takia, etta
eri tietokoneohjelmat eivat todellisuudessa puhu keskendaan. Muunnos ohjelmasta toiseen vaatii valtavasti tyota ja selvittdmista.
Tata tyota varten ei nain pienessa kunnassa ole mahdollista osoittaa edes yhta henkilda. Tydta tehdaan vain paloittain silloin kuin
sattuu aikaa muilta "pakollisemmilta” t6iltd jddmaan.

Suunnittelun maara ei vahene. Kaavauudistus vaatii kaupungin nakdkulmasta joka tapauksessa yleiskaavatasoisen suunnittelun
tata yleispiirteisempéd zoomausta varten ja tarkempaa asemakaavatasoista zoomausta varten asemakaavatasoisen suunnittelun.
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Muutos on lahinné tarkastelutapa, joka tapahtuu tietokoneessa. Tallaiseen ajantasalla pidettavdaén uuteen systeemiin tarvitaan
tyotunteja ja tekijoita, joita ei nailla ndkymin ole luvassa kaavoitukseen.

Jatkuvan alimiehityksen takia siirtymaaika uuteen systeemiin tulee olemaan pitka. Valivaiheen tilainteisiin tulee olla ratkaisuja.
Esimerkiksi. Nyt olemme kayttdneet maakuntakaavaa siten, etta siella missa ei tydvoiman alimitoituksen takia ole ollut mahdollista
laatia yleiskaavaa maakuntakaava korvaa meidan yleiskaavamme. Tama taytyy olla mahdollista my6s niin kauan kuin yleiskaavat
saadaan tehtya.

Silloin kun suojellaan rakennusperintéa tmv. valtion tai maakunnan viranomaisten toimesta (maakuntakaava merkinnat ja
selvitykset) tulisi korvausvelvollinen olla valtio.

Kaavakartta on juridinen asiakirja, josta paatetaan, joka tuo oikeusvaikutuksia. Mittakaava maaraytyy sen mukaan, mita asioita on
tarpeen paattad. Skaalautuvuus ei ole tarpeen.

Valtakunnallinen jarjestelma epailyttda. Onkohan se kallis, hankalasti yllapidettava? Miten tietoteknisesti eritasoiset kunnat
pystyisivat sopeutumaan siihen? Ja mikéa on sen oikea tarve? Kuntakaavathan ovat kunnallisen paatoksenteon dokumentteja.
Kuka niita hakisi valtakunnallisesta jarjestelmastéd, kun ne ldytyvat netin kautta vaikka Uudesta Seelannista kasin ko. kunnan
nettisivuilta.

Valtakunnallinen maankayttojarjestelméa on hieno tavoite. Tama kai olisi sellainen, etta sinne sitten paasisi katsomaan kaikki
kaikkien kaavoja? Vai olisiko vain tietovarasto, josta ammattilaiset voisivat poimia tarvitsemansa tiedot. No, jaa néhtavaksi.

Kaavan esitystapa, kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttdjarjestelmassa (mm. omat kaavamerkinnat), kaavan
voimaantulo ja hyvaksymispaéatoksesté tiedottaminen -> vaativat liséselventamista.

Miten osallistamista edistetaan, vuorovaikutus —tarvitseeko huomioida eri tavalla eri kaavatasoilla. Mita haasteita/muutoksia
vuorovaikutukseen?

Kaavan laatijan patevyys - tuleeko siihen tdsmennysté, maaritystd, paivitysta?
Esim. luontoselvitykset ja niiden julkisuusluokat (tehdéénko aineistosta kaksi versiota, julkinen ja alkuperéainen).

Kuntakaavan kehittamisperiaatteet — ovatko tekstimuotoisia alueiden kehittamislinjauksia (strategisia) vai kartalla osoitettuja
merkintdja?

Kunnan strategia, milla kaavatasolla iimenee (kaupunkiseutukaavassa)? Kapeneeko mahdollisuudet kunnan omaan strategiseen
maankayton suunnitteluun, mikali kaava pitaéa hyvaksyttaa useamman kunnan kautta (betoni- tai sellutehdas ja kaupalliset toimijat,
miten toinen kunta voi vaikuttaa merkittaviin hankkeisiin, voiko torpata).

Pykéalaluonnoksissa suurin muutos on alueidenkéytdn suunnittelujarjestelman muutoksessa, joka kohdistuisi kuntien
kaavoitukseen, kun yleiskaava ja asemakaava ehdotetaan korvattavaksi yhdella kuntakaavalla. Tavoitteena lienee tilanne, jossa
joustavoitetaan suunnittelua, kun asiat kasiteltaisiin vain yhdella kaavatasolla ja suunnittelutarpeen kulloinkin vaatimalla
tarkkuudella.

Nakemyksemme mukaan suuret kaupungit, kuten Tampere, tarvitsevat maankayton suuria linjoja varten yleiskaavatason
suunnittelua.

Sellainen pykala tulisi saada mukaan, jossa velvoitetaan asemakaavatasolla eli siis kuntakaavassa sillé tasolla osoittamaan myos
liikenneverkko havainnollisesti. Nykyiset kaavamerkinnét eiva tue tata ja likenneympariston merkinnat hukkuvat pohjakartan
viivoihin. Niitd on jopa vaikea I6ytda! Tassa on yksi syy asemakaavatasolla huonoihin liikenneratkaisuihin. Eih&n liikenneratkaisua
pysty arvioimaan, jos sitd ei nae ja harva kaupunkilainen osaa sita vaatia. Kevyelle likkumiselle ja ajoneuvoille omat selkeéat,
VARILLISET!, merkinnét jotka tuleva esille yhta hyvin kuin kaava-alueiden vérialueet. Ja timéa velvoite myds havainnekuviin.
Liikenneverkkoa ja jarjestelmaa ei voi jattaa pohjakartan varaan - sen ja sen jatkuvuuden viereisille alueilla ja palveluihin on myos
pompattava esille.

On hyva, etté kuntakaavan voisi hyvéksya ltk tai kh.
Mielestani tiedottamiseen/vuorovaikutuspykaliin pitaisi tehda nykyaikaistuksia.

Keskeiset maankaytén muutokset seka liikkennejarjestelmén ja asumisen yhteensovittamisen tarpeet ovat Suomessa muutamalla
kasvavalla kaupunkiseudulla, joiden osalta yhteisty6té on nyt koordinoitu ja rahoitus toteutettu MAL-sopimusmenettelyll&.

Taman vuoksi olisi hyva keskittda Maankaytto- ja rakennuslain lainsdadantotyd osauudistukseen, jossa maaritelladn
kaupunkiseutukaavan kokonaisuus uutena osana. Tama tukisi parhaiten kasvavien kaupunkiseutujen kestavaa kehitysta ja
resurssien viisasta kayttoa siella missa parhaillaan tehdaan yhdyskuntarakenteen merkittdvimmat valinnat, ratkaisut ja investoinnit,
jotka vaikuttavat pitkalla tahtaimella koko kaupunkiseudun taloudellisen, sosiaalisen ja ympariston kannalta kestavan
tulevaisuuden tekemiseen.
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Tydryhman esittama MRL:n kokonaisuudistus on tavoitteena erittain haastava. Toisaalta nykyinen MRL on toimiva ja sen kaytto
maankayton ja rakentamisen suunnittelussa ja ohjaamisessa on ollut selkedd. Suurimmassa osassa Suomen kuntia vaesto
vahenee ja rakentamisen maara vahenee. Myds huomioon ottaen kuntien jatkuvasti vahenevat resurssit maankayton ja
rakentamisen asiantuntija- ja virkatydssa on kyseenalaista, kannattaako nykyistd maankaytto ja rakennuslakia muuttaa muilta osin,
kuin kaupunkiseutukaavan osalta.

Kaupunkiseutukaava voidaan nahda myods hyodyllisena tydkaluna kutistuvien kaupunkiseutujen suunnitelmalliseen infran ja
palveluiden yllapidon ja resurssien kohdentamisen suunnitteluun.

Helsingin seudun ymparistépalvelut -kuntayhtyma HSY toivoo, ettd HSY otetaan aktiivisemmin mukaan lain jatkovalmisteluun ja
sidosryhmatydskentelyyn. HSY:I1& on pitk& kokemus Suomen suurimpana vesihuollon, jatehuollon ja kaupunkiseudun
ymparistotiedon tuottaja ja kaupunkiseudun pitk&janteisen ilmansuojelu- ja ilmastotyon tekijanéd. Toivomme ettd ndkemyksemme
naiden osa-alueiden kehittamistarpeista ja mahdollisuuksista maankayton ja rakennuslain nakdkulmasta kaupunkiseudulla otetaan
huomioon.

Kaavan esitystapa, kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassa, kaavan
voimaantulo ja hyvaksymispaatoksesta tiedottaminen

Kaavan osittainen voimaantulo muutoksenhausta huolimatta on syyta mahdollistaa jatkossakin.
Kaavojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttdjarjestelmassa on hyva tavoite. Jarjestelman tietojen ajantasaisuuteen ja

luotettavuuteen liittyvat kysymykset tulee miettia (mika taho yllapitéad, ovatko tiedot yleisesti luotettavia ja kuka vastaa mahdollisista
virheista?).

Olisi hyva, jos MRL:ssé& ei jatkossa puhuttaisi selvitysaineistoista vaan tiedosta, johon kaava perustuu. On samantekevaa, milla
menetelmalla (selvitys, kysely, tutkimus jne.) tieto on hankittu, kunhan se on luotettavaa ja ajan tasalla, ja sen lahde on tiedossa.

Kuntia ei tulisi velvoittaa "kasin” syottamaan tietoja valtakunnalliseen jarjestelmaan, vaan asia tulisi ratkaista rajapintojen avulla
niin, etta kunnan tuottama tieto siirtyy valtakunnan jarjestelmiin automaattisesti. Tiedon tuottamisen kustannukset tulisi myds ottaa
huomioon. Kunnat joutuvat myds suunnittelussa kayttamaan paljon valtion tietojarjestelmissa olevaa aineistoa, joka on maksullista.

Kuten nykyaankin, kaavoihin vaaditaan selostus. Nyt olisi mahdollisuus menna aidosti digitaaliseen jarjestelmaan, ja esittaa
selostus sijaintipohjaisesti. Selostuksen sisallot tulisi integroida sijaintipohjaiseen tietomalliin.

Kaytannon kokemukset puoltavat vahvasti sitd, etta uusi alueidenkaytdn suunnittelujarjestelma rakennetaan maakuntakaavan ja
kuntien laatimien yleis- ja asemakaavojen varaan. Nykyinen lainsdadanto antaa hyvan perustan MRL:n uudistamiselle nykyista
lakipohjaa hyvéaksikayttamalla ja kehittamalla.

Valtakunnallisen maankayttdjarjestelman luominen vaikuttaa sinansa perustellulta, mutta jarjestelmén luomiseen vaadittavat
kuntien resurssit pitaisi riittavasti arvioida ennen lain saatamista.

Tavoite aineistojen yhteensopivuudesta ja yhdenmukaistamisesta on kannatettava.
Maankayttojarjestelméan yhteensovittaminen kuntien omien jarjestelmien kanssa on varmistettava.

Miten varmistetaan valtakunnallisen maankayttéjarjestelman resurssointi pienissa kunnissa? Tulee pilotoida huolellisesti.

Nykyinen jarjestelmé& on hyva ja taipuu erityisen hyvin strategisen suunnittelun tueksi. Todennékgisesti vanhasta MRL:sta
saataisiin pienella viilauksella paljon toimivampi kokonaisuus kuin talla uudistuksella. Uudistuksen tarkoitusperaé on todella vaikea
hahmottaa, mihin talla pyritaén ja kuka ottaa vastuun vaikutuksista? Maankaytt6 on tiiviisti kytkoksissa yksildiden perustuslaillisiin
poikeuksiin, mika tuntuu nyt unohtuvan. Uusi suunnittelujarjestelma on idealistinen, abstrakti, vaikeasti hahmotettava ja kaukana
kuntien maank&ayton suunnittelun realismista, jossa arkipaivaa ovat rajalliset resurssit sekéa paikallispolitiikka.

Jatkossa tulee luonnollisesti pohtia ja maaritella riittavalla tavalla kaavojen esitystapaa, kaavatietojen saatavuutta
valtakunnallisessa maankayttojarjestelmassé, kaavan voimaantuloa ja hyvaksymispaatoksesta tiedottamista.

Kaavojen esitystapaan ei luonnoksen mukaan tulissa suuria muutoksia.
Hyva, ettd keratdan kaavat yhteen jarjestelmaan.

Tarvitaan kaikille kunnille sopiva ohje/normit tietomallipohjaisesta kaavasta. Arkistointivastuu valtakunnallisessa jarjestelméssa
myos valtiolla?

Maankayttojarjestelméan tulee toimia ennen kuin laki tulee voimaan. Liséksi tulisi arvioida vanhojen kaavojen osalta, tuleeko ne
vieda jarjestelméan. Jarjestelméan kayttvon otto ei saa olla lisdkulu kunnille. Laki jattaé avoimeksi, mika on kartta. Onko se
paperille tulostettava vai paikkatietokartta. Taytyyko sen olla tulostettavissa kokonaan vai osittain.
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Valtakunnallista maankayttojarjestelmaé pidetaan hyvana, mutta tulee arvioida sen luomiseen tarvittavat kuntien resurssit. Liséksi
sen kayttdon otto tulee tarvitsemaan pitkan siirtymaajan.

Nykyisté jarjestelmaa voi soveltaa eri tavoin, ongelma ei valttaméatta ole itse jarjestelméssa ja MRL:ssa.

Nykyisen jarjestelman toimivuutta haittaa eniten se etta selvityksia joudutaan tekeméaén liikaa. Ne pitéisi rajoittaa oleellisiin. Tata ei
ohjaa niinkdan MRL vaan ELY:jen luomat kaytannot.

Suurin toimivuutta haittaa haittaava tekija on se etta valitusten kasittely hallinto-oikeuksissa kestéa usein vuosia. Jopa se kun
hallinto-oikeus paattaa siita voiko valitusta tehda.

Nykyista jarjestelmaa voi soveltaa eri tavoin;
Valtuustokausittain paivitettéavan yleiskaavan kayttéonotto (Lahti, Hollola) joustavoittaa kunnan kaavoitusta. Asemakaavoja

paastaan tekeméaéan kokoajan ajantasaisen lainvoimaisen yleissuunnitelman pohjalta.

Maakuntakaavan ja yleiskaavan voi tehd& voimassaolevan MRL:n pohjalta strategisena kaavana.

Siirtyminen yhteen kuntakaavaan saattaisi mahdollistaa yhden kuntakaavaa koskevan tietomallin kehittamisen, mutta tiell&
tavoitteeseen on viela valtavasti tekematénta formulointia ja pelkistamista, joka ei ota huomioon erilaisten kuntien olosuhteita,
tarpeita, tai resursseja.

Kaavan voimaantulon kynnyksena esitetty liittdminen osaksi valtakunnallista maankayttojarjestelméa ei onnistu pikkukunnilta
ilman apua.

Oulun kaupunki pitaa tavoitetta tietomallipohjaisesta valtakunnallisesta ja koneluettavasta maankayttojarjestelmasta
kannatettavana erityisesti rakentamista ohjaavien juridisten kaavojen osalta, mikali se voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti ja
kuntien nykyisié tietojarjestelmia mahdollisimman paljon

hyddyntéen.

Valtakunnallisen maankayttdjarjestelméan ei tulisi kuitenkaan synnyttaéa kunnalle uusia viranomaisvel-
voitteita ja siten vaikuttaa kuntataloudellisiin kustannuksiin.

Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttojarjestelméassa:

. Tarkoittaako ko. kohta siirtymisté tietojarjestelmapohjaiseen suunnittelujarjestelmaan ja ennen lain voimaantuloa
valtakunnallisen tietojarjestelmén rakentamista?
. Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttdjarjestelmassa tulee suunnitella hyvin loppuun saakka.

Jarjestelman tulee olla yhteentoimiva, ja helppo kayttda. Onko jarjestelmén tarkoitus olla avoin kaikille? Maariteltavaksi tulee mm.,
etta mita selvityksia (mm. uhanalaiset luontokohteet ym.) ja mita tietoja sinne voi tietosuoja-asetus huomioiden laittaa. Sinansa
valtakunnallinen maankayttdjarjestelmé on hyva ja kunnianhimoinen tavoite.

Kaupunkiseutukaavan voimaantulo
. Kaupunkiseutukaavaa kasiteltdessa kunnissa ei kaavan voimaantuloa tulisi sitoa automaattisesti yksittdisen kunnan
paatdkseen. Kaavan tulisi voida olla voimassa siihen sitoutuvien kuntien osalta.

Uusissa lakipykalissa on nostettu esiin kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttjarjestelmésséa. Tavoite on hyva ja
tarked. Valtion tulee osallistua aktiivisesti jarjestelméan kehittdmistyohon yhdesséa kuntien kanssa, jotta jarjestelma on helposti ja
resurssitehokkaasti kayttéén otettavissa Suomen erilaisissa kunnissa.

Tulevaisuudessa tulee olemaan erittéin tarkeata ottaa laajamittaisesti kayttéon kaavoituksen digitaalisuus ja yhteiset
tietojarjestelmat ja tietoalustat, jotka palvelevat kaikkia Suomen kuntia. Erityisesti pienten kuntien osalta hyoty olisi merkittava, silla
kaikilla kunnilla ei ole ollut mahdollisuuksia ja resursseja kehittéda kattavia séhkéisia palvelualustoja. Uuden lain tulisi kannustaa
uusien jarjestelmien kayttoonottoon kattavasti koko Suomessa.

Saados kaavan hyvaksymispaattksen lainvoimaisuudesta tulisi sisaltdd mahdollisuus nopeuttaa kaavan voimaantuloa esimerkiksi
siten, ettd tekninen siirto valtakunnalliseen maankayttéjarjestelmaan voidaan tehda jo lainvoimaistumisaikana, jotta mahdolliset
tekniset ongelmat eivat siirra turhaan kaavan lainvoimaistumista. Valtakunnallisen maankayttojarjestelman tulee lisata kaiken
kaikkiaan tiedon saatavuutta ja avoimuutta kaikilla kaavatasoilla. Keskeisena tavoitteena tulee myds olla, etté osalliset pystyvat
seuraamaan kaavan etenemisté ja osallistumaan kaavan valmisteluun kaavaprosessin aikana.

Strateginen maankayttd on keskeinen osa kunnan maanpolitikkaa. Talla hetkelld yleiskaava on kaupungin strategian kuva ja
jatkossakin kunnilla tulee olla selked kokonaiskuva alueiden kehittdamisesta ja pitkén aikavélin suunnittelun ja kehittdémisen
tavoitteista ja tarpeiden yhteensovittamisesta.
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Rakennusvalvonnan néktkulmasta maankayton keskeiset asiat tulee ratkaista jo asemakaavoituksen yhteydessa. Tallin
rakennuslupavaihe on selkea. Kun kaavan toteutusta ohjaava osa on esitetty selkeésti ja koneluettavassa muodossa, on kaavan
tulkitseminen rakennuslupavaiheessa hoidettavissa pitkalti myos koneluettavasti.

En foérestallning om att det i praktiken kommer att betyda att det i ett forsta skede kommer att betyda att en kommunplan ar en
sammanstallning av detaljplaner och generalplaner for att fa en plan.

Bra att det tas med vem som skall genomfora planen.

Ett riksomfattande markanvandningssystem verkar bra

Inga kommentarer.

9. Milla muulla kuin ndissa pykalaluonnoksissa esitetylla tavalla alueidenkaytén suunnittelujarjestelmaa
voitaisiin kehittaa?
Vastaajien maara: 70

Vastaukset

Kirjoitettu jo edellisiin kohtiin.

Nopeampi reagointi oltava mahdollista nopeasti muuttuvassa maailmassa. Siséltévaatimusten ja prosessien keventaminen on yksi
mahdollisuus.

Valtion tulisi valmistella kaupunkipolitiikka.

Yksityiskohatisesta nykyisenkaltaisesta asemakaavoituksesta tulee kehittdé kohti strategisempaa otetta ja maaritella
voimakkaammin miten asemakaava toteuttaa kunnan tavoitteita laajemmin ja perustella ne. Talla hetkella yksittainen
asemakaavoittaja voi perustella minkalaisen ratkaisun tahansa sopimaan omaan visioonsa ja mieltymykseensa. Kaavan
vaikutusten arviointi pitdisi olla tutkimuksellisempaa. Tulisi edellyttéda toteutuneiden asemakaavojen jalkiarviointia, jossa
arvioitaisiin miten alue toteuttaa kaupungin strategisia tavoitteita ja ylempien kaavatasojen maarayksia.

Sailyttamalla Yleis- ja Asemakaavatasot. Yhden kuntakaavan idea ei kdytanndssa toimi, koska niiden valinen ero vaikuttaa niin
voimakkaasti kiinteistdjen arvoon ja rahoitusmahdollisuuksiin, kiinteistdveroon, muuhun lainsdadantéon (esim. tontinosien
lunastusoikeus KMLssa), elinkeinoelamaan seka vaestoon.

Valitusk&ytdnnon sanktiointia tulisi kehittaa

Kunnan lunastusoikeutta pitéisi helpottaa myds niilla alueilla, joissa ei osoiteta rakennusoikeutta kuntakaavassa (yleiskaavataso)

Pykaliin tulee saada tarkemmat kirjaukset asukkaiden osallistamisesta arkkitehtuurin osalta. Osallistamisella tulee myds olla
vaikutusta. Se ei saa olla kuollut kirjain. Arkkitehtuuriosallistamiselle on valttaméaténta luoda sahkaoisia alustoja, joita myos
suunnittelutydssa saanndllisesti lainsdddannon nojalla kaytetéén ja joilla on myos oltava vaikutusta toteutuksiin. TieddAmmme myo6s
hyvin vahan asukkaiden arkkitehtuuripreferensseista - tama edellyttaa kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta, jota voitaisiin
tehda tutkimuslaitoksissa, yliopistoissa tai ministeridissa. Todennakaoisesti téllaisessa tutkimuksessa tarvitaan laajaa kuvallista
materiaalia, joista vastaajat voivat osoittaa suosikkityylinsa ja arkkitehtoniset elementit, joita arkkitehtuurissa arvostavat.
Tulevaisuudessa asukas on mesenaatti, jota kuunnellen arkkitehti suunnittelee mahdollisimman kauniin, toimivan ja kestavan
rakennuksen.

Elinkeinotoiminnan tukeminen kaavoituksessa ja kaavan viemisessa eteenpain.

- Nykyisen suunnittelujarjestelman eri suunnittelutasojen sisaltdvaatimuksia ja roolia voitaisiin kehittd& paremmin lain ja sen
muutoksen tavoitteita vastaaviksi.

Nykyisen maankaytto- ja rakennuslain kaksi eri kaavatasoa sinéansa palvelevat hyvin kahta eri tarkoitusta, yleispiirteinen
strateginen suunnittelu, ja yksityiskohtainen, kiinteiston arvon ja ominaisuudet méaéritteleva, suoraan rakentamista ohjaava taso.

Vélineiden uudistaminen sinansa ei auta raskaaseen prosessiin, vaan myds lain tulkintaa téytyy ohjata. Selvitysten osalta on
menty yh& moninaisempiin, laajempiin ja yksityiskohtaisempien selvitysten edellyttdmiseen. Liséksi tapauskohtaisesti kunnalta on
edellytetty jopa maakuntakaavan tasoisia selvityksia yksittaisen rakennuksen kohtalon ratkaisemisessa. Kyse lienee myés siina
etta eri sektoriviranomaiset eivat koordinoi tavoitteiden ohjaamista ja yhteensovittamista keskenaén, vaan se jaa kunnan taakaksi.

Osin myos sektoriviranomaisten, esimerkiksi museoviranomaisen edellyttdmat selvitysty6t tuottavat usein laajempaa ja
yksityiskohtaisempaa dataa kuin kyseisen kaavan vaikutusten valossa olisi pelkéstaan kaavatydssa tarpeen.

Sektoriviranomaisten osallistumisen maankayton suunnitteluun ei pitaisi rajoittua pelk&staan rajoitusten esittdmiseen, ilman etta
tehdaan he tekevat myds mahdollistavaa, selvittdvaa, osallistuvaa ja ohjaavaa tyota.

74/94



Liittyminen muihin lakeihin ja eri kaavatasojen erilaiset oikeusvaikutukset yhdessa muiden lakien kanssa tulisi viela avata
yksityiskohtaisesti tulkintaohjein.

Yhden kuntakaavan mallissa jaa kysymykseksi aiemman oikeuskaytanndn soveltaminen.

Pohdintana ja kysymyksena voisi esittaa, etta esitystapana yhdessa kuntakaavassa voisi harkita, etta yleispiirteinen taso ja
detaljiohjauksen taso olisivat esimerkiksi voimassa yhtéd aikaa eri osioina tai tasoina, ja niitd muutettaisiin edelleen erikseen.

Yhden kuntakaavan malli herattaa kysymyksen kokonaisuuden ja laajojen verkostojen hallinnasta ja turvaamisesta.

Asemakaavaan liittyy nykyiselladn mm. kunnan velvoitteita infrastruktuurin jarjestamiseen, ja yleiskaavalla on oikeusvaikutuksia
kunnan maapolitiikan toteuttamiseen. Mm. nama edellytykset tulisi huomioida edelleen kuntakaavan rakennetta valmisteltaessa.

Muu Suomi kuin kaupunkiseudut jaetaan seutukuntiin, joissa seutukaupunki palkkaa tarvittavat resurssit hoitamaan koko alueen
maankaytélliset asia. Kaavajarjestelma ei takaa laadukasta ymparistdd, joka tulisi olla kaiken lakiuudistuksen lahtékohta, vaan
sitoutuminen ja alueen arvojen nékeminen on vasta ehka tae sille. Pienemmat kunnat nékevét kaavoituksen lahtokohtaisesti
esteenad ja tilaavat esteen poistamiseen konsulteilta suunnitelmat, jotka suorittavat tydn, mutta eivat valita lopputuloksista.
Kuvatussa mallissa toteutuisi kestéva aluesuunnittelu ja silloin skaalautuva kaavajarjestelma ja digitaalisuus toteutuisivat
varmemmin.

?

Suunnittelujarjestelmén kehittaminen on pitkalle kaytannodn kehittdmistyota ja naihin tehtaviin riittvien resurssien varaamista.
Erityisesti kuntien liséksi tulee huolehtia hallinto-oikeuksien riittavista voimavaroista.

Kuntia pitéad kuulla enemman suojelumerkintdjen osalta ja huomioida kunnan todelliset resurssit esim. tyhjien kiinteistjen
yllapitoon.

Oulun kaupunki pitéda edella esitettyihin nakdkulmiin perustuen tarkeana, ettd maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta
jatketaan kuntien kaavoituksen osalta nykyisen lainsaadannon kaltaiseen kaavahierarkiaan perustuen.

Nykyisid yleiskaavoja koskevia lainpykalia tulisi kehittd&. Lainsdadanndssa tulisi mainita esimerkiksi strategisen yleiskaavan
kasite.

Suoraan rakentamista ohjaavat yleiskaavat tulisi nimeta toisin. Eivat vastaa yleiskaavan tavoitteita.

Rantaosayleiskaavoille tulisi maaritella ajantasaisuuden arvioinnin kriteerit ja niiden vanheneminen.

Kaavahierarkiaa olisi hyva joustavoittaa: Rakenteen sisélla olevat muutokset eivat usein lahde ylh&alta alas vaan painvastoin.
Kuitenkin nailla voi olla merkittava vaikutus alueen toiminnallisuuteen. Taman dynamiikan moderointi ja kestava edistaminen on
kaikkien kaavatasojen yhteinen tyd.

Sosioekonomisen dynamiikan hallintaan tarvitaan omat nimetyt valineensa, jotka lapileikkaavat kaupunkiseutu- ja kuntakaavan.

Alueiden kayton suunnittelujarjestelmaa ja sen tavoitteita tulee tarkastella laajemmassa kontekstissa. lImastomuutoksen
torjumiseksi on syyté pyrkia esim. edistdmaan taydennysrakentamista. Tassa tehtévassa puolestaan kiinteistdverot, yhtibverotus,
yhtidlainsdadantd, maan arvon muodostuksen keinot ja kaytannét, sopimuskorvaukset, avustukset, rakentamista velvoittavat
asetukset (ent. rakentamismaaraykset) jne. ovat paljon kaavoitusta merkittavampia tekijéitd. Kaavamuutokseen ryhdytaan vasta,
kun hankkeen taloudelliset puitteet on luotu muualla.

MAL-sopimusten asemaa voisi kehittdd nykyista sitovammaksi. Nykyisella menettelyll& kyseesséa on vain poliittinen sitoutuminen
eika sopimuksen noudattamatta jattaémisesta seuraa juuri muita kuin kenties poliittisia sanktioita. Kuitenkin MAL-sopimusten
valmisteluun kaytetaédn kunnissa valtavasti aikaa. Jos sopimuksia ei noudateta, ajankayton tehottomuus liséantyy.

. Kuntakaavaa koskevien sadnndskohtaisten perustelujen Yleistd-osassa todetaan, ettéd joustavana alueiden kaytén
kehittdmisvalineena kuntakaava voisi kytkeytya laheisesti kunnan strategiseen ja muuhun kehittdmiseen nykyisen yleispiirteisen
yleiskaavan tapaan. Talla hetkella yleiskaava voidaan parhaimmillaan ndhda kunnan keskeisena strategisena
kehittdmisasiakirjana, jossa tavoitellun kehityksen periaatteet sovitaan yhteisessa prosessissa ja esitetaan tilallisessa
sijainnissaan. Kokonaisvaltaisesti kestavan kehityksen (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus)
mahdollistamiseksi taté strategista kytkdsta voitaisiin entisestdén vahvistaa esimerkiksi Norjan mallin mukaisesti, jossa
yleispiirteiseen maankéaytén suunnitteluun liittyy kunnallisen suunnittelustrategian laatiminen seka erillinen "sosiaalinen elementti”.

- Jatkovalmistelussa tulee varmistaa kaupunkiseutukaavan ja kuntakaavan osittainen voimaansaattamismenettely MRL 201 8:n
nojalla ja selvittaa tarkalleen miten mainittua pykalaa sovelletaan uuden kaupunkiseutukaavan ja kuntakaavan osalta.

Kaavajarjestelmaa tulisi kehittéé siten etta kaavoitus tukisi paremmin maapolitikkaa. Maapoliittinen nakoékulma on keskeinen osa
tehokasta ja yhteensovitettua suunnitelmallista yhdyskuntarakentamista.

Yhteenvetona jaa vaikutelma, ettd esitetyn kaltainen uudistus tekisi alueidenkaytdn suunnittelujarjestelméasta nykyista
monimutkaisemman ja epaselvemman. Jo nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki antaa melko hyvat lahtékohdat kehittad Helsingin
kaupungin maankaytdn ohjausta strategiseen ja joustavaan suuntaan.

75/94




Nykyisin kaavaprosesseja hidastavat erityisesti vaadittavien selvitysten ja vaikutusten arviontien erittin suuret maarat, laajat
vuorovaikutusvelvoitteet seka pitkat valitusprosessit. Kasvavan kaupunkiseudun nakékulmasta uuden lainsdadannon tulisikin
antaa edellytyksia ennen kaikkea sille, etta valtio raivaa itse esteet oman toimintansa mukauttamiseksi tiivistyvan
kaupunkirakenteen edistamisessa. Helsingin kaupungin nakdkulmasta ongelmaksi on koettu valtion sektoroitunut hallinto ja
useisiin eri lakeihin hajautunut maankaytt6a ohjaava lainsdadantd. Suuri osa Helsingin kaavoitukseen kohdistuvista
kaavavalituksista johtuu eri hallinnonalojen ristiriitaisista intresseista.

Alueidenkayton suunnittelujarjestelméan kehittamisen prioriteetteina tulisi ensisijaisesti olla toiminnan ja yhteistyon kehittaminen
nykylain puitteissa sujuvammaksi ja toissijaisesti nykyisen kaavajarjestelman kehittaminen. Merkittdvia muutoksia ei tule esittéa
hatikoiden.

Yleiset alueet:

Kuntakaavan osalta on tarkedd muistaa, mitka yleisten alueiden velvoitteet kunnilla on nykyaan asemakaavoissa (MRL 83 § -91 §)
ja myos ettéa kyseisia velvoitteita ei ole yleiskaava-alueilla.

Tama on mahdollistanut kunnille yleisten alueiden toteutuksen ja yllapidon kustannusseuraamusten hallinnan (kadut, puistot jne).
On siis tarkoin pohdittava MRL:n muutoksen yhteydessa sita, milla alueilla kunta toteuttaa ja yllapitéé jatkossa yleisia alueita?
Miten yleiset alueet maaritelladan kuntakaavoissa (MRL ei sisalla nykyisin yleiskaavojen yleisten alueiden maaritysta lainkaan.
Yleisten alueiden maéritys on Kirjoitettu vain asemakaavoituksen puolella MRL 83 §:ss&)?

Miké& on yleisen alueen yllapidon, toteutuksen, lunastuksen tai maanomistajille aiheutuvien korvausten tilanne, jos yleinen alue
sijoittuu kuntakaavassa yksityisen maa-alueelle? Miten tdma hoidetaan jatkossa, kun ei ole enda asemakaavoitusta, jolla yleiset
alueet osoitetaan tarkemmin kunnan toteutettavaksi? Enté yleinen alue, jota ei jatkossakaan ole tavoite osoittaa kunnan
yllapidettavaksi (esim. haja-asutusalueen venevalkamat, uimarannat jne.)?

Yleiset alueet aiheuttavat kunnille kustannuksia seka yllapidosta etté toteutuksesta. Naiden osoittaminen kuntakaavan kautta tulee
suunnitella erittain huolella. Maalaiskunnissa asemakaava-alueita ei kannata turhaan laajentaa, jotta kunnalle ei tule katuverkon,
puistojen ym. yleisten alueiden toteutuksen ja yllapidon kustannuksia; varsinkaan kun muuttotappiokunnissa kunnat eivat
paasaantoisesti saa tonttimyynnin kautta katetuksi kunnallistekniikan rakentamiskustannuksia maa-alueiden alhaisen hintatason
takia. Yleiskaava on hyva kaavamuoto maalaiskunnissa; yleiskaava-alueilla ovat toimivat yksityistiet ja kiinteistokohtaiset
jatevesijarjestelmat, joista ei aiheudu kunnalle yllapitokustannuksia. Vesihuollon toiminta-alueita toki usein sijoittuu myds esim.
kylayleiskaava-alueille.

Vesihuoltolaki on jo irti kaavatyypeista, eli puhtaan veden ja viemardinnin toteutus seka kiinteistdjen liittymisvelvollisuus tapahtuvat
vesihuollon toiminta-alueella eik& ole nain ollen sidottu kaavatyyppiin. Onko tarkoitus, ettd myds yleisten alueiden toteutus ja
yllapito irtoavat erilliseksi lainsdaadanndoksi, eli ko. velvoitteet eivat endé olisi kiinni kaavatyypista? Ovatko jatkossa yleisten
alueiden toteutuksen ja yllapidon kustannukset aina kuntien vastuulla?

Ranta-asemakaavat:

Yksi kuntakaava sisdltdanee myos sen linjauksen, etta yksityisten maanomistajien ranta-asemakaavat muuttuvat osaksi
kuntakaavaa? Todellisuus on kuitenkin, ettd suurin osa (ainakin Keski-Suomen) ranta-asemakaavoista on sisallollisesti
vanhentuneita. Siirtyykd naiden ranta-asemakaavojen péivitysvelvollisuudet kunnille kuntakaavan osana?

Kaavoitusyksikkémme piirissa olevien 9 kunnan alueella on todennékgisesti n. 150 ranta-asemakaavaa ja niisté suurin osa aon
sisallollisesti vanhentuneita. Naiden osalta tarvitaan apua kunnille, jos ko. kaavat muuttuvat osaksi kuntakaavaa. Esimerkiksi, jos
ranta-asemakaavan alueella on yleiskaava voimassa, kunnan tulee voida kumota vanhentunut ranta-asemakaava paalta pois,
jottei sita tarvitse huomioida kuntakaavan osana.

Ranta-asemakaavat ovat paasaantoisesti kalliita laatia ja maanomistajat maksavat niiden laadintakustannukset. Siten naiden
kaavojen muuttuminen kuntakaavaksi on kenties myds vaikea asia, koska kaavat ovat ikdan kuin maanomistajan omaisuutta.

Maakuntakaavoitus:

Maalaiskunnissa ei laadita koko kunnan aluetta koskevia yleiskaavoja ja siten maakuntakaavojen laadinnan yhteydessa on keréatty
tarkeda paikkatietoa myos kaavoittamattomilta alueilta. Jostakin tAméan tiedon tulisi 16ytya kuntien kaytettéavaksi edelleen.
Maakuntien tulisi huolehtia maakuntien selvitysaineistojen laadinnasta niiltd osin kuin kunnissa niité ei voida laatia.

Laadukkaan ja toimivan yhdyskuntarakenteen edistamiseen tulee luoda edellytyksi&, mutta my6s luoda keinoja estaa
yhdyskuntarakenteen hajoamisen estamiseksi. Lain tulee olla joustava yhdyskuntarakenteen kannalta edullisille toimenpiteille ja
hankkeille, mutta samalla ohjata selkedsti maankaytt6a yhdyskuntarakentamisen kannalta edullisille alueille. Lain tarkeimpéana
tavoitteena tulee olla lopputuote - toimiva laadukas ja ympéristd asukkaille.

Lakiluonnoksessa ei ole esitetty mitk& ovat kaavoituksen sujuvoittamiseen ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen esitetyt
ratkaisut.
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Nykyisella asemakaavatasolla toimitaan monesti jo k&ytanndssa niin, ettd asemakaava teetetddn hankekaavana eri
kumppaneiden kesken.

Naiden kehityshankkeiden kannalta voi olla téysin yhdentekevaa tehdaanké hankkeen osallistaminen ja vaikutusten arviointi
asemakaava-asiakirjan vai rakennuslupa-asiakirjan laatimisen prosessissa. Ne on joka tapauksessa tehtava ja mielelladn nykyistéa
laajemmin ja syvallisemmin.

Tassa mielessa ei asemakaava ole valttdmatdn, vaan prosessin voisi yhta hyvin ndhdéa rakennuslupapainotteisena ilman tarkkaa
asemakaavaa.

Kaytannossa asemakaava on kuitenkin tarkea tyokalu olevan kiinteistémassan hallinnoinnissa ja tonttien arvon maarittamisessa.
Jos jatkossa tonttien rakentaminen perustuisi yksittaisiin tapauskohtaisiin rakennuslupapaatoksiin miten tonttien arvo alueellisella
tasolla méariteltéisiin? Rakennusluvan yhteydessahan asioita voisi halutessaan aina alkaa muuttaa?

Oikeusvaikutteisuuden ulottaminen kaavatasojen yli, kullekin kaavatasolle keskeisten asioiden osalta olisi aidosti kokonaisuutta
tarkasteleva tapa. Alueidenk&ytdn suunnitteluun syntyisi nain moniulotteinen ja siiloton suunnittelujérjestelma.

Lisaksi kannattaisi selvittdd mahdollisuudet kaksitasoiseen jarjestamaan: skaalautuva aluekaava ja skaalautuva kuntakaava —
malli. Maakuntauudistuksen edetesséa saattaa tulla ratkaistavaksi missd maakuntakaavaa tulevaisuudessa laaditaan. Mikali
maakuntaliitot jadvat kuntayhtymaksi, heraa kysymys eivatkd kunnat voi hyédyntaé rahoittamaansa tahoa kaupunkiseutukaavan
laatijana, jolloin organisoituminen ja paatdksenteko tapahtuisi jo valmiissa demokraattisessa rakenteessa, jota voidaan uudistaa
vastaamaan uusiin tarpeisiin. Kaavajarjestelman jako voisi olla siind tapauksessa skaalautuva alueellinen kaava ja skaalautuva
kuntakaava. Tama ratkaisisi myos aluerakenteeseen, yhdyskuntarakenteeseen ja liikennejarjestelmaan liittyvan toiminnallisuuden
ja vaikutusten arvioinnin dilemman (ks. kohta 10).

Lakiin tulisi kirjata mahdollisuus muuttaa samalla prosessilla sekd asemakaavaa etté yleiskaavaa, kun kysymyksessa olisi esim.
kayttotarkoituksen muutos toimistosta asumiseen.

Yleiskaava- ja asemakaavaprosessin yhtaaikainen eteenpainvieminen seka eri kaavatasoihin kohdistuvien valitusprosessien
yhdistdminen nopeuttaisi prosessia yleispiirteisesta suunnittelusta rakentamiseen. Kuntien resurssien liséksi tulee huolehtia
kaavavalituksia ratkovien oikeusasteiden resursseista.

Nykyinen suunnittelujarjestelma, joka sisaltaa valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet, maakuntakaavan, yleiskaavan seka
asemakaavan on looginen ja hierarkkinen jarjestelma, jonka kayttd seka tulkinta on selkeaa eri aluetasoilla. Nykyinen jarjestelméa
antaa myds erilaisille alueille mahdollisuuden valita sopivin maankayton suunnittelun tyokalu. Yleiskaavoja voi laatia
oikeusvaikutteisina tai oikeusvaikutuksettomina, yleiskaavan voi laatia rakennuslupaperusteisesti, tai jarjestaa taajamia
asemakaavalla. Taajamat voivat myos olla suunnittelutarveratkaisualuetta, joka on myds hyva tydkalu rakentamisen ohjaamiseen.
Kokonaisuudistuksen sijaan olisi tehokkaampaa pohtia nykyisen suunnittelujarjestelméan kehittAmista ja sita, miten 20 vuodessa
muuttuneet olosuhteet ja niiden hallintaan kaytettavat vélineet voitaisiin tuoda osaksi nykyistéa suunnittelujérjestelmaa.

Selvitysten riittavyys tulisi méaéaritelld, koska nyt niilla ei ole takarajaa. Vaadittavilla selvityksilla tulee olla olennaista merkitysta
kaavan lopputuloksen kannalta.

Maakuntamuseolla on erityisesti tapana vaatia kaavan yhteydessa erittain raskaita selvityksia, joiden tuottamalla lisatiedolla ei ole
merkitysta kaavasuunnittelun ratkaisuihin. T&méa varastaa kaavoituksen resursseja ja hidastaa prosessia. On myos kaynyt niin,
etta kaavoja on jatetty aloittamatta tai keskeytetty ylivoimaisen selvitystaakan vuoksi.

My®0s nykyista jarjestelmaa kehittamalla voisi kehittaa alueidenkéayton suunnittelujarjestelmaé. Ehka téllainen vélivaihe tarvitaan,
ennen kuin tietojarjestelmien kehittyessa voidaan siirtya yhden kuntakaavan malliin ja tietomallipohjaiseen 3D-kaavasuunnitteluun.

Onko kehittdmiselle muuta tarvetta kuin muutosjoustavuuden lisdédminen? Toinen vaihtoehto télle voisi olla asemakaavan ja
yleiskaavan yhtaaikainen muuttaminen, siltd osin kuin tarpeen (nyk. vaihekaava). Kaavamerkintdjen puitteissa sallittuja
kayttotarkoituksia tulisi ehka tarkastella aiempaa vaikutusperusteisemmin - puututaan vain siihen, mihin vaikutusten tai kunnalle
syntyvien velvollisuuksien vuoksi taytyy.

Kaupunkien reuna-alueilla sekéa vaestomaaraltdan pienissa kunnissa hankkeita on maarallisesti véhemman ja suunnittelutarpeet
ovat merkittavasti rajatumpia. Suunnittelujarjestelman tulee vastata alueiden erilaisiin tarpeisiin seka vaihtelevan ohjaustarpeen,
etta suunnittelu- ja paatdksentekoprosessien selkeyden osalta.

Toimintatapoja kehittdmalla voidaan vaikuttaa kaavaprosessin kestoon jo nyt monella tavalla, erityisesti panostamalla
aloitusvaiheen osallistumiseen. Selkeiden kaavaprosessien yhteydessa voidaan vieda kiinteistonmuodostukseen, liikenteeseen ja
muuhun kunnallistekniikkaan seka hankesuunnitteluun liittyvia prosesseja kaavoituksen etenemisen mukaisesti, mika vaikuttaa
merkittavasti kaavan toteuttamisen aikatauluun.
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. Miksi lain kokonaisuudistus on tarpeen? Onko joku sellainen syy tai tarve, johon ei pystyttéisi vastaamaan
nykyjarjestelman pohjalta, tai sitd hiukan tarkistaen? Tiettavasti jarjestelma tai lainsdadanto eivat ole olleet suuremmin ongelma,
vaan liian raskaiksi vakiintuneet toimintatavat.

. Ensin tulee selvittdd nykyjarjestelman trimmaamisen mahdollisuudet:

. Nykyinen laki mahdollistaa joustavasti kunnan toimintakulttuuriin sopivan, ja toisaalta kunkin kaavan ja kaavoitettavan
alueen lahtokohdat huomioivan, seka kaavan tavoitteisiin peilaavna optimaalisen prosessin. Silti vielakin toimitaan usein
varmuuden vuoksi raskaimmalla mahdollisella tavalla, vaikka paljon on jo sujuvoitettu...

. Toimintatapojen kehittamismahdollisuuksista on laadittu YM:ssa raportti:
https://www.ym.fi/download/noname/%7B84E1CEB1-C090-4446-A5A6-796E230F102D%7D/130348 (sivulta 26 alkaen)

. Kaavoituksen digitalisaatio on toivottava asia, jota kannattaa edistéaé joka tapauksessa, eika se ole riippuvainen
suunnittelujarjestelmén uudistamisesta. Paperimaailmaan sidotut toimintatavat ovat aiheuttaneet nykyisessa jarjestelméasséa ehka
eniten tiedon hukkaa ja paallekkaista tyéta niin kaavatasojen kun toimijoidenkin valilla.

. Sijaintipohjainen tieto ja suunnittelu ovat tata paivad. Monet kunnat ovat parhaillaan vieméassa kaavoitustaan
tietomallimaailmaan lainsdadannén muutoksista riippumatta.

. Digitalisaatiokehitysté pitda kuitenkin vieda eteenpain sisallon, ei valineen ehdoilla, eiké se saa olla jarjestelma- tai
ohjemistoriippuvainen.

. Kaava-aineistojen sijaintipohjainen, séhkdinen esitystapa pakottaa tiivistamaan ilmaisua, jasentamaan ja
yksinkertaistamaan valmisteluaineistoja, mika puolestaan helpottaa tiedon hallintaa, osallistumista ja paatéksentekoa.
Digitalisaatio avaa uusia mahdollisuuksia myds suunnitelmien toteutumisen seurantaan ja arviointiin (mihin ei, sivumennen
mainiten, ole tAhan mennessa kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota).

. Pitéisi riittédd, etta kukin tieto viedaan vain yhteen kerran yhteen paikkaan, jolloin péivittdminenkin on yksinkertaisempaa ja
varmempaa.
. Kaavaan liittyvat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit tuotettaisiin jatkossa paikkatietopohjaisesti, joten ne voidaan linkittaa

kaavan tietomalliin. Metatiedot ja aikaleimat ovat tarkeita aineiston kaytettdvyyden ja ajantasaisuuden arvioimiseksi.

. TARKEA ASIA: Tietopohjan ja suunniteltavan siséllon erottaminen toisistaan selkiyttaisi sitd, misté kulloinkin oikeasti
ollaan paattamassa. Paattajien kiinnostusta omaan tehtédvaansa saattaisi jopa lisaté sen selkiyttdminen, misté kulloinkin
tosiasiassa ollaan paattamassa.

. TARKEA ASIA: "selvitysten riittdvyyden” sijasta suunnittelujarjestelméssa pitaisi kuvata suunnitteluratkaisun perustumista
"ajantasaiseen tietoon”.
. Esimerkiksi néin: seurantatietoa seudulla, tismaselvityksia kaavoissa

- Kaavajarjestelmaa keventaisi, jos maakuntaliitto tai muu seututason organisaatio vastaisi ajantasaisen ja kattavan ympariston
tilan inventointi-, verkostotarkastelu- ja seurantatietojen kokoamisesta koko toimialueellaan. Seurantatietoa tuotettaisiin
"rullaavasti” kaavaprosessien aikatauluista riippumatta, tai erikseen tarpeeseen perustuen. Tiedon tuottamisen vastuutahojen
maarittely on keskeista.

- Kuntatason kaavoituksessa selvitystaakkaa voitaisiin siten keventaa kohdistamalla kaavojen selvitykset nykyistéa suppeammin
muuttuviin asioihin tai muuttuviin alueisiin. Naiden selvitysten kaytettavyys muihin tarkoituksiin olisi tietenkin rajallinen, mutta
menettely nopeuttaisi kaavojen etenemista.

Yleiskaava- ja asemakaavaprosessin yhtaaikainen eteenpainvieminen seka eri kaavatasoihin kohdistuvien valitusprosessien
yhdistdminen nopeuttaisi prosessia yleispiirteisesta suunnittelusta rakentamiseen. Kuntien resurssien liséksi tulee huolehtia
kaavavalituksia ratkovien oikeusasteiden resursseista.

vahva ajatus Jyvaskylan kuntakaavasimulaatio-hankkeen pohjalta on, ettéd kuntakaavamalli ei muuttaisi toimintatapoja - eli
nykyinen MRL mahdollistaa toimivat prosessit, joustavia mahdollisuuksia ja tehokkaan toiminnan

Tletomallipohjainen kaavoitus ei ole kaavajarjestelmasta riippuvainen. Kaytanndssa isoissa kaupungeissa on kehitetty toimivia
tietojarjestelmid, jossa voidaan skaalata suunnittelutilannetta tarpeen mukaan yleispiirteiseksi tai tarkemmaksi.

Pienten kaavamuutosten prosessin sujuvoittaminen (kasittelyajat, valituskuviot, paatésvallan delegointi...)

Edella sanottuun viitaten on ehdottoman tarkeaa, etta maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistusta jatketaan kuntien
kaavoituksen osalta nykyisen lainsdadannon kaltaiseen kaavahierarkiaan perustuen.

Yhteen kuntakaavaan tahtaava kuntien suunnittelumahdollisuudet ja maapolitikan romuttava asia voitaisiin unohtaa.

Tulisi selkeytta ja virtaviivaistaa nykyisten kaavatasojen sisaltoa ja roolia.

Muutoksenhakuoikeus tulisi rajata kaavatasoittain siina kasiteltaviin asioihin.

Esim: Aikaan liittyvat asiat kuten luontoselvitykset (elidlajit) tulisi jattéa yleiskaavoituksessa enemman taka-alalle. Asian
tidostaminen riitdisi. Vasta asemakaavavaiheessa katsottasiiin asuuko liito-orava alueella vai ei.
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Yleisesti lakimuutoksen perusteet ovat viela hataralla pohjalla. Nykyinen MRL mahdollistaa kaavaprosessin kehittdmisen jo
nykyisellaén ja jotta prosessista saataisiin entista jouhevampi, tulisi lakimuutostarpeiden keskittya nykyisen jarjestelman
jalostamiseen.

Nykyisen lainsaadanndén sisalla asemakaavan ja yleiskaavan suhdetta voitaisiin arvioida uudelleen.

Nykyisen lainsdadannon kaltaisen kaavajarjestelmén kehittdminen olisi luonteva lahtokohta lakiuudistukselle.

Suunnitteluperiaatteiden merkitysta tulisi laajentaa ja avata, silla nyt ne eivat eroa maarayksista. Periaatteet ovat kayttokelpoinen
lisd, mutta laissa tulisi avata, miksi ne ovat siella. Vuorovaikutuskaytantsja voisi yhdistaa eri kaavatasoilla ja laista tulee ilmeta
vuorovaikutusprosessi yksiselitteisesti. Tulisi kiinnittda huomiota valitusten vahentamiseen. Suuri osa valituksista ei mene lapi, silla
valituksissa toivotaan erilaista kaavaratkaisua, kuin mihin toimivaltainen toimielin on paatynyt. Voisiko ndma rajata ulkopuolelle?
Nyt kerrotaan, misté saa valittaa, mutta voisiko kertoa sen liséksi, mista ei saa valittaa.

Rakennuslupaprosessiin voisi siirtdd osan asemakaavallisesta arvioinnista, nykyisin tallainen prosessin osa on poikkeaminen tai
suunnittelutarveratkaisu, mutta uuteen lakiin voisi tulla kiinteésti poikkeamista vastaava kaavallinen paatds. Talléin
rakennusvalvonta vaisi olla nykyisen kaltainen ja esim. monen kunnan yhteinen. Kuntakaavassa voisi maarata, koska tarvitaan
kaavallinen paatos.

Entistd paremmin nivotaan maakuntakaavaa ja kuntakaavaa yhteen. Tasta hyvé esimerkki Hameen liitto.
Lain ohjauksen tulisi painottua kulutuksen vahentamiseen ja olemassa olevan rakenteen ja rakennuskannan mahdollisimman
hyvaan hyédyntamiseen.

Yksinkertaistamalla ja yhtenaistamalla (valtakunnallisesti) kaavamaarayksia, kaavojen tulkintaa ja lupaprosesseja.

Pitaisi kehittda nykyjarjestelman pohjalta, joka on paddosin hyva ja toimiva.

Kunnassa hiukan mietittiin, ettd osan kaavamaarayksista voisi siirtdd rakennusjarjetykseen, jossa voisi vaikka olla aluekohtaisia
rakentamistapaohjeita tai vaikka -maarayksia. Nain kaavakartta kevenisi, mutta tieto olisi helposti saatavissa. Tasi sitten se vain
sotkisi lisda. Naita pitaa ihan miettia kylla.

Jos ja kun suunnittelujarjestelmééa halutaan kehittda, niin on tuotava esiin ne positiiviset vaikutukset joita uudenlainen
alueidenkaytdn suunnittelujéarjestelma tuottaa. Nykyinen, vakiintunut jarjestelma on toimiva.

Rakennusvalvonta tulee saada paremmin ymmartamaan kaavoituksen ja arkkitehtuurin merkitys.

Valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelméatason suunnittelun merkitystéa ilmastonmuutoksen estamisessa ja
kestavassa kehityksessa ei voi tarpeeksi korostaa. Siihen tarvittaisiin lisdé paukkuja - esimerkiksi maakuntakaavan
liikenenjarjestelméote on liian heikko. Ote paranee vain kun liikennejarjestelmalle annetaan sen ansaitsema rooli ja arvo
maankayton osana, miké& puolestaan johtaa tarvittaviin resursseihin. Kylla valineet on olemassa.

Maapoliittisten ohjelmien merkitys pitaisi myds saada mukaan. Neh&n voivat nayttdd ihan eri suuntaan kuin esim. valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet, maakuntakaava tai yleiskaava, mutta niita ei siitd saada kiinni. Nain voi syntya tai oikeastaan on jo
syntynyt oma "maankaytonsuunnitteluvéline”, haja-asutusalueille.

Rakennusijarjestysta kehittamalla. Rakentamismaarayskokoelma voisi jopa laajentua myds niihin joihinkin universaaleihin asioihin,
joita ohjataan maankéaytén suunnittelulla, jolloin kaavoitus ei edes aina olisi valttamatonta.

Onko syyté luopua kahden kuntakaavan jarjestelmasta? Asemakaavoituksen sujuvoittamiseksi lakiin on tehty jo useita muutoksia.
Kunnissa halutaan kuitenkin monesti varmistaa oikeat menettelytavat ja paadytéaéan pitaytymaan vakiintuneisiin menettelyihin.
Lainsdadannon muutosten merkitykset konkretisoituvat vasta oikeuskaytannon myota.

Kommenteilla olevat pykalat ja jarjestelma hakevat moniin tunnistettuihin ongelmiin ratkaisua, mutta eivat siihen esittamallaan
uudella jarjestelmalla pysty. Parempi vaihtoehto olisi nykyisen alueidenkayton suunnittelujérjestelméan kehittdminen tunnistetun
muutostarpeen ohjaamaan suuntaan.

Poikkeamispaatos- tai muuta vastaavaa jarjestelmaa tulee kehittéa, jotta pystytaan sujuvammin ratkaisemaan merkitykseltaéan ja
vaikutukseltaan vahemman olennaisia muutoksia. Tallaisilla menettelyilla tulee saada ratkaista laajemmin asioita kuin nykyisella
poikkeamismenettelylld. Eli vaikutuksiltaan vahaisten asioiden ratkaisemiseen ei tulisi edellyttéé kaavallista ratkaisua.
Kaavoitustarpeen kynnysta tulee nostaa.

Yleiskaavoitus- ja asemakaavoitusprosessien yhtaaikainen eteenpainvieminen seka niiden edelleen kehittaminen seka eri
kaavatasoihin kohdistuvien valitusprosessien yhdistdminen nopeuttaisi prosessia yleispiirteisesta suunnittelusta rakentamiseen.
Lisaksi maankaytto- ja rakennuslakiin liittyvan muun lainsdadannon kehittdmista ei saa unohtaa, eikd myodskaan sen synkronointia
maankaytt6- ja rakennuslakiin.
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Kuntien resurssien lisaksi tulee huolehtia kaavavalituksia ratkovien oikeusasteiden resursseista.

Pykéalaluonnoksissa ei ole otettu huomioon tarpeeksi paéllekaisten selvitysten vaatimuksen keventamista ja taté kautta
kaavoitusjarjestelman sujuvoittamista.

Kaavahierarkiaa ei tulisi poistaa ja oikeusvaikutteisuus kaikilla kolmella kaavatasolla tulisi sailyttdd. Maakuntakaavaa voisi kehittaa
strategisempaan suuntaan, maakuntakaavan rullaavuus poistaisi seutukaavojen tarpeen, kun maakunta pystyisi herkasti
tarttumaan alueellaan oleviin tarkempaa suunnittelua vaativiin ongelmiin.

On melko kyseenalaista lahtea poistamaan maankayttd- ja rakennuslaista oikeusvaikutteisia maakuntakaavaa ja yleiskaavaa, silla
niiden myota vaikeutetaan maankayton strategisen suunnittelun tekemista ja annetaan yksityisille kiinteistonomistajille paljon
mahdollisuuksia ajaa omia intressejaan.

Onko kaavaprosessi muuttumassa? Miten nahtavillaoloajat? Luonnosvaihe olisi hyva tulla lakisaéteiseksi, jotta vuorovaikutteisuus
turvataan.

Vuorovaikutteisuus ja osallisuus tulee edelleen sailyttaé kaavaprosesseissa. Nykyisessa laissa se on hyvin kirjoitettu prosessiin
sisalle. Tata tulisi lisata, korostaa ja nostaa.

Valitusmahdollisuuksia tulisi sen sijaan kaventaa. Tulisi esimerkiksi edellyttéa, etta valittaja on esittéanyt valitusaihetta vastaavaan
mielipiteen ja muistutuksen jo kaavaprosessin ollessa kaynnissa, jotta asia tulisi HO:n kasiteltavaksi.

Ymparistoministerié hyddynsi edellisella hallituskaudella tutkimusosaamista ansiokkaasti. Ehka jatkovalmistelussa ministerio voisi
tilata erillisen selvityksen tulevaisuuden suunnittelujarjestelmasté kunta-, kaupunkiseutu- ja aluesuunnittelukentan kokemusta,
nakemysté ja osaamista hyodyntaen. Talt pohjalta muodostettua kuvausta mahdollisesta suunnittelujérjestelmasta ei vield ole
nahty.

Nykyjarjestelmaa kehittamalla! Asemakaava ja yleiskaava jaostakin on hyotyja.

Sailyttamalla kaksi kuntakaavatasoa, mutta lieventamalla yleiskaavan ja asemakaavan valista hierarkkista rajaa, esim.
mahdollisuus tehda niitd samassa prosessissa kunnan harkinnan mukaan

Mahdollisuus kehittdd vuorovaikutus- ja vaikutustenarviointiprosesseja nykyista laajemmin kaavan tarkoituksen, tavoitteiden ja
merkityksen mukaan

Mika on ehdotetun muutoksen suhde erityislakeihin?

Suunnitteluperiaatteiden merkitysta tulisi laajentaa ja avata, silla nyt ne eivat eroa maarayksista. Periaatteet ovat kayttokelpoinen
lis&, mutta laissa tulisi avata, mihin niita kaytetaén. Vuorovaikutuskaytantoja voisi yhdistaa eri kaavatasoilla ja laista tulee ilmeté
vuorovaikutusprosessi yksiselitteisesti. Tulisi kiinnitté& huomiota valitusten vahentadmiseen. Suuri osa valituksista ei mene lapi, silla
valituksissa toivotaan erilaista kaavaratkaisua, kuin mihin toimivaltainen toimielin on paatynyt. Voisiko ndma rajata ulkopuolelle?
Nyt kuntalaissa luetellaan, mista saa valittaa, mutta voisiko kertoa erityislainsaddanndssa liséksi, misté ei saa valittaa?
Rakennuslupaprosessiin voisi siirtd& osan asemakaavallisesta arvioinnista, nykyisin tallainen prosessin osa on poikkeaminen tai
suunnittelutarveratkaisu, mutta uuteen lakiin voisi tulla kiinteésti poikkeamista vastaava kaavallinen paatds. Talléin
rakennusvalvonta voisi olla nykyisen kaltainen ja esim. monen kunnan yhteinen. Kuntakaavassa voisi maarata, koska tarvitaan
tallainen kaavallinen p&éatos.

Kehittamalla valtionviranomaisten ohjaus ja valvontavastuita.
Suuntaamalla merkittavasti lisda resursseja kaavoista tehtyjen valitusten kasittelyyn. On kohtuutonta etté hankkeita jarruttaa
vuosia kestava valitusten kasittely.

Kaavaprosessit ovat liilan pitkia ja selvitys- ja vaikutustenarviointivaateet kasvavat jatkuvasti. Strategisen maankaytén suunnittelun
tarve kasvaa moniarvoistuvissa yhdyskunnissa. Kaavojen kasittely- ja valitusprosesseja tulisi keventaa. Helppokéayttéinen
paikkatietoalusta, josta I0ytaisi tarpeellisen tietopohjan ja kunnan kaavat kootusti, tayttaisi kylla tarvetta riittavasta tietopohjasta,
mutta ei ratkaise itse suunnitteluongelmia. .

Oulun kaupunki pitaé edelld esitettyihin ndkokulmiin perustuen tarkeénd, ettd maankaytto- ja raken-
nuslain kokonaisuudistusta jatketaan kuntien kaavoituksen osalta nykyisen lainsaadannén kaltaiseen kaavahierarkiaan perustuen.

Monia asioita voidaan nykymallia kehittamalla vieda sujuvammin eteenpdin yhteisilla tai vahintdéan samanaikaisilla prosesseilla.
Kehitetdan kuntakaavoitusta siihen suuntaan, ettd samaa asiaa ei tarvitse kasitella eri tasoilla useita kertoja perékkain. Nyt on
hyva hetki tunnistaa nykyisen kaavoitusjarjestelméan todelliset ongelmat. Yleis- ja asemakaavaprosessit on saatava synkronoitua
paremmin toisiinsa.

Alueidenkéaytdn suunnittelun suurena ongelmana on pidetty prosessin hitautta. Useat kaavatasot niihin kuuluvine kuulemisineen ja
osallistumisineen vievat aikaa, mutta tdama varmistaa demokraattisen prosessin. Laaja prosessin aikainen osallistuminen vahentaa
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valitusalttuitta valmiista kaavasta, mik& nopeuttaa koko prosessia. Kaavajarjestelmalté on toivottu suurempaa joustavuutta
erityisesti runsaasti aikaa vievien kaavamuutosten takia. Kaavoituksesta rakennuksen toteutukseen voi menna aikaa ja
kaavoituksessa asetut tavoitteet vanhentua. Tama on hyvin tavallista. Vaikutuksiltaan vahaisten kaavamuutosten tilalla tulisi
kehittdd mahdollisuutta ratkaista vastaavat asiat poikkeamismenettelyilld, joita tulee kehittdd vastaamaan muuttuvia tarpeita. Talla
voidaan varmistaa nopeat, eri kaavatasot lavistavat muutokset. Alueidenkayttda voidaan joustavoittaa myds ottamalla
rakennusjarjestyksen tarjoamat mahdollisuudet kunnissa laajempaan kayttéon.

Nykyinen yleiskaava sisaltda seka yhdyskuntarakenteen ohjauksen velvoitteen etta tydkalut kaupunkiseudulla tehtavaa
oikeusvaikutteista maankayton suunnittelua varten. Vaihtoehtona kasillé olevalle esitykselle yleiskaavoitusta olisi mahdollista
edelleen kehittdd vahemman detaljeilla kuormitettuun, strategisempaan suuntaan, jossa yleispiirteisyys korostuu. Tallakin hetkella
yleiskaavoitusta voi tehdéd mainitulla strategisella tavalla, mutta tdma voisi olla laissa selkedammin artikuloitu.

Olemassa olevan kaavajarjestelméan kehittdminen siten, etta laki ohjaisi selkeAmmin kahteen sisalléltéan ja esitystavaltaan
erilaiseen kaavatasoon. Uuden lain tulisi kannustaa yleiskaavatason strategisuuteen ja riittdvaan lentokorkeuteen. Yleiskaavassa
tulisi esittdd kunnan alueiden maankayton kehittdmisperiaatteet pitkalla aikajanteella. Strateginen kaava voisi olla teemoittaan
paivittyva eli yleiskaavatyota tehtaisiin aktiivisesti koko ajan. Asemakaava ohjaisi tarkemmin rakentamista, mutta joustavalla ja
mahdollistavalla tavalla.

Lisaksi uudessa maankayttd- ja rakennuslaissa tulee korostaa kaavaprosessin alkuvaihetta. Muun muassa suunnittelun painopiste
ja osallistaminen tulee nostaa kaavaprosessissa korostetummin alkuvaiheeseen. Jatkossakin maankaytto- ja rakennuslain tulee
olla joustava ja sen tulee sallia erilaiset lainsoveltamistavat.

Kaavajarjestelman lisdksi tulee pohtia lupajérjestelmaa ja rakennusvalvonnan kehittdmistd omana, kuitenkin kaavoitukseen
laheisesti kytkeytyvana kokonaisuutena.

Genom att bevara och utveckla det planlaggningssystem vi har idag. En utveckling av planlaggningsprocessen ar den digitala
planlaggningen. Genom att infora digital planlaggning sa kan planlaggningsprocessen bli snabbare och smidigare, bl.a. genom att
vaxelverkan med intressenter forbattras nar informationen ar tillganglig i realitid. En snabbare planlaggningsprocess leder ocksa till
resurshesparingar, vilket ar speciellt patagligt i mindre organisationer.

| dagslaget kanns det som om myndigheternas langsamma processer visavi utldtanden ar det som i manga fall fordrojer sjalva
planprocessen.

10. Yleiset kommentit ja kommentit lain jatkovalmisteluun
Vastaajien maara: 82

Vastaukset

Yleiset alueet ja niiden toteutus/ yllapito/ lunastusasiat/ korvausasiat/ tarkkaan syyniin. Kunnille annettava tydkalut yleisten
alueiden toteutuksen ja yllapidon kustannusvaikutusten hallintaan!

Eri kaavatasoilla puhutaan liikennejarjestelmista- ja vaylien ja energiaverkostojen kehittimisestd osana maankayttoa.
Tulevaisuuden maankayttoa tulee ohjaamaan yhd enemman tietoliikenneyhteydet (valokuitu) ja verkot. Niiden huomioiminen
kaikilla maankayton tasoilla tulee olemaan vahintdan yhta merkityksellista tulevaisuudessa kuin muunkin infran.

Tarvitaan lisda keskustelua maankayttojarjestelméan edellyttdmén standardoinnin merkityksesté kaavojen ohjausvaikutukselle ja
oikeusvaikutteisuudelle. Kyseessa ei ole "vain" jarjestelméasia, vaan paljon laajempi aihe.

Asemakaavatasolla estettava nopeasti vanhentuvia (yksityiskohtaisia) teknisluonteisia méaarayksia, jotka poikivat turhaa
poikkeamis- ja kaavanmuutostarvetta. Esim. yleistynyt viherkattomaarays tulee vaistamatta lisadmaan kattojen vuotoriskeja, jotka
heikentavat tavoiteltuja ymparistohyotyja (purkamisen ja ennenaikaisen korjaamisen ympaéristthaitat). Samalla ne estavat kattojen
kayttoa tehokkaan aurinkoséhkon tuottamiseen. Hiilineutraalisuusvaatimukset ovat nykyaikaa, mutta tunnemme viel& méaéraysten
vaikutuksia heikosti ja ne johtavat helposti maaraysten valisiin ristiriitaisuuksiin. Jos kaavassa vaaditaan kovin monimuotoista,
rakennusten vaippaa kovasti liséava tai rakennuksen hoitoa/energiatehokkuutta heikentavaa rakentamista, voiko sen vaikutus olla
ilmastotehokas? Kumpaa aspektia pitéa silloin rakennusluvassa painottaa? Tullaanko tilanteeseen, jossa rakennusvalvonta joutuu
arpomaan miten maarayskokonaisuus tulkitaan? Tallainen tilanne olisi omiaan tuomaan merkittavaéa epavarmuutta kaavan
toteuttamismahdollisuuksiin.

Asemakaavamaaraysten tulee siksi olla tavoitetasolla, ei tiettya tekniikkaa tai ratkaisua vaativia. Esom. hulevesimaaraysta ei siis
tule antaa ratkaisu- tai osaratkaisutasolla vaan annettava hankkeen rakennuslupavaiheessa esittda ko hankkeeseen sopivat
sellaiset ratkaisut, jotka tayttavat annetut vipyma/imeyttamistavoitteet ilman ypéaristdhaittoja, Nain ollen esim kalliotontilla on turha
vaatia sadeveden imeyttdmistd maastoon ja meren rannalla viivyttaminen on taysin turhaa.

- Nykyinen jarjestelma toimii hyvin. Nykyisessé jarjestelméssa on riittavasti joustavuutta ja lakimuutoksessa korostuva strategisuus
ei anna riittdvasti evaita kaavoittajien kaytannon tyohon.
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Asemakaavaan liittyy kunnan velvoitteita infran jarjestamiseen, ja yleiskaavaan liittyy maan arvon maarittdmista hankittaessa
maata, ennen yksityiskohtaista kaavoitusta. Yhden kuntakaavan jarjestelmassa naihin ei ainakaan viela nayta esitetyn ratkaisua.

Tama kommentti korvaa aiemmin tehdyn kommentin eiké& aiempaa kommenttia huomioida.

Tama kommentti on maankayton suunnittelun virkamieskommentti tdssé alustavan valmistelun vaiheessa. Kunnan virallinen
lausunto annetaan erikseen varsinaisessa lausuntopyyntdvaiheessa.

Lain uudistaminen tulee perustua sille, ettd Suomen ymparisto sailyttaa ne arvot, jotka silla on ja uudisalueet ja kohteet
taydentavat laadukkaasti ymparistéa. Rakennushankkeiden ja kaavoituksen helpottaminen ei voi olla ainoa syy lakiuudistukselle.
Valtakunnallisen digitaalisen maankayttdjarjestelman luominen on hieno ja haastava hanke.

?

Nyt esitetty suunta "kevyempaan" menettelyyn on oikea erityisesti pienissa kunnissa, joissa resurssit ovat rajalliset useiden
kaavatasojen ja nykyisen MRL:n mukaisen kaavoitusvelvoitteen hoitamiseksi. Toivottavasti ainakin yhden kuntakaavan malli
toteutuu.

Arvio alueiden kayton suunnittelujarjestelmasta on mahdollista antaa vasta lainsdadantéluonnoksen kokonaisuuden valmistuttua.
Erityisesti vasta silloin voidaan arvioida esitetyn suunnittelujarjestelman suhdetta muuhun alueiden kayttva ohjaavaan
lainsdadantoon seka erityisesti asemakaavoituksessa eri osapuolille

osoitettujen oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuuteen.

Vantaan kaupunki toivoo ympéaristdministerion kiinnittdvan huomiota kokonaisuudistuksen valmistelun avoimuuteen. Nyt
kommentoitavana olevia aineistoja ei ole julkaistu hankkeen internet-sivuilla eiké siella mydskaan ole julkaistu

itse kommenttipyyntéa. Edelleen ministeriosté ei ole kerrottu, milté tahoilta kommentteja on pyydetty. Maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistus on hanke, jolla on laajoja vaikutuksia yhteiskunnan toimintoihin ja kansalaisten elamaan. N&ain

mittavassa uudistushankkeessa saadosvalmistelulta edellytetdan erityista avoimuutta laajan kansalaiskeskustelun
mahdollistamiseksi.

Alueidenkayton suunnittelujarjestelméan uusiminen on kunnianhimoinen hanke. Toivottavasti se onnistuu ja suoraviivaistaa
kaavoitusta seka vahentaa valituksia.
Valituksiin olisi syyta lisata tuntuva sanktio seka erillinen valitusmaksu.

Oulun kaupunki toivoo, ettd jatkossa maankaytto- ja rakennuslain uudistusta tarkasteltaisiin kokonaisuutena, jolloin muutosten
vaikutukset muihin maankayttd- ja rakennuslain kunnan toimintoihin sek& muuhun lainséadantdon olisivat selkeasti
ymmarrettavissa.

Hallitusohjelman mukaisesti kuntien kaavamonopoli tulee séilyttaa, ja kuntien tulee vastata kaavojen laadinnasta ja
paatdksenteosta kaikissa kaavaprosessin vaiheissa.

Maankayttd- ja rakennuslain uudistamisen tavoitteena on kaavoituksen sujuvoittaminen. Jatkovalmistelussa tulisi etsié keinoja
kaavavalitusten kasittelyn nopeuttamiseen. Oulun kaupungin kokemusten mukaan itse kaavaprosessit voidaan laatia
kohtuullisessa ja ennakoitavassa aikataulussa, mutta valituskasittelyt ovat venyneet tarpeettoman pitkiksi.

Lis&ksi Oulun kaupunki toivoo, etté suurten kaupunkien erityisasema tulevaisuuden vaestokehityksen, rakentamisen maaréan ja
sen ohjaamistarpeen seka ilmastotavoitteiden vuoksi tunnistettaisiin nykyisté voimakkaammin. N&in maankaytdn suunnittelun
resurssit kohdistuisivat niille alueille, joilla vaikuttavuus on myés suurin. Osana resurssien kohdentamista voitaisiin arvioida koko
nykyisen kaltaisen kaavajarjestelméan tarpeellisuutta aktiivisesti kehittyvien kaupunkialueiden ulkopuolella. Esimerkiksi Oulun
kaupunki on nykyisin pinta-alaltaan laaja ja osalla kaupungin osa-alueista rakentamisen maara on hyvin vahainen.

Lainsdadannossa tulisi huomioida maankayton ohjaus myds alueilla, jotka eivat ole kasvavia.

Rantarakentamisen ohjausmahdollisuus kaavoittamalla tulee sailyttda. Kaavojen laadinta-aikoja pidetaan liian pitkina. Tama tulee
ottaa huomioon, jos lakiin lisdtéén osallistamista ja nahtavillioloa koskevia pykalia.

Tampereen kaupunkiseudulla on pitkd kokemus vapaaehtoisesta yhteistydstd mm. seutustrategioiden, rakennesuunnitelmien ja
liikennejarjestelmasuunnitelmien laadinnassa. Seudulliset rakenteet ja yhteistydn poliittinen ohjaus ovat tukeneet yhteisty6ta.

Jo MRL:n kokonaisarvioinnissa 2016 tunnistettiin puute kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ohjaamisessa. Tuolloin taustalla
vaikuttaneet kaupungistuminen, seutuistuminen, ilmastonmuutoksen hillint& ja teknologian kehitys ovat viime vuosina edelleen
voimistuneet. Rinteen hallitusohjelma sisaltda mm. vahvan hiilineutraalisuuden tavoitteen ja kaupungistuminen etenee omalla
painollaan. Taman kehityksen ohjaukseen kaavajarjestelman tulisi kyeta jo nyt. Kansallisella normiohjauksella on keskeinen rooli,
silla vapaaehtoisuuteen perustuva yhteistyd ei toimi riittdvan tavoitteellisesti kaikilla kaupunkiseuduilla (Kuntaliiton
kaupunkiseutubarometri 2019).
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MRL:n pykalaluonnoksissa kuvattu kaavahierarkia on strateginen kysymys, joka kytkeytyy Suomen aluekehittémisen tavoitteisiin ja
jarjestelmaan yleisemminkin. MRL:lla on mahdollista tunnistaa ja tukea alueiden erilaisuutta ja alueiden omien voimavarojen
hyddyntamisté. Suurilla kaupunkiseuduilla kuntarajat rakentuvat kiinni ja ilmiot kuten ty6-, asunto- ja palvelumarkkinat seka
liikennejarjestelma ja viherverkot ovat seudullisia. Kaupunkiseudut ovat myds Suomen hiilineutraalisuuden ratkaisujen paalla.
Taman vuoksi kaupunkiseudun kuntia tulee kannustaa kaupunkiseutukaavan kayttoonottoon ja luoda riittavid insentiiveja
vapaaehtoisudelle esim. MAL-sopimusmenettelyn kautta.

Kaupunkiseutukaavan hyvaksyttavyys ja vuoropuhelu kuntakaavan kanssa edellyttavat suunnittelun sailymista kuntien

ohjauksessa. Yhdessa tekeminen lisaa luottamusta, paatdoksentekokykya ja sitoutumista toimeenpanoon. Kaupunkiseutukaavalla
on mahdollista tukea kaupunkiseudun kuntien pyrkimysta laajemminkin yhteistyéhon. Kaupunkiseutukaavassa tulisi olla myds sen
toimeenpanoa edistavaa ohjelmointia yhdyskuntarakenteen tapapainoisen kehityksen toteutumiseksi kaavan voimassaoloaikana.

Maakuntakaavoitus etenee hyvaan suuntaan, kun sen yleispiirteisyys vahvistuu. Sité kautta kuntien ohjauksessa oleva
kaupunkiseutukaava ja kuntakaava saavat aidon roolin seudullista suunnittelua vaativien ilmididen hallinnassa seka suunnittelun ja
toimeenpanon lahentamisessa.

Laissa on tunnistettu muutama keskeinen ilmio (ilmastonmuutos, kansallinen turvallisuus), joita eri kaavatasoilla on tarkoitus
kasitelld. Kaavatasojen tehtavia ja valineita olisi hyva selkiyttéaa ja kohdentaa siten, ettéa kullakin tasolla ratkottaisiin kyseisia ilmigita
mittakaavaan nahden parhaalla mahdollisella tavalla. Kaavan laatuvaatimusten tayttdmiseen tehtavat tietotuotteet tulisi sovittaa
kaavatasojen erilaisiin painotuksiin.

IiImastonmuutoksen ja kansallisen turvallisuuden liséksi laissa olisi hyva tunnistaa muitakin merkittavia ilmidita, kuten
asuinalueiden eriytymiskehitys sek& kaupunkiseutujen kilpailukyvyn tukeminen.

Kannattaa pyrkia nakemaan metsa puilta.

Kunta on kaikkein keskeisin toimija maank&yton suunnittelussa, Alkéa unohtako tata.

Nykyisen maankaytt6- ja rakennuslain mukaisen kaavahierarkian ja suunnittelujarjestelméan selkiyttaminen ja edelleen
kehittaminen olisi toimivampi ratkaisu kuin koko jarjestelméan uudistaminen.

Alueidenkayton saantelymekanismien kommentointi on haastavaa, koska viela ei ole riittdvasti tietoa valittavista rakentamisen
ohjauksen mekanismeista. On kuitenkin hyva, etta jo tdssa vaiheessa kysytaan eri tahoilta nakemyksia alueidenkayton
ohjauksesta. Erityisesti kuntakaavaa koskevat pykéalat vaikuttavat olevan viela keskeneraisia jopa perusperiaatteiltaan. Esimerkiksi
kehittdmisperiaatteiden toteuttaminen edellyttdd enemman arviointia ja tutkimista.

. Pykalaluonnoksissa esitetyssd muodossa toteutuva, kuntakaavaa koskeva joustavoittaminen ja sujuvoittaminen saattaa
johtaa tilanteeseen, jossa suunnitteluharkintaa siirtyy nykyistd enemmén rakennuslupaprosessiin. Tata ei voida pitéa varauksetta
toivottavana kehityksend, silla luonteva paikka erilaiset intressit yhteen sovittaville suunnitteluratkaisuille ja uskottavalle
vaikutusten arvioinnille on luontevasti osana kaavaty6ta tehtédvad kokonaisharkintaa. Haastavuutta liséé entisestaan ajatus
"kevennetystd” ja vaativammasta rakennusvalvonnasta. Lisaksi kasvukaupunkien rakennusvalvonnat ovat jo nykyisellaan usein
ylityollistettyja ja aliresursoituja.

. Kaavoituksen toimintaymparistda luonnehtivat lisd&ntynyt hankevetoisuus ja markkinaehtoisuus. Kaupunkiympéristoon
kohdistuvat suunnittelutarpeet realisoituvat yhé useammin vaikeasti ennakoitavina hankkeina, joilla on tiukat liiketaloudelliset
tavoitteet ja toteutusedellytysten kannalta rajallinen aikaikkuna. Lisaksi hankkeet saattavat kaynnistya milté tahansa
suunnittelutasolta, mutta edellyttéaé silti kaikkien kaavatasojen tarkistamista, jotta toteutuksen legitimiteetti saavutetaan. Haasteet
korostuvat entisestaan, kun operoidaan jo kertaalleen kaavoitetussa ja rakennetussa tilassa. Tahan toimintaymparistomuutokseen
vastaamisen tulisi olla korkealla tarkeysjarjestyksessd, kun alueidenkaytdn suunnittelujarjestelméé uudistetaan. Kaavahierarkian
muuttaminen ei ole valttamatdn tai ainoa keino suunnitteluprosessin sujuvoittamiseksi, vaan huomiota tulisi kiinnittdéd myds
esimerkiksi alati kasvaneisiin selvitysvelvollisuuksiin.

Jos tietomallit tulevat joka tapauksessa, onko tarpeen muuttaa muilta osin kaavajérjestelmaa. Maanomistajien tasapuolinen
kohtelu ja ennakoitavuus tulee turvata. Taytyy myds madritella missa menee katu ja kadun rajat, tontit ja tonttien rajat,
rakennusten mittakaava ja arvioida ja hallita vaikutuksia ja vaikutuksia ei aina pysty hallitsemaan rakennuspaikka kerrallaan.
Kaupunkisuunnittelun periaatteet eivat saa muuttua lain muuttuessa. Ja miksi samaa ty6ta nyt siirretaan usemmalle taholle
(kaavoitus ja rakennusvalvonta), silla vaikutusten arviontia ja kokonaisuutta on eri kuntakaavan tasoilla analysoitava. Tuoko taméa
muutos siis resurssisaastoa?

- Lainmuutosten lopullinen aikataulu on méaariteltéava ja kerrottava mahdollisimman tarkasti

- Siirtyméasaanndokset nykyisten yleis- ja asemakaavojen osalta seka lain voimaantullessa keskeneraisten yleis- ja asemakaavojen
osalta. Tuleeko tallaisia sdannoksia ja millaisia ne ovat?

Esitetty kuntakaavamalli luo
kiinteiston kayttdtarkoitusmahdollisuuksiin ja arvoihin liittyvaa epaselvyytta ja epatietoisuutta
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niin ostajille, myyijille, rahoittajille kuin kiinteistdverotuksen kannalta. Kuntandkemys on ehdottomasti otettava huomioon
jatkovalmistelussa.

Varhaisen vaiheen osallistaminen on erittdin suotavaa; ja on hienoa, etta jo varhaisia luonnoksiakin laitetaan kommenttikierroksille
laajalla jakelulla.

Kommenteilla olevassa luonnoksessa on jatetty pois sen perusteleminen, miksi kyseisenlaista kaavahierarkian purkamista
halutaan tehda, mita talla suunnittelujarjestelman uudistuksella tavoitellaan, ja mité talla on tarkoitus tai mahdollista saavuttaa.

Toivottavasti saadaan mahdollisimman valmis laki, ettei muutoksia tarvitse tehdé jatkuvasti tulevaisuudessa.

Paaministeri Antti Rinteen hallitusohjelman mukaan MRL:n uudistuksen paatavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistaminen. Liséksi on otettava
huomioon yhdyskuntarakenteen sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Hallitusohjelman mukaan kuntien kaavamonopoli ja
kaavahierarkia sailytetdén, kaavaprosessin sujuvuutta edistetdan ja kuntien maapolitikkaa vahvistetaan. Nyt kommenteilla oleva
kaavajarjestelman luonnos ei juurikaan vastaa néita

uudistuksen julkilausuttuja tavoitteita. Ennen kuin valmistelua jatketaan, on syyta tarkoin pohtia mita kokonaisuudistuksella
tavoitellaan.

Helsingin kaupunki on pyrkinyt useaan otteeseen tuomaan nakemyksensa maankayttd- ja rakennuslain uudistukseen. Keskeisena
viestind on ollut, ettd nykyiseen jarjestelmaan tulisi esittda vain hyvin perusteltuja muutoksia. Olemassa oleva oikeuskaytanto ja
sopimuskaytanto, ml.

maankayttdsopimukset, perustuvat nykyiseen jarjestelméan. Lainsaéddantoon tehtéavilla muutoksilla tulisi olemaan merkittavia
vaikutuksia kuntien kannalta, koska uuden oikeuskaytdnnén muodostumiseen ja nykyisen sopimuskaytannon uudistamiseen
kuluisi hyvin pitk& aika. Helsingin kaupunki pitda sinéanséa tarkedna mahdollisuutta kommentoida valmisteluvaiheessa olevaa
lakiesitystd. On kuitenkin syyté todeta, ettéd nyt kommenteilla olevien pykélien perusteella ei ole mahdollisuutta muodostaa
kasitysta laajasta uudistuskokonaisuudesta ja kommenttien pyytdminen suppeasta maarasta pykalia nayttaytyy siksi hieman
ongelmallisena.

Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki antaa hyvat mahdollisuudet kehittéa kaavoitusta joustavaan ja mahdollistavaan suuntaan,
mité ollaan jo Uudellamaalla (Uusimaa-kaava 2050), Helsingin seudulla (MALsuunnitelma 2019) ja Helsingissa (Helsingin
yleiskaava 2016) edistetty. Lakiuudistuksen tulee tukea téata kehitysta ja purkaa esteitd kaupunkirakentamisen tiivistamisen tielta.

On tunnistettava, ettéd mité tiilvimpaan rakenteeseen tullaan, sitd enemman on ristiriitaisia ja yhteen sovitettavia tavoitteita ja
intresseja, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan lainsdddannon tukea. MRL:n uudistuksessa on tunnistettava ja otettava paremmin
huomioon kuntien yha erilaistuvat tarpeet. Uudistuksen ja tulevan lainsaadannon kautta tulee tukea kaupunkialueiden kasvua ja
tiivistyvaa kehitysta, mik& on myds koko Suomen kilpailukyvyn ja liikkumisen aiheuttamien hiilidioksidipaastdjen hillitsemisen
nakokulmasta keskeinen tavoite.

Esityksen pykalat ovat viela hyvin epéselvia ja epatarkkoja. Pykalat jattavat epamaaraisyydestaan johtuen paljon asioita auki, "on
edistettava”, "on varauduttava" jne. ilmaisuin. Epamaaraiset kirjaukset aiheuttavat yleisesti valitusten lisdantymista ja silloin
tuomioistuinten tulkintarooli harkinnanvaraisten késitteiden maarittelijana tulee merkittavaksi.

Kaavan tavoitteen ja suunnittelutason mukaisen hyvan ja asiantuntevan suunnittelun merkitysta ei ole lain valmistelussa tuotu
riittdvasti esiin. Suunnittelun merkitys uhkaa jaada osallistumismahdollisuuksien
edistdmisen varjoon.

Tulevien vuosikymmenten kaavoituksesta ylivoimaisesti suurin osa tulee tapahtumaan muutamalla kasvavalla kaupunkiseudulla.
Tulevien alueidenkaytdn suunnittelujarjestelméan kayttajien asiantuntemusta tulisi

hyddyntaa lain jatkovalmistelussa selvasti nykyista enemman. Kasvavat kaupunkiseudut ja erityisesti paakaupunkiseutu onkin
otettava tiivisti mukaan lainsdadannon jatkovalmisteluun. Lisaksi kaikilla kunnilla, ml. Helsingin kaupunki, tulee olla mahdollisuus
lausua uudistuksesta sen eri vaiheissa. Helsingin kaupunki antaa uudistuskokonaisuudesta lausuntonsa, kun asiasta on olemassa
luonnos hallituksen esitykseksi.

Palautteen antaminen on vaikeaa tassa vaiheessa, kun lakiluonnos on monilta osin erittéin puutteellinen. Lakiluonnos puuttuu
kuntien itsemaaraamisoikeuteen, omaisuuden suojaan seka kuntien kaavoitusmonopoliin. Kaikki nAma asiat vaikuttavat myos
muuhun lainsdddantéon ja toimintatapoihin kuin ainoastaan maankaytto- ja rakennuslain tulkintaan. Nykyinen voimassa oleva
maankaytté- ja rakennuslaki on paasaantoisesti erittdin toimiva ja mahdollistaa kuntien hyvan maapolitiikan hoitamisen.

Liséksi olemme huolissamme lakimuutoksen perustavoitteiden toteutumisesta. Lain tulee turvata kuntalaisille turvallinen, viihtyisa
ja hyvat palvelut tarjoava elinymparisté seka parantaa niin nykyisten kuin tulevien elinkeinotoimintojen edellytyksia. Mikali
maankayton saatelya kevennetaan ja siirrytdén yhteen kuntakaavatasoon, heikentéé se lain perustavoitteiden toteutumista.
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Lakimuutosehdotus téllaisenaan tulee kuormittamaan entisestédan oikeuslaitosta. Talla hetkella kaavoituksessa on tilanne, etta
kaavoitusprosessin kokonaisajasta oikeuskasittelyt voivat vieda jopa yli puolet ajasta. Kaava voidaan saada laadittua laajoine
selvityksineen vuodessa, sen jalkeen kaava voi odottaa yhden asian osalta kaksi vuotta hallinto-oikeudessa. Mikali lainsaadantéa
on valttamatontad uudistaa, tulisi uudella lainsdadanndlla pyrkia vahentdmaén oikeuslaitoksen tydkuormitusta. Nykyisen
lainsdadannén pohjalta on merkittava maara ennakkotapauksia, jotka helpottavat lain kaytannén toteuttamista. Uusi lainsaadanto
loisi sekavan ja lamauttavan tilanteen moneksi vuodeksi, kun odotetaan uusia oikeuden ennakkopaatdksia uudesta laista.

Eri tahojen osallisuuden vahvistaminen maankayton paatoksiin on hieno tavoite. Tavoitteen onnistuminen vaatii lailta selkeytta,
yksinkertaisuutta ja hahmotuskykya eri asemissa olevia toimijoita kohtaan.

Maankayton suunnittelu on aarimmaisen monitahoinen kentta. Siksi eri kasitteiden hiomiseen ymmarrettaviksi ja selkeiksi tulee
kiinnittaa erityistd huomiota. Vaikka digitalisaatio mahdollistaa taustatiedon ja erilaisten nakékohtien lapinakyvyyden, tarvitsee
todellinen osallistava kansalaisyhteiskunta piinkovat késitteet, joihin ei voi liittyd mink&anlaista tapauskohtaista tulkintaa, joka
hamartaa ja rajaa ulos eri tahojen osallisuuden.

Digitalisaation tuoma prosessien tehostuminen ei yksin riita perusteluksi sille, etté asioista on vaarassa tulla entista
vaikeaselkoisempia ja virtaavampia. Kansalaisyhteiskunta vaatii hitautta paatéksentekoon ja prosesseihin, jotta osallisuudella on
aika tyostaa aineistoa. Ihmisille pitda antaa aikaa, tama pitaa lailla varmistaa.

Kaavajarjestelman virtaviivaistaminen on hyva tavoite. Jarjestelman toimivuus edellyttéda eri kaavatasojen ja toimijoiden valista
tilvistd vuoropuhelua, mik& on mygs tavoiteltavaa.

Sujuvasti skaalautuvassa systeemissa tulisi kuitenkin huomioida koko ketjun varmistaminen valtakunnallisten tavoitteiden
edistdmisesta aina lahiympariston laatuun. Eri kaavatasojen valinen tehtavanjako selkeyttad asioiden valmistelua. Samalla on
kuitenkin tunnistettava ne asiakokonaisuudet, joiden vélilla on suoria keskindisia vaikutuksia. Aluerakennetta ei voida suunnitella
ottamatta kantaa yhdyskuntarakenteeseen. Liikennejarjestelméassa tehtavat ratkaisut vaikuttavat molempiin rakenteisiin.
Viheralueiden jatkuvuuteen vaikuttaa erityisesti tiivistyva kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne. Aluerakenteen ja
yhdyskuntarakenteen vélinen rajanveto onkin ongelmallinen. Vaikutusten arviointia vaikeuttaa myds merkittavasti, mikali
kokonaisuuksista rajataan ulos keskeisia alueidenkayttoon liittyvia osa-alueita.

Téasta johtuen jokaisen kaavatason tehtava ja padasialliset tavoitteet tulisikin ndhda tarpeellisina ja lapi jarjestelmén kokonaisuutta
ohjaavina. Kaavajarjestelman tulisi muodostaa katkeamaton kokonaisuutta tarkasteleva ketju. Eri tasojen vélisen tehtavanjaon
tulee olla toisiaan tdydentava ja ratkaisujen niiltd osin aina oikeusvaikutteinen kuin kullakin tasolla tehtavien linjausten kannalta on
valttdamatonta ja joilla on vaikutusta.

Kaavoittajilla pitaa olla jatkossakin valmistelulle lainséaddéannon antama vahva selkénoja.

Lain valmisteluun pitéa liittd& arviointi kunnille ja kaupunkiseuduille syntyvisté uusista velvoitteista ja niiden vaikutuksista.

MRL —kokonaisuudistuksen tarve on hyva vield arvioida. Nykyinenkin MRL pienella saadolla toimisi hyvin.

Kun saataisiin toivottavasti lytya lukkoon se, etté yleiskaava ja asemakaava sailyvat suunnittelun kahtena hyvana ja
vakiintuneena "skaalaustasona”, voitaisiin keskittya parantamaan lakipykalia ihan kaytannon tasolla.

Kommentointimahdollisuus jo téssa vaiheessa, kun lakiluonnoksesta ovat vain alueidenkayton suunnittelujarjestelman alustavat
pykalaluonnokset olemassa, on hyva ja kannatettava tapa toimia. Toisaalta maankaytto- ja rakennuslaki muodostavat
kokonaisuuden, jonka toimivuuden hahmottaminen on vaikeaa, kun vain osa alustavasta lakiluonnoksesta on ollut kaytettavissa.
Suunnittelujarjestelmén kytkdkset kunnan maapolitikkaan, maan hankintaan ja lunastukseen, vaikutusten arviointiin,
rakennuslupaan, poikkeamiseen, siirtymasaannoksiin, rantojen suunnitteluun, ajantasakuntakaavaan ja sen esittdmiseen liittyviin
haasteisiin jaavat arvailujen varaan. Kaavoituksen digitalisaatioon liittyvasta lain sisallosta tai vaikutuksista ei juuri ole tietoa, mutta
sinénsa digitalisaation edistaminen on positiivista.

Nykyinen maankayttd- ja rakennuslaki antaa hyvat lahtékohdat kehittd&d maankayton ohjausta strategiseen ja joustavaan
suuntaan.

Hallitusohjelman mukaan kuntien kaavamonopoli ja kaavahierarkia sailytetdian. Kommenteilla oleva kaavajérjestelmén luonnos ei
tayta hallitusohjelman tavoitteita.

Lain jatkovalmisteluun tulisi ottaa kuntien asiantuntemus vahvemmin mukaan.

Lakiuudistuksen tavoitteena on alueidenkayton suunnittelujarjestelman yksinkertaistaminen. Mihin yksinkertaistamisella pyritdé&dn?
Alueiden kaytén suunnittelussa olevia ongelmia ja haasteita tulisi konkretisoida ja pohtia, mista ongelmat johtuvat. Kaavoituksessa
raskaiksi koetut prosessit eivat todennakdisesti johdu lain pykalista tai nykyisestéa suunnittelujarjestelméasté, vaan toimintatavoista
ja kaytannoista.
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Nykyisté alueiden suunnittelujéarjestelmaa tulisi kehittda tarvelahtdisesti. Nykyisen maankayttd- ja rakennuslain laatimisen
yhteydessa on tehty paljon suunnittelua, tata suunnittelua kannattaisi vieda eteenpdin sen sijaan, ettéa lahdetdan muodostamaan
uutta jarjestelmaa.

Lain jatkovalmistelussa kannattaisi resurssien saastamiseksi ja parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen paasemiseksi keskittya
etsimaan nykyisesta laista kehittdmiskohdat, joihin tarttumalla pééstéisiin samoihin tavoitteisiin kuin uuden lain muodostamisen
kohdalla olisi tarkoitus. Resurssikysymys ei liity ainoastaan lain valmisteluun vaan myés lain taytantdédn — mita resursseja
kaupunkien ja kuntien tulee varata, jotta nyt kommenteilla olleen suunnittelujarjestelman luonnoksen mukainen toiminta saadaan
kayntiin? Suomessa on paljon kuntia, joiden koko kaavoitus ja kaikkien kaavatasojen hallinta ovat yhden henkiléresurssin varassa.
Nykyista jarjestelmaa kannattaisi keskittya kehittdmaan ja kaavatasojen valisia tehtavia tulisi selkeyttaa. Esimerkiksi
maakuntakaavoista on tullut tarkkoja, koska nykyisessa laissa maakuntakaavan ja yleiskaavan siséltévaatimukset ovat hyvin
samankaltaisia.

Kaikilla kaavatasoilla ja viranomaistasoilla on taipumus kasvattaa omaa reviiriaén ja samalla syéda allaan olevalta tasolta
likkumatilaa. Tama johtaa jaykkyyksiin, hitaisiin kaavaprosesseihin ja kyvyttémyyteen reagoida ymparistdn muutoksiin. Tulee
myds kalliiksi, kun resursseja ei allokoida oikein.

Kaavoituksen sujuvuutta edistettaisiin rajaamalla entisté tarkemmin sektoriviranomaisten toimivalta koskemaan vain olennaista
laillisuusvalvontaa.

Kaavatasojen sisaltdvaatimuksissa tulee painottaa asian olennaisuutta muistaen, ettd seuraavaakin suunnittelutasoa ohjaavat
omat sisaltdvaatimuksensa.

Kaavavalituksilla uhataan usein joko avoimesti tai peitellysti, jos jokin taho ei saa tahtoaan lapi. kokemuksen mukaan merkittévin
osa valituksista kohdistuu erimielisyyksiin suunnitteluvalinnoista, ei laillisuusperusteisiin. Kaavan viivastyttdminen onkin tehokas
painostuskeino, kun valitusten kasittely voi vieda vuosia.

Saatamalla valitusten kasittelylle esim. 6 kk takaraja, jonka jalkeen kaava astuisi voimaan automaattisesti (perustuen
demokraattisesti valvottuun prosessiin), saataisiin valitusten lukumaara pienemméaksi ja hallinto-oikeuksien resurssit riittdmaan
nopeampiin kasittelyaikoihin.

Lain valmistelun tavoitteena on kaavoituksen sujuvoittaminen ja kaavojen sisaltaméan informaation vahentaminen. Naen tassa
riskeja. Kaavoitus ei saa olla liian ketterad, jotta kaikki nakékohdat ja tarpeet tulevat huomioiduiksi. Kaavat siséltavat paljon
informaatiota, jota tarvitaan myds niiden tulkinnassa. Jos informaatiota kevennetéan, tulkinta muuttuu villiksi. Jos painotus
rakentamisen yksityiskohtaisessa ohjaamisessa siirtyy kaavoituksesta yhd enemman rakennusvalvontaan, valvonnassa tarvitaan
lisda resursseja ja aikaa, ja kaavoituksen kevennys johtaa valvonnan lisdéntymiseen ja pitkittymiseen, ja lopputulos on
plusmiinusnolla. Tai negatiivinen, jos rakennusvalvonnasta puuttuu kokonaisvaltainen nakemys kunnan yhdyskuntarakenteen
kehittdmiseen, kun keskitytdan rakennushankkeisiin yksi kerrallaan.

Onko yhden kuntakaavan mallia tutkittu riittavasti kiinteistéjen vaihdanta-, verotus- ja vakuusarvon kannalta? Mika on vaikutus
alueiden toteutuksen ajoitukseen, infran ja palveluiden jéarjestamiseen eli kokonaisuuden hallintaan? Tekninen esitystapa kaipaa
paivitysta, jarjestelman oikeusvaikutukset ja osapuolten oikeussuhteet valttamatta eivat.

Yleiset alueet:

Kuntakaavan osalta on tarkedd muistaa, mitk& yleisten alueiden velvoitteet kunnilla on nykydan asemakaavoissa (MRL 83 § -91 §)
ja myos etta kyseisia velvoitteita ei ole yleiskaava-alueilla.

Taméa on mahdollistanut kunnille yleisten alueiden toteutuksen ja yllapidon kustannusseuraamusten hallinnan (kadut, puistot jne).
On siis tarkoin pohdittava MRL:n muutoksen yhteydessa sitd, milla alueilla kunta toteuttaa ja yllapitéé jatkossa yleisia alueita?
Miten yleiset alueet maaritelladn kuntakaavoissa (MRL ei siséalla nykyisin yleiskaavojen yleisten alueiden maaritysté lainkaan.
Yleisten alueiden méaéritys on kirjoitettu vain asemakaavoituksen puolella MRL 83 §:ss&)?

Miké& on yleisen alueen yllapidon, toteutuksen, lunastuksen tai maanomistajille aiheutuvien korvausten tilanne, jos yleinen alue
sijoittuu kuntakaavassa yksityisen maa-alueelle? Miten tima hoidetaan jatkossa, kun ei ole endé asemakaavoitusta, jolla yleiset
alueet osoitetaan tarkemmin kunnan toteutettavaksi? Enta yleinen alue, jota ei jatkossakaan ole tavoite osoittaa kunnan
yllapidettavaksi (esim. haja-asutusalueen venevalkamat, uimarannat jne.)?

Yleiset alueet aiheuttavat kunnille kustannuksia seka yllépidosta etté toteutuksesta. Naiden osoittaminen kuntakaavan kautta tulee
suunnitella erittain huolella. Maalaiskunnissa asemakaava-alueita ei kannata turhaan laajentaa, jotta kunnalle ei tule katuverkon,
puistojen ym. yleisten alueiden toteutuksen ja yllapidon kustannuksia; varsinkaan kun muuttotappiokunnissa kunnat eivét
paasaantoisesti saa tonttimyynnin kautta katetuksi kunnallistekniikan rakentamiskustannuksia maa-alueiden alhaisen hintatason
takia. Yleiskaava on hyva kaavamuoto maalaiskunnissa; yleiskaava-alueilla ovat toimivat yksityistiet ja kiinteistokohtaiset
jatevesijarjestelmat, joista ei aiheudu kunnalle yllapitokustannuksia. Vesihuollon toiminta-alueita toki usein sijoittuu myds esim.
kylayleiskaava-alueille.
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Vesihuoltolaki on jo irti kaavatyypeista, eli puhtaan veden ja viemardinnin toteutus seka kiinteistojen liittymisvelvollisuus tapahtuvat
vesihuollon toiminta-alueella eiké ole nain ollen sidottu kaavatyyppiin. Onko tarkoitus, ettd myds yleisten alueiden toteutus ja
yllapito irtoavat erilliseksi lainsdadanndoksi, eli ko. velvoitteet eivat enéa olisi kiinni kaavatyypista? Ovatko jatkossa yleisten
alueiden toteutuksen ja yllapidon kustannukset aina kuntien vastuulla?

Ranta-asemakaavat:

Yksi kuntakaava sisaltdanee myos sen linjauksen, etta yksityisten maanomistajien ranta-asemakaavat muuttuvat osaksi
kuntakaavaa? Todellisuus on kuitenkin, etté suurin osa (ainakin Keski-Suomen) ranta-asemakaavoista on sisalldllisesti
vanhentuneita. Siirtyykd naiden ranta-asemakaavojen paivitysvelvollisuudet kunnille kuntakaavan osana?

Kaavoitusyksikkémme piirissa olevien 9 kunnan alueella on todennékdisesti n. 150 ranta-asemakaavaa ja niisté suurin osa aon
sisalldllisesti vanhentuneita. Naiden osalta tarvitaan apua kunnille, jos ko. kaavat muuttuvat osaksi kuntakaavaa. Esimerkiksi, jos
ranta-asemakaavan alueella on yleiskaava voimassa, kunnan tulee voida kumota vanhentunut ranta-asemakaava paalta pois,
jottei sita tarvitse huomioida kuntakaavan osana.

Ranta-asemakaavat ovat paasaantoisesti kalliita laatia ja maanomistajat maksavat niiden laadintakustannukset. Siten naiden
kaavojen muuttuminen kuntakaavaksi on kenties myos vaikea asia, koska kaavat ovat ikaan kuin maanomistajan omaisuutta.

Kommentointi on kuitenkin erittédin haastavaa, koska kaytettavissa on ollut vain alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa koskevat
pykalaluonnokset. Kokonaisuuden hahmottaminen ja kommentointi on ollut tdméan vuoksi vaikeaa.

Lahtdkohtaisesti Kuuma-seutu pitdé nykyisen suunnittelujarjestelman kehittdmista edelleen joustavampaan suuntaan ensisijaisena
verrattuna esitettyyn yhden kuntakaavan jarjestelmaén. Kuntakaava on vaikeasti hahmotettava ja sekava juuri skaalautuvuutensa
ja erilaisten oikeusvaikutusten takia. Osallisten on todella vaikea ymmartaa kuntakaavaa, jolle ei ole olemassa yhta selkeda
maaritelmaé seka yksinkertaisia ja yksiselitteisia oikeusvaikutuksia.

Esitetyt pykalaluonnokset herattavat suuren maaran kysymyksia kytkennasté maapolitikkaan, maan hankintaan, vaikutusten
arviointiin, rakennuslupaan, poikkeamiseen, siirtyméasaannoksiin, rantojen suunnitteluun, ajantasa-kuntakaavaan ja sen
esittamisen haasteisiin.

Nykyistéa suunnittelujarjestelméé voidaan kehittéda ja valttaa yhden kuntakaavan aiheuttamat epaselvyydet tulkintojen osalta. Jos
kuitenkin paadytédan korvaamaan nykyisin toimiva suunnittelujarjestelmé uudella suunnittelujéarjestelmalld, joka siséltéd mm. yhden
skaalautuvan kuntakaavan, pykalaluonnokset edellyttavat merkittavaa kehittamisté ja yhteensovittamista muiden pykalien kanssa.

Kunnan oikeus maapolitikkaan ja kaavoitusvalta on ehdoton edellytys sille, etta kunnilla ja kaupungeilla on mahdollisuus kehittda
elinvoimaansa ja toimintaansa yleisesti, vastata globaaleihin haasteisiin seka ilmasto- ja ymparistotavoitteisiin. Pitkan téhtaimen ja
toteutukseen tahtaavan oikeusvaikutteisen maankayton suunnittelun tulee séilya yksiselitteisesti kunnilla ja kaupungeilla.

Nykyinen MRL erottaa yhdyskuntarakenteen strategisten, pitkén aikavalin kehityslinjojen muodostamisen omalle
suunnittelutasolleen ja tarkemman rakentamista seka ympéariston kehittamista ohjaavan suunnittelun omalle tasolleen. Hyva liséys
jalkimmaiseen suunnittelutasoon on ollut vaihekaavan laatimisen mahdollisuus, joka aiemmin koski vain maakunta- ja
yleiskaavatasoja. Tampere on kayttéanyt tata mahdollisuutta mm. tdydennysrakentamis-hankkeissa, joiden toteutuminen on
edellyttanyt laajemman alueen pysékointiratkaisujen uutta jarjestamista.

Kaavoitusprosessien vuorovaikutteisuuden seké paatdksenteon selkeyden kannalta jako strategiseen maankayton suunnitteluun
ja toteuttamiseen téahtadavaan suunnitteluun on ollut toimiva.

Tiivistyvassa yhdyskuntarakenteessa elinympériston viihtyisyyteen ja rakentamisen laatuun tulee kiinnitta& erityista huomiota.
Esitetyt kaavatasot eivat tue taté tavoitetta, vaan siirtdvat maarittelyn toteuttamiseen liittyvan luvan, kuten rakennusluvan,
kasittelyyn ja sen aikatauluun, tai tavoite jaa kokonaan maarittelematta.

Rakentamisen ohjaus ja neuvonta on jo nykyiselldénkin varsin haastavaa usean kaavatason myoéta. Mikali kaavatasoja muutetaan
tai lisataan johtaa tama vaistamatta uusiin toimintamalleihin ja kuntayhteistyén uudelleen organisointiin. Rakentamisen luvitus tai
neuvontatyd ei taman myota pysty olemaan yhté ketterda ja joustavaa kuin nykyisin erityyppisia poikkeamismahdollisuuksia
hyddyntamalla. Sahkdinen asiointi tai tietomallit eivéat tuo ratkaisuja vaan luovat lisdhaasteita uudistuksen edellyttamalle
kuntayhteistyolle. Eri kaavatasojen ajantasaisuus tulisi muodostumaan haasteeksi varsinkin maakunnallisella tasolla.

Suunnittelujarjestelméa ollaan uudistamassa sujuvuuden ja joustavuuden lisdamiseksi. Talla hetkella sujuvuuden esteeksi koetaan
vaatimukset laajasta yhteistydsta, erilaisten selvitysten ja vaikutusarviointien laatimisesta sek& mahdollisesta muutoksenhausta,
kaikkiin niihin kuluu merkittavasti aikaa ja jossain maarin myos rahaa. Myds lopputulos voi kaiken selvitelyn ja yhteistyon jalkeen
olla kaukana siitd mit& alun perin tavoiteltiin.

Kaikkia nyt kaava- ja rakennuslupavaiheissa edellytettya yhteisty6ta ja selvityksia tarvitaan jatkossakin, ymparistot, joihin
rakentamista sovitetaan eivat ole muuttumassa sen suhteen helpommiksi - péin vastoin. N&in ollen on ajallisesti ihan sama milla
kaavan tai luvittamisen tasolla asiat selvitetaén, tdhan vaadittua aikaa ei voi oleellisesti lyhentaa.
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Jos ongelma on kaavahierarkian ylatasolla, pykalédluonnoksissa esitetylla muutoksilla voidaan varmistaa ainakin
maakuntaakaavoituksen nopeutuminen, kun maakuntakaavan sisaltdvaatimuksia ja oikeusvaikutuksia esitetaan kavennettaviksi.
Esitetyn perusteella maakuntakaavan vaikutus taajamissa mutta etenkin maaseutualueilla ja rannoilla olisi enda vahéinen ja néin
ollen tavoiteltu sujuvuus varmasti toteutuisi. Hankekehittaja ei kuitenkaan yleensa koe maakuntakaavaty6ta hankkeita
hidastavana.

Joustavuuden ja sujuvuuden vaatimus varsinkin kasvavilla kaupunkiseuduilla on suurempi mita lahempana prosessissa ollaan
varsinaista rakentamista. Hankekehittgjilla on yleensé kaavoitettu ja mahdollisesti rakennetukin tontti, jolle asemakaavamuutoksen
jalkeen haluttaisiin rakentaa. Pykalaluonnosten pohjalta on mahdollinen tilanne, ettd maakuntakaava ei sisalléltaan eika
oikeusvaikutuksiltaan ohjaa kuntakaavaa ja liséksi vapaaehtoinen kaupunkiseutukaava puuttuu kokonaan. Kylla pelkoni on, etta
hankemaailma alkaa vaikuttamaan kuntakaavan mallissa alhaalta ylospain. Yleensa kaikki hankkeet on hyvia, jos valtuutetuilta
kysytaan, ja jos meidan laki maankaytostd mahdollistaa sen, etté strategiset periaatteet voi jatkuvasti kyseenalaistaa ja muuttaa,
niin myos tullaan tekemaan.

. Miksi lain kokonaisuudistus on tarpeen? Onko joku sellainen syy tai tarve, johon ei pystyttaisi vastaamaan
nykyjarjestelman pohjalta, tai sitd hiukan tarkistaen? Tiettavasti jarjestelma tai lainsdadanto eivat ole olleet suuremmin ongelma,
vaan liian raskaiksi vakiintuneet toimintatavat.

. Valmistelun taustatydssa on tunnistettu aivan oikeita kysymyksia, mutta vaikuttaa silta, etta ratkaisuiksi on valittu téysin
vaaria valineita.

. Kun puhutaan sujuvoittamisesta, kenen nakdkulmasta sujuvoittamista tavoitellaan? Ja mité tésté sujuvoittamisesta
seuraa kokonaisuuden (kuten hyva elin- ja toimintaymparistd, sujuva arki, kestava kehitys, ennakoitavuus, ymmarrettavat prosessit
ja vuorovaikutus) kannalta?

- Ennakoitavuutta pidetdén jopa tarkedmpana kuin nopeutta, koska silloin eri toimijat voivat tehdé valintansa ja ajoittaa
toimenpiteensa, investointinsa sekd muut resurssinsa optimaalisesti. Parantaisiko vai heikentéisiko esitetty jarjestelma
ennakoitavuutta?

- Moninkertainen ty0 ja resurssien tuhlaus on ollut kaavajarjestelmassa arvostelun kohteena. Parantaako esitetty jarjestelma
suunnittelun tydnjakoa ja véaheneekd paallekkainen ty6 oikeasti? Suunnittelun maarahan on vakio kaavatasojen lukumaarasta
riippumattal

- Mink&én yksittaisen kaavatason poistaminen ei ratkaise moninkertaisen suunnittelun ja selvittdmisen ongelmaa, se vain siirtda
kaavatasojen véalisen tydnjaon ongelmat jaljelle jaéville kaavatasoille. Sen sijaan tulisi kiinnittd& huomiota suunnittelutasojen
véliseen tydnjakoon. Kaavatasoille tulisi I6ytdd omat roolinsa eli niiden pitaisi erilaistua ja erikoistua.

. Jos tehd&an iso uudistus, sen taytyy varmuudella olla nykyistd merkittavasti parempi. Muutoksesta aiheutuu kunnalle
merkittavia kustannuksia jo ihan teknisista syista (esim. kaavarekisterit. Pelkastaan jarjestelmén nimen muutokset aiheuttavat

ylimaéraista tyotéa ja kustannuksia kunnissal). Olisi resurssien tuhlausta tehda vain nimellisia muutoksia.

KIITOS mahdollisuudesta kommentoida!

Kommentointimahdollisuus jo tédssa vaiheessa, kun lakiluonnoksesta ovat vain alueidenkaytén suunnittelujarjestelmén alustavat
pykéléluonnokset olemassa, on hyva ja kannatettava tapa toimia. Toisaalta maankéytto- ja rakennuslaki muodostavat
kokonaisuuden, jonka toimivuuden hahmottaminen on vaikeaa, kun vain osa alustavasta lakiluonnoksesta on ollut kaytettavissa.
Tassa vaiheessa luonnosmateriaali herattdéd enemman kysymyksia kuin antaa vastauksia.Suunnittelujarjestelman kytkokset
kunnan maapolitikkaan, maan hankintaan ja lunastukseen, vaikutusten arviointiin, rakennuslupaan, poikkeamiseen,
siirtymasaanndoksiin, rantojen suunnitteluun, ajantasakuntakaavaan ja sen esittémiseen liittyviin haasteisiin jaavat arvailujen
varaan. Kaavoituksen digitalisaatioon liittyvasta lain sisallosta tai vaikutuksista ei juuri ole tietoa, mutta sindnsa digitalisaation
edistdminen on positiivista.

Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki antaa hyvat lahtékohdat kehittdd maankaytdon ohjausta strategiseen ja joustavaan
suuntaan.

Hallitusohjelman mukaan kuntien kaavamonopoli ja kaavahierarkia sailytetadn. Kommenteilla oleva kaavajarjestelman luonnos ei
tayta hallitusohjelman tavoitteita.

Lain jatkovalmisteluun tulisi ottaa kuntien asiantuntemus vahvemmin mukaan.

Fokusta ja painotusta siihen, miten nykyista lakia kehitetaén, jotta maankayton suunnittelu luotsataan tulevaisuuteen (ottamaan
nykyista paremmin huomioon ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuus ym kysymykset). Yleispiirteisen suunnittelun yleensa ja
tarkalla tasolla viherympériston suunnittelun roolin vahvistaminen tarpeen.

Jatkossa maankaytto- ja rakennuslain uudistusta on ehdottomasti tarkasteltava kokonaisuutena, jolloin muutosten vaikutukset
muihin maankaytto- ja rakennuslain kunnan toimintoihin sek& muuhun lainsaadéantdon olisivat selkeésti ymmarrettavissa.

88/94




Hallitusohjelman mukaisesti kuntien kaavamonopoli tulee sailyttda, ja kuntien tulee vastata kaavojen laadinnasta ja
paatdksenteosta kaikissa kaavaprosessin vaiheissa.

Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen tavoitteena on kaavoituksen sujuvoittaminen. Jatkovalmistelussa tulisi etsia keinoja
kaavavalitusten kasittelyn nopeuttamiseen. Kokemusten mukaan itse kaavaprosessit voidaan Oulun kaupungissa laatia
kohtuullisessa ja ennakoitavassa aikataulussa, mutta valituskésittelyt ovat venyneet tarpeettoman pitkiksi.

Suurten kaupunkien erityisasema tulevaisuuden vaestokehityksen, rakentamisen maaran ja sen ohjaamistarpeen seka
ilmastotavoitteiden vuoksi olisi syyta tunnistaa nykyista voimakkaammin. Nain maankaytdn suunnittelun resurssit kohdistuisivat
niille alueille, joilla vaikuttavuus on my6s suurin. Osana resurssien kohdentamista voitaisiin arvioida koko nykyisen kaltaisen
kaavajarjestelman tarpeellisuutta aktiivisesti kehittyvien kaupunkialueiden ulkopuolella. Esimerkiksi Oulun kaupunki on nykyisin
pinta-alaltaan laaja ja osalla kaupungin osa-alueista rakentamisen maéara on hyvin vahéainen. Jatkovalmistelussa voisi pohtia,
olisiko naiden alueiden tavanomainen rakentaminen mahdollista toteuttaa kokonaisuudessaan ilman juridista kaavaa pelkkaan
lupaharkintaan perustuen.

Hieman on jaéanyt lainvalmistelusta sellainen kuva, etté yritetdan tunkea jo ennakkoon paatettya asiaa pyssynpiippuun vakisin.
Kuka tarvitsee nainkin radikaalia ja kummallista muutosta? Mité tarkoitusta ja kenen etuja yksi kuntakaava palvelisi? Ei ainakaan
kuntien, jotka pyrkivat luomaan edellytyksia hyvélle ympéristolle, asumiselle ja yrittdmiselle. Maankayton lamauttaminen hiipii
lahinna meileen.Hyva tarkoitus lainsaatajalla varmasti on, mutta onko lahdetty pykalien ja asian suunnittelussa vaaralle uralle.
Toivomme, etta palaute otetaan vakavasti huomioon ja ollaan valmiita ajattelemaan asiaa uudelleen maankaytt6a suunnittelevien
ja toteuttavien kuntien néakékulmasta.

Jarvenpaan kaupunki esittdéd huolensa osallisten mahdollisuudesta ymmartaa kaavatasojen jarjestelman muutosta. Kuntakaavan
skaalautuvuus tarkoittaisi jatkuvasti muuttuvia erilaisia tarkkuusasteita eri alueilla. Téma tekee kaavoituksen vuorovaikutuksesta ja
ymmarrettavyydesta entistd haastavampaa kuntalaisille, kun tavoitteena olisi painvastoin selkeyttéda prosessia.

Jarvenpaéan kaupunki toivoo jatkovalmistelussa kiinnitettavan huomiota valmistelun vuorovaikutuksen tasapuolisuuteen ja
avoimuuteen. Kommentointikierroksista tulisi tiedottaa kaikkia tahoja tasapuolisesti. Nyt osalle sidosryhmisté oli [ahetetty
lausuntopyyntd ja osalle ei.

Jarvenpaan kaupunki kiittda avoimesta mahdollisuudesta kommentoida pykélaluonnoksia ja toivoo jatkossakin kireasta aikatulusta
huolimatta avointa vuorovaikutteista prosessia lain valmistelussa.

* MRL:n uudistamisen I&htokohtana on ymmarrettavista syistéd ilmastonmuutoksen torjunta. Miten lainsdadanndssa huomioidaan
Suomen voimakas kaupungistumiskehitys ja huomattava syntyvyyden lasku seka niiden vaikutukset alueiden tulevaisuuden
kehitykselle ja kehittamiselle?

Jos se ei ole rikki ala korjaa sita.

Lakiesityksesté on jatetty pois kunnan oikeus peria maanomistajalta kaavan laatimisesta ja kéasittelysté aiheutuvat kustannukset.
Pykalaluonnokset myos esittavat kunnalle uusia kustannuksia ja velvoitteita (mm. korvausvelvollisuus muun kuin valtakunnallisesti
merkittdvan suojelukohteen osalta).

Lakiin kaivataan myos siirtymasaannoksia; miten ratkaistaan nykyisten yleis- ja asemakaavan erilaiset oikeusvaikutukset, jos
kaavatasot yhdistetaan?

Jatkovalmistelussa lakia tulisi tarkastella kokonaisuutena, jolloin muutosten vaikutukset kunnan toimintaan ja muuhun
lainsaadantdon olisivat ymmarrettavissa. Kuntien kaavamonopoli tulee sailyttda ja kuntien tulee vastata kaavojen laadinnasta ja
paatdksenteosta kaikissa kaavaprosessin vaiheissa.

My6s vuorovaikutukseen liittyva lainsaddanto vaikuttaa huomattavasti prosessiin. Lakimuutos ei vahenné kaavoitukseen liittyvaa
tyota eiké lyhennd kasittelyaikoja. Suurin epdvarmuus on kuitenkin valituskierteissa (voidaan valittaa samasta asiasta kaikilla
tasoilla) eika itse kaavaprosessissa.

Jatkovalmistelussa huomioitava myds pienempien kuntien mahdollisuudet. Kuntien ty6taakkaa ei tule vain uudistushalun takia
lisata.

Mika on sitovan tonttijaon rooli tulevaisuudessa?
Kenelle kuuluu kaavan toteuttamisvastuut ja kunnossapitovastuut yksityistd maata kaavoitettaessa?

Valtaosa kaavoituksesta ja rakentamisesta tehdéén suurilla kaupunkiseuduilla ja
taydennysrakentamisena . Suunnittelujarjestelméan muutosten tulisi lahted naiden muutos
paineisimpien alueiden lahtokohdista.

Kuntakaava on mielenkiintoinen ja tekisi jo mieli niin kokeilla kuntakaavaa. Hyrynsalmen kuntahan voisi olla kokeilukuntana erittain
pienten kuntien joukosta. Meilla olisi juuri Ukkohallan matkailukeskuksen alueella tarve yleiskaavalliselle tarkastelulle seka
asemakaavoitukselle, kun aluetta suunnitellaan laajennettavaksi. Pistéatte vain ministeriosta pienté resurssiapua ja mehén taalla
pyoraytetaan kuntakaava. Kirkonkylankin alueella on suunniteltu laajennusalueita, jotta saisimme asukkaita houkutttelevia
rantarakennuspaikkoja. Parissa paikassa laajentaisimme asemakaava-aluetta ja osalla aluetta laatisimme yleiskaavan. Tai sitten
kuntakaavan, jossa olisi mukana jo kehittdmisperiaatteetkin.
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Naissa minun omissa pienissa kunnissani on paattgjia ollut vahan vaikea houkutella mihinkaan strategiseen suunnitteluun.
Vaéannan pienia asemakaavamuutoksia tarpeen mukaan ja valilla olen kaavoittajana hukassa, ettéd mitd minulta oikein toivotaan ja
miten parhaiten voisin kuntiani kehittdd. Kunajohtajan (jolla on vahva aluekehittjan tausta) kanssa olemmekin suunnitelleet, etta
koko kunnan alueelle pitéisi laatia jonkinlainen alueidenkayttdsuunnitelma, jossa kunnan tahtotila tulisi esille (eli alueide nkéayton
strategia kartalla). Meilla kun on naita paljon polemiikkia aiheuttaneita tuulivoimaloitakin, kunnalta on toivottu kantaa siihen, minne
niitd mahdollisesti olisi tulossa liséa ja minne kenties ei.

Joten minusta nayttaa nyt silta, etta meiltdhan olisi tulossa ihan koko kunnan kattava kuntakaava, joka tosiaankin muodostuisi eri
tarkkuuksisista alueista.

Katso edelliset kohdat.
Miten nykyisen lain 5-15 8:t nékyvat uudessa laissa?

Vaikka tassa vaiheessa ei kysytéakaan lupaprosesseista ja rakennusvalvonnan roolista, niin tulisi kehittda/painottaa jatkossa mm.
rakennusjarjestyksen merkitysté rakentamisen ohjauksen instrumenttina.

En ole saanut lain valmistelusta ennen tata kyselya mitdan tietoa esim. olisiko taté esitelty jossain seminaarissa tms. Uudenmaan
liitto jarjesti kylla jonkinlaisen "valitusesitelman”, joka ei siis ollutkaan lain muutosten esittelya vaan.....

Onnea ja menestysta. Alkaa heittako lasta pesuveden mukanal

Keskeiset maankaytdn muutokset seka liikennejarjestelman ja asumisen yhteensovittamisen tarpeet ovat Suomessa muutamalla
kasvavalla kaupunkiseudulla, joiden osalta yhteisty6ta on nyt koordinoitu ja rahoitus toteutettu MAL-sopimusmenettelylla.

Taman vuoksi olisi hyva keskittdéd Maankaytto- ja rakennuslain lainséadantotyd osauudistukseen, jossa maaritellaan
kaupunkiseutukaavan kokonaisuus uutena osana. Tama tukisi parhaiten kasvavien kaupunkiseutujen kestavaa kehitysta ja
resurssien viisasta kayttda sielld missa parhaillaan tehdaan yhdyskuntarakenteen merkittdvimmat valinnat, ratkaisut ja investoinnit,
jotka vaikuttavat pitkalla téhtaimella koko kaupunkiseudun taloudellisen, sosiaalisen ja ympariston kannalta kestavan
tulevaisuuden tekemiseen.

Tydryhman esittama MRL:n kokonaisuudistus on tavoitteena erittdin haastava. Toisaalta nykyinen MRL on toimiva ja sen kaytto
maankayton ja rakentamisen suunnittelussa ja ohjaamisessa on ollut selkedd. Suurimmassa osassa Suomen kuntia vaesto
vahenee ja rakentamisen maara vahenee. Myds huomioon ottaen kuntien jatkuvasti vahenevat resurssit maankayton ja
rakentamisen asiantuntija- ja virkatydssé on kyseenalaista, kannattaako nykyistd maankaytto ja rakennuslakia muuttaa muilta osin,
kuin kaupunkiseutukaavan osalta.

Kaupunkiseutukaava voidaan ndhda myos hyodyllisena tydkaluna kutistuvien kaupunkiseutujen suunnitelmalliseen infran ja
palveluiden yllapidon ja resurssien kohdentamisen suunnitteluun.

Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma HSY toivoo, ettd HSY otetaan aktiivisemmin mukaan lain jatkovalmisteluun ja
sidosryhmatydskentelyyn. HSY:Il& on pitkéd kokemus Suomen suurimpana vesihuollon, jatehuollon ja kaupunkiseudun
ympaéristotiedon tuottaja ja kaupunkiseudun pitkajanteisen ilmansuojelu- ja ilmastotydn tekijan&. Toivomme ettd ndkemyksemme
naiden osa-alueiden kehittdmistarpeista ja mahdollisuuksista maankayton ja rakennuslain nakdkulmasta kaupunkiseudulla otetaan
huomioon.

Pykalaluonnoksissa viitataan “laadullisiin vaatimuksiin”. Kyseisten laadullisten vaatimusten suhdetta ja eroa nykyisin voimassa
oleviin kaavan siséltdvaatimuksiin tulisi avata liséa. Miten laadullisten vaatimusten tayttyminen osoitetaan? Onko riittdvan
“tietopohjan” vaikutus laadullisten vaatimusten tayttymisen arvioinnissa samankaltainen kuin nykyaan riittavien selvitysten? Kuka
arvioi tietopohjan riittavyyden?

Pykalaluonnoksista saa kuvan, etté tavoitteena on siirtda painopiste yksityiskohtaisesta asemakaavatasoisesta suunnittelusta
enemman suoraan rakentamista ohjaavan yleiskaavan tyyppiseen ratkaisuun. Tiiviisti rakennetuilla kaupunkialueilla, joissa yhteen
sovitettavia arvoja on runsaasti, téllainen ratkaisu ei vaikuta toimivalta. Yksittaisen kuntalaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan
etu on, etté rakentamisen reunaehdot ja hankkeen toteuttamiseen vaikuttava tieto on saatavissa mahdollisimman tarkasti yhdessa
asiakirjassa eli kaavakartalla.

Siirtymasaannokset tulee miettia kokonaisuutena. Miten voimassa olevat (rakennuslain ja maankaytto- ja rakennuslain) mukaiset
asema- ja yleiskaavat muuttuvat kuntakaavoiksi?

Mik& on kunnan rakennusjarjestyksen rooli rakentamisen ohjaamisessa ja suhde kuntakaavaan?

Kuten todettu, niin pykalaluonnosten kommentointia haittaa kokonaisuuden vaikea hahmottaminen. Tiedossa tulisi olla MRL-
lainsdddannon suhde muuhun alueiden kaytt6a koskevaan lainsdadantdon seka viranomaisten tehtaviin ja rooleihin. Esitetyt
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pykaléluonnokset herattavat suuren maaran kysymyksia mm. kytkennastd maapolitikkaan, maanhankintaan, vaikutusten
arviointiin, rakennuslupamenettelyyn, poikkeamismenettelyyn, rantojen suunnitteluun, ajantasa-kuntakaavaan ja sen esittdmisen
haasteisiin. Nama kaikki jaavat nyt arvailujen varaan. Liséksi suuren lakimuutoksen kohdella on erityisen merkittavaa se, millaisiksi
lakia koskevat siirtymasaannokset muotoutuvat.

Kommentointimahdollisuus jo tédssa vaiheessa, kun lakiluonnoksesta ovat vain alueidenkaytén suunnittelujarjestelman alustavat
pykalaluonnokset olemassa, on silti hyva ja kannatettava tapa toimia. Ymparistoministerion tulisi kuitenkin jatkossa kiinnittaa
enemman huomiota kokonaisuudistuksen valmistelun avoimuuteen. Nyt kommentoitavana olevia aineistoja ei mm. ole julkaistu
hankkeen internet-sivuilla eika siella mydskaan ole julkaistu itse kommenttipyyntdd. Maankayttd- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksella on laajoja vaikutuksia yhteiskunnan toimintoihin ja kansalaisten elamaén. Nain mittavassa
uudistushankkeessa saaddsvalmistelulta edellytetaan erityista avoimuutta, jotta laaja kansalaiskeskustelu olisi mahdollista.

Valmistelussa tulisi olla mukana enemman kuntakaavoittajia. Kaupunkiseutukaavasta, maakuntakaavasta ja kuntakaavasta tulisi
olla konkreettiset esimerkit kaavakartalla méaarayksineen, ennen kuin seuraavaa vaihetta voidaan edistaa.

Uudistus vaikuttaa palvelevan erittédin huonosti ja jopa tekevan karhunpalveluksen pienille ja harvaanasutuille kunnille.
Uudistetaanko téssa nyt vain uudistamisen innosta, vai pyritddnké joustavoittamaan jarjestelmaa aidosti? Uudistuksen
tarkoitusperd on epamaarainen ja vaikea tavoittaa tai [0ytaa tasté hyotyja suhteessa nykyiseen jarjestelmaan. Nykyinen laki on
hyva ja demokraattiset oikeudet turvaava. Mikali tama ei miellyta voittoa tavoittelevia rakentajia, ei siita tulisi sen perusteella
luopua.

Uudistuksen valmistelussa oli viela kesalla 2019 esilla useita suunnittelujarjestelmén vaihtoehtoja. Nyt nahtavilla olevat pykalat
kuvaavat yhden mahdollisen jarjestelméan. Aineistoissa ei viela ole vaihtoehtojen vertailua, vaikutusten arviointia eik& perusteluja
sille, miksi juuri tassa kuvattu jarjestelma vastaisi tuleviin haasteisiin parhaiten.

Kommentoinnissa keskitytaan helposti tarkastelemaan jarjestelmaa nykyisista organisaatiorakenteista ja niiden tehtavista kasin.
Kuten tietysti on tavallaan tarkoituskin, mutta painopisteen tulisi olla suunnittelujarjestelmén eri instrumenttien, tehtavien ja niiden
muodostaman kokonaisuuden kyvyssa hallita [&hitulevaisuuden ja pidemman aikavalin haasteita.

Ennen kuin suunnittelujérjestelmasta paatetaan, tulisi selvittda tarkemmin nykyisen jarjestelman kehittémisen mahdollisuudet.
Saattaa olla, etta hyvaksi aiotun uudistuksen hyodyt katoaisivat toimintatapojen muutoksen aiheuttamaan epétietoisuuteen,
ennakkotapausten puutteeseen ja jatkovalmistelussa eri tahoilta vaadittavaan yha tdsmallisemméan maarittelyn tulvaan. Hyddyt
voitaisiin ehk& helpommin ja tehokkaammin saavuttaa nykyjarjestelméan kehittamisella.

Jyvaskylan kaupunki osallistui kuntakaavan simulaatioprosessiin. Alun perin kasitys oli, etté simulaatioon panostetaan
vahintaankin vuosi aikaa ja asiaa tutkitaan perusteellisesti. Simulaatiossa on ollut hataisyyden tuntua. Innovaation huolellisempi
etukateisselvittaminen olisi ollut paitsi mielenkiintoista my6s antoisaa koko jarjestelmén kehittamisen nakokulmasta. Simulaatio on
kuitenkin varmasti tuottanut nakemyksia, joita on hyva hyddyntaa jatkossakin. Alueidenkaytdn suunnittelua tehdéaéan taitavimmissa
organisaatioissa jatkossakin varmasti tarpeen mukaan. Lain instrumenttien ja oikeusvaikutusten tulee luoda téalle tydlle kestava
pohja. Vaikeita ja monimutkaisia suunnittelukysymyksié ja intressien yhteensovittamista ei voi suoristaa, lakaista maan alle tai
ohittaa tekematta véakivaltaa ymparistolle, osallisille tai demokratialle.

Suunnittelujarjestelman tulisi ehka sisaltaa jatkossakin mahdollisuuksia ja mahdollisia instrumentteja eiké vain lukita yhtéa
jarjestelmaé sovellettavaksi kaikkialla Suomessa. Siten ei ole valttamatta haitaksi, etté lain instrumenttitarjotin sisaltéisi seka
maakunta-, kaupunkiseutu-, etta yleiskaavan sekd "kuntakaavan piirteilld” uudistuvan asemakaavan. Lain mahdollistamia valineita
sitten valittaisiin sovellettavaksi alueilla, kaupunkiseuduilla ja tulevaisuuden kunnissa parhaalla mahdollisella tavalla. "Aika
nayttaisi”, ja organisaatiot muotoutuvat ja uudistuvat kylla soveltamaan uusia instrumentteja nykyisissa ja uusissa haasteissa.

Suurin huoli on se, miten kaavoitusta koskevat hyvét tavoitteet ja vaatimukset oikeasti saadaan mukaan myos lopputuoteeseen.
Mielestani tassakin esitetyt vaatimukset ja tavoitteet ovat erittdin hyvat mutta on erittdin suuri vaara, etta kaavoituksen jéalkeen on
mahdollista sivuttaa ndma asiat esim. prosessin sujuvoittamiseksi ja annetaan yhdyskunta rakentumaan toisin. Eli toivon, etta
periaatteet koskisivat samalla tavalla myés rakennusprosessin muita vaiheita!

Hyva ettd olemme paasseet mukaan valmisteluun nain hyvin ja toivottavasti jatkotyd tehdaan samalla tavalla!

Vaikuttaa, etta yhdyskuntarakenteen kokonaisuuden ohjaamista halutaan keventaa ja suosia yksityiskohtaisten kaavojen
muodostamaa "tilkkutakkia". Jos kaupunkiseutukaavaa ei kaikissa kunnissa ole ja maakuntakaava on hyvin yleispiirteinen, miten
yhdyskuntarakennetta ohjataan? Valmisteluun nayttaa vaikuttaneen enemman yksityisen sektorin tarpeet kuin kuntanakékulma.
Erityisesti Etela-Suomen kasvukuntia pitda saada jatkovalmisteluun enemman mukaan.

My®0s vuorovaikutukseen liittyva lainsdadantd vaikuttaa huomattavasti prosessiin. Lakimuutos ei vahenna kaavoitukseen liittyvaa
tyota eiké lyhennd kasittelyaikoja. Suurin epavarmuus on kuitenkin valituskierteissa (voidaan valittaa samasta asiasta kaikilla
tasoilla) eika itse kaavaprosessissa.
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Hankekaavoitus ei ndy lainvalmistelussa mitenk&an, eik& ehdotettu kuntakaava tuo hankekaavoitukseen aiempaa suurempaa
lapinakyvyytta, joustavuutta tai nopeutta. Tulisi liséksi ratkaista, miten maan arvo ja osallistuminen yhdyskuntarakentamiseen
maaritelldén, jos kuntakaava on nykyista suurpiirteisempi.

Kommentointi on erittédin haastavaa, koska kaytettavissa on ollut vain alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa koskevat
pykéalaluonnokset. Kokonaisuuden hahmottaminen ja kommentointi on ollut tdmé&n vuoksi vaikeaa.

Esitetyt pykalaluonnokset herattavat suuren maaran kysymyksia kytkennasta maapolitikkaan, maan hankintaan, vaikutusten
arviointiin, rakennuslupaan, poikkeamiseen, siirtymasaannoksiin, rantojen suunnitteluun, ajantasa-kuntakaavaan ja sen
esittamisen haasteisiin.

Olennaista suunnittelujarjestelmaa koskevien alustavien pykalaluonnosten arvioinnin kannalta olisi kytkentd muuhun
lainsdadantdon kuten metsalaki, ymparistonsuojelulaki ym.

Nykyista suunnittelujarjestelmaa voidaan kehittéaa ja nain valttaa yhden kuntakaavan aiheuttamat epaselvyydet tulkintojen osalta.
Jos kuitenkin paadytaan korvaamaan nykyisin toimiva suunnittelujarjestelmé uudella suunnittelujarjestelmalld, joka sisaltéd mm.
yhden skaalautuvan kuntakaavan ja ongelmaisen kaupunkiseutu-kaavan, pykalaluonnokset edellyttavat merkittavaa kehittamista
ja yhteensovittamista muiden pykalien kanssa.

Jos tavoitteena on sujuvoittaa ja nopeuttaa kaavoitusta ja rakentamista, ensin tulisi tunnistaa, mitk& seikat ovat esteend, ja sen
jalkeen loytaa oikeat valineet ongelmien ratkaisemiseksi. Nyt on valittu sujuvoittamisen edistamiseksi valineet, jotka johtavat
tosiasiassa suunnittelujarjestelman vaikeutumiseen ja hidastumiseen seka epéaselvyyteen.

Nykyista suunnittelujarjestelméa koskevien maaraysten kehittéminen viela nykyisté joustavampaan suuntaan tulisi olla tavoitteena.
Talldin nykyisen jarjestelméan rakenteet ja kytkennat mm. maapolitikkaan seké kunnan velvollisuuksien suhteen séilyisivat selkeina
seka jatkumona nykytilanteeseen. Myds nykyisten toimintatapojen kehittdminen ja selvitystaakan keventaminen edistaisivat
kaavoituksen sujuvuutta.

Lain valmistelussa, jos mennaan esitetylla tavalla muuttamalla merkittédvasti kaavajarjestelmad, on iso tyo sovittaa yhteen lukuisat
muut MRL:n liittyvat lait. Tamé& osuus vaatii suurta huolellisuutta.

Muutoksen valmistelussa lain testaaminen on tarke&d, ettei jouduta kaaottiseen tilanteeseen kunnissa ja kaupungeissa. Kunnat
tekevat tdhan aihepiiriin kuuluvia tehtavia niukoin resurssein. Hyvin toimiva maankaytt6a ohjaava jarjestelma takaa parhaiten seka
yksityisen etté yleisen edun.

Ihmetyttaa kenen etuja tima uudistus palvelee. MRL:n uudistuksen osallistamisessa on toisteltu sit, ettei rikkinaisté tarvitse
korjata. Kuitenkin paaosin hyvin toimivaa jarjestelméaé ollaan viemassa suuntaan, jolla tulee olemaan paljon arvaamattomia
seurannaisvaikutuksia. Suunnittelujarjestelman muuttuessa muutoksen alle joutuvat my6s kuntien organisaatiot, johtosaannot,
rakennusjéarjestykset, toimintatavat, suunnitteluohjelmat jne. ja hukataan 20 vuoden kokemus téstéa suunnittelujarjestelmésté ja
oikeuskaytanndista. Mieluummin tulisi edeté nykyisen jarjestelmén vahvuuksista kasin. Pykalamuutosten vaikutusten arviointi tulisi
tehda ja tekninen valmius luoda pikkukuntienkin puolesta huolella.

Oulun kaupunki toivoo, ettd jatkossa maankaytto- ja rakennuslain uudistusta tarkasteltaisiin kokonai-

suutena, jolloin muutosten vaikutukset muihin maankaytto- ja rakennuslain kunnan toimintoihin sekd muuhun lainsaadantéon
olisivat selkeé&sti ymmarrettavissa. Hallitusohjelman mukaisesti kuntien kaavamonopoli tulee séilyttaa, ja kuntien tulee vastata
kaavojen

laadinnasta ja paatoksenteosta kaikissa kaavaprosessin vaiheissa.

Maankayttd- ja rakennuslain uudistamisen tavoitteena on kaavoituksen sujuvoittaminen. Jatkovalmis-telussa tulisi etsia keinoja
kaavavalitusten k&sittelyn nopeuttamiseen. Oulun kaupungin kokemusten

mukaan itse kaavaprosessit voidaan laatia kohtuullisessa ja ennakoitavassa aikataulussa, mutta valituskasittelyt ovat venyneet
tarpeettoman pitkiksi.

Lisdksi Oulun kaupunki toivoo, etté suurten kaupunkien erityisasema tulevaisuuden vaestokehityksen, rakentamisen maaran ja
sen ohjaamistarpeen seké ilmastotavoitteiden vuoksi tunnistettaisiin nykyista

voimakkaammin. N&in maankéayton suunnittelun resurssit kohdistuisivat niille alueille, joilla vaikutta-

vuus on myds suurin. Osana resurssien kohdentamista voitaisiin arvioida koko nykyisen kaltaisen kaavajarjestelman
tarpeellisuutta aktiivisesti kehittyvien kaupunkialueiden ulkopuolella. Esimerkiksi Oulun

kaupunki on nykyisin pinta-alaltaan laaja ja osalla kaupungin osa-alueista rakentamisen maara on hy-

vin vahainen. Jatkovalmistelussa voisi pohtia, olisiko naiden alueiden tavanomainen rakentaminen

mahdollista toteuttaa kokonaisuudessaan ilman juridista kaavaa pelkkaén lupaharkintaan perustuen.
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Ehdotettu kuntakaava sisaltaa seka yleiskaavan strategisen etté asemakaavan yksityiskohtaisemman suunnittelun. Kunnassa voi
olla menossa samanaikaisesti seka yleiskaavaprosessi etta useita asemakaavaprosesseja. Niiden luonne ja tavoitteet ovat
lahtdkohtaisesti varsin erilaiset. Jos molemmat kaavat litetdan yhden kaavan alle, on varmistettava, etté kaikki tietavat, milla
tasolla prosessissa kulloinkin liikutaan ja mita kasitellaan.

Kokonaisuuden hallinnan kannalta on huolehdittava, etta tarvittavat selvitykset ja vaikutusten arviointi laaditaan
tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Nykyisin yleiskaavan pohja-arvioinnit toimivat lahtétietoina asemakaavoituksessa, mutta niita
joudutaan usein perustelluista syista tarkentamaan. Yhden kuntakaavan mallissa on varmistettava, ettei pienemméan asemakaavan
kaltaisen hankkeen vaikutusten arviointia vaadita poliittisista syistéd koskemaan laajempia alueita ja vaikuttamaan strategiseen
tasoon.

Vaikutusten arviointiin kuuluu myds osallisuus. Jos jollain alueella on menossa samanaikaisesti strategisen tason
kuntakaavaprosessi ja rakentamista ohjaava kuntakaavaprosessi, on kiinnitettdva huomiota siihen, etteivat prosessit mene
osallisilta sekaisin.

. Yksi keskeisimmisté puutteista alustavissa pykéalissé on yhdyskuntarakenteen ohjauksen méaarittely.
. On sinansa perusteltua kehittda nykyista suunnittelujarjestelmaa tarvelahtdisesti, kuitenkin niin, ettei
suunnittelujarjestelman hyvin toimivia osia romuteta turhaan.

. Valmistelun vuorovaikutteisuus on hyva asia, toivottavasti tama jatkuu

On hyva, ettd uskalletaan esittda rohkeasti uudenlaisia ajatuksia kaavajarjestelman muuttamiseksi ja kehittdmiseksi. Vaikka nyt
paadyttaisiinkin parantamaan nykyista jarjestelméaéa, on muutosmahdollisuus aktivoinut kaupunkisuunnittelijoita pohtimaan
olemassa olevaa kaavajarjestelmaa ja sen mahdollisuuksia ja heikkouksia. T&ma antaa hyvéan pohjan valmistella maankéaytto- ja
rakennuslain kokonaisuudistusta siten, etta kaiken suunnittelun padmaéaarana on hyva ja kestéva ymparistd, jossa on hyva asua ja
tehda toita.

Muutosta ei kannata tehda kuitenkaan muutoksen vuoksi vaan pyrkien parantamaan niita asioita, jotka ovat nykyisessa
jarjestelméassa mahdollisia ongelmakohtia. Naemme maankaytdnsuunnittelun osalta suurena mahdollisuutena digitalisuuden ja
yhteisten tietovarantojen hyddyntamismahdollisuudet. Digitaalisten toimintatapojen ja palveluiden kehittdminen tulee olemaan
suuruudeltaan hyvin laaja ja monialaisesti vaikuttava muutos ja toivomme lakiuudistuksessa kiinnitettavan siihen erityista
huomiota. Uskomme, etté olemassa olevan kaavajarjestelman kehittdminen lainsdddannon uudistuksella tukee paremmin
digitaalisen suunnitteluympériston ja palvelualustan kayttdonottoa. Harppaus tuntemattomaan voi olla liian suuri, jos samalla
uudistetaan myos kaavajarjestelma. Uudet toimintatavat ja muutokset toimintaymparistdssé tulevat muuttamaan
kaavoituskaytantdja ja luovat pohjan jatkossa tutkia suunnittelujarjestelmaé uudelleen tulevaisuudessa.

Kaavoitus on kuntien keskeinen tehtava ja uudistusten suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida myds kuntien resurssit
tehda muutoksia toimintaymparistdssaan. Vahittain tapahtuvat muutokset ovat helpommin kayttddnotettavissa ja digitaalisten
tietopalveluiden ja palvelualustojen kayttdonotot tulevat vaatimaan valtion tukea seké resursoinnin etté kehittdmisen osalta.

Maankaytto- ja rakennuslain tulee jatkossakin olla joustava ja mahdollistaa erilaisia soveltamis- ja k&yttotapoja kuten nykyinenkin.
Vika ei valttamatté ole nykyisessd maankaytto- ja rakennuslaissa vaan sen soveltamisessa. Toivomme, etté jatkossa pohditaan
vield uudelleen mitk& ovat nykyisen, varsin hyvin toimivan kaavajarjestelman ongelmakohtia ja pyritdan lakimuutoksella
ratkaisemaan lain soveltamiseen liittyvid ongelmakohtia olemassa olevaan kaavajarjestelmaa kehittaen.

Hallitusohjelman MRL-uudistuksen paatavoitteet ovat kovin yleispiirteiset. Kaavamonopolin ja kaavahierarkian sailyttdaminen
kunnalla on hyva sindnsa. Kaavaprosessin sujuvoittaminen ja kuntien maapolitikan vahvistaminen nakyvéat uudistuksessa lahinna
osallistumisen puolittumisena, kun kaavoituksesta jaa toinen taso pois.

Nykyinen kaavajarjestelma toimii sangen hyvin. Oikeusvaikutteisen yleiskaavan ja asemakaavan suurin ongelma on niiden hitaus,
kun “kaikkien” mielesta ns. hyva hanke” tulee kasittelyyn ja olemassa oleva kaava ei oikein taivu hankkeeseen. Ensin haetaan
vanhan asemakaavan mukainen paikka, johon on tehty selvitykset. Katsotaan kaavoittajan kanssa, miltd osin hanke on kaavan
vastainen. Laitetaan rinnalle poikkeamislupa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman, rakennusluvan ja poikkeamisluvan tiedotus
tehdadan samaan aikaan. Asiaa viedaan eteenpain nykylainsaadannon puitteissa. Tahén usein toistuvaan prosessiin kaivataan
uudistusta.

Esitetty alueidenkaytdn ohjaus kaupunkiseutujen vapaaehtoisella suunnittelulla on mielestimme ongelmallinen.
Kaupunkikeskusten ymparistokunnilla on usein hyvin erilaiset nédkemykset. Porin kokoiseen kaupunkiin on vaikea saada
ammattitaitoisia kaavoittajia, rakennustarkastajia ja suunnittelijoita. Pienemmissa kunnissa ongelma vain karjistyy. Kun
kaavajarjestelmaa uusitaan ja kaavoituksesta tuodaan tehtavia rakennusvalvonnalle, pitaisi myds rakennusvalvontaa uudistaa.
Kaupunkiseutukaavan ja kuntien yhteiset toimielimet lisdavat tai pitavéat byrokratian ennallaan.

Inkoon kunta antaa seuraavat kommentit uutta alueidenkaytdn suunnittelujarjestelméaé koskevista alustavista pykalaluonnoksista:
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- Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen kohdentuminen vain merkitykselté&dn maakunnallisiin asioihin on myénteista ja
selkeyttaa suunnittelujarjestelmaa.

- Yksi kuntakaavataso nykyisten yleis- ja asemakaavojen sijaan on lahtokohtaisesti kannatettava muutos. Uuteen
jarjestelmaan ja tietomalliin siirtyminen edellyttda kuitenkin huomattavaa tydmaaraa, josta selviytymiseen kunnat
tarvitsevat valtiolta tukea.

- Kuntakaavalle asetettavissa laadullisissa vaatimuksissa tulee sailyttdd mahdollisuus huomioida erilaiset alueet ja siita
johtuvat erilaiset maankayton ohjaustarpeet.

- Eri viranomaisten roolista laillisuusvalvonnassa ja ohjauksessa seka vaadittavien vaikutusarviointien kattavuudesta
tarvitaan liséa tietoa.

- llImastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista koskeva pykalé ei saa muodostua vaatimuksiltaan kohtuuttomaksi
pienille harvaan asutuille kunnille kaupunkiseutujen ulkopuolella, joissa maaseudun sailyttdminen elavana on
aarimmaisen tarkeda kuntien elinvoimalle myds tulevaisuudessa.

- Sdadosluonnoksessa maakuntakaavan oikeusvaikutusten osalta luonnonsuojelualueet ja muu viherrakenne nostetaan
infrastruktuurin ohella erityisasemaan. Saadésluonnoksen mukaan maakuntakaavan laadullisiin vaatimuksiin sisaltyy
luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen siten, ettd maakunnalliset luonnonarvot tunnistetaan ja
otetaan huomioon ja niiden sailymista edistetdan. Oikeusvaikutuksiinsa nahden kaavataso on liian yleispiirteinen.
Maakuntakaavasta tiedottaminen sek& kunnan ja maanomistajien mahdollisuudet osallistua kaavan valmisteluun eivat
toteudu riittavalla tasolla.

Inneborden for att markagare inte far olagenheter, skrammande tanke att om alla olika planereserveringar i dagens generalplaner
for t ex AP omraden som ar tankt att detaljplaneras innan de bebyggs om detta kan betyda att de bor beviljas bygglov utan
narmare planer.

Svart att forsta helheten da delen om markanvandningsavtal och lovdelen saknas, detta en utryckt del av en helhet

Manga férdelar, men ocksd ménga orosmoln om man far bérja bygga fritt

Vad avses med det “riksomfattande markanvandningssystemet”? Vem administrerar systemet och vilka kommer anvandarna att
vara? Endast myndigheter, eller ocks& gemene man?

Det kénns inte som tillracklig vaxelverkan att en stadsregionplan eller framfor allt kommunplan enbart framlaggs for offentligheten
pa samma satt som andra kommunala tillkdnnagivanden. Véaxelverkan i fragan om att forklara kommunplanens innehall och
noggrannhet for kommuninvanarna blir utmanande. Dagens system ar tydligt atskilt i detta avseende.

Enligt nuvarande lagstiftning finns bestimmelser om véaxelverkan néar planer bereds, om hérande, om program for deltagande och
bedomning samt myndigheternas samrad nar planer utarbetas. | det preliminara paragrafutkastet till system for
omradesanvandningen finns inget sagt om dessa saker

Kommentarerna givna utan att pa ett heltdckande satt tagit del av de Preliminara paragrafutkastet 11.10.2019 med tillhérande
specialmotiveringar. Har deltagit i ett informationstillfalle, men dock inte nagot som informerat om reformen pa ett mer noggrant
satt.
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